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SOKRATES VE KENTIN ISTIKRARI!

R. Levent AYSEVER*
OZET

Atinalilar kentin istikrarin1 kentin biitiin sorunlar1 hakkinda herkesin 6zgiirce fikrini
soyleyebilmesinde ve kenti ilgilendiren meselelerin yurttaslar toplulugunca
tartisilarak bir karara baglanmasi ilkesinde gérmekteydi. Ama bu ilkeye karsi olan
bir grup Atinali iki kez yonetimi ele gegirip kente biiyiik acilar yasatti. Bu iki krizi
de savip genel bir afla yeni bir baslangic yapmaya calisan Atinalilar, demokrasiyi
darbeyle ortadan kaldirma hevesinin hala devam ettigini anlayinca, kenti bu
hareketin fikir babasi olarak gordiikleri Sokrates’ten kurtarirlarsa, kent icin siirekli
bir istikrarsizlik, bir siddet ve g¢atigma unsuru olan bu hareketten de kurtarmig
olacaklarini diisiindiiler. Atinalilarin amaci belki Sokrates’i dldiirmek degildi;
Sokrates’in artik konugsmamasi ya da Atina’y1 terk etmesi onlar i¢in kabul edilebilir
bir seydi. Ama o susmay1 ya da Atina’yr terk etmeyi degil, 6lmeyi se¢ti. Bu
makalede, mahkemenin Sokrates i¢in verdigi hiikiim gibi bir hilkkmiin, arkasindan da
Sokrates’inki gibi bu hilkkme uyma kararinin bir kente istikrar getirmesinin, kentteki
toplumsal ve siyasal ¢atigmalara son vermesinin miimkiin olup olmadigi tartigilacak;
bir kentte siddet ve gatismadan uzak istikrarli bir toplumsal ve siyasal gerceklik
yaratmanin yolunun nereden gegtigi sorusuna bir yanit verilmeye caligilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Sokrates, Searle, Arendt, toplumsal gergeklik, toplumsal
istikrar.

SOCRATES AND STABILITY OF THE POLIS
ABSTRACT

Athenians believed that their city could be achieved social and political stability if
the citizens would freely express their opinions about all the city affairs, and every
problems of the city would be solved by discussing in public sphere. But a group of
Athenians against these principles seized power twice in the city and destabilized it.
Got rid of them and wanted to a fresh start with a general amnesty after the second
one, sawing that the enthusiasm for demolishing democracy with the coup still was
vigorous, Athenians thought that these anti-democratic efforts which constantly led
to instability, violence and conflicts in the city could be saved if they get rid of
Socrates they saw him as a mastermind of all the anti-democratic movements at
Athens. They probably did not intend to kill Socrates and maybe it was more
acceptable for them that Socrates no longer made philosophy or left Athens. But he
choose not to stop philosophizing or not to leave the city, but to die. So, could it be
that the court’s decision for Socrates and the subsequent preference of Socrates to
comply with it have brought stability to the city and put an end to the social and
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political conflicts in it? How is it possible to create a stable social and political order
without violence and conflict in a city? This article is trying to answer these two
questions.

Key Words: Socrates, Searle, Arendt, social reality, social stability.

GIRIS: Kent ve Sokrates

Sokrates’in yasadig: 10 5. yiizyilda Atina, kentin biitiin sorunlar1 hakkinda
herkesin ozgiirce fikirlerini sdyleyebildigi, daha da Onemlisi bunun
yapilmasiin 6zellikle istendigi bir yerdi. Ama yurttaslarinin diisiincelerini
Ozgiirce ifade etmesini, kent sorunlarinin yurttaglarca 6zgiirce tartisilmasini,
kenti ilgilendiren kararlara biitiin yurttaglarin katkida bulunmasini her seyin
iistiinde goren bu kent, yurttaglarina tanidig1 bu hakki sonuna kadar kullanan
iinlii yurttas1 Sokrates’i dogal nedenlerle 6liimiin ¢ok yakin oldugu bir yas
olan 70 yasinda, Diognes Laertios’un (2002) alt1 yiizyil sonraki aktarimiyla
“devletin tanrilarina inanmamak... ve bagka birtakim yeni tanrilar getirmek...
ayrica genglerin ahlakini bozmak” (s. 82 / 11.40)? gibi en basindan itibaren
siyasi bir suglama olarak goriilen® bir dizi su¢lama nedeniyle mahkum edip
oliimle cezalandirdi.

Evet hep ileri siiriildigii {izere, Atina ile Sokrates arasindaki
catismanin ger¢ek nedeni mahkemede ona yapilan suglamalar degil, onun
Atina demokrasisine karsi 10 411 ve 404 yillarinda iki kez darbe yapip kisa
siirelerle yonetimi ele gegiren, 10 401 yilinda bunu bir kez daha deneyen
demokrasi karsitlarinin liderleriyle, Ozellikle de 411 darbesinin lideri
Alkibiades’le ve 10 404-403’te {ic ay Atina’y1 yoneten Otuzlar Tiranligi
yonetiminin bag aktorlerinden Kritias’la olan dostluguydu. Sokrates soz
konusu kisilerin kendi Ogrettiklerinden yanlis sonuglar ¢ikardigini,
kendisinin yapmaya calistigi seyin sorular sorarak kentte yasayanlarin
hayatlarin1 sorgulamalarini saglamak ve bdylece iyi bir yasam siirmelerine
aracilik etmek oldugunu, dolayisiyla kendisinin aslinda bu yaptigindan
dolay1 odiillendirilmesi gerektigini soyliiyordu. Ne var ki Atinalilarin en

2 Platon ve Ksenophon da Sokrates’e yoneltilen suglamay1 buna paralel bicimde
yansitirlar. Bkz Platon (20064, s. 53/ 24B); Ksenophon (1996, s. 12/1.1.1.)

% 10 389°da dogan iinlii Atinali hatip Aiskhines, Sokrates’in dliimiinden yalnizca
yarmm asir sonra, 10 345’teki bir sdylevinde (“Against Timarchus™), Atinalilarin
Sokrates’i 6ldiirme nedenlerinin dinsizlik ve gengleri bastan ¢ikarmak degil, siyasi
oldugunu agike¢a belirtir: “Ey Atinalilar, siz, sofist Sokrates’i demokrasiyi deviren
Otuzlardan biri olan Kritias’a 6gretmenlik yapt1 diye dldiirdiiniiz” (Aischenes, 1919,
ss. 138-39/1.173).
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azindan bir kisminin goziinde, cars1 pazarda sodyledikleriyle bu demokrasi
diismanlarina fikri zemin hazirlayan kisi Sokrates’ten baskas1 degildi.*

Sokrates’in Oniine ¢iktig1 ve yargic makaminda ad ¢ekmek suretiyle
belirlenmis otuz yas ve iizeri 500 (bir olasilikla da 501) Atina yurttaginin
bulundugu halk mahkemesinde, yasalar geregi, iic davacinin (Meletos,
Anytos ve Lykon) suclamalarimi kanitlamaya ¢aligmalarini, arkasindan da
Sokrates’in savunmasimi yapmasini® takiben birbirini izleyen iki oylama

4 Sokrates’in 6liime mahkum edilme gerekgesinin, 6grencisi Platon’un diyaloglari
(Meneksenos, Sokrates’in Savunmasi, Kriton ve Phaidon) ile c¢agdasi tarihgi
Ksenophon’un metinlerinden (Sokrates’in Savunmasi ve Anilar’dan) yola ¢ikarak
daha ¢ok dinsizlik oldugunu savunanlar vardir. S6z gelisi James Colaiaco Socrates
Against Athens’inde bu goriisii savunur (bkz Linder 2002) Ona gore, Platon
Savunma’da Sokrates’in mahkemede sdylediklerini bire bir yansittig1 sdylenemez
elbette; ama Sokrates’in mahkemede kendisini savunurken sdylediklerinin ana
iskeletini en iyi veren kaynagin da o oldugu inkar edilemez: ¢iinkii, Platon
Savunma’y:r davadan yalnizca birkag yil sonra yazmistir, dolayistyla okuyucularinin
cogunun davayla ilgili ilk elden bilgi sahibi oldugunu bilerek yazmis olmasi gerekir.
Yazdiklarmin gercegi yansitip yansitmadiginin kolayca anlagilabilecegi boyle bir
durumda Platon’un Sokrates’in savunmasi ile davacilarin sug¢lamalarinin ana
esaslarint yanlis yansitmasi beklenemez. Colaiaco’ya gore, bu gerekgelerle,
Savunma’nin davayir aslina uygun bir sekilde yansittigina, dolayisiyla davada
dinsizlik su¢lamasinin biyiik bir agirligi olduguna, Sokrates’in Otuzlar yonetimiyle
iliskisinin 6nemsenecek bir agirligi olmadigina inanmak gerekir. Ancak Colaiaco,
Sokrates’in Otuzlar’dan Kritias’la iligkisinin jiirinin kararinda etkili olmasinin da
muhtemel oldugunu da kabul eder.

Ancak daha yaygin ve daha giiclii bir goriis daha vardir. S6z gelisi 1. F.
Stone, bu ikinci goriisii savundugu The Trial of Socrates’inde (bkz Linder 2002)
mahkeme siirecinin ger¢ekten de Platon ve Ksenophon’un anlatilarinda yansitildigi
gibi olabilecegini, ama Atinalilarin Sokrates’i mahkum edip 6liime gondermelerinin
gercek nedenin onu, son on iki yilda Atina’da iki kez demokrasiyi rafa kaldirip bir
de kente dliim ve siirglin acilar1 yasatan demokrasi karsiti hareketin fikir babasi
olarak gdrmeleri oldugunu ileri siirer. Ciinkii hem 10 411 yilindaki darbenin lideri
Alkibiades, hem de 10 404 yilinda kente ilkinden ¢ok ¢ok daha biiyiik acilar getiren
Otuzlar darbesinin bas figiiri Kritias Sokrates’in eski 6grencileridir. Ancak, Otuzlar
Tiranliginin ardindan 1O 403 yilinda ilan edilen genel af, Sokrates’in séz konusu
demokrasi karsiti hareketlerin igerisinde yer aldigi yollu bir suglamayi olanaksiz
kiliyordu. Aslinda Platon’un Savunma’sinda Sokrates’in  Otuzlar déneminde
kendisine verilen Salaminli Leon’u yargilanmak {izere Salamin’den getirme gorevini
reddettigini belirtme geregi duymasi, onun da, kendisine yoneltilen resmi
suglamanin gerisinde, demokrasi karsit1i hareketin iginde olan kisilerle yakin
iligkisinden duyulan rahatsizlik olduguna inandiginin isareti sayilabilir.

5 Meletos, Anytos ve Lykon’un mahkemede yaptiklart konugmalarin giiniimiize
ulasan bir kayd: bulunmamaktadir; Sokrates’in mahkemede yaptig1 savunmayi ise
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yapildi. Her yargicin kendi kararini kendi basima verdigi oylamalarin ilkinde
yargiclar Sokrates’in suglu olup olmadigini oyladilar ve oylar sayildiginda
suclu bulanlarla sugsuz bulanlarin sayisinin birbirine yakin oldugu goriildii:
280 yargicin Sokrates’i suglu bulmasma karsilik 220 yargicin sugsuz
buldugu anlasildi.® Aslinda yasalarda, yapilan suglamay: diisiiren kritik bir
oran vardi: yasa suglu bulan yargiglarin sayisinin beste birin, yani
Sokrates’in yargilandigi davada 100’iin altinda olmasi halinde sug¢lamanin
diismesini ve suglamayi1 yapanlarin mahkeme masraflarini karsilamasini
emrediyordu. Isin ilging yani, Sokrates’in davasinda onu suglu bulanlarla
sucsuz bulanlar arasindaki fark bu 100 kritik oy sayisinin altinda, yani 60’t1.

Bu 100 kritik oy sayisinin epey altinda bir oy farkiyla, ya da
(kendisinin yaptig1 hesapla sdylemek gerekirse) aklanmasi i¢in 500 (ya da
501) yargictan sadece 30’unun daha kendi lehine oy kullanmasmin yeterli
olacag bir farkla bile olsa, mahkumiyet karar1 ¢ikinca, Sokrates’e verilecek
cezanin belirlendigi ikinci oylamaya gecildi. Yasalar, davacinin istedigi
cezaya karsilik davalmin da kendisi i¢in bir ceza Onermesini istiyordu.
Sokrates, gercekte yaptigi seyin (Atinalilarin iyi bir hayat yasamalarini
saglamaya caligmasinin) karsiliginin Olimpiyat oyunlarinda zafer kazanmis
atletler gibi odiillendirilmek oldugu inancindaydi. Ama Meletos’un kendisi
icin istedigi 6liim cezasina karsilik o da bir ceza 6nermek zorunda oldugu

Platon’un Sokrates’in Savunmasi’nda ve Ksenophon’un Sokrates’in Savunmasi ile
Sokrates ten Amilar’da bize yansitt1 kadariyla biliyoruz.

® Diogenes Laertios (2002) Sokrates’i suglu bulanlarin sayisim 281 olarak veriyor (s.
83 / 11.41). Platon’un Savunma’sinda (2006a) ise Sokrates “oylarin yalnizca 30
tanesi daha aklama yoniinde olsaydi kurtulabilirdim” (s. 91 / 36a) der. Sayilarla ilgili
bu iki farkli taniklik arasindaki uyumsuzluk bir tartigma yaratmis durumdadir.
Mahkemede yargic makaminda bulunanlarin sayisinin 500 oldugunu kabul ederek
Platon’un tanikligina gore oylarin 280’¢ 220 oldugu, Diogenes Laertios’un
tamkhigina goreyse 281°e 219 oldugu da sdylenebilir. ilk durumda ortaya esitlik
cikar ki, bu durumda esitligin beraat getirdigi kuralinin olmasi gerekir. ikinci
durumdaysa Savunma’da sozii gecen 30 oyun Sokrates’in aklanmasini saglamasi
miimkiin olmayacaktir. Ancak Sokrates’in yargilandig1 halk mahkemesindeki yargi¢
sayisinin 501 olmasi ihtimali de bulunmaktadir (yargi¢ sayisinin 201, 401, 1001
oldugu halk mahkemesi yargilamalart oldugu bilinmektedir, ama bunun ne zaman
bagladig1 ve yargi¢ sayisimt esitlik durumu ¢ikmayacak sekilde belirlemenin genel
bir uygulama olup olmadigi ise bilinmemektedir). Bu durumda oylarin esit
¢tkmasindan kaginildigi, beraat icin en az 251 oy gerektigi sonucu ¢ikar ki, 30 oy
daha ¢ikarak 251 sayisina ulasilabilecegi hesabi, ancak Sokrates’in beraati igin
verilen oylarin 221 olmasi durumunda dogru olabilirdi. Fakat bu kez de Sokrates’in
mahkumiyeti yoniinde verilen oylarin sayis1 280 degil, 281 olmali. Oylarin sayisi
konusundaki tartigmalar igin bkz. Burnet (1979, ss. 230-31); Goren, (2006, s. 163).
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icin’ Sokrates dnce aslinda kendi serveti® 6lgiisiinde yiiklii sayilabilecek (ve
100 giimiis drahmiye karsilik gelen) bir giimiis minalik® bir para cezasi
onerdi. Sonra dostlarinin 1srartyla bunu, zamanin Atina’si i¢in kiiciik bir
servet olan ve bir hesaba gore!® o dénemde usta bir zanaatginin 3000 isgiinii
(hig tatil yapmazsa sekiz yil1 askin bir siire) calisarak elde edebilecegi bir
gelire karsilik gelen'! 30 giimiis minaya yiikseltti.

Sokrates’in karsi ceza Onerisinden sonra ikinci oylama yapildi ve
Diogenes Laertios’un sozleriyle “seksen oy daha ekleyerek onu oliime
mahkim ettiler” (s. 83 / I1.42). Yani ilk oylamada Sokrates’in aklanmasi
yoniinde oy kullanan 80 yargig, ikinci oylamada Sokrates’e oliim cezasi
verilmesi yoniinde oy kullandi ve para cezasi yoniinde verilen 140 oya

karsilik 6liim cezasi yoniinde verilen 360%? oyla Sokrates &liime mahk(m
edildi.

Platon'un ve Ksenophon’un Sokrates’in savunmasini  bize
anlattiklar1 metinlerde, Sokrates yargiglardan merhamet dileyen ya da onlar1
ikna etmeye calisan biri olarak degil, I. F. Stone’un benzetmesiyle!® arenada
bogay1 kizdirmaya ¢alisan boga giires¢isi gibi yargi¢lar kiskirtmaya calisan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O yargilama bitip verilen 6liim cezasinin

7 Savunma’da kendisi icin Onerebilecegi ceza olarak hapis, siirgiin, artik susup
Atinalilar1 rahatsiz etmeme ve para cezalari arasindan bir se¢im yapar. Ancak
donemin Atina’sinda hapis uygulamasinin bir ceza mi yoksa bir tedbir mi oldugu
konusunda bir tartisma vardir. Burnet Atina’da hapis uygulamasinin bir ceza degil
verilen para cezalar1 6denene kadar bagvurulan bir tedbir oldugunu ileri siirer, ama
Platon ve baska cagdas yazarlarin metinlerinden yola ¢ikarak Atina’da Sokrates’inki
gibi devlete kars1 islenen suglar s6z konusu oldugunda verilebilecek cezalar arasinda
Olim, siirgiin, yurttaglik haklarindan men, mal varligina el koyma, bedensel ceza ve

para cezasi disinda siirekli hapis cezasinin oldugunu savunanlar vardir. Bkz Géren
(2006, s. 166).

8 Ksenophon’un Oeconomicus’ta (1997) belirttigine gore, Sokrates’in biitiin serveti,

iyi bir misteri bulunur da evi dahil her seyi satilirsa 5 giimiis mina ederdi (s. 375,
11.3)

° Diogenes Laertios (2002), “yargiclar hangi cezaya carptirilacagini ya da ne kadar
para cezasi ddeyecegini goriislirlerken, yirmi bes drahmi 6demek istedigini soyledi.
Eubulides ise yiiz drahmiyi kabul ettigini soylityor” diyor (ss. 82-83 / 11.41-42) ki,
bu ikinci miktar da zaten 1 minaya karsiliktir.

10 Bkz, Brickhouse ve Smith (2004, s. 167).

111 ve 30 minalik para cezalarinin o giinlerin Atina’sindaki satin alma giicii
konusunda bkz Burnet (1979, ss. 240-41; s. 174); Goren (2006, s. 169).

12 Diogenes Laertios un hesabiyla 281+80=361.
13 Aktaran, Linder (2002).
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infazina kadar tutuldugu hapishanede de bu kat1 tutumunu siirdiirdii: dostlar
onu hapisten kagirip Atina digina ¢ikarmak igin biitiin hazirliklar1 yapmist,
ama o bunu da kabul etmedi; bir Atinali olarak onun yasalariyla yaptigi
anlasma geregi kendisine diisenin kentin yasalarina uymak oldugunu ileri
siirdli ve kendisine verilen baldiran zehrini igerek 61dii.

Atinalilarin amaci belki Sokrates’i oOldiirmek degildi; kentte
demokrasiyi darbeyle ortadan kaldirma hevesini sonsuza kadar yok etmekti.
Belki, bu fikrin fikir babas1 olarak gordiikleri Sokrates’ten kenti kurtarirlarsa
kent icin siirekli bir istikrarsizlik, bir siddet ve catigma unsuru olan bir
hareketten de kurtarmis ve bdylece kente istikrar getirmis olacaklarini
diisiinmekteydiler. Belki, Sokrates’in artik konusmamasi (yani felsefe
yapmaktan vazge¢mesi), ya da Atina’y1r terk etmesi Atinalilar igin
yeterliydi.’* Ama o susmay1 ya da Atina’y1 terk etmeyi degil lmeyi secti.
Peki, mahkemenin Sokrates i¢in verdigi hiikiim gibi bir hilkmiin ve
Sokrates’inki gibi bir se¢imin bir kente istikrar getirmesi, bir kentteki
toplumsal ve siyasal ¢atigmalara son vermesi miimkiin miidiir? Degilse, bir

14 Evet, Atina demokrasisi biitiin yurttaslarindan kenti ilgilendiren konularda kendi
fikirlerini sdylemesini, kenti ilgilendiren her konunun yurttaslar toplugunca
tartigtlmasini istiyordu, ama deyim yerindeyse bir kirmizi ¢izgisi de vardi: kentin
kutsal saydigi tanrilar ve yasalar. On sekiz yasina gelen her geng erkek, onlara bagl
kalacagina ve onlara karst bir saldiri oldugunda tek basina ya da yoldaslariyla
birlikte onlar1 savunacagmma bir torenle yemin etmek zorundaydi 10 430°da
¢ikarilan ve ¢ikarilmasinda biiyiik gabalar harcayan Diopeithes’in ismiyle anilan
meclis karariyla da yasal koruma altina alinmaya galisildilar. Bu meclis karari
tanrilara inanmayan ya da gokte olup bitenlerle ilgili Ogretiler ortaya atanlar
hakkinda dava agilmasini hitkkme bagliyordu. Amag kutsal sayilan seyler hakkinda
kugkular yaratarak kentin istikrarinin bozulmasini 6nlemekti.

Atina’da kentin kutsal saydig1 seylere saygisizlik yaparak kentin istikrarini
bozmakla suglanip hakkinda 6liim cezasi istenen tek kisi Sokrates degildir. Ondan
once Anaksagoras, Protagoras ve Meloslu Diagoras hakkinda ayni nedenle dava
acilmis ve onlar da kendileri hakkinda istenen ceza karsisinda Atina’dan
kagmiglardi. Sokrates’in ardindan da Ogretileriyle kentin istikrarini bozduklari
gerekeesiyle filozof ve sairler hakkinda davalar agilmaya devam etti ve onlar da
haklarinda dava agilacagini 6grenince ya da agilinca dostlari yardimiyla hemen
Atina’yi terk ettiler. Biitiin bunlara bakip Atina demokrasisinin Sokrates’e yonelttigi
suglamay1 kendi kutsal saydigi seylere inanmayanlardan kenti temizlemek igin hep
kullandigin1 sdéylemek pek abarti olmaz. Fakat bunun Aristoteles’in iinlii 6grencisi
Theophrastos gibi Atinalilarin yogun saygi ve sevgisi kazanmis olanlar i¢in pek
tutmamis oldugu anlasiliyor. Laertios (2002, 224 / 5.37.3) Atinalilarin ona ¢ok
biiyiik saygt duyduklarini ve bu yilizden onu dinsizlikle suglayarak mahkeme veren
Agonides’in az daha kendisinin mahkum olacagini yaziyor. Diopeithes’in adiyla
anilan meclis karar1 ve onun kurbanlari i¢in bkz Beys (2006).

257



AYSEVER, R. L. EDEBIYAT FAKULTESI (2019)

kentte siddet ve catismadan uzak, istikrarli bir toplumsal ve siyasal gergeklik
yaratmanin yolu nere(ler)den gecer?

Ben burada, John R. Searle’iin “toplum ontolojisi’nden ve Hannah
Arendt’in “iktidar” kavramindan yola c¢ikarak bu sorulara bir yanit vermeye
calisacagim.

Kent ya da Toplumsal ve Siyasal Gergeklik

Sondan baslarsak, toplumsal ve siyasal gergeklik ile dil arasindaki iliski
Ozellikle yirminci yilizyilin ortalarindan itibaren felsefecilerin ana
meselelerinden biri olmustur. Bunlardan biri olan dil felsefecisi ve hocast
John L. Austin’le birlikte s6z edimleri kuraminin yaraticist olan John R.
Searle eski Yunandan giinlimiize dek toplum ve siyaset kuramcilarinin,
toplumsal ve siyasal gercekligin kurulmasinda, yaratilmasinda ve
stirdiiriilmesinde dilin kurucu roliinii gérememe gibi bir kusurlar1 oldugunu
sOyliiyor. Ona gore, evet, Aristoteles’ten Jean Jacques Rousseau ve Adam
Smith’e, onlardan Max Weber, Georg Simmel, Emile Durkheim ve Alfred
Shutz’a kadar bir¢ok siyaset ve toplum kuramcisina toplumsal ve siyasal
gercekligin yapis1 konusunda ileri siirdiikleri diisiinceler i¢in c¢ok sey
bor¢luyuz. Hatta ilk bakista biitliin bu insanlarin toplumsal ve siyasal
gerceklikle ilgili bize sdylediklerine ilave edilecek ¢ok az sey varmis gibi de
gelebilir. Ama biitiin bu disiintirler toplumsal ve siyasal gergeklikten soz
ederlerken dilden hi¢ bahsetmemekte, onun bu alandaki kurucu roliinii géz
ardi etmektedirler. Searle i¢in en sasirtict olan sey, toplum sozlesmesi
kuramcilarmin bile bu yaklasimi benimsemis olmasidir: kalkis noktalari
onceden bir dile sahip olarak bir araya gelip olusturacaklar1 toplumun ilk
harci olarak bir toplum sézlesmesi yapan bir insan toplulugudur. Oysa
Searle’e gore eger o bir araya gelen insanlar arasinda ortak bir dil varsa ve o
ortak dile sahip olanlar o dili kullanarak birbirleriyle konusuyorlarsa, zaten
ortada bir toplum soézlesmesi var demektir; dolayisiyla da dili verili bir sey
olarak alip toplumu agiklamaya g¢aligmak arabayi atin Oniine kosmaktan
baska bir sey degildir: kendisi de toplumsal bir kurum olan dil biitiin diger
toplumsal kurumlarin varolugunun 6nkosuludur. Daha agik bir bigimde dile
getirmek gerekirse, para, miilkiyet, hiikiimet, evlilik gibi toplumsal kurumlar
dil olmadan var olamazlar. Searle’e gore, cagimizda dil problemine duyarl
Bourdieu, Habermas ve Foucault gibi toplum kuramcilarinin geleneksel
anlayisin bu eksigini giderdikleri diigliniilebilir, ama onlar da dili verili bir
sey diye alarak ise baglamaktadirlar. Bourdieu, Foucault’yu izleyerek, ve ¢cok
da yerinde bir bigimde, bir toplumda ortak olan dilsel kategorizasyonlari
kontroliinde tutan kisilerin toplumda biiyilk bir iktidar giliciine sahip
olduklarini ileri siiriiyor; Habermas da toplumsal uyumun olusturulmasinda
s6z edimlerinin ve iletisimin énemini vurguluyor. Fakat bu ii¢ diisiiniir de
dilin o6zl itibanyla olusturucu oldugunu gbézden kaciriyorlar. Dil
Bourdieu’niin belirttigi gibi yalnizca kategorizasyon islevi gormiiyor ve bu
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yolla bize yalnizca bir iktidar saglamiyor; dil Habermas’in belirttigi gibi
yalnizca rasyonel anlagmalara ulagsma islevi gérmiiyor. Dil ¢ok daha esash
ve temel bir islev goriiyor: toplumsal gergekligi kuruyor ve siirdiiriillmesini
sagliyor.™®

Bir benzetmeyle anlatmak gerekirse, Searle’e gore toplumsal ve
siyasal ger¢eklik, Tanrinin “Olsun!” diyerek yarattigi ve varligi Tanrinin
varligma baglh fizik gerceklik misali, insanin “X, B baglaminda / K
kosullarinda Y sayilir!” ve/veya “X’in K kosullarinda Y iizerinde A yapma
erki olsun!” diyerek mevcut fizik gergeklik ilizerinde dille yarattig1 ve varlig
dilin varligina bagli bir gergekliktir. Toplumsal ve siyasal gercekligi
olusturan her toplumsal ve siyasal kendilik, her toplumsal ve siyasal olgu,
her toplumsal ve siyasal kurum, insan “Olsun!” dedigi i¢in vardir ve insan
“Olsun!” demeye devam ettigi siirece de varligini siirdiiriir. Bu para icin de
boyledir, miilkiyet icin de boyledir, devlet icin de bdyledir, evlilik icin de,
yurttaslik i¢in de bdyledir.

Searle toplumsal ve siyasal gercekligi dort temel kavramla acikliyor:
kolektif yonelimsellik, fonksiyon yiikleme, statii fonksiyonu ve olusturucu
kurallar. Kolektif yonelimsellikle kastedilen birlikte is yapma, belli bir amag
icin birlikte hareket etme yetenegi; fonksiyon yiiklemeyle kastedilen belli bir
kolektif yonelimselligin {iriinii olarak birtakim fonksiyonlarin nesne ya da
bireylere yiiklenmesidir ve bu ikisi yalnizca insanda karsimiza ¢ikmazlar.
Ornegin rmaklarda barajlar olusturarak yuvalarimi insa eden kunduzlarin
birlikte hareket edip agaclari ve aga¢ dallarini barajlart i¢in kullanirken
yaptiklari tam da budur. Statii fonksiyonu ile olusturucu kurallara gelince, bu
ikisi sadece insanlarin belli kolektif etkinliklerinde s6z konusudur. Statii
fonksiyonlari, insanlarin ve/veya nesnelerin, bizim o nesnelerin ve/veya
insanlarin o fonksiyona sahip olduklarin1 kolektif olarak onayladigimiz
andan itibaren ve bu kolektif onayimizi devam ettirdigimiz siirece yerine
getirebildikleri fonksiyonlardir. S6z gelisi devlet ya da belediye baskanligi,
cebimizdeki banknotlar, &gretmenliklerimiz, 6grenciliklerimiz hep birer
statli fonksiyonudur. Olusturucu kural ise, nesnelerle insanlara bdyle
fonksiyonlar1 yiiklememizi miimkiin kilan “X varligi ya da nesnesi, K
kosullarinda (B baglaminda) Y statiisiine sahip sayilir” seklindeki
beyanlardir.*®

Searle toplumsal ve siyasal gercekligi aciklayabilmek igin statii
fonksiyonlarinin insanlara ve/veya nesnelere hangi yolla yiiklendiklerini ve
yiiklenen bu statii fonksiyonlarinin siirekliliklerinin hangi yolla saglandigini
bilmek gerektigini soyler. Statii fonksiyonlari, her seyden Once, giindelik

15 Daha fazlast igin bkz. Searle (2006, ss. 14-15); (2008, s. 444); (2010, s. 62).

18 Daha fazlasi igin bkz. Searle (2012, ss. 28-29).
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hayatta kullandigimiz nesnelerin gordiikleri fonksiyonlardan c¢ok farkli
fonksiyonlardir. Giindelik hayatta kullandigimiz bir bigagin veya bir kalemin
fonksiyonu ile fizik yapisi arasinda ¢ok siki bir iliski vardir: bir bicak ister
ekmek kesmek isterse cinayet islemek icin kullanilsin, onun yerine getirdigi
kesme ve 6ldiirme fonksiyonlar1 bicagin keskin bir fizik yapiya sahip olmasi
sayesinde gerceklesen fonksiyonlardir. Buna karsilik toplumsal ve siyasal
hayatta bir kisinin yerine getirdigi belediye bagkanligi fonksiyonu gibi
fonksiyonlar o kisinin fiziksel ya da biyolojik yapisi sayesinde yerine
getirdigi bir fonksiyon degildir. Benzer bir sekilde, 6rnegin cebimizdeki
banknotun bir banknot olarak kullanilmasini saglayan sey, onun soz gelisi
kagit olusu degildir. Ciizdanlarimizdaki banknotlarla kredi kartlari, devlet ya
da belediye baskanligi gibi konumlar, yasama organlari olan meclisler ve bu
tiirden kendiliklerin hepsi yerine getirdikleri fonksiyonlari, insanlar kolektif
bir sekilde onlara bu fonksiyonlar1 yiikledikleri igin yerine getirirler.
Birtakim nesne ve/veya insanlara bu statii fonksiyonlarini yiiklemenin yolu
ise “X varlig1 ya da nesnesi, B baglaminda (kosullarinda) Y statiisiine sahip
sayilir” seklinde olusturucu kurallar koymaktir. Searle, toplumsal kendilikler
olarak statii fonksiyonlar1 yaratma giiciindeki bu olusturucu kurallarin “statii
fonksiyonu beyanlar1” oldugunu belirtir ve onlarmn statii fonksiyonlarindan
olugan toplumsal ve siyasal bir gergekligi nasil yaratabildigini Austin ile
kendisinin imzasini tasiyan s6z edimleri kuramiyla agiklar.!’

S6z edimleri kuramma®® gore bir dili konusmak demek soz
edimlerinde bulunmak demektir. S6z edimleriyse bizim ¢ok biiyiik oranda
ancak bir sey sdylemek suretiyle yerine getirebildigimiz edimlerdir. Bir kag
ornek vermek gerekirse, s6z vermek, emir vermek, soru sormak, agiklamada
bulunmak, tesekkiir etmek, toplanti ertelemek ve bunlar gibi daha g¢ok
sayidaki edimi, biz c¢ok biliylik Ol¢lide ancak dil ortaminda
gerceklestirebiliriz. Baska bir ifadeyle, bir dili konusurken kullandigimiz her
timceyle bdyle edimlerde bulunuruz. Searle, konusurken dile getirdigimiz
tiimcelerin diinyayla olan iligkisini temele alarak, bes tiir s6z ediminde
bulundugumuzu belirtiyor. Birine bir sey anlatmak {izere agzimizdan ¢ikan
tiimcelerin bazilari, kuramin terminolojisiyle sOylemek gerekirse, kisaca
“sozcelemler”imizin bir kismi, seylerin diinyada nasil bir durumda
bulunduklarin1 tasvir ederler (represent). Bunlarin en tipik Ornegi
bildirimlerdir: ‘Biitliin insanlar O&liimliidiir’, ‘Kitap masanin {izerinde’,
‘Bugiin saat 7:30’da uyandim’ sézcelemleriyle bir seyin ya da bir seylerin
diinyada bulunduklar1 durumu tasvir ederiz. Elbette dogru ya da yanhs bir
sekilde tasvir ediyor olabiliriz, ama her iki durumda da s6zcelemlerimizle
bizim disimizda, bizden bagimsiz bir gercekligi tasvir ederiz. Dolayisiyla bu
tiir sozcelemlerde diinya sozcelemlerimizden Once gelir, bunun igin de

1" Daha fazlasi igin bkz. Searle (2012, s. 29).
18 Kuramin ayrintilart igin bkz. Aysever (2000).
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sozcelemlerimizi diinyaya (dogru ya da yanlis olarak) uygun kilmaya
calisiriz. Sézcelemlerimizin bazilar da vardir ki, bunlarda diinyada mevcut
bir durumun degil, gelecekte mevcut olacak bir durumun tasvirini yapariz.
Dolayisiyla bu tiir s6zcelemlerimizde diinya bizim sdzcelemlerimizden sonra
gelir, bunun i¢in de diinyay1 sozcelemlerimize uygun kilmaya caligiriz.
Bunlarin bazilarinda diinyayr sdzcelemlerimize uygun hale getirmeyi
konusan kisi olarak biz iistleniriz, bazilarinda ise bunu dinleyen kisi olarak
muhatabimizdan talep ederiz. Ornegin s6z verirken diinyayr sdyledigimiz
soze uydurma (diinyada sdyledigimiz séze uygun bir durum meydana
getirme) gorevini biz listleniriz, emir verirken muhatabimiza veririz. Searle
bu iki farkli “uydurma dogrultusu”ndan yola ¢ikarak burada soziinii ettigimiz
sozcelemlere, sirasiyla, “kesinleyiciler”, “yiikleyiciler” ve “yonelticiler”
adlarmi veriyor. Ona gore, bu {i¢ tiir s6z ediminden baska “disavurucular”
olarak adlandirdig1 dordiincii bir s6z edimi tiirii daha vardir ki, bu tiir s6z
edimlerinde bulunurken kullandigimiz s6zcelemlerde, diinyada belli bir olgu
ya da durumun mevcut oldugunu elde bir kabul ederek onunla ilgili duygu
ve tutumlarimizi disa vururuz. Ornegin, ge¢ kaldigim icin 6ziir diledigimde,
bana yardimda bulunan birine tesekkiir ettigimde, bir yarismada birinci
oldugunuz igin sizi tebrik ettigimde, ge¢ kaldigimi, bana yardimda
bulundugunuzu, bir yarismada birinci oldugunuzu elde bir kabul edip
bunlarla ilgili olarak icinde bulundugum belli ruhsal durumlar1 disa vururum.

Searle bu dort tiir s6z ediminden bagka, kendi toplum ontolojisinde
anahtar bir rolii olan besinci ve sonuncu bir s6z edimi tiirii daha oldugunu
belirtiyor ve bunlara da “beyanlar” diyor. Ona gére bu tiir s6z edimlerinde
bulunurken kullandigimiz soézcelemlerde bir olgu ya da durumu diinyada
mevcut bir olgu ya da durum olarak tasvir ederiz ve bu tasvir yoluyla o olgu
ya da durumu mevcut hale getiririz ve boylece diinyay1 séze uydurmus olur
ama bunu o olgu ya durumu mevcut olarak tasvir etmek suretiyle yaptigimiz
i¢in de ayn1 zamanda s6zii de diinyaya uydurmus oluruz. Searle bu tiir s6z
edimleri i¢inde en bilinenlerin, bir olgu ya da durumun olmus oldugunu
sOyleyerek o olgu ya da durumu yarattigimiz sézcelemler anlaminda
“performatif” (edimsel) sozcelemler oldugunu belirtiyor. S6z gelisi “Soz
veriyorum” ya da “Toplant1 ertelenmistir” dedigimizde yaptigimiz sey tam
da budur: s6z verdigimizi sdyledigimiz anda s6z vermis oluruz, toplantiy1
erteledigimizi sOyledigimiz anda toplantiy1 ertelemis oluruz. Benzer bir
bigimde bir devlet yonetimi de “Savas ilan edilmistir” beyaninda bulundugu
anda savag ilan etmis olur, nikah memuru “Sizi kar1 koca ilan ediyorum”
beyaninda bulundugu anda evlilik bagi kurulmus olur. Ona gore, bir olgu ya
da durumu var diye tasvir etmek suretiyle, tasvir edilmis olan o olgu ya da
durumu var etme kudretine canlilar aleminde sadece insan sahiptir. Searle bir
Statii Fonksiyonlar1 dizgesi olarak gordiigii toplumsal ve siyasal gerceklige
biz insanlar tarafindan iste bu sdz edimleri tiirline giren Statii Fonksiyonu
Beyanlariyla varlik kazandirildigi ve bu gergekligin s6z konusu beyanlarin
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yinelenmesi (baska bir deyisle onaylanmasi) suretiyle bu gercekligin
varliginin siirmesinin saglandig1 goriisiindedir.

Searle’e gore her Statii Fonksiyonu Beyani beraberinde bir
“deontoloji”’yi, daha acik bir deyisle, bir kismi1 yasalarda bir kism1 toplumun
ortak hafizasinda ifadesini bulan birtakim haklarla (yetkiler, imtiyazlar, vb.)
birtakim gorevleri (sorumluluklar, yiikiimliiliikkler vb.) beraberinde getirir.
So6z gelisi evlilik, yetkili bir agizdan c¢ikan ‘Sizi kari-koca ilan ediyorum’
beyaniyla dogan, baska bir yetkili agizdan ‘Bosanmalarina karar verildi’
beyani ¢ikmadikca da devam eden belli birtakim haklarla gérevlerden baska
bir sey degildir. Bir toplumu bir arada tutan sey, Statii Fonksiyonu
Beyanlarinin ve dolayistyla onlarin yarattiklar1 Statii Fonksiyonlariin
beraberlerinde getirdikleri ve yasalar ve/veya gelenek tarafindan giivence
altina alinan bu haklar ve gorevlerdir. Bunlar hiikiim siirdiikleri toplumda, o
toplumda yasayanlara kendi arzu ve isteklerinden bagimsiz eylem
gerekeeleri saglarlar ve en tepede siyasal iktidar iligkilerinin yer aldigi bir
iktidar iligkileri ag1 yaratirlar. Searle siyasal iktidar iligkilerinin, altinda yer
aldig1 biitiin diger iktidar iliskilerini yonetip diizenledigini, baska bir deyisle
siyasal iktidarin yukaridan asagi uygulandigini belirtir. Ama yukaridan
asagiya uygulanan siyasal iktidar asagidan yukari gelir, yani toplumdaki
bireylerin kolektif onayini gerektirir. Bunun i¢in de gerisinde boyle bir onay1
yitiren siyasal iktidar altinda yer alan Statii Fonksiyonu dizgelerini
diizenleyip kontrol edemez hale gelir: hitkkmii altindaki toplumda yasayanlara
onlarin kendi arzu ve isteklerinden bagimsiz eylem gerekgeleri sunamaz hale
gelir.®®

Kentin istikrar

Peki, yukarida Searle’iin kisa bir Ozetini verdigim “toplum ontolojisi”
insanin i¢inde yasadig1 toplumsal ve siyasal gerceklik anlaminda “kent” ve
onun istikrar1 hakkinda neler soyliiyor?

Kuram bize diyor ki, bir kent, o kentte yasayanlarin &zgiir
iradeleriyle onay verdikleri yazili ve yazili olmayan Statii Fonksiyonu
Beyanlariyla yaratilip o kentte yasayanlara yiiklenen Statii Fonksiyonlar1 ve
aynt Statli Fonksiyonu Beyanlari ile bu Statii Fonksiyonlar1 arasinda
kurulmus olan iktidar iligkileri agindan baska bir sey degildir. Kurulan ve
kuramin “deontoloji” dedigi bu iktidar iliskileri agi, yazili ve yazili olmayan
yasalarla o kentte yasayanlara taninmig birtakim haklar (yetkiler, imtiyazlar
vb.) ve onlara verilmis birtakim gorevler (sorumluluklar, yiikiimliliikler vb.)
olarak kendisini gosterir. Bir kentte yasayanlardan beklenen, mesruiyetlerini
kendilerinin Statii Fonksiyonlar1 Beyanlarina vermis ve vermekte olduklari
onaydan alan bu haklar ve 6devleri kendi arzu ve isteklerinin iistiinde eylem

19 Daha fazlasi igin bkz. Searle (2010, ss. 164-71).
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gerekceleri sayip onlara gore eylemeleridir. Istikrarli (kuram “saghkl”
diyor) bir kent, yurttaglarinin, onayladiklar Statii Fonksiyonu Beyanlariyla
kendilerine taninan haklar ile kendilerine verilen gérevleri eylem gerekceleri
yaparak eylemlerde bulundugu bir kenttir.

Peki, bir kente istikrar ne zaman bozulur? Kurama gore, s6z konusu
haklar1 ve Odevleri, yani “deontoloji”yi beraberinde getiren Statii
Fonksiyonlarini yaratan Statii Fonksiyonu Beyanlarinin gerisindeki kolektif
onay sarsildiginda, dolaysiyla da s6z konusu deontoloji, kentin yurttaglart
nezdinde kendi arzu ve isteklerinin {istinde eylem gerekgeleri olarak
tartismali hale geldiginde; baska bir deyisle, insanlar, artik siiphe duymaya
basladiklar1 deontoloji yerine, baska Statii Fonksiyonu Beyanlarinin
yarattiklar1 bagka Statii Fonksiyonlar1 ve onlarin beraberinde getirdikleri
baska bir deontoloji aramaya bagladiklarinda bozulur istikrar. Kuram bu
kadarin1 agik¢a sOylemiyor ama, kentte yasayan insanlarin kolektif onayin,
bir deontolojinin mesruiyet kaynagi olarak gormesinden yola ¢ikarak, soz
konusu kolektif onayin “nitelikli seviyede” olmaktan ¢ikip “kritik seviye”ye
diismesinin kentin istikrarin1 bozacagini ilave edebiliriz. Ayni sekilde,
insanlarin eylemlerinin gerekgeleri yaptiklart bir deontolojinin, ayni1
insanlarin ya da baska insanlarin “vicdanlarinda yara agan” (baska bir
deyisle eylem gerekceleri yaptiklar1 deontolojiye basta verdikleri onay1
sorgulamalarina neden olan) sonuglar yaratmaya, kararlar tiretip eylemlere
yol a¢maya basladiginda da yasanan kentin istikrarin1i bozacagini
ekleyebiliriz.

Ayrica sunu da ilave edebiliriz: kuram, belli bir tarihsel donemde
gecerli olan bir deontolojinin mesruiyetini o tarihsel donemde o deontolojiyi
eylemlerinin gerekgeleri yapanlarin o deontolojiyi yaratan Statii Fonksiyonu
Beyanlarina o tarihsel dénemin basinda verip o tarihsel donem boyunca da
vermeye devam ettikleri onayda goriiyor. Dolayisiyla, kurama gore, bir
kentte yasayanlara kendi arzu ve isteklerinin Ustlinde tutmalar1 gereken bir
deontoloji sunup onlardan o kentte o deontolojiye gore eylemelerini talep
etmenin, o kentte yasayanlara kendilerine sunulan deontolojiyi kendi
eylemlerine gerek¢e yapmama, baska deontoloji ya da deontolojilere gore
eylemlerde bulunma imkani yarattigin1 da sdyleyebiliriz. Ne var ki, hem
tarihsel tecriibbe hem yasamakta oldugumuz kentler (toplumsal ve siyasal
gerceklikler) iglerin hi¢ de boyle olmadigimi gosteriyor. Bagka bir
deontolojiye gore eylemlerde bulunma imkani tanimamak, kentin
deontolojisinin  sundugu eylem gerekcelerinin  mutlak hakimiyetini
saglamaya ¢alismak, yasanan kentin hakim deontolojisinin disina ¢ikanlarin,
tipki Sokrates orneginde oldugu gibi, kentte yasamalaria izin vermemek
cok yaygin bir tutum. Fakat, Hannah Arendt’in Siddet Uzerine’de (2012)
belirttigi gibi, tarihsel tecriibe bize, bu yaygin tutumun istikrarli degil, tam
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tersine siddet ve catismanin hakim oldugu bir kent, bir toplumsal ve siyasal
gerceklik yarattigini ¢cok agik bir bigimde gosteriyor.

Hannah Arendt (1979), bu yaygin tutumun gerisinde, kokleri 16. ve
17. yiizyila (Jean Bodin ile Thomas Hobbes’a) kadar uzanan ve iktidari
siddet ile Ozdeslestirip siddeti iktidarin agiga vurumu olarak gdren bir
gelenegin bulundugunu belirtiyor ve bize alternatif olarak bir bagka gelenegi,
Yunan ve Latin gelenegini hatirlatiyor. Itaati kisilere degil, yasalara itaat
olarak goren; kendisine ¢ikis noktasi olarak kisilerin egemenligini degil
yasalarin egemenligini alan bir gelenektir bu. Yurttaglarin itaat etmesi
gereken yasalar, yurttaslar toplulugunun riza gosterdikleri ve o yasalara
mesruiyet saglayan uzlasinin devamina katkida bulunarak destek verdikleri
yasalardir. Siddet Uzerine’de Arendt’in kendisi de bu gelenegi izleyerek
iktidar ile siddeti keskin bir hatla birbirinden ayiriyor ve iktidarin daima
sayilara gereksinim duydugunu, siddetin ise araclara dayandigindan, bir yere
kadar olsa bile sayilar olmadan da ayakta kalabildigini belirtiyor. Ona gore
iktidarin vardigi en asirt nokta, Herkes’in Bir’e karsi iktidari; siddetin
vardig1 en ug nokta ise Bir’in Herkes’e kars1 iktidaridir (s. 42).

Fakat Arendt iktidar ve siddet terimlerini ayirmakla yetinmiyor,
onlarla birlikte kullanilan kuvvet (strenght), gii¢ (force) ve otorite terimlerini
de Ozenle birbirinden ayiriyor. Ona gore, insanin insani yOnetmesinin
araglarin1 anlatmak ig¢in basvurulan bu terimlerin her biri bagka bir fenomeni
anlatmaktadir. Bunlarin aralarindaki farklar1 gérmek igin gereken sey,
siyaseti ya da kamu meselelerini bir egemenlik isi olarak gormekten
vazgecmektir ve bu yapildiginda aralarindaki fark apacik ortaya ¢ikar (s. 43).

Iktidar bir gruba ait olan ve o grup bir arada kaldig siirece varligini
stirdiiren (¢ok sesli bir orkestra grubunun {iyeleri misali) bir arada ahenk
icinde eyleme (to act in concert) yetenegidir. Kuvvet, bir nesne ya da kiside
ickin olan, onun bagka nesne ya da kisilerle olan iliskisinde kendisini
gosteren ama varligi onlardan bagimsiz olan, ait oldugu nesne ya da kisinin
karakterine ait olan bir 6zelliktir. Bir grup onu yok etmek i¢in bir araya gelir.
Bireysel olan kuvvetin bagimsizligina diisman olmak grubun ve onun
iktidarinin  6zelligidir. Gilig, fiziksel ya da toplumsal hareketin biraktigi
enerjidir. Ozellikle de siddet bir zorlama aract oldugu durumlarda giic
siddetle esanlamli olarak kullanilir. En 6nemli belirtisi zorlama ya da ikna
siireglerine ihtiyag duymadan sorgusuz sualsiz kabul edilmek olan otorite ise
bir kisi ya da makama aittir ve onun ayakta kalmasini saglayan sey saygi, en
biiyliik diismani da kahkahadir. Siddete gelince, onu biitiin digerlerinden
ayiran sey bir ara¢ olmasidir. Bir fenomen olarak kuvvete yakindir, ¢linkii
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tiim araglar gibi, ayirict 6zelligi dogal olmak olan kuvveti ¢ogaltmak icin ve
kuvvetin yerine gegene kadar kullanilir.2

Arendt, yasanan diinyada biitin bu fenomenlerin i¢ ice gecmis
olduguna dikkat ¢ekiyor ve devletin insanin insan {izerinde siddet araclarina
dayali iktidar1 olarak goriilmesinin bir sonucu olarak siddetin iktidarla
0zdeslestirildigini, ama aslinda hi¢ de dyle olmadiklarin1 vurguluyor. Ona
gore iktidar ortaya cikaran siddet degil, uzlasidir, sayisal destektir. Iktidar
devletin 6ziine aittir, siddet degildir. Siddet aragsaldir dolayisiyla bir amacin
rehberligine ve gelecekte olacaklar gosterilerek hakli  gosterilmeye
(justification) ihtiyact vardir; hakli gosterilmeye calisilan bir sey ise higbir
seyin 6zii olamaz. Iktidar aracsal degildir: bir amac1 yoktur, amag ve arag
terimleriyle diisiinmeyi ve eylemeyi miimkiin kilan kosullarin kendisidir.
Siyasal topluluklarin varliginda ickindir, bunun i¢in de hakli gosterilmeye
degil, mesrulastirilmaya (legitimacy) ihtiyaci1 vardir. Insanlar bir araya gelip
ahenk iginde eylemde bulunduklarinda ortaya c¢ikar, mesruiyetini de
baslangigtaki bu bir araya gelisten alir.?*

Peki, siddet iktidarin 6zl degilse nedir? Arendt, siddetin, iktidarin
kaybedilmesine ragmen egemenligin siirdiiriilmesi arzusuyla birlikte ortaya
ciktigint belirtiyor: siyasal bir topluluk ahenk icinde eylemde bulunma
yetenegini kaybettigi halde egemenligini siirdiirmeye c¢alistiginda siddet
gelisir. Buna karsilik, tipki Gandi’nin siddetsiz direnis stratejisinde oldugu
gibi, gerisinde biiyiik sayilarin bulundugu iktidar siddeti alt etmeye bile
muktedirdir. Katiksiz bir siddete dayali yonetim, iktidarin kaybedildigi anda
devreye girer. Evet, iktidarin yerine siddeti koymak, zafer getirebilir, ama
bunun bedeli agirdir: yenilen canini, yenen iktidari yitirir (s. 53).

Ozetlemek gerekirse, Arendt’e gore, siddet ile iktidar karsit
seylerdir: birinin mutlak hakim oldugu yerde digeri hi¢ bulunmaz ve siddetin
karsit1 eylemsizlik degildir, yeniden ve yeniden bir arada ahenk icinde
eylemde bulunmak, yeniden dogmak, yeni bir yasam kurmak demektir.??

Peki, simdi tam bu noktada kendimize soralim: Arendt’in bu
diisiincelerinden yola ¢ikarak bir kentte istikrarli, siddet ve ¢atismadan uzak
bir toplumsal ve siyasal gerceklik tesis etmenin yolunun, Yunan ve Latin
gelenegine bagli kalmaktan, yani kentte insani degil, kentte yasayanlarin
onay verip bu onaylarini siirdiirdiikleri deontolojiyi, yani yasayr egemen
kilmaktan gectigini sdyleyebilir miyiz? Yoksa bir diizeltme, ya da bir ilavede
mi yapmak gerekiyor? Bu sorunun yanitimi en sona birakiyorum. Once

2 Daha fazlasi igin kz. Arendt (1979, ss. 44-46).
21 Daha fazlasi igin bk kz. Arendt (1979, ss. 50-52).
22 Daha fazlasi igin bkz. Arendt (1979, ss. 81-82).
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Sokrates’in kendisinin, kentle ve kentin yasalariyla nasil bir iliski kurduguna
bakalim.

Sokrates ve Kentin Yasalari

Sokrates’i suclayanlarin goziinde, onun yaptigt sey, devletin tanrilarina
inanmayip bagka birtakim yeni tanrilar getirmek ve gengleri bastan
cikarmakti. Buna karsilik Sokrates kendisinin “felsefe yaptigini,” (Platon
20064, s. 69/28¢ 71/29d) “kendisini ve baskalarini sorguladigini,” (s. 69/28e)
“inceledigini” (s. 71/29¢), en temelde de genci ve yaslisiyla biitiin Atinalilar
bedenlerine 6zen gostermeleri, para pesinde kosmayi1 bir kenara birakip
ruhlarim iyilestirmeleri igin ikna etmeye ¢alistigim? belirtir. O bu yapti§ina
karsilik olarak, tipki Olympia Oyunlarinda kazanan atletleri onurlandirmak
icin yapildig1 gibi Prytaneion’da yemek yedirilmesi gerektigi (s. 93/36d)
diisiincesindedir; ama once de belirtildigi gibi, yapilan ilk oylamada suclu
bulundugu ve suglayanlarin onun eylemi igin ona verilmesini istedikleri
6lim cezasia karsilik kendisinin de bir ceza dnermesi gerektigi igin 100
mina’lilk bir para cezasi verilmesi Onerisinde bulunur. Dolayisiyla
mahkemede ikinci oylamadan ¢ikan 6liim karar1 Sokrates’in onayladigi bir
karar degildir. Ama o kendisinin mahkemenin bu kararmma uymak zorunda
olduguna inanmaktadir. Sokrates, Kriton’da (Platon, 2006b) 6liim cezasinin
uygulanmasini bekledigi hiicresinde dostu Kriton kendisini hapisten
kagirmayi teklif ettiginde, neden kagmamak, verilen karar geregi olmek
zorunda oldugunu, bizzat kentin yasalarini1 konusgturarak (s. 41/50a vd.) soyle
acikladigini sdyleyebiliriz:

Bir kentte mahkeme kararlarina uymak gerekir, yoksa kent varligini
stirdiiremez, ayakta kalamaz. Kent ve kentin yasalar ile kentte yasayanlar
arasindaki anlagsma bunu gerektirir: Bir kentin yasalari, o kentte yasayan
insanlar1 o kentte var edecek (kentin yurttasi yapacak), yasalar1 sayesinde bir
kentte varlik kazanan insanlar da, buna karsilik, o kentin yasalarina itaat
edeceklerdir. Kentin yasalar1 Sokrates’i var etmistir: Babasi bu yasalara gore
annesiyle evlenip onu diinyaya getirmistir; Sokrates’in atalari, kendisi ve
cocuklar1 bu yasalar tarafindan yetistirilip egitilmislerdir. Sokrates’e,
atalarina ve ¢ocuklarina diisen de yasalara itaat etmek, onun buyruklarini
yerine getirmektir. Bu yasalar, kentte yasayanlardan kendilerine uyulmasini
zorbaca isteyen yasalar degildir: onlarin buyrugu altinda bir siire yasadiktan
sonra onlardan hoslanmayanlara sahip oldugu her seyi yanina alarak kenti
terk etme izni de vermektedir. Sonra, kentin yasalar1 birine bir haksizlik
ederse, ona kendisine edilenin haksizlik oldugunu gosterme hakki
taninmigtir. Bunlardan hi¢ birini yapmayip kenti terk etmemek, kentte
yasamaya devam etmek kentin yasalarinin begenildiginin isaretidir. Kentte
yasamaya devam ettikleri halde onun yasalarina uymayanlar ii¢ biiyiik sug

23 Bkz. Platon (20064, s. 73 / 30a-b).
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islemis olurlar: Onun varlik nedeni olan yasalara boyun egmemek, onu
yetistiren yasalara boyun egmemek, bir de boyun egmeyi kabul ettigi halde,
boyun egmedigi gibi bir de kendisine haksizlik yapildigin1 gostermemek.
Sokrates yetmis yil boyunca Atina’da yasayarak, evlenip cocuklar diinyaya
getirip onlarn yetistirerek kentin yasalarini begendigini gostermis, iistelik
mahkemede de kenti terk etmeyi reddederek kentin yasalarini begenmeye
devam ettigini de ortaya koymustur. Dolayisiyla Sokrates’in goziinde
kendisini mahkum eden yasalarda bir sorun yoktur. Kent iyi yasalarla
yonetilmektedir ve bu yasalar tanrilarin yasalariyla kardestir. Sokrates’in
yasalarin kendisine haksizlik ettigini, kendisi hakkinda yanls hiikiim
verdigini iddia etmesi miimkiin degildir. Evet, 6liime giderken bir haksizliga
ugramis olarak gidecektir, ama ona bu haksizligi eden yasalar degil,
insanlardir. Nitekim Sokrates de Savunma’da (Platon, 2006a) siirekli
Atinalilara seslenir; en sonunda mahkemeden kendisi hakkinda 6liim cezasi
ciktiginda “Ey Atina erleri, adiniz ¢ikacak ve kente camur atmak isteyenler
Sokrates gibi bilge bir adami 6ldiirmekten sorumlu tutacaklar sizi” (s. 97 /
38c) diye seslenirken,

Oliimiimiin hemen ardindan beni oldiirerek ¢arptirdiginiz
cezadan ¢ok daha sikintili bir belanin iizerinize gelecegini
duyuruyorum size. Bunu bana hayatlarinizin  hesabin
vermekten  kurtulacaginizi  diislinerek  yaptiniz, ancak
duyurdugum gibi tam tersiyle karsilasacaksiniz. Cogalacak
sizden hesap soranlar.. Daha belali olacaklar. Onlar
genglestik¢e o denli ¢ok sikacaklar canimizi (20064, s. 101/39c-
d).

kehanetinde bulunurken muhatap aldigi, kendisinin mahkumiyetine oy
vermis Atinalilardir, kentin kendisi ya da kentin yasalar1 degildir.

Sonug olarak Sokrates, kendisine verilen cezanin haksiz olduguna
inansa bile kent ve kentin yasalariyla yaptig1 anlasma geregi, mahkemenin
kendisi i¢in verdigi karara uymak ve 6lmek zorundadir. Ayrica bunu yapmaz
kacarsa, “en az kotiiliik yapmasi gerekenlere” kotiilik yapmis olacaktir:
kendisine, dostlarina, kente ve kentin yasalarina. Kendisi insanlarin arasinda
yasayamayacak bir hale gelecek; dostlart kentten siirilme, yurttaglik
haklarindan mahrum birakilma ya da mallarin1 ve miilklerini kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklar; kentin yasalari giiciinii yitirecek ve kent
yok olup gidecektir. Ama onun mahkemenin 6liim kararina uymasini asil
gerekli kilan, kendisinin pesinde oldugu ve karsisina ¢ikan genci ve
yaslisiyla biitiin Atinalilar1 tercih etmeleri i¢in ikna etmeye calistigi “iyi
yasam”dir: “lyi yasam” onu tercih edenlerden, kendilerine haksizlik
edildiginde bile haksizlik etmelerini ve sozleriyle eylemlerinin uyum i¢inde
olmasini talep etmektedir. Karar1 tanimaz kentten kacarsa, kentle ve kentin
yasalariyla yapmis oldugu, Oliime giderken bile bagliligini siirdiirdiigi
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anlagsmay1 bozarak kendine bir haksizlik etmis olacak; mahkemede, kenti
terk edip baska bir kentin yasalar1 altinda yagsamaktansa Atina’da kalip
Olmeyi tercih ettigini belirtirken soyledigi s6zlere aykir1 davranmis olacaktir.

SONUC: Sokrates, Kent ve Kentin Istikrar

Peki, Sokrates’in se¢imi kente ne getirdi? Sokrates’i suglu bulup Sldiiren
kent, onun &liimiiniin ardindan bekledigi istikrara kavustu mu? Kent’in tarihi
bize Sokrates’in yasadigi donem olan 5. yiizyilda kentin diger bir¢ok yonden
oldugu gibi siyasal yonden de altin ¢agini yasadigini; onun suglu bulunup
oldiiriilmesiyle baslayan 4. yiizyilda ise felsefede Platon ve Aristotes’le altin
cagin1 yasarken siyasal bakimdan bir ¢okiise girdigini sOyliiyor. Bunun
Atina’nin Sokrates’i dldiirmesinin karsiliginda 6dedigi, ya da Sokrates’in
kendisine verilen 6liim cezasini kabul ederek Atina’ya oOdettigi bir bedel
oldugunu ileri siirmek elbette asir1 bir yargi olur. Ama felsefece sdyle bir
soru sormak miimkiin: Kent mahkemesinin Sokrates i¢in verdigi hitkmiin ve
arkasindan Sokrates’in bu hilkkme uyma kararinin kente istikrar getirmesi,
kentteki toplumsal ve siyasal ¢atismalara son vermesi miimkiin miiydii? Ya
da kent ve Sokrates kentte yasayr egemen kilmakla bunun imkénin
yaratamadilar m1?

Sokrates hakkinda verilen hiikiim ve Sokrates’in bu hilkme uyma
karar1, iki nedenle kentte toplumsal ve siyasal ¢atigmalara son verme, kente
istikrar getirme giicline sahip degildi, diyebiliriz. Evet, kentte mahkemenin
verdigi hiikkiim de Sokrates’in karar1 da, kentte yasayanlarin arzu ve
isteklerinin {lizerinde tek gegerli eylem gerekgeleri olarak kentin yasalarim
tanimalarinin, kentte yasalari egemen kilma iradelerinin bir sonucuydu. Ama
o yasalar, kentte yasayanlarin g¢ogunlugunun, daha dogru bir ifadeyle
“nitelikli” orandaki boliimiiniin ayni1 yonde eyleme gegmelerini saglayacak
bir kolektif onaya sahip olmaktan uzakti: ayni yasa kentte yasayanlarin
“nitelikli” olmaktan uzak bir boliimiine Sokrates’i suglu ilan etme gerekgesi
saglarken neredeyse yarisina da sugsuz ilan etme gerekgesi saglayabilmekte;
iistelik kentte yasayanlarin neredeyse yarisinin sugsuz olduguna karar
verdigi Sokrates hakkinda 6liim hiikmii verme gerekgesi olabilmekteydi.
Ama daha Onemlisi, Sokrates’in, kentin bir bdliimiiniin yasalarin ihlali
olduguna ikna oldugu eyleminin, yani Atinalilar1 mal ve miilkleri, san ve
serefler i¢in degil, ruhlan i¢in kaygilanmalar1 gerektigine ikna etmeye
calismasinin gerekceleri de kentin yasalar degildi, “iyi yasama’nin insanin
kendi ruhunu iyilestirmesini gerektirdigi kadar, kentte yasayan Oteki
insanlarin ruhlarini da iyilestirmeye calismasini gerektirdigi seklindeki moral
kanaatiydi. O bir insanin moral kanaatlerinin yasalardan once (yasalarmn
ustiinde degil) geldigine inanan biriydi. Ona mahkemenin kendisi igin
verdigi 0liim cezasini haksiz bulsa bile kentte kalip 6lmek zorunda oldugunu
sOyleyen de yasalar degildi; bir insanmin haksizliga ugradiginda bile haksizlik
yapmamasi, sozleriyle eylemlerinin uyum i¢inde olmasi gerektigi seklindeki
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moral kanaatleri ve yasalarla yapmis oldugu anlasmadan dogan moral
yiikiimliiktii. Evet, kentin yasalar1 da Sokrates de yasalar1 egemen kildilar,
ama o yasalar kendisini kentte yasayan insanlarin moral kanaatlerinin yalniz
iistiinde degil 6niinde de goren, insanlarin ancak o yasanin ¢izdigi sinirlar
icinde kalmak sartiyla kendi moral kanaatlerini kentteki eylemlerine gerekge
yapmasina izin veren yasalardi.

Yukarida Arendt’ten yola ¢ikarak sorup yanitini en sona biraktigim
soruya gelebiliriz artik. Bir kentte siddet ve ¢atismadan uzak, istikrarli bir
toplumsal ve siyasal gergeklik yaratmanin yolu kentte yasayanlarin onay
verip bu onaylarni siirdiirdiikleri yasalar1 egemen kilmaktan mi1 gegiyor?
Evet; ama eger kentin yasalari, egemen oldugu kentte yasayanlarin her
birine, kendi moral kanaatlerini kentin yasalarinin 6niinde eylem gerekgeleri
sayma ve kendi moral kanaatlerine gore kentte eylemde bulunma imkan
taniyan yasalarsa.
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