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OZET: Jean de La Fontaine (1621-1695), gocuk ve edebiyat alaninda énemli bir yazardur. iki yiiz
otuz sekiz masal kitab1 yazmis, bu kitaplar on iki ciltte bir araya getirilmistir. La Fontaine masallarinda
hayvanlari siirsel bir {islupla ahlaki karakterlere biirlindiiriir, hayvanlarin sahsinda toplumda var olan insan
tiplerini elestirerek ahlaki dersler verir. Jean-Jacques Rousseau ¢ok bilinen eseri Emile’de La Fontaine ve
masallar1 iizerine diisiiniir. Yalva¢ Ural, La Fonten Orman Mahkemesinde adli kitabinda La Fontaine’i
cocuga gorelik ve pedagojik acilardan elestirir. Ural cocuk edebiyat1 alaninda La Fontaine’e verilen biiyiik
degeri yadirgatici bulur. La Fontaine ve eserlerinin yeni ¢ogulcu okumalara agilmasini gerekli goriir. Bu
okumalarin La Fontaine’e dair saglikli, nesnel bir goriisiin olusmasina zemin hazirlayacagini ileri siirer.
Bu ¢aligmanin amaci, La Fontaine fabllarmin pedagojik karakteristigi lizerine diisiinmektir. Calismada
nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmistir. Nitel arastirma paradigmasina
dayali bu calismanin verileri, nitel verilerin analizinde kullanilan igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Caligmada La Fontaine’e yoneltilen elestiriler ile giincel bilgiler 1s18inda fabllarin igeriksel diizlemde
pedagojinin verileri agisindan yeniden gozden gecirilmesinin yararli olacagi sonucuna ulasiimstir.

Anahtar sozciikler: Fabl, La Fontaine, Jean-Jacques Rousseau, Emile, Yalvag Ural.

ABSTRACT: Jean de La Fontaine (1621-1695) is an important writer in the field of child and
literature. He wrote 238 fable books. These books were put together 12 complexions. In his fables, he gave
animals moralistic characters in a poetic style. By criticising human beings he gave moralistic messages.
In his best known work Emile, Jean-Jacques Rousseau considers La Fontaine and his fables. Yalvag Ural
criticises La Fontaine from the pointview of suitability for child and pedagogically in the book of La
Fontaine Forest Court. Ural finds fishy the worth given La Fontaine in the field of child literature.He
thinks that La Fontaine should write for different readers.He suggests that it helps the readers think
objectively about La Fontaine. The aim of this study is to think about La Fontaine's fables
pedagogically.In the study, from the methods of collecting qualitative, document observation were used.
The data based on qualitative research paradigm were analyzed with contents analyse used in qualitative
data analyse.This study shows that revising the critics referred to La Fontaine in respect of current
information and in respect of pedagogical data will be useful.
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1. GIRIS

Latince’de (fabula) yani “konusmak, itiraf etmek, agik konugmak” gibi anlamlarda
kullanilan fabl Tiirkce’de hayvan masali olarak bilinir. Bu anlamlar yaninda yazinsal yoniine
bakildiginda fablin, hayvanlarin ve bitkilerin insana 6zgii niteliklerle donatilarak kisilestirildigi
diizyaz1 yahut poetik bir anlatim benimsenerek yasama dair mesajlar veren bir tiir oldugu ifade
edilebilir. Fabllar, 6z itibariyla diger fantastik kurgulu ya da masalimsi tiirler olan masal ve
destanlar gibi, gercekei anlatimi asar, kendine 6zgii bir mantik evreni kurgular ve sonugta agik
bir felsefi, ahlaksal, dinsel, toplumsal dersler vermeyi amaglar (Giines vd. 2007).

* Bu ¢aligma II. Uluslararasi Cocuk ve Genglik Edebiyati Sempozyumunda (23-24 Ekim 2015, Cocuk ve
Genglik Edebiyat1 Yazarlar1 Birligi, Uskiidar-Istanbul) sunulan sozlii bildirinin genisletilmis seklidir.
**Dr., Milli Egitim Bakanlig1, e-posta:drbeykara43@gmail.com.
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Bugiin hala ilgiyle okunan fabllarin kokleri ¢ok eski ¢aglara kadar uzanir. Doguda ilk fabl
orneklerine eski Hint edebiyatinda rastlanmaktadir. Bu tiiriin en eski ve ilging bir 6rnegi sayilan
Pangatantra Masallar’'min M.O. 200 yilinda Kesmir’de derlendigi bilinmektedir (Oguzkan,
2010). Ancak fabl, kokeni iizerinde arastirmacilarin kesin yargilara ulasamadigi bir tiirdiir.
Fabllar ¢ogu zaman masalimsi eserler, hatta masalin bir ¢esidi olarak da goriilmiistiir. Bu,
fabllarin masallarla olan benzerliklerinin fazla olmasindan kaynaklanir. Ozellikle sonunda ahlak
dersi verilmesi, kahramanlarmin hayvan olmasi ve genellikle manzum olmalarn disinda
masallarla ayrilan tarafi hemen hemen yok gibidir. Edebi tiirlerin en eskilerinden biridir. Dogu
ve Bati edebiyatini uzun siire mesgul etmistir (Arict, 2010). Tiiriin bilinen ilk 6rnekleri Dogu’da
I.O. VIL yy. da Asur-Babil masallarina, Bati’da ise 1.0. VIII. yy. da Atmaca ile Biilbiil
Oykiisiinii yazan Hesiodos’a kadar uzanmaktadir (Aktas ve Giindiiz, 2010). Fablin s6z konusu iki
ana damar ekseninde gelisim gdsterdigi sdylenebilir. Beydaba’ya ait olan Kelile ve Dimne,
Sadi’nin Bostan ve Giilistan’1, Mevlana’nin Mesnevi’si, Ferdiiddin Attar (1119-1193) Mantiku’t
Tayr’1 ile Seyhi’nin kaleme aldig1 Harndme adli eserleri Dogu kaynagi iizerinde boy gdsterirler.
Bati ayaginda ise Ezop Masallar1 fabl tiiriiniin énemli bir 6rnegi olarak degerlendirebilir. .1.0.
620-560 yillar1 arasinda yasadigi sanilan ve diisiincelerini baskili bir yonetim altinda kiigiik
hayvan hikayeleriyle anlatabildigi soylenilen Ezop’un bu fabllari birinci ve iigiincii yiizyillarda
once Latince ’ye, daha sonraki yiizyillarda da basta Ingilizce, Fransizca ve Almanca olmak iizere
bir¢ok dillere ¢evrilmistir. Cogu kisa, agik ve derli toplu bir diizen i¢inde yazilan bu fabllarin
kahramanlarini (kisilerini) genellikle hayvanlar olusturur (Oguzkan, 2010). Bu gelisim
ekseninde 6ne ¢ikan en 6nemli isim Jean de La Fontaine’dir (1621-1695). La Fontaine gelenek
bakimindan Ezop’un takipgisi konumunda oldugu gibi, kendinden &nce ortaya konan birikimden
de yararlanma yoluna gitmistir. Bunu yaparken fabllarinda yalin ancak yogun, islek ve 6giitcli
yonii dengeli bir kivamda sunabilmeyi hedeflemistir. Fabllar babasi La Fontaine, 17. yiizyilda
cocuk diinyasina seslenebilen hayvan masallariyla bir ¢igir agar. Canli ve hareketli bir anlatimla
renkli tasvirler, La Fontaine masallarinin 6zellikleri arasindadir. Ezop’un masallarinda agikca
verdigi ibret derslerini La Fontaine sairlik yetenegiyle metnin arkasina saklar. Tiirk edebiyati, La
Fontaine’i 19. yilizyilin ikinci yarisinda Sinasi ile kesfeder. Sinasi, gazete c¢ikarma ve batili
anlamda tiyatroyu Tiirk edebiyatina tasima konusunda onciiliik etmekle kalmaz; La Fontaine’den
yaptig1 gevirilerle de Tiirk cocuk edebiyatina alt yapi olusturur (Simsek, 2007). La Fontaine,
Ezop’un ve Beydaba’nin Latinceye g¢evrilmis eserlerinden ve yine kendisinden Once yasamis
Phaedrus, Planudes, EdmundSpenser gibi sairlerden yararlanarak hayvan masali tiirlinde eserler
meydana getirmistir (Ungan, 2006).

La Fontaine fabllarinda insan ruhunun bir yiiziinii tahlil ederek, toplu eserleriyle biitlin bir
insanlik alemini yagatmistir. Kendi dedigine gore, fabl, sahnesi biitiin kainat olan yiiz perdelik
bir dramdir. Ancak bu dramin aktorleri insanlar olmayip, hayvanlardir. Bu aktorler yalniz
vahsiligin, hilenin, safligin sembolili degildir. Ayn1 zamanda fizyonomileri, bedeni ve ruhi
karakterleri olan canli varliklardir. Bunlar karsi karsiya geldikleri zaman konusur, ¢arpisir,
becerikli davranir veya aldanirlar. Fakat bunlar1 ahlak¢iya yardim etmek icin yapmazlar. Hayat
boyledir, istahlari, ihtiraslari, kaderleri yiiziinden bu olaylar baslarina gelir (Mornet, 1946).

Sair insanin agmazlarini, kisisel derinliklerindeki kor noktalari gdstermek ve bu surette
insana ibret alinacak dersler vermek ister. Onun bu yonii lizerine yapilmis bir ¢oziimlemede
sunlar kaydedilmektedir: “Fabllarinda ilham aldig1 Ezop’un agik¢a verdigi ahlak ya da davranis
dersini, La Fontaine daha &rtiik bigimde okuyucuya sunar. Bu, Ezop’un anlatici, La Fontaine’in
sair olmasiyla ilgilidir. Yalin ve agik bir anlatim; canli, niikteli ve renkli bir dil; hayvanlar
tizerinden insana yonelik elestiri La Fontaine masallarinin ayirict 6zelligidir” (Simsek, 2014). Bu
baglamda fabllarin kolayca okunabilir, iletisi rahatlikla sezilebilir basit bir tiir olmadigi; aksine
¢ogul okumalara uygun, derin igerige sahip olduklari ifade edilebilir. Sunu da belirtmek gerekir
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ki fabl sozli kiiltir verimi diger edebi tiirlerle yakin bir akrabalik bag: da tagir. Masal, efsane,
destan gibi tiirlerle benzesen yonlere sahiptir.

Tarihsel arka planda kadim gelenekten devralinmis bir tecriibeye yaslanmasi fablin estetik
degerini 6ne ¢ikarir. Pedagojik karakteristigi ise ¢ocuk edebiyatinin bu tiiriine olan ilgiyi arttirir.
Tiirkiye’de ¢ocuk edebiyati sahasinin Tanzimat’tan Mesrutiyete kadar olan ilk doneminde La
Fontaine isminin tanmmmas: ve fabllarin ceviri yoluyla dilimize kazandirilmasi ¢ocuk
edebiyatmin gelisimi noktasinda biiyiik bir islev gérmiistiir. Ozelikle biiyiime dénemine girmis,
geng olmaya dogru yol alan c¢ocuk i¢in anilan fabllar kiiltiir aktarimi, fantastik, oyunsallik
benzeri gereksinimleri karsilar. Tanzimat Dénemi’nde ¢ocuk edebiyatinda g¢eviri faaliyetlerinin
onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Donemin ilk evrelerinde ¢eviriyle baglayan gelisim siireci
II. Mesrutiyet (1908) donemine kadar devam etmistir. Bu donemde Sinasi, Ziya Pasa gibi 6nemli
isimler diinya edebiyat klasiklerini dilimize kazandirmislardir. Sinasi, 1859 tarihinde Terciime-i
Manzume adli eserini yayimlar. Bu kitapta La Fontaine’den cevirdigi Esek ile Tilki Hikayesi yer
alir. Bu ¢evirinin yaninda, 1862°’de Miintehdbat-1 Eg’ar eserinde kendi yazdigr (Kara Kus
Yavrusu ile Karga Hikéyesi, Ar1 ile Sivrisinek Hikayesi) fabllar1 bulunmaktadir.

La Fontaine terclimeleri Sinasi’den sonra da hizla devam eder. Recaizdde Mahmut Ekrem
(1847-1914), 1879°da ¢ikan Hazine-i Evrak dergisinde La Fontaine’den c¢eviriler yapma
arzusunun nasil ortaya ¢iktigini konu edinir. S6z mucidi Hazreti Sinasi”nin bu alanda bir ¢igir
actigin1 kaydeder. La Fontaine’in {islubu hakkindaki goriislerini dile getirir. Buna gore Ekrem
Bey, La Fontaine’in soyleyisini “selis [akici] ” ve “tabii” bulur. Ahengini “suyun akisi’na
benzetir. Hece ile basladigi terciime faaliyetini aruzla stirdiiriir. Yaptigi on geviriyi 1886’da
Nagiz adl1 eserde bir araya getirir. Bu eserin manzum 6n soziinde Ekrem; bir giin evde sikintili
saatler yasarken eglenceli bir kitap aradigini, eline La Fontaine’in Fables adli eserinin gegtigini
ve bu hikayelerde anlatilan gergeklere hayran kaldigim1 yazar. Bu zarif, sairane ve ince
diisiinceleri Tiirkgeye aktarmayi diigiinlir. Kitaptaki on manzumeden birini hece, digerlerini
aruzla Tirkgelestirir. Agustos Bocegi ile Karinca masalinin ise hem aruzla hem de hece ile
yapilmis iki gevirisi vardir. Karga ile Tilki, Mese ile Saz, Kurbaga ile Okiiz, Biri Tuz Digeri
Stinger Yiiklii iki Esek, Aslan ile Akd-i Sirket Eden [ortaklik kuran] Dana, Kuzu ile Oglak,
Horoz ile inci, Tilki ile Kegi, Oliim ile Oduncu hece ile yapilan gevirilerdir (Simsek, 2014).

Cumbhuriyet doneminde Garip akiminin 6nciilerinden Orhan Veli, La Fontaine’in yazdigi
fabllart manzum bi¢imde dilimize kazandirarak 1943’te La Fontaine’in Masallar1 adiyla
yayimlamigtir. Nazim Hikmet (1902-1963), Sabahattin Eyuboglu (1908-1973) gibi sairler de bu
kategoride sayilabilecek isimler arasindadir. Aynm1 zamanda Tirkiye'deki ilk ve orta dereceli
okullarda Tiirkge ders kitaplarina goz atildiginda pek ¢ok kitapta La Fontaine yahut adi gecen
isimlere ait fabl Orneklerinin var oldugu goriliir. Kaldi ki bir¢ok c¢ocuk ve yetiskinin La
Fontaine’e ait bazi fabllar1 ezbere bilmesi, bunu diger insanlarla paylagmasi fabllin ne denli etkili
ve yaygin bir tiir oldugunun yerinde bir 6rnegidir.

Bdylesi biiyiik bir ilgiye mazhar olan La Fontaine ve fabllari tizerinde diisiinmek gerekliligi
ortadadir.

1.1. Arastirmanin amaci

Cocuk edebiyatti icerisinde masalsi tiirler arasinda fabl énemli bir yer tutar. S6zIii anlatim
donemine ait masallarin, fabl dedigimiz hayvan masallarinin hemen hemen hepsinin yetigkinler
icin yazildig1 bilinmektedir. Yazili edebiyat doneminde 6zgiin bigimleriyle derlenen bu eserler
¢ocuklara uygun oldugu diisiiniilerek yeniden yazilmis, cocuk edebiyati iginde yerini almigtir.
Yetiskinler icin yazilmis kimi masallar da ¢ocuklarca benimsenmig/sevilmis ¢ocuk edebiyatina
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katilmistir. Bunun altinda fabllarin ¢ocugun deger diinyasiyla titresimli olay ve durumlarin insan
kimligine biirlinmiis hayvanlar araciliiyla iletimi saklidir. Ne ki bu goriise muhalif isimler de
vardir. La Fontaine ve fabllarin1 bi¢imsel ve igeriksel yonlerden kritik eden iki isim, Jean
Jacques Rousseau (1712-1778) ve onunla ortak bir dil tizerinde bulusan Yalvag Ural
(d.1945)’dur.

Aragtirmada aydinlanmanin 6nemli diistiniirii Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ile Tiirk
cocuk edebiyatinin deneyimli yazarlarindan Yalvag Ural’in ¢ocuk ve egitim baglaminda La
Fontaine'e ve eserlerine doniik elestirilerinin saptanmasi, bu anlamda fabllarin daha oSl¢iili ve
serinkanli bir dikkatle ele alinmas1 hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocuk edebiyat1 ve fabl denince akla ilk gelen yazarlar arasinda La
Fontaine ad1 siklikla anilir. Diger pek ¢ok kalemin La Fontaine’in gerisinde kaldig1 ¢ok yaygin,
analiz edilmeden kabul goéren bir bilgidir. La Fontaine hakkinda egitim literatiiriinde daha basta
analize muhtag, sairin eserlerini derinlikli bir sorgulamadan gegirmeden benimsemis, mistik
hava soluklayan bir tikel okuma anlayis1 s6z konusudur. Bu arastirmanin ilk goérevi, okura La
Fontaine fabllarmin ‘dogru’ okunmasini saglamaktir. Okur bu vyolla bellegine kazinan
sorgulanmamig kabullerden arindirilir ve ona dogru bir bakis a¢is1 kazandirilir. Aragtirma fabllar
babas1 La Fontaine {izerine diisiinmek gerekliligini ortaya koymasi, iinlii sair ve eserlerine dair
kusatici, kapsamli bir bakis ¢izgisinin belirlenmesine esas olusturmasi bakimindan Snemli
goriilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin deseni

Nitel arastirma paradigmasina dayanan bu arastirmada, tarama modeli esas alinmigtir.
Karasar’mn sozciige verdigi anlamda tarama modeli “ge¢cmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir. Bu modelde arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir” (Karasar, 2014,).

2.2. Arastirmanin kapsami

Aragtirmanin kapsamini, Jean Jacques Rousseau’nun (1712-1778) Emile adli eseriyle,
Yalvag Ural’in kaleme aldig1 La Fonten Orman Mahkemesinde baglikli kitaplar olusturmaktadir.

2.3. Veri toplama ve analiz siireci

Arastirmada, nitel arastirmanin veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmigtir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel aragtirmada dokiiman incelemesi tek bagina bir
veri toplama yontemi olabilecegi gibi diger veri toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir”
(Yildirim ve Simsek, 2011). Calismaya ait veriler, igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.

3. BULGULAR

3.1. Akintiya kars1 éncii bir ses: Emile ve Jean-Jacques Rousseau

Cocuk, 18.yy’n ikinci yarisina kadar insan toplumun degersiz bir tiyesidir. Toplumda ve
onun bir yansimasi olan edebiyatta ¢ocugun yeri ¢cok sinirh bir alana karsilik gelir. Bu donemde
cocuk, zorlu hayat kosullar1 neticesinde bir an once biiyiiyiip biiyiikler diinyasindaki yerini
almasi gereken “minyatiir yetiskin” muamelesi géormektedir. Modern toplumda meydana gelen
evrensel paradigmatik degigsimlerin, yasanan biiyliik toplumsal sarsintilar ve doniigim
hareketlerinin etkisi ¢ocuk algisina yonelik bakista bir dizi yeni perspektifin dogusuna olanak
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tanir. S6z konusu yeni ve yapici karsi bakis cercevesi cocuga art1 bir deger kazanimi olarak geri
donerken ¢ocuk bugiiniin uygar toplumlarindaki saygin konumuna ulasmis olur. Cocuk ancak
toplumsal hayatta deger kazandiktan sonra edebiyatta da bir deger kazanabilmistir. Yiizyillar
siiren bir siirecte cocugun kendisinden koparilmasina ve 6liimiine kayitsiz kalan anne babalar, bu
sevgiyi ancak XIX. yiizyilda kesfedebilmislerdir (Badinter, 1992).

Bu alanda 18. yiizyilin 6nemli disiiniir ve egitimcisi Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) Emile’de “miicerret insant (¢ocugu), beseri hayatin biitiin arizlarina maruz olan insani
nazara itibara almalidir,” (Rousseau, 1950) s6ylemiyle insan toplumunun en kiigiik tiyesini yani
cocugu yasamin odak noktasina yerlestirir. Gergekte ¢cocuklugun kesfi ise romantiklere nasip
olur. Victor Hugo’nun (1802-1885) “Kristof Kolomb sadece Amerika’y1 kesfetti. Bense
cocuklugu kesfettim,” climleleri bu a¢idan énemlidir (Heywood (2003)’ten akt. Simsek, 2014).

Bir edebi tiir olarak fabl, yukarida da deginildigi iizere ders vererek yasama hazirlama,
yasam c¢evriminde deneyim kazandirma benzeri amagclara ulasilmasinda aragsal rol iistlenir.
Eserlerin bu islevi pedagojik acidan tartisilmis, Batida Jean Jacques Rousseau gibi biiyiik bir
isimden elestiriler almigtir. Rousseau ¢ocuk egitiminde ‘ders vermenin sézden ote, is’le olmasi
gerektigini savunur. Unlii egitimcinin klasiklesmis eseri Emile’den alintilarsak; “Ben ancak
ameli dersler veriyorum; alim olacagina iyi olmasini tercih ediyorum ve ben, talebemden daima
hakikati istemegi, onu, sunilestirmek korkusuyla tasvip etmiyorum; ayni zamanda da sadik
kalamayacagi, yerine getiremeyecegi higbir vaatte de bulundurmuyorum. Ben yokken sebebini
bilmedigim bir fenalik yapsa, ben Emilimi itham etmeyecegim gibi ona; bunu sen mi yaptin diye
de sormayacagim,” (Rousseau, 1950) der. Bu ifadeler Rousseau’nun egitsel bakisina dair
oldukga agiklayic1 bir perspektif sunar. Unlii egitimei, soyut bir dile yaslanmis giindelik yasamda
pratik karsiligi bulunmayan bir egitimin ¢ocuklar adina zararli oldugu goriisiindedir.

Bu anlamda ilk 6nce egitimde ezber yonteminin kullanilmasia kars ¢ikar. Ogrencisi
Emile’in ezberden bir seyler 6grenmesini istemez. Bir ¢ocuk igin ¢ok cazip, hos ve sade diye
betimlenen La Fontaine fabllarinin bile ezberletilmesini yanlis bulur. Buna gerekge olarak
sunlar1 sdyler: “Nasil tarihin kelimeleri, kendisi degilse, hikdyenin kelimeleri de bizatihi hikaye
degillerdir.”

Ikinci olarak fabllarda o&rtik planda ders vermeyi amag¢ edinmis metodun
yanligshgindan s6z acar. Anilan metot hayvanlar1 kisilestirmek suretiyle kotiiliigii, yanlisligi,
cirkinligi gostererek insan/toplumunun karanlik noktalarina 1s1ik tutmak, bu edim sonucunda
insana ve topluma ait ¢ikmazlari, eksiklikleri gidererek iyi, dogru, giizel daha agig1 pozitif
dersler verme amaci tasir. Lakin bu yaklagim ¢ocuga iyilige doniik kazanimlar1 asiladig kadar,
onu negatif olgularla da yiiz yiize getirir.”Belletilen masallarin ihtiva ettikleri Kinayelerin,
cocuklar1 eglendirirken yamilttiklarmi, igfal ettiklerini, yalanlarla anlattiklarin1 ve kinayeler
atasinda gizlenen hakikatlerin bu suretle kaybolarak ¢ocuklarin istifadelerine mani olduklarini
gormeyecek kadar kor olmak ve hikayelere, onlara ahlak dersi naminit vermek nasil olur da
miimkiin olabilir?” yoniinde bir soruyla izlenen yontemin (tersine diisiinme) yanlis oldugunu
ileri siirer. S6ziin bu kisminda yazar hikayelerde gergekgi anlatimin 6nemli bir islev gordiigiine,
tartigmaya acik Oznel goriisler esliginde su sekilde deginmektedir: “Hikayeler yetismis adamlar
icin faydalidirlar; fakat, gocuklara agiktan agiga hakikati sdylemek lazimdir.; zira, onu bir perde
ile gizlerseniz, artik ¢ocuklar, arkasinda ne vardir diye, engeli kaldirarak gérmek zahmetini
ihtiyar etmezler” (Rousseau, 1950).

Rousseau, fabllarin olumsuz yonlerini 6n plana g¢ikarmayr siirdiirerek ‘kutsanma
baglami’nda tiire ve igerigine yonelik elestirel vurgusu gii¢lii saptamalarina devam eder. Unlii
diistiniiriin  kaydettigi sozlere bu pencereden bakarak birtakim ¢ikarimlarda bulunulabilir.
Rousseau ¢ocuklara diissel bir anlati evreni yerine verili diinyanin gergeklerinden gii¢ almay1
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salik verir. Bu anlamda c¢ocuklara fabllarin ezberletilmesini gereksiz goriir. Ona gore ¢ocuklarin
bu fabllarin bir tanesini dahi anladiklari kuskuludur. Bir an i¢in anladiklari varsayildiginda
durumun vahameti ortadadir. Ciinkii fallardaki ahlaki neticeler dylesine karisik yollardan ¢ikarlar
ki, ¢ocugun yas seviyesi uygun olmadigi i¢in, onlar1 faziletten daha fazla kotiiliige sevk ederler
(Rousseau, 1950). Yazar yukaridaki 6rneklerde de degindigi lizere, bu sekilde a¢imlanan ve
kritik edilen fabllarin ezberlenmesi kolay oldugu i¢in akilda kalici oldugunu; ancak anlamak
yolunda ¢ocuklara zorluklar yasatabileceginden dem vurur. Bu goriisiinii de bir odadaki siislere
mukabil, 15181 feda eden adam 6rnegiyle temellendirir. Detaylandirmak gerekirse “nazmedilmis
bir hikayenin cazibesine, hedef tuttugu hakikat 151811 edecektir,” ifadesini kullanir.

Unlii diisiiniir, buraya kadar deginmis oldugumuz gériisleri somutlastirmak yolunda
Karga ile Tilki fablim ¢ikis noktasi yaparak kimi c¢ekincelerini agimlar. Rousseau’nun
cekinceleri siralandiginda, kuralli/devrik ciimle kullaniminin ¢ocuga agiklanmasmin gerekliligi,
fabllarin gorsellerle desteklenmesinin zorunlu bir kosul olusu, secilen konularin gercek yasamla
uyarli olmayisi, ¢cocugun /giindelik yasamin gergekliklerini alimlamakta zorlanmasi daha da
Otesi yasam gercekliklerinin altinda ezilebilme tehlikesinin varlii, kiiltiirel sermayesi kisith
¢ocugun metinleraras1 gondergelere asina olmasinin olanaksizligi, maddi degerlerle diisiinmeye
yatkin ¢ocugun soyut bir terbiye dersini hedef tutmus iletilere sirt ¢evirebilme olasiligidir.

Bu saydiklarina ek olarak yazar, okurunu daha ileri bir meydan okumayla ¢ocuklar
iizerinde bir deney yapmaya c¢agirir. Cocuklar fabllart 6grenirken, onlar1 yerinde gozlemlemeyi
onerir. Cocuklarin pratik yapacak yetenege ulastiklar1 zaman neredeyse tamaminin yazicinin
amacina karsit olan ahlaki yonii uygulamayi sececeklerini, korunmak veya tedavi edilmek
istedikleri kotiilikten sakinacaklari yerde, ona egilim gostererek baskalarmin kétiiliiklerini
kendilerine mal edeceklerini sdyler.

Rousseau La Fontaine ve fabllarina iliskin temkinli bakisini daha asir1 bir noktaya
tagiyarak soyle toparlar: “La Fontaine ve fabllarini okuyalim, tertip ve tanzir edelim; fakat dortte
birini bile anlayamayacag seylerin ¢ocuga 6gretilmesinde fayda olacagini ve 6grendigi zamanda
da aksini tercih etmeyecegini, hileye bakarak nefsini 1slah edecegi yerde, hilekara gore kendisini
yetigtirmeyecegini bana ispat edene kadar, ben bu fabllardan higbirisini Emile’e 6gretmeyeyim”
(Rousseau, 1950).

3.2. Bir devi sorgulamak: La Fonten Orman Mahkemesinde

Yalvag Ural ¢ocuk edebiyati alaninda pek ¢ok kitaba imza atmig Mustafa Ruhi Sirin’in
saptadig1 “cocuk yas gruplar ile edebiyata ve sanata oncelik veren anlayisi benimseyen, bununla
birlikte ¢ocuk ve cocuklugu merkeze alan 1980 sonrasi Tiirk ¢ocuk kitab1 yazarlar1” (Sirin,
2007) grubunda s6z konusu déoneme miihriinii vurmus dnemli bir kalemdir. Cocuk siiri, dykii,
bilmece, denemeleriyle adin1 duyuran Ural, Rousseau ile La Fontaine baglaminda diislince
ortaklig1 yapar. Bu kapsamda La Fonten Orman Mahkemesinde baslikli kitabin1 kaleme alarak
eylem alanin1 genisletir. La Fonten Orman Mahkemesinde yayimlandigr donem ¢ocuk edebiyati
evreninde sarsict bir etki yaratir. Donemin genel havasinda neredeyse sorgusuz sualsiz
benimsenmis varsayimlar1 kokiinden sarsar ve Rousseau’nun hedefini de g6z ardi etmeyen bir
konumda aydinlatici bir eser olur. Ural, miistakil bir La Fontaine elestiri kitab1 diyebilecegimiz
kitabinda La Fontaine’in kendisini ve fabllarii ayrintili bigimde irdeler. Ayrica burada La
Fontaine’e doniik elestiri alanin1 yeni ufuklara ulastirarak 6zgiin bir bagvuru kaynagi
olusturmay1 amagclar. Bunu da 6greticilik denilen olgunun dozundaki uyumlu ayar1 unutmadan
yapmaya calisir.

Yiizyillardir daha ¢ok pedagojik islevi goz Oniinde tutularak okutulup saygi goren
fabllar, igerik ¢oziimlemesi yoluyla mercek altina alinmaya muhtactir. Yalvag Ural, bu boyutu
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eksen alarak okurlar1 La Fontaine {izerinde diisinmeye cagiran La Fonten Orman Mahkemesinde
adli eserini kaleme getirir. “La Fontaine fabllarinin anti pedagojik yanimi giindeme getiren
kitap[ta]” Ural, La Fontaine’i imza attig1 fabllarda kendilerine kiigiiltiicii sifatlar yakistirdig:
hayvanlara sorguya c¢ektirip yargilatir. “Onlara yiiklenen bu sifatlardan rahatsizlik duyan
hayvanlar adeta 'Gel bakalim buraya ve hesap ver bizlere' de[rler]” (RK, 25.01.2008). Yargilama
sonucunda La Fontaine’in suglu oldugu yoniinde bir karar ¢ikar. Mahkeme, La Fontaine’e ceza
olarak “Insanat Bahgesi”ne konup hayvanlara parayla gosterilmesini uygun goriir. Ancak daha
onceden Hayvanat Bahgesi’nde yasamis olan hayvanlar, merhamete gelerek mahkeme
baskanindan bagislama dilemek suretiyle La Fontaine’in serbest kalmasin saglarlar.

La Fonten Orman Mahkemesinde adli eserde Ural, La Fontaine’i ve onun tek boyutlu
yonlendirici fabllarim1 masaya yatirir. Degerlendirme yaparken “efsaneler babasi” La Fontaine’i
donanim ve edebi fireticilik acilarindan net bigimde elestirir. Yazarin kurmaca karakterler
iizerinden gergeklestirdigi edim, eserde agustos bdcegi vasitastyla kurgulanan kesitte géz dniine
serilir: “Siz ormanda yasamasina karsin / hayvanlar hakkinda / koklii bir bilgisi olmayan, / yalan
yanlis bilgilerle / onlar1 insanlara tanitan / bilgisiz bir kent-soylu / yazdiklari, gecmisteki
amacindan sapmis, / salt kotii, ¢ocuk yazini driinleri olmus / talihsiz bir yazarsimiz” (LOM, s.
49). Ural aym zamanda, “Cocuk edebiyatinin ilk boy verdigi zamanlarda da pek ¢ok yazar La
Fontaine Oykiilerini kendilerine gore yorumlayarak ¢cagdas masal yazdiklarini diisiindii. Halbuki
Mevlana'nin, Ezop'un fabllarindan yararlanmadilar. Halbuki La Fontaine bir taklitti. Bir Ezop
masallar1 toplayicistydr. Onlar da toplayicmin toplayicist oldular. Ustelik La Fontaine'in
masallarinda bilgisizlik var. Agustos bocegi ile karinca masali bir yanlis iceriyor. Bu bocegin
adinin agustos bdocegi olmasi, agustos ayinda dlmesinden kaynaklanir. Bu ayda dlen bir bocegin
kisin karincanin evine gitmesi s6z konusu olamaz” (RK, 29/09/2007) yoniinde goriis bildirerek
hakliligim1 daha agiklayici verilerle kanitlamaya cabalar. Dolayisiyla La Fontaine’i insanlar ve
hayvanlar nefret-siddet sarmali i¢inde birbirlerinden uzaklastirmasina ¢ok iyi bir 6rnek olmasi
ve edebiyat diinyasinda ilk kez bir karsi bakisla isleyerek masaya yatirmasi eserin ayirici
ozellikleri olarak not edilebilir.

Kitap ayrica dilsel ve gorsel parcalarin sanatsal birlesimiyle 6ne ¢ikar. Ural’in eseri
gorsel Olgekte Haslet Soydz’lin cizgileriyle bulustugunda siyah, beyaz ve kirmizi renklerin
uyumu ilging bir tablo olustururken ¢ocugun belleginde ¢izgi diinyanin imgesel duyarliligina
goriiniim kazandirir. Yazarin dil konusunda hassas oldugu bilinen baska bir gercekliktir. Oz
Tiirkce sozciikler kullanmay1 tercih eden yazar, bunlar1 yeri geldikge kulak tirmalamayan bir
tonda La Fonten Orman Mahkemesinde’nin dokusuna katar. Ozyar’m agiklayict vurgulamasiyla,
“dilde zaman zaman gozden kacirilan bir ayrmti olan bagka dilden alinan sozciiklerin 6z
Tiirkgelerinin dogal bir bigemle gdsterilmesi, kuskusuz onu diger yazarlardan farkli bir noktaya
tasimaktadir” (2012). La Fonten Orman Mahkemesinde tiyatro oyununa da doniigtiirilmiistiir.
Eseri tiyatroya ilk defa Ankara Cocuk Tiyatrosu’nun kurucusu ve yoneticisi Salih Kalyon
uyarlar. Daha sonra ise Dersu Yavuz Altun miizikal ve farkli bir yorumla sahneye koyar. Oyun,
2009 yilindan bugiine degin Sadri Alistk Cocuk Tiyatrosu tarafindan bir¢ok salonda sahnelenir.
Ural’in, mevcut duruma yonelik ifadeleri konuyu anlama yolunda aktarilmaya degerdir: “Sadri
Alisik’a verdim ben oyunu. Onlar da onlara oynuyorlar (...) Bugiin bes senedir oynayan ¢ocuk
tiyatrosu oyunu yok. Hem de telif” (Karagoz, 2015).

Yalvag Ural, onciili Rousseau’nun adimlarini izleyerek La Fontaine ve eserlerini
derinlikli bir elestirel slizgecten gegirmeden benimsemis tikel okuma anlayisina itirazlar yoneltir.
Bu ¢ercevede La Fontaine fabllarinin tez ve iletilerini pedagojik perspektiften degerlendirmeyi
Onerir. La Fonten Orman Mahkemesinde baslikli kitapta bu elestirel tavri dikkatlere sunar.
Bundaki amaci La Fontaine’i ¢ogul okumalara agmak suretiyle “fabllar babasi”nin haksiz yere
edindigi iinilin asilsizligini desifre edip konumunu sarsmaktir.
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Tecriibeli kalemin konu tizerine ileri siirdiigii goriisler anlamli derecede fikir vericidir.
Bu baglamda séz konusu goriislere dikkat yoneltmekte yarar vardir: “La Fontaine bence bugiin
bile ¢ocuk edebiyatinin tahtinda oturan tek kral. O yiizden biitiin ¢ocuk yazarlarinca irdelenmesi
ve yeniden iizerinde dura dura okunulmasi gereken tek kisi. Bir de onun Beydaba, Ezop
uzantisinda gelismis oldugunu diisiiniirsek, bizim icin daha da 6nemli. Bir de bu oykiilerin
¢ocuklar i¢in yazilmadigini, ger¢ek yazilis amacinin bagka oldugunu, géz oniine alirsak mesele
daha da biiylir. Ama her seyin disinda bu Oykiilerin igindeki teknik yanliglar ve yanlig
bilgilendirmeler bizim iizerinde durmamiz gereken seyler. Bunlar1 desifre etmekte bizlere diisen
bir is. Bu agidan bakarak ben La Fontaine olayina egildim. Yoksa bir krala tag atip ilgi cekmeyi
diisiinmek gibi bir art diigiincem yok. Yazdiklarimin ne denli basarili oldugu elbette tartigilir. Ne
var ki, bu diislincelerimin okurla biitiinlesmesi ve diisiincelerimin onlarca da kabulii biraz zaman
isteyen bir olay. Belki bir giin ¢ocuklar bu oykiileri birbirlerine aktarirlarken, benim yazdiklarimi
da kullanirlarsa, amacima ulasmis olurum” (CEY, 1987).

Yalvag. Ural’in yukarida vurguladigi hususlar eserin satir aralarinda belirir. Yazar, La
Fontaine’i asirmacilik yapmakla itham eder. Sairin Ezop tarafindan M.O. 6. yiizyilda yazilmis
Ezop Masallari’n1 birebir kopyaladigini savunur. Eserde yilanlarin La Fontaine lehine taniklik
yaptiklar1 sirada bilgi yanlisligindan ortaya ¢ikan durum tizerine mahkeme baskani aslan, Ural’in
sOylem tagiyicist olur: “Bu konuda size bir soziimiiz yok Bay La Fonten...Ezup’tan yliriitmeyi
unuttugunuz bir dykii i¢in sizi biz degil, ileride ancak edebiyat tarihgileri yargilayacaktir” (LOM,
s. 36).

Yalva¢ Ural kitabin ilerleyen satirlarinda yukaridaki saptamalardan da hatirlanacag:
iizere, La Fontaine isminin ve fallarin igerik analizinden gecirilmesini gerekli goriir. Bu amagla
La Fonten Orman Mahkemesinde’nin onde gelen kahramanlarindan ve kiigiikten biiyiige
herkesin belleginde yer etmis “Agustos Bocegi ile Karinca” fablinin kahramanlarindan agustos
bocegi araciligiyla diigiincelerini sahneler. Agustos bocegi, La Fontaine’i ormanda yasamasina
karsin dogal yasama dair koklii bilgisi olmayan, yalan yanlis girdilerle hayvanlar1 insanlara
tanitan bilgisiz bir burjuva, yazdiklar1 ge¢misteki amacindan sapmis salt kotii ¢ocuk yazini
iirlinleri olan talihsiz bir yazar diye betimler. Sozlerine sertlik katan agustos bocegi vurucu
climlelerle elestirinin dozunu daha da arttirir: “Eger Oykiiniizii yazarken, biraz arastirsaydiniz...
biraz diislinseydiniz... Kendi kendinize bu canlinin adi, neden martbocegi, subatbdcegi,
temmuzbdcegi degil de agustosbocegi diye sorsaydmiz! Iste biitiin bu yanlishiklar1 yapmayacak
ve kis mevsimleri dlen biz agustosboceklerini tembellik ve dilencilikle iyi kalpli karincalar1 da
cimrilikle suglamayacaktiniz” (LOM, s. 49-50).

Ural bu agiklamalardan sonra La Fontaine’in kisiligi lizerinden genelde edebiyat, 6zelde
cocuk edebiyat1 sahasinda kalem oynatan yazarlara kilavuzluk ederek bir yazar i¢in bilgisizligin
bagiglanabilir bir durum olmadigini berrak sezdirimlerle haber verir (LOM, s. 53).

La Fonten Orman Mahkemesinde’nin bir diger kahramani tilkinin s6z aldig1 kesit hayli
ilgingtir. La Fontaine’in imza attig1 biitiin fabllarda yerdigi diger hayvanlar gibi tilki de
kendisine yakistirilan durumlarin uydurma sayilmasi gerektigini, La Fontaine’in bu baglamda
ileri slirdigli tim iddialarin temelsiz oldugunu bildirir. Tilki, 6znel pratiklerini tutarh
gerekgelerle haklilagtirmaya c¢aba gosterir. Lakin tilkinin temel sorunsali, fabllarda kendisine
yakistirilan 6zellikler degildir. Kurnazligiyla {inlii tilki daha genis ¢apli bir sorun {izerinden La
Fontaine’e elestiri getirir. Fabllar tistadinin Hayvan Masallar1 baslikl1 kitabinin 6nséziindeki su
dizeleri seslendirir: “Her sey konusur burada, baliklar bile./ Biitiin sdyledikleri bizleredir ama;/
Insandir egittigim hayvanlar yoluyla.” (La Fontaine, 2000, s. 19). Bu dizeler yapici, olumlayict,
islevsel bir yonii imlemekteyken “Tilki ile Ke¢i Masali” nin icerdigi iletilerin tiimiiyle karsit
yonde bir baglami vurguladigmi belirtir. Tilki, fabllar iistadinin hayvanlara ahlaki karakterler
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vermek yoluyla insan1 egitme hedefi giitme savini adi gecen fabl {izerinden yanlislar. Bunu da
“Mademki, ‘insandir egittiniz hayvanlar’ neden yaptiklar1 yanhslardan 6tiirii insanlar1 diistiikleri
kuyuda kalacaklarini sdyleyerek onlari sonsuz bir mutsuzlugun igine atryorsunuz?” sorusuyla
gerceklestirmeye ¢alisir. “Eger biz olmasaydik belki de o zavalli kegicik hep o kuyuda kalacak
ve kii¢lik bir ¢ocuk da yanlis yapmak korkusu i¢inde kimseye inanmayan, yalniz bir insan olarak
yasama kiisecekti” ifadeleri ilgili pratigin olumsuzluguna doniik fikir verebilir (LOM, s. 66-69).

4. TARTISMA ve SONUC

Ulkelerin kiiltiirel planda ilerlemesi egitimli, okuyup diisiinen, arastirip sorgulayan,
ulusal kiiltlir kodlarin1 benimsemis kusaklarin yetismesine baglidir. Diinyanin bas dondiiriicii bir
hizda degisim ve doniisiimden gectigi bu cagda, ancak insan sermayesi gii¢lii uluslar varligini
koruyup yarmna kalmay1 basarabilirler. Yazarlar i¢inde yasadiklari toplumun bir iiyesi olarak
cocuk kitaplarinin sahip oldugu potansiyel giiciin farkinda olmalidir. Bu acidan fabl, masals1
anlatim bi¢imi ve igerdigi felsefi, pedagojik, dinsel, toplumsal iletiler yoniinden ¢ocuk
egitiminde kullanilabilecek 6dnemli bir edebi tiirdiir. Cocukta biling olusturma giicii yadsinamaz
olan fabl tiiriiniin akla gelen ilk ismi La Fontaine’dir. Ancak bu husus, okurlar1 La Fontaine ve
fabllarina karsi sorgulayici bir dikkat gelistirmekten alikoymamalidir. La Fontaine’in imzasini
tasiyan fabllar pek ¢ok noktadan tartisilmaya ve lizerinde diisiiniilmeye mubhtagtirlar. 18.yy. in
iinlii disiiniir ve egitimcisi Rousseau ve bugiin Tiirk ¢ocuk edebiyatinin 6zgiin kimliklerinden
olan Yalvag Ural ayn1 konuya farkli pencerelerden parmak basarak benzer bir ¢izgide bulusurlar.
Rousseau, Emile’de La Fobtaine’in bir fabli iizerinden meseleyi irdelerken Yalva¢ Ural miistakil
bir esere imza atarak La Fontaine’i hayvanlara yargilatir.

Sonug olarak, her ne kadar burada andigimiz tiirden olumsuz elestirilere muhatap kilinsa
da Erdal ve Gokmen’in (2010: 271) Curial (1996)’dan yola ¢ikarak yaptigi belirlemelerle,
“glinlimiizde La Fontaine fabllarmin giildiiriirken diigiindiiren, gercegi ve gercekligi on plana
alan, cesitli insani karakterleri diin oldugu gibi bugilin de fabl tiiriiniin ¢esitliligi ve sanat
zenginligi icinde betimleyen, daima yeni bir bakis acisi igeren” diizlemleriyle egitimsel
stireclerin vazgecilmez pedagojik enstriimani olarak yerlesiklestigi soylenebilir.
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