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Deleuze’iin “Kadin-Olus”, “Organsiz Beden” ve “Arzulayan Makine”
Kavramlarina Feminist Bir Yaklagim: Yesim Ustaoglu'nun Tereddiit Filmi
Uzerinden Bir Coziimleme

Baran Baris*

Ozet

Deleuze’iin “kadin-olus”, “Organsiz Beden” ve “arzulayan makine” kavramlar: feminist felsefeciler
tarafindan yeniden ele almmg ve Jardine, Irigaray gibi felsefeciler, bu kavramlara elestirel
yaklasmslardir. Alanyazinda bu ¢alismalar Deleuzyen feminizmin ¢ikis noktast olarak kabul edilmistir.
Jardine, Irigaray’a da gonderimde bulundugu calismalarinda “Organsiz Beden” kavramimin, kadin
bedeninin ataerkil sistemle neredeyse benzer bicimde konumlandirilmasina neden olduguna dikkat
ceker ve bu kavramlara iligkin tarafsizlik, cinsiyetsizlestirme gibi savlarin kadin bedeninin yeniden eril
tahakktim altina alimmasina kapr araladigin ileri siirer. Braidotti ise “kadin-olus” kavraminin feminist
kuram ve hareketin elestirdigi eril bakis: goz ardi ettigini savlar. Calismamizda bu kuramsal temelden
hareketle Yesim Ustaoglu'nun Tereddiit (2016) adli filmindeki kadin karakterlerin deneyimlerinin
Deleuzyen feministler tarafindan irdelenen kavramlar cercevesinde ¢oziimlenmesi amaglanmigtir.
Yontem olarak nitel arastirma yontemlerinden igerik ¢oziimlemesi secilmistir. Ustaoglu, kadini cinsel
nesneye indirgeyen ya da “arzulayan makine” olarak goren erkek karakterler araciligryla eril bakisi
ifsa ederken ataerkil normlarla kusatilmis bir kiiltiivde yasayan iki kadimin deneyimlerini, yasadig
travmalar1 yansitir. Filmin iki temel kadin karakteri psikiyatrist Sehnaz ve ¢cocuk yasta evlendirilmis
Elmas, ¢ok farkl kiiltiirlerde yetismis gibi goriinse de iki kadin ayni ataerkil toplumda yasamaktadir ve
buna kosut bicimde bedenleri ve cinsellikleri ataerkil sistem tarafindan bicimlendirilmistir. Bir kadin
yonetmenin kamerasindan kadin deneyimlerinin yansitildig: ve eril bakisin ifsa edildigi Tereddiit filmi,
Deleuzyen feministlerin yeniden ele aldig1 kavramlart bir kurmaca gerceklik iizerinden sorgulama
olana$i saglarken séz konusu ¢alismalarda sunulan elestirilerin hakliligini da ortaya koymaktadir.
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A Feminist Approach to the Concepts of Deleuze’s "Becoming
Woman”, “Body Without Organs” and “Desiring-Machine”: An Analysis of
Yesim Ustaoglu’s Film Named Tereddiit

Baran Baris*

Abstract

The concepts of Deleuze “becoming woman”, “Body without Organs” and “desiring-machine” are
reconsidered by feminist philosophers and philosophers such as Jardine and Irigaray were critical of these
concepts. In the literature, these studies are accepted as the starting point of Deleuzian feminism. Jardine,
in his study of Irigaray, draws attention to the fact that the concept of “Body without Organs” causes
the female body to be positioned in almost the same way as the patriarchal system, and the neutrality
of these concepts argues that the arguments such as demoralization open the door to the repositioning
of the female body into masculine domination. Braidotti arques that the concept of “becoming woman”
ignores the masculine view which is criticized by feminist theory and movement. In this study, it is
aimed to analyze the experiences of female characters in Yesim Ustaoglu’s film Clair Obscur (2016)
within the framework of the concepts discussed by Deleuzian feminists. Content analysis was chosen as
a method for qualitative research methods. Ustaoglu reflects the experiences of two women living in a
culture surrounded by patriarchal norms, while revealing the masculine view through male characters
who see the woman as bir the machine that reduces or reduces the woman to the sexual object. The
film’s two main female characters, psychiatrist Sehnaz, and Elmas, married at a child age, seem to have
grown up in many different cultures, but the two women live in the same patriarchal society, and their
bodies and sexuality are shaped by the patriarchal system. The film Clair Obscur, in which a female
director’s camera reflects female experiences and the masculine gaze is revealed, provides the possibility
of questioning the concepts that Deleuzian feminists reconsider over a fictitious reality, as well as the
criticisms presented in these studies.
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Giris

On dokuzuncu ytizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan feminist hareketin birinci dalgasi,
esitlik temelli bir mticadele cevresinde gelisir. Millett, “cinsel devrim” olarak tanimladig1 bu
donemi 1830-1930 yillar1 arasinda ele alir (Millett, 1975: 105-246). Bu donemde toplantilar
diizenlenir, yurtytsler yapilir, baska bir deyisle, ge¢cmis ytiizyillarda bireysel olan kimi
orneklerini gordtugtimiiz miicadele, toplumsal bir harekete doniistir. Bununla birlikte feminist
alanyazmin olugmasi icin ilk yayinlar kaleme alinmaya baslar. Kadinlarin sanat, 6zellikle
yazin, alaninda tiretim kosullarini inceleyen Woolf'un 1929 tarihinde yayimlanan Kendine Ait
Bir Oda adl kitabi, feminist sanat kuramlar1 ve elestiri yontemlerinin onctistidiir. Feminist
hareketin 1960 sonrasinda gelisen ikinci dalgasi ise kadinlarin 6zgtil sorunlarini odaga alirken
bu donem, ayn1 zamanda, cesitli sanat dallarinda feminist kuram ve elestiri yontemlerinin
gelistirildigi, kanon metinlere, ana akim anlatilara elestirel bir gozle yaklasilmaya baslandig1
donemdir. Culler, bir yapita feminist elestiriyle yaklasmanin “erkek olarak okunmaktan
kaginmak” ve “Erkekg¢e okumalarin garpitmalarini ve belirli savunmalarini tanimlamak ve
careler olusturmak” oldugunu belirtir (Culler, 1995: 39). Nochlin’in “Neden Hig Biiytik Kadin
Sanatct Yok?” (1971) baslikli makalesi, Woolf'u izleyen ve sorunu ag¢imlayan galismalarin
basinda gelir. Birinci donemde daha ¢ok yazinsal metinlerin ¢oziimlenmesine iliskin feminist
arastirmalar yayimlanirken 1970 sonrasinda feminist film kurami ve elestiri yontemleri
ortaya konur ve gelistirilir. Dergiler, festivaller, tarihsel ve kuramsal calismalarla alanyazinin
bicimlendigi bu donemde Mulvey, Screen dergisinde yayimlanan “Gorsel Haz ve Anlati
Sinemas1” (1975) baslikli calismasi ile feminist film elestirisine onciilitk eder (Saygihigil,
2013: 148, 149). Genel olarak psikanalist kuram ve gostergebilim kuramlarindan yola ¢ikarak
gelistirilen feminist film elestirisi, geleneksel anlatilar1 yapisokiim yontemiyle ¢oztimleyerek
filmlerde yeniden {iretilen ataerkil kodlar1 saptar. Feminist kuram, bilindigi gibi, tek tip bir
yap1 degildir. Feminist calismalarin cesitli disiplinlerle etkilesime ge¢mesiyle birden ¢ok
feminist kuram ortaya atilmis ve gelistirilmistir. Kabaday1 (2013), calismasinin feminist film
elestirisini agimladig1 bolimiinde liberal, Marksist, lezbiyen, sosyalist, kiiltiirel, anarsist
ve psikanalitik feminizmi agiklar. Bu feminist kuramlarla birlikte siyah feminizmi, {icincii
diinya feminizmi, devlet¢i feminizm, modern feminizm, varoluscu feminizm, eko-feminizm
ve postmodern feminizm gibi birden ¢ok feminist kuram karsimiza ¢ikar. Bu kuramlar:
temel alarak gelisen feminist film elestirisinin ilk doneminde Holywood sinemasinda kadin
karakterler {izerinden stereotiplestirme incelenmistir. 1980 sonrasinda gelisen feminist
film elestirisinin ikinci doneminde ise psikanalitik kuram, incelemelere kuramsal cerceve
sunmustur. Mulvey, Kuhn ve Kaplan gibi arastirmacilar, 6zellikle Lacan ve onun ayna evresi
baglaminda incelemeler ortaya koymustur (Kabadayi, 2013: 89-101). Mulvey, psikanalist
kuramlara feminist bir istokuma ile yaklasir ve ana akim sinemada kadin imgesini irdeler. Bu,
ataerkil yasalarin uygulayicilari olan erkek 6znelerin yarattig1 ve bekledigi, sessiz bir imgedir.
Geleneksel anlatilarda erkek, erkek anlam yapicy; kadin ise anlam tasiyicis1 konumundadir
(Mulvey, 2010: 211, 212). 1929 yilinda Woolf'un ve onu izleyen arastirmacilarin yazin alaninda
ele aldig1 erkek egemenligini, Mulvey, sinema tizerinden tartisir. Yazinsal tiretimde kalemin
kimin elinde oldugu sorusu nasil 6nemliyse film {iretiminde de bakisin tasiyicisinin kim
oldugu sorusu 6nemlidir. Baska bir deyisle, kamera kimin elindedir? Mulvey, sinemada ti¢
bakis oldugunu savlar: “filmlestirmeye (pro filmic) yatkin olaylar1 kaydeden kameraninki,
bitmis tirtinti seyreden izleyicinin ki ve perde yanilsamasindaki karakterlerin birbirlerine
bakislar1” (Mulvey, 2010: 228). Bu bakislarin ti¢tintin de tastyicisi erkektir. Anlat1 boyunca erkek
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karakterlerle 6zdeslestirilen kadin seyirciler de kendi imgesini eril bakisla izler. Feminist film
elestirisi, bu ataerkil kodlar1 yapisokiime ugratmanin disinda kadin yonetmenlerin filmlerinde
bir alternatif sunma olanaklarmi inceler. Johnston, “karsi-sinema” olarak tanimladig1 kadin
sinemasinin izleyebilecegi stratejileri belirler:

Kolektif calismanin gelismesi, yeteneklerin kazanilmast ve paylagilmas: anlannda kizkardesligin
bir ifadesi olarak ileriye dogru atilan biiyiik bir adimdir; film endiistrisinde erkek ayricaligina kars
heybetli bir meydan okumadir. Erkek egemen sinemamin hiyerarsik yapisina kesin bir alternatif
olusturur ve kadin sinemasinda diyalogun gelistirilmesi icin gercek firsatlar sunar. Boyle bir
zamanda, filmi hem bir politik silah hem de bir eglence aract olarak kucaklayabilmemizi saglayacak
bir strateji bulunmalidir. Cok uzun siiredir bu ikisi, cok az ortak paydasi olan iki karsit kutup olarak
degerlendirilmistir. Sinemada nesnellestirmeyi ortaya koyabilmek icin, ortak fantezilerimizi hayata
gecirmeliyiz; kadin sinemast bu arzuyu somutlastirmalidir, ki bu eglence filminin kullanimin da
gerektirir. Eglence filminden elde edilen fikirler boylelikle politik filme sekil vermeli; politik fikirler
de eglence sinemasina sekil vermelidir; bu iki yonlii bir siirectir. Son olarak, kadn sinemasinin
kolektif film yapum olduguna iliskin baskici ve ahlak¢i iddia yanhistir ve gereksizdir; erkek egemen
sinemamn iginde ve disinda tiim seviyelerde ¢alismaliyiz. Bu yazi, sistem icinde yapilan kadin
filmlerini agimlamak icin bir ¢abadir. Devrimci bir strateji bulunmak isteniyorsa goniilliiliik ve
titopyaciliktan kagimmak gerekir. Kolektif bir filmin kendisi, iiretiminin kosullarim yansitamaz.
Kolektif yontemlerin bize sagladigi sey, sinemanin nasil islediginin arastirilmasini, ideolojinin
isleyisinin sorgulanmasini ve gizeminin ¢éziilmesini nasil yapabilecegimizi ortaya ¢ikarmaktir.
Kadin miicadelesi icin devrimci bir karsi-sinema anlayist ancak bu tiirden icgoriilerle elde
edilebilecektir. (Johnston, 2008: 292, 293)

Ttirler arasinda bir etkilesimin gerekliligini savunan Johnston, erkek egemen sinemanin
icinde ve disinda var olmakla neyi anlatmaktadir? Bu soruyu hem feminist agidan hem de
¢alismamizin kavramsal temelini olusturan Deleuze’tin “mindr” ve “major” kavramlarindan
yolacikarak yanitlayabiliriz. Deleuze ve Guattari, Kafka: Mindr Bir Edebiyat I¢in baglikli kitabinda
mindr edebiyat1 soyle tanimlar: “Mindr edebiyat, minor bir dilin edebiyat: degil, daha ziyade,
bir azinligin major dilde yaptig1 edebiyattir. Ama temel 6zelligj, dilin giiclii yersizyurtsuzlasma
katsayisindan her kosulda etkilenmis olmasidir” (Deleuze ve Guattari, 2000: 25). Minor
edebiyatin diger 6zellikleri, tiim igerigin siyasal olmasi, sozcenin kolektif olarak tiretilmesidir.
Uctincii ozellik, Johnston'in stratejilerinden biriyle, kadin sinemasmin kolektif bir tiretim
olmasi gerektigine iliskin sava karsi cikisiyla, ters diiser gibi goriiniir; ¢tinkii her filmin bir
sOylem trettigini goz oniinde bulundurursak karsi-sinema olarak kadin sinemas1 da feminist
sOylem {iretir ve soylem de bireysel degil, kolektiftir. Deleuze ve Guattari'nin minor edebiyat
i¢in siwraladiklar: ilk iki 6zellik ise Johnston'in savlariyla ortakliklar tasir. Minor edebiyat
baglaminda diistindiigtimiizde azinlik, major dilde yazinsal tiretim yaparken mindr sinemada
da azimnlik, benzer bir yol izleyecektir. Minor tiretimi gerceklestirebilmek icin, bir anlamda,
major dili arag olarak kullanacaktir. Deleuze ve Guattari, minor edebiyatin ikinci 6zelligiyle
ilgili olarak suna dikkat geker: “Daracik mekani, her bireysel sorunun dogrudan siyasete
baglanmasini saglar” (Deleuze ve Guattari, 2000: 26). Bu saptama, Hanisch’in “Kisisel olan
politiktir” savini akla getirir. Hanisch’in 1969 yilinda kurdugu bu tiimce, feminist hareketin
ikinci dalgasinin temel savlarindan biri haline gelir. Deleuze ve Guattari'nin mindr edebiyat
icin siraladigy 6zelliklerden ikincisi de siyasal olanin birey tizerinden anlatiya yerlestirildigini
ortaya koyar ve hem Deleuze ve Guattari hem de Hanisch bireysel/kisisel olanla politik olan
arasindaki dogrudan baglantiya dikkat geker.
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Feminist film elestirisi, baslangicta psikanalitik yaklasimi ve gostergebilim kuramlarini
temel alarak inceleme yontemleri gelistirirken zaman icinde sinemanin cesitli disiplinlerle
etkilesimi ve bu etkilesimden hareketle ortaya konan calismalar, sinema ile felsefe iliskisini de
glindeme getirir. Kabaday, bu iliskiyi kuran iki yaklasima vurgu yapar. Birinci yaklasimda,
“felsefi yaklagsimlarla icerige dair kavramlar1 yorumlamak miimkiindiir”; ikinci yaklasimda
“filmin kendisini felsefe olarak ele almak, onu kendi iginde bir diistinme pratigi olarak
irdelemek de olanaklidir” (Kabadayi, 2015: 90). Savas, (2001) calismasinda varolusculuk
tizerinden veri tabanini olusturan filmleri incelemekte ve varoluscu felsefenin terminolojisinde
yer alan kavramlar cercevesinde auteur sinemasinda, film tiirtinde, Yeni Dalga Sinemasinda
ve Hollywood sinemasinda varolusculugu irdelemektedir (Savas, 2001: 11). Bir yonetmen ya
da bir donem temel alinarak felsefi kavramlarla filmlerin incelendigi buna benzer calismalar,
2000 sonrasinda karsimiza gikmaktadir. Ornegin yabancilasma kavrami ve gesitli felsefecilerin
bu kavrami ele aldigi baglamda Toprak (2011), Omer Kavur sinemasinda birey - toplum
iliskilerini; Ertaylan (2007), 1990 sonras1 Tiirk sinemasini; Caglar (2003), Ertem Egilmez ve
Yavuz Turgul sinemasini incelemektedir. Buna karsi yakin dénem akademik calismalarda,
2010 sonrasinda, Kabaday1nin belirttigi gibi sinema felsefenin kendisi olarak ele alinmaktadir
(Kabaday1, 2015: 91). Degirmen (2015), Reha Erdem sinemasini Deleuze’iin sinema felsefesi
cercevesinde incelerken Giglu (2013), Reha Erdemin Kosmos (2010) adli filmini Deleuze
felsefesinde karsimiza ¢ikan kaos-olus kavrami tizerinden ele almaktadir. Serttek (2013) ise
Deleuze’iin sinema felsefesinde yer alan zaman imgesini Hiroshima Mon Amour (Hirosima
Sevgilim, Alan Resnais, 1959) adl1 filmde ¢oziimlemektedir. Yiiksek lisans ve doktora tez
calismalarini Deleuze ve Guattari'nin yalmizca sinemaya iliskin degil, érnegin yazinsal
¢oziimlemelerde giintimtizde siklikla kavramsal cerceveyi olusturan major ve minor edebiyat
kavramlari gercevesinde filmleri inceleyen makaleler izlemektedir. Ornegin Ozgmar (2017),
Sarmasik (Tolga Karagcelik, 2015) filmini mintr kavrami kapsaminda; Duyar (2017), hayvan-
olus ve makine-olus kavramlari tizerinden King Kong figtirtinti irdelemektedir.

Sanat, bilim ve felsefeyi diistincenin {i¢ biiyiik formu olarak kabul eden Deleuze, bu
ti¢ formun amacinin kaosun {izerine bir diizlem ¢ekmek oldugunu belirtir ve bir formda
karsisina ¢ikan bir sorunun yamtina, diger bir formun sundugu olanaklarla ulastigini dile
getirir (Deleuze ve Guattari, 2001: 176). Deleuze, felsefenin kavramlarla olaylar1 agiga ¢ikarma
guctliine dikkat ceker. Deleuze’iin felsefenin kavramlarla tretilmesine benzer bicimde
sinemanin da imajlarla tiretilmesine dikkat cektigini belirten Oztiirk (2017), sinema ve felsefe
iliskisinde birinin digeri tizerinde bir egemenlik kurmadigm dile getirir. Bununla birlikte
sinemanin felsefeye katkilarini Deleuze felsefesi gercevesinde inceler. Sinemanin felsefeye
kazandirdigr kavramlar hakkinda sunlara dikkat geker:

Zaman imaj, hareket imaj, kristal imaj, itki imaj... Deleuze’tiin iirettigi kavramlar, tamamen
sinemadan etkilenerek tiretilen kavramlar. Ciinkii biz imaji ne olarak diisiiniiriiz? Gercegin golgesi
olarak diistiniiriiz. Ama mesela; Deleuze ne diyor: imaj aynen Bergson'un dedigi gibi aslinda bir
seyin golgesi degil disaridaki seyin kendisi. Yani bizim algiladigimiz seyin kendisi ashinda gercektir
ve dolayistyla imajlar da farkli farklidir. Bu felsefi olarak biraz karmagsik bir mesele gibi goriiniiyor
ama basit bir drnek verebilirim. Bergson sey der: Alg1 dedigimiz sey béyle isler. Ornegin ben size
bakmaktayim siz de bana bakmaktasiniz ama hepimizin bakmalari birbirinden farkli. Yani sizin
bana kendi cikarlarimzdan ilgilerinizden kaynaklaniyor. Kendi cikar ve kendi ilgilerinize gore
algiliyorsunuz. Gergekligi oldugu gibi algilamiyorsunuz ve iste o alg1 dedigimiz sey imajdir. Peki
bedenin gordiigii diger seyler nereye gidiyor? Bellege virtiiel olarak gidiyor. Artiklar bellege gidiyor.
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Peki ne zaman agiga ¢ikiyor? Ariza durumlarinda ortaya cikiyor ya da bilincinde olmadigimiz
anlarda ortaya cikwyor. Yani, bunlar kaybolmus degil. (Oztiirk, 2017: 195)

Deleuze felsefesinde karsimiza c¢ikan kavramlar, sanatin gesitli disiplinlerinde
tiretilmis metinlerin incelenmesine olanak tanir (Deleuze ve Guattari, 2001: 8). Sinematografik
diistinmeyi agimlayan, hareket-imge ve zaman-imge kavramlariyla sinema - felsefe iliskisini
ele alan calismalara bir temel olusturan Deleuze’iin ¢alismamizin kavramsal cercevesini
belirleyen kadin-olus, organsiz beden ve arzulayan makine kavramlar: da hem kuramsal hem
uygulamali ¢alismalar icin bir hat belirler.

Kavramsal Cerceve

Goodchild, Deleuze felsefesindeki olus kavramini soyle agiklar: “baska bir ¢okluk
tarafindan yersizyurtsuzlastirildigr zaman bir ¢oklugun gecirdigi, 6znesiz ya da hedefsiz bir
stire¢; olusumu ve islevi tanilayan bir tiretim” (Goodchild, 2005: 338). Bir olusun var olmasi
i¢in diger oluslar gereklidir. Deleuze felsefesinde karsimiza molar, molekiiler ve kacis/ gocebe
cizgisi olmak tizere ¢ ¢izgi cikar. “Molar ¢izgi, gercek olani 6znelere ve nesnelere bolerek
cinsiyetler, irklar, simiflar arasinda karsithk yaratir. Molekiiler ¢izgi daha akiskandir, molar
¢izginin katiigini asip baglantilar ve bagmtilar kurar; olus, degisim, hareket ve yeniden-
orgtitlenme stireclerinin haritasini ¢ikarir” (Grosz'dan akt. Cingoz, 2013,: 61). Kagis ¢izgisi
ise bir yersizyurtsuzlasmadir. Oluslar, molekiilerdir ve molar teklikleri diizensizlestirirler.
Cinsiyetler, molar igeriklidir; ancak molekiiler olan oluslarla iliskilidir ve tim oluslarin
baslangici, kadin-olustur. Kadimin da kadin-olmayanin da var olmasi i¢in kadin-olus
gereklidir. Kadimn-olus molekiilerken “[k]Jiz, molar kadmi molekiiler kadina doniistiiren,
kadin-olusa gotiiren kacis cizgisidir” (Cingoz, 2013: 64). Zourabichvili'nin belirttigi gibi
“Beden fenomenolojik yasantilara indirgenemeyen “duygular” ya da “oluslar” tarafindan kat
edildigi zaman OsB’ye yonelir” (Zourabichvili, 2011: 135). Deleuze felsefesinde organsiz beden
kavramy, tiretken olmayan bir siireye, islevi olmayan bir arzu makinesine ve bilin¢disi stireclere
karsilik gelir (Goodchild, 2005: 338). Deleuze, Guattari ile ortak ¢alismasi Bin Yayla’da bedenin
OB olarak yeniden insasi ile kadin-olus ve molekiiler bir kadinin tiretiminin birbirinden
ayrilamayacagin ileri stirer (akt. Cingtz, 2013: 64). OB kavramini tanimlarken de karsimiza
¢ikan arzulayan makine kavramui ise bilin¢disina gonderimde bulunur ve “toplumsal bedenin

biling dis1 kodlama ve kesmeyle 6zneyi tiretme bigimini sergiler” (Sauvagnargues, 2010: 101,
102).

Deleuze felsefesinde karsimiza ¢ikan bu ii¢ kavram, 1970 sonrasinda feminist felsefeciler
tarafindan farkli yaklasimlarla ele alinmaya baslamistir. S6z konusu kavramlar arasindan
feminist felsefecilerin ilk yoneldikleri kavram ise kadin-olustur. Irigaray’imn OB ve arzulayan
makine kavramlarina iliskin elestirileri, Deleuze felsefesi iizerine calisan feministlerin
calismalarma bir hareket noktast olustururken alanyazinda feministlerin Deleuze’iin
kavramlarina yonelik iki yaklasim dikkati ¢eker. Birincisi, Irigaray’1 izleyen Jardine, Braidotti
gibi feministlerin elestirel yaklasimidir. Olus kavramii aciklarken de karsimiza cikan
Oznesizlik, ister istemez feminist felsefecilerin feminist miicadelenin hangi 6zne igin verildigi
sorusunu giindeme getirmesine neden olur. Deleuze felsefesinde beden kavrammin tasfiye
edildigini ileri stiren Jardine’e gore ise “Anti-Oedipus’ta “arzulayan makineler” ile baslayan,
Bin Yayla’da “Organsiz Beden” kavrami ile stiren bu tasfiyede, “cismani” (corporeal) olan
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infilak ederek ¢oklu dizilere boliinmekte, sekilsizlesmekte, baglarini kaybetmekte, duygusallik
ve kigisellikten ¢ikmusg bir tutku halini almaktadir” (akt. Cing6z, 2013: 71). Oznenin, kisiselligin
ortadan kalkmasina kosut bicimde Irigaray da OB kavramiyla kadin bedeninin ataerkil diizen
boyunca konumlandirilis1 arasindaki iliskiye dikkat geker. Ataerkil diizen, kadin bedeni ve
bilincini ayirirken erkek kuramcilarin, felsefecilerin bilimsel ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan
kavramlar da ataerkil kodlar1 yeniden tiretir. Irigaray, Deleuze felsefesinde karsimiza ¢ikan bu
kavramla “kadinlarin arzulariin bedenlerinden bosaltil[di1gini]” 6ne stirer ve tarafsiz olarak
kabul edilen saptamalarin, ortaya atilan kavramlarin, kadinlar tizerindeki eril tahakkiimiin
dogrudan ya da dolayl bir bicimde siirdiirtilmesine neden oldugunu vurgular (akt. Cingoz,
2013: 72). Irigaray, The Sex Which Is Not One adli kitabinda arzulayan makine kavramu
icin “kismen kadin ya da disilin yerini almiyor mu?” diye sorar ve bu kavramin erkekler
tarafindan kadinlar icin kullanilan bir metafor olduguna dikkat geker (Irigaray, 1985: 140,
141). Jardine de Irigaray’in elestirilerini ilerleterek kagcis cizgilerinin kadinla iliskisini ele alir
ki Deleuze de Bin Yayla adli kitabinda kizin bir kagis cizgisi oldugunu ifade eder. Jardine,
Deleuze felsefesinde feminist felsefeciler icin olumlu yonlerin de bulundugunu dile getirir;
ancak her seye karsin Kristeva'nin (2014) Korkunun Giicleri adl1 kitabinda da dikkat ¢ektigi,
erkeklerin kadina ve ozellikle kadin bedenine iligkin arkaik korkusuna benzer bigimde,
erkek felsefecilerin bircogunda gortilen korkunun, Deleuze felsefesine de sizdigini belirtir.
Bu korku, “kadinlarin hentiz ortaya ¢tkmasina izin verilmemis arzularmna yonelik patriyarkal
korku[dur]” (akt. Cingoz, 2013: 74). Deleuze felsefesindeki kavramlara elestirel yaklasan bir
bagka felsefeci Braidotti de tarafsizlik gibi cinsiyetsizlestirmenin de ataerkil kodlar1 yeniden
tiretmesine dikkat ¢eker ve basta kadin-olus kavraminin, feminist felsefecilerin ele aldig:
bircok 6nemli sorunu gozden kacirdigini savlar. Braidotti icin arzulayan makine kavrama,
kadinlarin kendileriyle bedenleri arasinda ve mutluluklarimi kesfetmelerinde bir engeldir ve
bu engel, kadinlar1 edilgen konumdan etken konuma gegis olanagmi da ortadan kaldirarak
ataerkil tarihi pekistirir (akt. Cingtz, 2013: 76).

Feminist felsefecilerin Deleuze’tin kavramlarina yonelik ikinci yaklasimda ise feminist
felsefeyle Deleuze felsefesi arasindaki bagintilarin vurgulanmasi girisimi dikkat ceker. Ornegin
Grosz, Deleuze gibi feministlerin de Bat1 diistincesinin diialist yapisina elestirel yaklastiklarini,
ikilikleri ortadan kaldirma isteklerini, iki kaynagmn politik miicadeleleri arasinda bir iliski
oldugunu dile getirirken birinci grupta yer alan feministlerin tersine Deleuze’tin beden
yaklasiminda feminist miicadele i¢in olumlu yanlar bulmaya ¢alisir. Grosz, Deleuze’{in kimlik
kategorilerini alt {ist eden yaklasimini da onemser; ancak bu yaklasimin feminist miicadelenin
oznesi olan kadinin kimligine iliskin 6zgiil sorunlar1 gérmezden gelme tehlikesinin {izerinde
¢ok durmaz. Grosz gibi Olkowski de Deleuze felsefesiyle feminist felsefe arasinda bir iliski,
bir yakinlik kurmaya calisir. Tkinci grupta yer alan feministler, Deleuze’e yonelik elestirileri
erteleyerek olumlu yanlar1 ortaya ¢cikarmaktan yanadir (Cingoz, 2013: 91).

Veri Tabani ve Yontem

Calismamizin  veri tabamini Yesim Ustaoglu'nun Tereddiit (2016) adh filmi
olusturmaktadir. Bu film, kavramsal gercevede ele alinan “kadin-olus”, “organsiz beden”
ve “arzulayan makine” kavramlari cercevesinde, nitel arastirma yontemlerinden igerik

¢oziimlemesi kullanilarak incelenmektedir.

1984 yilinda cektigi Bir Ant Yakalamak adli ilk kisa metraj filmi, [FSAK kisa film
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yarismasinda o6diil alan Yesim Ustaoglu, Magnafatanga (1987), Diiet (1990) ve Otel (1992) adlh
kisa filmlerinden sonra Iz adli ilk uzun metrajli filmi, 1994 yilinda geker. Bu ilk uzun metrajl
filmi Giinege Yolculuk (1999), Bulutlar: Beklerken (2004), Pandora’nin Kutusu (2008), Araf (2012) ve
Tereddiit (2016) izler. Bununla birlikte 2004 yapimu, Sirtlaarindaki Hayat adl1 bir belgesel filmi
vardir. Alanyazina baktigimizda Yesim Ustaoglu sinemasi {izerine yapilan galismalardan ilki
Yildiz’a (2008) aittir. Arastirmacinin Yesim Ustaoglu Sinemasinda Kimlik baslikli calismasinda
veri tabanin1 yonetmenin Giinese Yolculuk ve Bulutlar: Beklerken adli filmleri olusturmaktadir.
Bu filmler, kimlik ve bellek, kimlik ve mekan iligkisi tizerinden irdelenir. Civas'in (2010) Yeni
Politik Sinema: Yesim Ustaoglu Sinemasi Uzerine Bir Inceleme baglhkli caligmasinda ise Foucault nun
iktidar kavrami cercevesinde Yesim Ustaoglu sinemasinda iktidar ve muhalefet iliskisi
¢oztimlenmekte ve “1990 sonras1 Tiirkiye yonetmen sinemas: alanindan 6rnek olarak secilen
Yesim Ustaoglu sinemasy, aidiyet, kimlik, bellek ve yolculuk kavramlari ile incelenerek Tiirkiye’de
yeni politik sinemanin muhalefet alan1 olarak tasidig: nitelik degerlendirilmektedir” (Civas,
2010: iv). Arslan (2010), Sarris, Wollen, Smith, Bordwell ve Thompson'in auteur kuramlar1
cercevesinde Yesim Ustaoglu sinemasini yolculuk, bireysellik, 6ltiim, kayip, matem, belge,
hatirlamak, bellek gibi kavramlar, sorgulama ve ytizlesme, etnisite, azinliklar, su egretilemesi,
mekan kapsaminda ele almaktadir. Arslan’in Yesim Ustaoglu sinemasi tizerine calismasi, Yesim
Ustaoglu: Su, Oliim ve Yolculuk (2009) bashgiyla Agora Kitapli1 tarafindan yayimlanmustir.
Yildiz ve Arslan gibi Kdseoglu da (2013), Yesim Ustaoglu sinemasinda mekanin kullaniminm
incelemis ve mekanin kultiir, toplum, kurumlar, statti ve kimlikle olan iliskisini ortaya
koymustur. Demirbas (2018) calismasinda 6nceki arastirmalarla benzer kavram ve olgulari ele
almistir. Atam (2010) ise dort yonetmeni ele aldig1 “Yeni Sinemanin” Dért Kurucu Yonetmeni:
Yesim Ustaoglu, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan baslikli calismasinda tarihsel
olarak bu dort yonetmenin Tiirk sinemasindaki yerini saptamistir. Calismasin eklektik bir
okumayla bigimlendiren arastirmaci, cesitli kuramlar, kavramlar ve bunlarla birlikte toplumsal
ve siyasal degisimler {izerinden dort yonetmenin filmlerini incelemistir.

Yesim Ustaoglu sinemasi, yiiksek lisans ve doktora tez galismalariyla birlikte cesitli
makalelerde gesitli film elestiri ve kuramlari ¢ercevesinde incelenmistir. Gerek alanyazindaki
calismalarda gerek yonetmenin soylesilerinde Yesim Ustaoglu sinemasinda kadin konusuna
dikkat cekildigi goruliir. Yonetmenin filmleri, feminist film elestirisi tizerinden ele alinmuis;
ancak bu arastirmalar, genellikle feminist film elestirisinin ilk doneminde karsimiza
¢ikan psikanalitik ve gostergebilim kuramlar1 gercevesinde yapilmistir. Bu calismada ise
Ustaoglu'nun Tereddiit adl1 filmi, ilk kez Deleuze’tin “kadin-olus”, “organsiz beden” ve
“arzulayan makine” kavramlar: ve bu kavramlara feminist felsefecilerin getirdigi elestirel
yaklagimlar tizerinden incelenmistir. Filme felsefi kavramlar baglaminda yaklasilmasi,
Ustaoglu sinemasina iliskin alanyazinda bulunan ¢alismalarin sundugu bulgulara yenilerinin
eklenmesine ve feminist film elestirisi cercevesinde yeni tartismalara olanak vermesine
yol agmaktadir. Calismamizda temel olan kavramsal gerceve ve segilen arastirma yontemi,
filmin kadin temsilleri acisindan incelenmesinin disinda toplumsal cinsiyet rejiminin bir
diger kimligi olan erkekligin kadinlarin deneyimleriyle iliskisinin, hem kadin hem erkek
temsilleri tizerinden beden ve cinsellik olgusunun ¢6ztimlenmesini ve kadinla iliskilendirilen
kavramlar: agimladigimizda filmdeki erkek temsiller tizerinden bu kavramlarin erkeklerin
deneyimleriyle de baglantisinin agiga cikarilmasimi saglamaktadir. Arastirmamizin temel
savina gore Deleuze felsefesinde feminist felsefe ve miicadele i¢in bir hat bulunmakla beraber

”ou

“kadm-olus”, “organsiz beden” ve “arzulayan makine” kavramlar1 ataerkil kodlarin yeniden
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tiretilmesine olanak sunmaktadir ve feminist film elestirisi yontemiyle kadin sinemasinin bir
ornegi olan Tereddiit filmi ¢oztimlendiginde Deleuze’e elestirel yaklasan feminist felsefecilerin
elestirilerinde hakl1 olduklar1 ve Deleuze felsefesinin feminist felsefe cercevesinde yeniden
ele alinmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bir karsi sinema 6rnegi olan kadin sinemasz,
sundugu temsiller ve alternatifler araciligiyla kavramlarin ataerkil ideolojiye hizmet eden
yonlerine dikkat cekmekte ve bu kavramlara sorgulanarak yaklasimasini saglamaktadir.
Calismamizin arastirma sorular1 sunlardir:

1. Sehnaz'in esi Cem’le cinsel deneyimleri yasaminda neden bir bosluga yol agmaktadir?

2. Erkegin, kadwmin arzulariyla bedenini birbirinden ayiran bakisina kars: Sehnaz, ayni hastanede
calistigr Umut’la yakinlasarak yasamimdaki hangi boslugu doldurmaya ¢alismaktadir?

3. Kadn bedenini bigimlendiren, denetim altinda tutan ataerkil sistem, Elmas’in yasadig1 travmaya
nasil zemin hazirlamigtir?

Bulgular

Sehnaz’la Cem’in cinsel yasamlarinda beklentilerinin, cinsellige iliskin kodlamalarinin
oldukca farkli oldugu bircok kez filmde vurgulanir. Filmin baslarinda skype goriismelerinde
Sehnaz, Cem’e onu ¢ok 6zledigini sdyler ve “Sarilacak misin bana?”, “Oksayacak misin?” gibi
sorular sorarken Cem, “Gel, kucagima gel” gibi yanitlar verir. Sehnaz, iliskisinde cinsel hazzin
disinda sevgiye de gereksinim duyarken Cem igin énemli olan yalnizca cinsel hazdir. Cem’i
bircok kez porno film izlerken goriirtiz. Porno izledikten sonra, uyumak tizere olan $Sehnaz’la
sevismek istedigi bir gece Sehnaz, bu istegini geri ¢evirir ama sonunda yine cinsel haz disinda
aralarinda higbir paylasimin olmadig: bir birliktelik gerceklesir. Cem’in agzindan “Cok fena
yaparim”, “Elimde kalirsin” gibi onun cinsellige bakisini ortaya koyan sézler duyariz. Cem, bir
gece yine porno izlerken bu kez Sehnaz, onun yanina gelir, onu 6per ve Cem’in ellerini alarak
kendi ytiziinde, bedeninde gezdirir. Cem ise cinsel doyuma ulasir ulasmaz Sehnaz’i birakir
gider ve Sehnaz, Cem gittikten sonra aglamaya baslar. Cinsel deneyimlerinin yasaminda yol
actig1 boslugun yansimasini bu sahnede daha net goritirtiz.

Sehnaz’'in Cem’le cinsellik disinda hicbir paylasimi yokken Umut’la ¢énce Elmas’tan
konusurlar, ardindan sik sik gittikleri ve Sehnaz’'mn kendisini cektigini soyledigi deniz
kenarindaki sohbetlerinde birbirlerine kendilerini anlatmaya baslarlar. Cem’in neden oldugu
bosluklariSehnaz, Umut’ladoldurur. Ornegin filmboyunca Cem’lebirlikte olduklarisahnelerde
hig giilerken goremedigimiz, hatta en son iliskileri sonrasinda aglarken gordigiumiiz Sehnaz,
Umut'lasohbetlerinde gtiler. Gittikleri deniz kenarinda dalgalarin ytizlerine carpmasindan ikisi
de mutlu olur. Yalnizca Sehnaz degil, Umut da yasamindaki bosluklar: Sehnaz’la paylasimlar:
sayesinde doldurur. [lk kez sevistikleri gece, ikisi de birbirinin ytiziine dokunur, yiiziint oksar
ve Oper. Cem’in yalnizca hazza indirgedigi cinsellikle sevgiyi birbirinden ayirmaz Sehnaz ve
Umut ve aralarindaki paylasim, cinsel deneyimlerinin de Sehnaz’in Cem’le yasadig: cinsel
deneyimlerinden farkli olmasina neden olur. Sehnaz, artik Cem’le iliskisini sorgulamaktan
kacmaz ve kavgalar1 sirasinda iligkilerinin artik bittigini dile getirir. Cem icin bu karar, bir
“hayal kiriklig1” dir; ctinkii o, Sehnaz gibi kendini, iliskisini sorgulama geregi duymaz. Onun
i¢in yasamlarinda bir eksiklik yoktur ve elbette Sehnaz’mn hayal kirikliklarin1 anlamak istemez.
“Orospun mu olayim ben senin, kdlen mi olayim?” diye bagirir Sehnaz. Bu sdyledikleri, Cem
tizerinden, kadini cinsel nesneye indirgeyen, bagka bir deyisle arzulayan makine olarak goren
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eril bakis acisini ifsa eder. Cem, “Soylediklerin hicbir sey ifade etmiyor bana, hi¢” diye bir
karsilik verir. Sehnaz’'mn “Sen ne zaman gercekten seveceksin?” sorusu, yasaminda Cem’le
birlikteliklerinin neden oldugu boslugu agik bigimde ortaya koyar. Cem’in evlilikleri boyunca
Sehnaz’a uyguladig psikolojik siddete bu kavgada fiziksel siddet de eklenir.

Filmde kentli, meslek sahibi, ekonomik 6zgtirltigii olan Sehnaz’in 6zel yasamindaki
deneyimlerine kosut olarak verilen Elmas’in deneyimlerinde ise ¢ocuk yastan itibaren cinsel,
psikolojik ve ekonomik siddet vardir. Babasi, onun egitim hakkini elinden alarak yasami
boyunca ekonomik olarak bir erkege bagimli olmasma neden olur. Evlendikten sonra
giydikleri bile kocas: tarafindan belirlenir. Kocasindan, kocasiyla cinsel iliskiye girmekten
korkar. Elmas, aksamlar1 kocas1 odaya gelmesin diye dua ederken ve iliski sirasinda aglarken
kocasi, bunu gormezden gelir. Kadinin verdigi tepki erkek icin, Cem’in deyisiyle, hicbir sey
ifade etmez. Elmas’in bu deneyimleri, yasaminda travmaya neden olur. Yasadiklarindan en
¢ok annesini sorumlu tutar; ¢linkii babasinin kararini ona bildiren ve on dort yasindayken
kizinin evlendirilmesine engel olmayan ve baba yasasimni uygulamaktan baska alternatif bir
yol aramayan annesine kizgindir. Irigaray’in da dikkat cektigi gibi, ataerkil diizen, anne-
kiz arasindaki iliskisinin de saglikli bigimde kurulmasmna engel olmus ve biiytik hasarlar
birakmustir (Irigaray, 2006: 49 - 52). Her seye karsin Elmas, annesinden bir yardim elinin
uzanmasini beklemektedir. Kiz kardesinin de kendisiyle ayn1 deneyimleri paylasmasindan
korkar ve bu defa annesinin bdyle bir seye engel olmasin ister.

Birinci gruptaki feminist felsefeciler, en basta Deleuze’iin kavramlarini 6znenin tasfiye
edilmesi nedeniyle elestirirler; ¢tinkii feminizmin temelinde kadini nesneye indirgeyen
ataerkil diizene kars1 kadin1 6zne konumuna getirmek igin verilen bir miicadele vardir ve
Oznenin olumi, cinsiyetsizlik gibi yaklasimlar, bu miicadeleyle ters diismekte ve ataerkil
diizene dogrudan ya da dolayli olarak hizmet etmektedir. Irigaray, daha 6nce belirttigimiz
gibi, arzulayan makine kavraminin erkeklerin kadinlar igin kullandiklar: cinsellige iliskin
metaforlarla benzerligine dikkat ceker. Buna kosut bicimde bedenin duygusalliktan ve
kisisellikten ¢ikarilmasi ve bu durumun kadinlarin yasamlarinda yol actig1 bosluklar, neden
oldugu travmalar, Tereddiit filminde ortaya konmustur. Bununla birlikte arzulayan makine ve
OB kavramlari, kadinla iliskilendirilmeden erkeklik kimligi tizerinden ele alinirsa filmde hem
kendini hem Sehnaz’it duygusalliktan, kisisellikten ¢ikaran Cem’in “islevi olmayan bir arzu
makinesi”ne dontisen bedeni karsimiza ¢ikar. Sehnaz'in kavgalari sirasinda soyledigi “Keske
kendi bedenini benim seni sevdigim kadar sevseydin” s6zii, bu gercegi ortaya koyar. Sehnaz
ise Cem’den ayrilarak Cem’in kendisine bictigi rolti reddeder.

Cem’le Elmas’in kocasi, her ne kadar farkli sosyoekonomik siniflardan olsa da erkeklik
kimlikleri benzer bicimde yapilanmustir. Ikisi de yasamlarindaki kadinlari cinsel nesneye
indirgerken kendi bedenlerinin de “islevi olmayan bir arzu makinesi”’ne doniismesini
onemsemez. Oysa Sehnaz ve Elmas icin bu gercek, travmatiktir. Sehnaz, duygusal boslugunu
telafi etmek isterken Elmas, evliligi boyunca siddetin bircok ytiziiyle kars: karsiyadir. Her gece
kocasinin yatak odasina gelmesiyle yasadig1 bir cinsel birliktelik degil, evlilik ici tecaviizdiir.
Elmas’in yasami, onun rizasi olmadan verilen kararlar ¢ercevesinde bigimlenir ve buna bagl
olarak, ugradig1 siddet de mesrulastirilir, ortiiklestirilir.

Tereddiit, feminist elestiri tizerinden ¢oziimlemeye devam edildiginde feminist
alanyazinda yer alan kiz kardeslik duisiincesi, giris boliimiinde belirtilen “Kisisel olan politiktir”
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sav1 ve Deleuze felsefesi ile iliski kurulabilecegini de ortaya koyar. 1970 yilinda Sisterhood is
Powerful adl1 kitab1 yayimlanan Robin Morgan, ¢alismalarinda kadinlar aras1 dayanismanin
onemine, verdigi giice dikkat ceker. Morgan, 1984 yilinda Sisterhood is Global adl1 kitab1 yayina
hazirlar ve bu kitaba adini veren “Kizkardeslik evrenseldir” savi, ikinci dalga feminizmin,
“Kisisel olan politiktir” gibi, temel savlarindan biri olur. Berktay, feminizmin ikinci dalgasinin
ivme kazandig1 donemde karsimiza ¢ikan bu iki savi, birbirleriyle olan iliskisini soyle ortaya
koyar:

“Kiz kardeglik” diistincesi, hiyerarsi ilkesine de bir meydan okumay ifade etmekteydi. Bu diisiinceye
gore, ataerkil bir toplumda erkek egemenligi, yapisal bir “bél ve yonet” politikasiyla giivence
altina alimr. Kadinlar, cinsiyet¢i cekirdek aile icine hapsedilerek ve hiyerarsik eril yapimin genel
ilkesine bagiml kilinarak hem birbirlerinden koparilarak béliiniirler, hem de kadin olarak ortak
ezilmisliklerine iliskin kolektif bir biling kazanmaktan uzak tutulurlar. Bu durumun iistesinden
gelebilmek icin yasadiklar: ortak deneyimleri ve erkek egemen diizene karst duyduklart hosnutsuzlugu
paylasmalar: gerekir. Nitekim donemin 6zelligi olan “kiz kardeslik gricliidiir” slogani, bu iki noktay:
da icermekteydi. Kiz kardeslik kavramu, kigisel deneyimin degerinin ve statiisiiniin bir yeniden
tanmimlanmasin icerir. Lisisel olan, siyasal olana déniistiv; yani kadinlarin ezilmesi olgusunun, dzel
deneyimlerin anlatilmas: aracihgyla ¢éziimlenebilecegi diistiniiliir. Evkek egemen kiiltiirde, ozel
yasam ise kamusal yasam arasindaki béliinme ve erkegin kamusal olan ile kadinin ise 6zel ve kisisel
olan ile dzdeslestirilmesi yoluyla, kigisel olan alcaltilir. Iste bu yiizden, kendi kisisel deneyimleri ile
baska kadnlarin kisisel deneyimleri arasindaki benzerlikleri kesfetmek ve yasamlarimin bu yonlerini
kamusal (siyasal) bakimdan onemli bir duruma yiikseltmek, kadinlar agisindan siyasal bir eylemdir

ve donemin “kisisel olan politiktir” slogaminin ¢ikis noktas: budur. (Berktay, 2013: 6)

Ikinci dalga feminizminin dikkat gektigi, ataerkil diizenin “bdl ve yonet” politikast,
Tereddiit filminde Elmas ve annesi arasindaki iliskide gordiigtimiiz gibi, kadinlar arasi
dayanismay1 ve deneyimlerin paylasilmasini engellemis, bu sayede ataerkil yap1 giictinii
korumaya devam etmistir. Bununla birlikte kadinlarin 6zel alana, baska bir deyisle eve,
sinirlandirilmis mekanlara, hapsedilmeleri, ataerkinin kamusal alanla iliskilendirdigi politika,
sanat, egitim, hukuk gibi tum kurumlardan uzak tutulmalarina neden olmustur. Deleuze,
mindr edebiyatin, genel olarak minor sanatin, 6zelliklerini agiklarken, giris boltimiinde de
belirtildigi gibi, mindr sanatta her seyin politik oldugunu ileri stirer. Yesim Ustaoglu'nun
Tereddiit filmini bu acidan degerlendirdigimizde minoér sanatin 6zelliklerini tasidigin goriiriiz.
Deleuze, metinlerde dar mekénlarda ortaya konan bireye iliskin sorunlarla politika arasinda
dogrudan baglant: kuruldugunu belirtir. Ustaoglu da hem Sehnaz’in kentte kocasiyla yasadigi
evde, dar mekanda, hem calistig1 ve Elmas ile yollariin kesistigi tasrada Sehnaz ve Elmas’in
ozel alanda yasadiklar1 deneyimlerin politik oldugunu ortaya koyar. Ikinci dalga feminizm,
ataerkil diizenin ve bu diizenin 6zneleri olan erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiimtiniin
ataerkil ideoloji tarafindan desteklendigini savlar. Ataerkil diizende kadinlar tizerindeki eril
tahakkiime iliskin uygulamalar, erkek egemen politikalarin bir sonucudur. Bunun yani sira,
film, hem kiz kardesligin hem ataerkilligin evrensel oldugunu gosterir. Geleneksel anlatilar,
ataerkil kodlar1 yeniden tiretirken kadinlar aras: dayanismay1 gostermek yerine, kadinlar arasi
rekabete odaklanir (Saygiligil, 2013: 144). Ustaoglu ve karsi-sinema olarak kadin-sinemasi ise
alternatif sunarak kadinlar aras: dayanismanin gerceklesebilecegini ve bu dayanismanin kadin
miicadelesine gii¢ verecegini gormemizi saglar. Tereddiit filminde Sehnaz, Cem’le yasadig:
sorunlarla ugrasir ve yalnizca cinsel haz disinda hicbir paylasimda bulunmadig: evliliginin
neden oldugu boslugu doldurmaya, bagka bir deyisle bu girdaptan ¢ikmaya galisirken Elmas ile
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tanisir ve farkli sosyoekonomik siniftan, farkli yas grubundan olan hemcinsiyle karsilasmalari,
yalnizca Elmas’in degil, Sehnaz'in da travmalarinin tedavisini baslatir ve ¢ikisa, baska bir
deyisle ozgtirluge, giden yolun baslangici olur. Ustaoglunun bir soylesisinde belirttigi gibi,
“Elmas’in varlig1 bir anlamda Sehnaz’'in da uyanmasini saghyor” (FilmLoverss, 2016). Elmas,
ozel alanda yasadig1 deneyimleri, babasi tarafindan yas1 mahkeme karariyla biiytitiilerek zorla
evlendirildigini, annesinin buna engel olmadigini, annesiyle iletisimsizligini ve kiz kardesinin
de kendisiyle benzer deneyimler yasayabilmesi olasiligindan duydugu kaygty1, yeni tanistig
Sehnaz’aanlatir. Elmas, yasadig1 biittiin olumsuzluklara karsin baska bir kadinin, kiz kardesinin,
ayni deneyimleri yasamasini istemez. Kadinlar arasi catisma degil, kadinlar arast dayanisma
ve deneyimlerin paylasilarak olumsuz deneyimlerin bir baska kadinin da yasamasina engel
olma gabas1 vardir. Tereddiit filmiyle Yesim Ustaoglu, ikinci dalga feminizminin “kadinlarin
ezilmesi olgusunun, 6zel deneyimlerin anlatilmasi araciligiyla ¢oztimlenebilecegi” savinin
gecerligini ve uygunlugunu ortaya koyarken ayni zamanda feminist alanyazinin sundugu
kuramsal ve diisiinsel verilerden, feminist miicadelenin kazamimlarindan da hareketle,
Deleuze’iin mindr edebiyatin tictincti 6zelligi olarak sundugu gibi, karsi-sinema olarak
kadin sinemasinin sdzcesinin kolektif olarak tiretildigini, genis bir alanyazina ve miicadeleye
dayandigin gosterir (Berktay, 2013: 6).

Kiz kardesligin evrensel olmasini gerektiren, ataerkilligin evrenselligidir. Ataerkil
anlatilarin tersine, ataerkilligin bir baslangici, bir tarihi vardir. Feminist alanyazinda bu
tarihin erken Neolitik ¢ag ile basladig1 ortaya konmustur. Paleolitik donemde kadin da
kamusal alanda ve tiretici olarak vardir; ancak cinsiyete dayal1 bir isboliimti gortiliir. Buna
karsi, Mezolitik cag ile kadinin stattistinde ytikselme dikkati ¢ceker ve alanyazinda bu dénem,
anaerkil bir déonem olarak tanimlanir (Erbil, 2012: 39). Erkegin {iretimi tekeline almasi ile
ataerkil donem baslar ve bu asamadan sonra kadin, 6zel alana hapsedilir. Kadinlarin 6nce
bireysel, sonra kolektif olarak miicadele vermeleriyle birlikte kosullar zorlanmaya, degismeye,
dontismeye baslamistir; ancak diinyanin hicbir yerinde, bugiin de, tam bir toplumsal cinsiyet
esitligine dayali bir toplumun oldugunu savlamak olanakli degildir. Ataerkil normlarin
isledigi, gecerligini korudugu kurumlar hala vardir. Feminist hareket ise farkli stratejiler
gelistirerek, farkl disiplinlerdeki galismalariyla bu yapiy1 degistirmek i¢in miicadele etmeye
devam etmektedir. Tereddiit filmi de farkl1 sosyoekonomik smiflardan ve yas gruplarindan
olan iki kadina kosut olarak eslerinin de hem benzer hem farkl 6zellikler gosterdigini anlatr.
Iki kadmin esleri de farkli sosyoekonomik smiflardan, farkli mesleklerden, farkli egitim
stireclerinden gelir; ancak yasamlarin1 paylasmak yerine egemenlikleri altina aldiklar: ya da
almaya calistiklar1 kadinlar tizerindeki eril tahakkiimleri benzerdir; ¢tinkii hem ataerkillik
hem de ataerkil normlar tarafindan bicimlenen ve “giiclii”, “egemen” erkek imgesini
karsilayan erkeklik evrenseldir. Alanyazinda erkeklik {izerine yapilan calismalar, farkli
erkekliklerin oldugunu savlar. Tereddiit filminde ise farkli degiskenler olmasina karsin ayni
erkeklik bicimini temsil eden iki erkek karakter vardir. Eril tahakkiimiin ortadan kalkmasi, bu
erkeklerin kadinlarin yasamindan ¢ikmasiyla gerceklesir. Ustaoglu bu iki adamdan birini “gok
siradan bir narsistik”, digerini “gok siradan, ¢ok normal bir adam” olarak tanimlar; ancak bu
“siradan” adamlarla yasanilan deneyimlerin, kurulan birlikteliklerin disaridan “normal”, hatta
“miikemmel” goriinmesine karsin ataerkinin degil, kadinlarin gercegi disaridan goriilenden
farklidir. Erkekligin narsistik imgesi olarak sunulan Cem ve kendisini istemeyen Elmas ile
evlenen, cinsel hazzini karsilama odakli yasayan es de Sehnaz ve Elmas’a uyguladiklari her
tiirden siddeti siradanlastirir. Ustaoglu'nun da belirttigi gibi Sehnaz'm itiraz etmesi, Cem igin,
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“ou

en kiiglik olcekli bir itiraz dahi- iliskinin yiirtimesinde sikint1 yaratabilir. Ctinkti adamin,
kendisine yonelik arzu nesnesini kirmaya baslar” (FilmLoverss, 2016). Filmin final sahnesinde
Sehnaz'in Cem’den ayrilarak ¢iktigr yolculuk, ozgiirliikle birlikte kadinlar aras1 dayanisma
ile verilen miicadelenin devam edeceginin gostergesidir. Kadinlar aras1 dayanisma, filmde,
yalnizca Sehnaz ve Elmas arasinda goriilenle sinirl kalmaz ve filmin basinda Elmas’in evinin
penceresinden yasamina taniklik ettigi, hemen hemen ayni yaslardaki karsi komsusu da
Elmas’1 ziyarete gelmeye baslar ve tedavi stirecinde o da bu dayanismaya katilir. Bu baglamda
film, kadinlar aras1 dayanismanin miimkiin oldugunu ve bu dayanismanin ataerkinin gtictinii
zayiflatacagini, hatta zamanla ortadan kaldiracagini ortaya koymaktadir. Film, Ustaoglunun
da belirttigi gibi, kadin karakterler agisindan bir cikis yolu olabilecegini gostererek alternatif
sunar:

Bazi anlarda ¢ikabilmeyi, gidebilmeyi dyle bir istersiniz ve bu his seyircinize de gegsin istersiniz ki
bu hem kendiniz icin bir ferahlama amna doniistiv hem de izleyiciniz icin bir umut 15181 oluverir.
Her iki sahneyi de dikkatli bir sekilde yeniden diisiindiigtiniizde giinesin, sicakli§in orada tesadiifi
bir anlami olmadigin goreceksiniz. Elmas ve o karst penceredeki kiz bir giin batumi aninda giines
15181 odadan iceri dolarken birbirlerine temas ederler. Sehnaz da ¢ok sert, ¢ok gticlii bir giines 15151
arabasimn icini aydinlatirken siirmeye devam eder arabasini. Ciinkii tam da dyle bir imge yaratmak
vard: aklimda ve karakterlerle beraber biraz kendim de ferahlamak istedim aslinda. (Zero Istanbul,
2016)

Sonug

Deleuze felsefesindekadin-olus, timoluslarinbaslangicidir. “Oluslar”inbedenleiliskisi,
bedenin “duygular” ya da “oluslar” tarafindan kat edilerek OsB’ye yonelmesiyle gerceklesir.
“Oluslar”in baslangici olarak “kadin-olus”un alinmas: ve tiretken olmayan bir siireye, islevi
olmayan bir arzu makinesi ve bilin¢dis:t stireglere karsilik gelmesi, feminist felsefecilerin
elestirilerine temel olusturur. Deleuze felsefesinde bedenin OB olarak yeniden insasi ile
kadm-olus ve molekiiler bir kadinin tiretiminin birbirinden ayrilamayacagimin savlanmasi,
bu elestirilerinin hakliligini ortaya koyar. Bu kavramlar araciligtyla beden kavramu tasfiye
edilmekte, bununla birlikte duygusallik ve kisisellikten uzak bir tutku olarak kodlanmaktadir.
Feminist felsefeciler, s6z konusu kavramlarin kadma gonderimde bulunmasma dikkat
cekerek savlarimi temellendirmektedir. Feminist felsefenin elestirileri temelinde Tereddrit
filmindeki temsilleri, kadin ve erkek karakterler arasindaki tahakkiim iligkilerini, catismalarin
nedenlerini ¢oziimledigimizde filmin de Irigaray ve diger felsefecilerin elestirilerine kosut
bir yerden ele aldig1 konular isledigi gortilmektedir. Filmde ataerkil ideolojinin temsilcisi
olan iki erkek karakter, kadin bedenini tasfiye etmekte ve duygudan uzaklastirilmis bir tutku
haline dontistiirmekte ya da bir baska deyisle cinsel bir nesneye indirgemektedirler. Ataerki,
kadinlar tizerinde eril tahakkiim kurarak kadinlarin bilingleri ile bedenleri arasindaki iliskiyi
ortadan kaldirmaktadir. Bu boliinme, bedenin tasfiyesi ve duygusalligin yok edilisi, her
tiirden siddeti de beraberinde getirmektedir. Film, bu gercegi ifsa eder; ancak ayn1 zamanda
Deleuze felsefesinde kadinla baglantilandirilan ya da kadina génderimde bulunan OB ya da
“arzulayan makine” gibi kavramlarin agilimi géz 6ntine alindiginda, erkek karakterlerin kendi
bedenleriyle kurduklari/kuramadiklar iliski araciligiyla bu kavramlari, erkekligin, erkegin
bedeni ve cinselligiyle iliskisinin agiga ¢ikarilmasinda bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Erkek
karakterler, kadinlarin bedenini ve duygusallig tasfiye ederken kendi bedenlerinin islevi
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olmayan bir arzu makinesine donusttigtiniin ayirdinda degildirler. Oysa kadin karakterler,
bedenlerine iliskin deneyimlerini Sehnaz’da gordiigtimiiz gibi sorgulamakta ya da Elmas
gibi tizerindeki eril tahakkiimtin sorumlularina tepki duymaktadir. Bu sorgulamalar,
filmin sonunda Cem’in kendisine bictigi rolii reddeden Sehnaz'in kurtulusuna ve Elmas’la
dayanisma icine girerek eril tahakkiimiin tamamen ortadan kalktig1 yeni bir yolun agilmasina
neden olmaktadir. Arastirma sorularimizin yanitlari ise sdyledir:

1. Sehnaz’m Cem’le cinsel deneyimleri, duygusalligin tasfiye edilmesi, Cem tarafindan
her ikisinin bedeninin de islevi olmayan bir arzu makinesine dontismesi ve bilingle beden
arasinda goriilen boliinme nedeniyle yasaminda bir bosluga yol agmaktadir. Cinsellik, erkek
karakter tarafindan bedenlerin cinsel bir nesneye indirgendigi, kadin tizerinde eril tahakkiim
bicimlerinden birine dontisttigii bir iliski pratigi halini almaktadir. Bu gergegin ayirdina
varan Sehnaz’in deneyimlerini sorgulamasi, kendisi i¢in bir ¢ikis aramasi, evliliklerini kadinin
ozgurlugtiyle sonuglanacak bir yol ayrimina gottirtir.

2. Erkegin kadinin bedenini ve duygusalligin: tasfiye etmesine kars1 Sehnaz, Cem’le
cinsel deneyimlerinin yol actig1 bu boslugu aym hastanede galistigit Umut’'la doldurmaya
calismaktadir. Umut, hem Cem’den hem Elmas’in kocasindan farkli bir erkekligin temsilcisidir.
lligkilerinde ikisi de paylasimlari sayesinde yasamlarindaki bosluklari doldurmaya,
travmalarini atlatmaya calisir. Cinsel deneyimlerinde beden bir arzu makinesine doniismez
ve iki karakter de Cem’in yalmzca hazza indirgedigi cinsellikle duygusallig1 birbirinden
ayirmaz. Bu deneyimleri, Sehnaz’in Cem’'le iliskisini daha ¢ok sorgulamasina ve bir karar
vermesine neden olur.

3. Sehnaz’la farkli sosyoekonomik smiftan ve yas grubundan bir kadin olan Elmas’in
tizerindeki eril tahakkiim, kadinin evlilik araciligiyla cinsel siddetin mesrulastirildig: bir
deneyim yasamasina neden olur. Hem yasin biiyiiterek onun evlenmesini saglayan babasi ve
buna itiraz etmeyen annesi hem evlilikleri boyunca her gece stirdiirdiigii cinsel siddeti kendine
hak goren kocasi, Elmas’in siddetle ortilti deneyimlerini olaganlastirarak yasadig travmaya
zemin hazirlamistir. Ataerkil sistem, kadin bedeni ve cinselliginin evlilik 6ncesinde babanin,
evlendikten sonra kocanin denetiminde tutmasina izin verirken kadinlara uygulanan her tiirlii
siddetin de ya ortbas edilmesine ya mesrulastirilmasina olanak sunmaktadir. Siddetin bireysel
degil, kolektif olarak islenen bir suc oldugu gercegi de Elmas’in deneyimleri araciligiyla ortaya
konmaktadir.

Yesim Ustaoglu, Tereddiit filminde farklisosyoekonomik siniflardan ve yas gruplarindan
iki kadinin 6zel alandaki deneyimlerinin ortak ve benzer yanlarini yansitir. Kadin temsillerini
feminist film elestirisi baglaminda ¢oztimledigimizde Elmas’a gore daha fazla olanaga
sahip olan $Sehnaz’in kendi kurtulusunu bulurken Elmas’la da dayanisma icine girerek
onun travmalarmi tedavi etmeye, onu iyilestirmeye basladig1 goriilmektedir. Deleuze’tin
kavramlarina feminist felsefecilerin elestirileri gtz oniine almmarak yaklasildiginda filmin
sundugu temsiller tizerinden yapilan bir incelemeyle Irigaray’in, Jardine’in elestirilerinde,
endiselerinde hakli olduklar1 yerler oldugu saptanmustir. Erkek felsefeciler ve kuramcilar
tarafindan gelistirilen kuramlar ve ortaya atilan kavramlarin ataerkil kodlarin yeniden
tretilmesine hizmet etme olasilig1 dikkate alinarak calismamizda ele alinan kavramlarin
farkli veri tabanlar: {izerinden yeniden, elestirel bir gozle, hem birinci hem ikinci gruptaki
feminist felsefecilerin saptamalar1 dogrultusunda irdelenmesi gerektigi gortlmiistiir. Sonug
olarak, feminist felsefe gibi feminist bir bakis acisiyla tiretilen sanatsal yapitlar da tarafsiz,
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cinsiyetsiz gibi sunulan, kabul edilen kavram ve yaklasimlarin hi¢c de masum olmadigim
gormemizi saglamistir. Bununla birlikte Ustaoglu, Deleuze’tin calismalarinda ele aldig1 minor
edebiyatin 6zelliklerine ve ikinci dalga feminizmin savlarma gore film ¢oziimlendiginde,
kadinlarin 6zel alanda yasadiklar1 deneyimlerin, ataerkil ideolojinin uygulamalarda karsimiza
¢ikan bir sonug olarak eril tahakktimiin politik oldugunu, ataerkil politikalarla kadinlar aras:
dayanismanin gerceklesmesiyle daha giiclti bir miicadele verilebilecegini ve bir kurtulus yolu
bulunabilecegini ortaya koymustur.
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