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Ise Yarar Bir Sey Filminin Kadin Karakterlerine Ve Oliim Olgusuna
Feminist Film Kurami1 Cercevesinde Anamorfotik Bakis

Berceste Giilcin Ozdemir*

Ozet

Sinema, kadin karakterlerin temsil stratejilerini farkli bicimlerde izleyiciye sunmaktadir. Feminist film
kuramlarimin tartismaya agtigr konu bashiklarindan biri, kadin karakterlerin temsil mekanizmasidir.
Ana akim sinemada kadin karakterler ataerkil bakis agisina hizmet eder bicimde izleyiciye sunulurken,
ana akim dist filmlerde kadin karakterler, erkek egemen bakisin séylemlerinin kirilmasina izin veren
anlatr stratejileriyle sunulmaktadir. Pelin Esmer’in Ise Yarar Bir Sey (2017) filmi ana akim disi bir
film anlatis1 olmakla birlikte, ana akim sinemanin stereotiplesmis kadin karakterleri disinda farkl
kadin karakterleri izleyici oniine ¢ikarmaktadir. ki kadin karakterin hayata bakisi ve hayati
deneyimleme bicimleri ana akim sinema sdylemlerini sorgulatacak bir sekilde sunulmustur. Bu
baglamda, feminist film kuramcisi Teresa de Lauretis’in Rethinking Women’s Cinema: Aesthetics
and Feminist Theory (1985) adli makalesi temelinde kadin karakterlerin film anlatisinda, kamusal
alanda ve ozel alanda hayata kars: duruslar: ve temsil ettikleri karakter ozellikleriyle 5lim olgusuna
yaklagimlari tartigilacaktir. Oykiiniin odak merkeze aldig1 6liim olgusunun sunumu ise, Slavoj
Zizek'in Jacques Lacan’t temel alarak yorumladi§i anaformoz kavramyla tartismaya acilmaktadir.
Calismada, hem kadin karakterlerin anlatidaki sunumu, hem oliim olgusunun karakterler tarafindan
anlamlandirilmas: konular: anamorfotik bakis kavramu ile sorqulanmaktadir. Bu baglamda ¢alismada,
kadin karakterlerle, 6liim arasindaki iliskinin felsefi bir yaklasimla sorqulanmasi, karakterlerin temsil
stratejileri tizerine diisiinmeyi ¢oklu perspektiflerden olanakl kilmay: amaglamaktadir.
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An Anamorphotic Look at The Female Characters of The Movie ‘Ise
Yarar Bir Sey’ and The Phenomenon of Death Within the Scope of Feminist
Film Theory

Berceste Giilcin Ozdemir*

Abstract

Cinema presents the representation strategies of female characters in a different way to spectators. One
of the titles that feminist film theories bring into question is the representation mechanism of female
characters. While female characters are presented in mainstream cinema in such a way that they serve
the patriarchal view, whereas, in the films outside the mainstream, female characters are presented with
such narrative strategies that these strategies allow the breaking of the discourses of the patriarchal
view. While Pelin Esmer’s film Ise Yarar Bir Sey is a film narrative outside the mainstream, it presents
different female characters apart from the stereotyped female characters of the mainstream cinema. The
attitudes of the two female characters to life and the way they experience life are presented in such a way
that they make people question the discourses of the mainstream cinema. In this context, the attitudes of
female characters towards life in the film narrative, public and private spaces, the character traits they
represent and their approach to the phenomenon of death will be discussed based on the article of the
feminist film theorist Teresa de Lauretis entitled Rethinking Women’s Cinema: Aesthetics and Feminist
Theory (1985). The presentation of the death phenomenon that the story takes to the focus center is
opened up for discussion with the concept of anamorphosis, which Slavoj Zizek interpreted based on
Jacques Lacan. In this study, both the presentation of female characters in the narrative and the making
sense of the death phenomenon by the characters are questioned with the concept of anamorphotic view.
In this context, the study aims to question the relationship between female characters and death with
a philosophical approach and to enable the thinking of the representation strategies of characters from
multiple perspectives.
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Giris
Oliim Uzerine Deneysel Bir Dialekt
Olumdiir Oliimliiliigii Diisiindiiren
Oliim, en biiyiik kabuldiir hayatta,
Oliime sayg1 durusu olmaz insanda,
Kagar, korkar, sigimir insanoglu éliimden,
Kagtig1 yerden arkasina bile bakamaz insanoglu,
Oliim, en biiyiik manifestodur hayatin rengine kars,
Oliime gidene aglanir da,
Ya oliimden gelene,
Oliim, en zor karanliktir, askin hallerine karsi,
Kabullenmek de,
Kabullenmemek de,
Yok gibi davranmak da faniliktendir,
Oliim, hayattan korkmayanlarin giyecegi kefendir,
Oliim, bir emirdir sonsuzluktan gelen (Ozdemir, 2018)

Bu calisma, felsefi bir diistince izleginin sorgulamalariyla olusturulmustur. ise Yarar
Bir sey filmindeki kadin karakterlerin hayatin icinde var oluslarindaki temsil mekanizmasi ve
olum olgusunun temsili izleyicinin diinyaya bakisinda baska baska evrenlerin seyrini agma
olanagina eristirmektedir. Klasik anlat1 yapisinin stereotiplesmis kadin karakterlerinden farkl
kadin karakterleri sunan film, 6lim olgusuna da korkutucu bir olgu olarak bakilmamasini
saglamaktadir. Kadin karakterlerin temsilindeki anlat1 stratejisi ve anlatinin odak merkeze
aldigr olim konusu anlatinin incelenmesini olabildigince genis perspektiflerden bakmay1
gerektirmistir. Film anlatisi, izleme stiirecini sorgulamalar siirecine ¢evirmekte ve izleme
deneyimi sonrasinda da baska diinyalarin kapilarinin aralanmasina izin vermektedir. Baska
diinyalar izleyiciye, yasamin gizemine dair, degerliligine dair, umuda dair, timitsizlige dair,
oliime dair, etik olana dair bir ¢ok konunun tekrar diisiiniilmesinin 6niinii agmaktadir. Bu
minvalde makalede, kadin karakterlerin temsil stratejisi Teresa de Lauretis'in Rethinking
Women's Cinema: Aesthetics and Feminist Theory (1985) makalesi cercevesinde incelenecek
ve kadin karakterlerin feminist film kurami baglaminda “kadin gibi kadinliklarmin” var
oluslarinin, nasil sunuldugu tizerine sorgulamalara olanak verecektir. Oliimii bekleyen Yavuz
karakterinin ise, 6ltiim olgusuna karsi yaklasimi toplumsal diizen kodlarindan ayriks1 bir
sekilde anlamlandirilabilecek algilara aciktir. Lacanyen bakis acisindan hareketle incelenecek
anamorfotik bakis, feminist film kuramlar1 acisindan erkek egemen bakisa yonelik soru
isaretlerinin ortaya ¢ikmasimi mumkiin kildig: igin calismada yer almistir. Bu baglamda,
hem kadin karakterlerin temsili, hem de 6liim olgusu anamorfotik bakis acistyla incelenerek,
anlatinin diistindiirdiikleri coklu okumalara olanak verecek sekilde tartisilacaktir.

Tum bu sorgulamalar cercevesinde calismaya Vivian Sobchack ve Merleau-Ponty nin
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film izleme deneyimi tizerine diistinceleriyle baslamak anlamli olacaktir. Sobchack, film
izleme deneyimini iki bedeninin faaliyeti olarak agiklamaktadir. Biri izleyicinin bedenidir,
digeri ise, izleyicinin kendi diinya algisina sahip filmin bedenidir. Ponty ise, diger bedenlerin
“belli bir gelistirme stirecinin...belirli bir diinya goriistintin tiyatrosu” haline geldiginden
bahsetmektedir. Sobchack, Ponty'nin diistincelerini yorumlar ve soyle der: “Filmin gortintr
gorsel davranisinin dogasina gorsel olarak baglanma deneyimi daha iyi nasil acgiklanir!”.
Sobchack, izleyicinin filmi kendi canli bedeni iginde algiladigini ifade etmektedir. Askiya
alman bu stirecte distinme degil, bedenin oldugu vurgulanmaktadir (Aktaran Frampton,
2013: 247). Ise Yarar Bir Sey, hem tahayyiillere acilan bir pencere gibi, hem de yasama dair
soyut goriinenin ardindaki goriinmezligi gosteren bir arag gibi izleyiciyi koltuguna mihlar
ve dustinme siireclerinin evrelerini asama asama ag¢maya baslar. Bu siire¢ izleyici olarak
bizlere, sinemanin diistindtirdugii felsefi izleklerin kapisindan bakmamizda yardimect olur.
Serdar Oztiirk, sinemanin tirettigi felsefeyi soyle aciklar: “Sinema hem hayatin iginde yer alan
hem de hayatta tasan unsurlar1 yakalama anlaminda verili hayatlarin disina cikan, iki diinya
arasinda catallanmalar yaratan, iki diinya arasinda gidip gelerek yeni oluslar yaratan bir
felsefe tiretmektedir.” (Oztiirk, 2018: 25). Esmer, son filmiyle auteurliigiinii pekistirdigi gibi,
kamusal alanin gii¢lii kadin karakterlerinin var olusuna goz kirpar ve 6liimiin genel gecerligini
hatirlatarak, herkes igin her an olagandir 6liim, der. Oztiirk’iin de belirttigi gibi, hem hayatin
icinde yer alan hem de hayattan tasan unsurlari yakalayabilmenin ardindan giden izleyici, Ise
Yarar Bir Sey’in sundugu olgular: tekrar tekrar anlamlandirmaktadir.

Teresa de Lauretis’in Rethinking Women’s Cinema: Aesthetics and Feminist Theory
(1985) Makalesiyle Feminist Film Kurami Baglaminda Kadin Karakterlere Bakis

Teresa de Lauretis, Laura Mulvey’in feminist film kiiltiirii igin iki dizenlemenin 6nemli
olarak belirttigini aktarmaktadir. Kadinlarin sinematik temsillerinin igeriginin degistirilmesi
ve temsilin dilinin farklilastirilmasi gereklidir ki bu da avangard geleneklerden referans
almarak gergeklestirilebilir bir hareket olarak gortilmektedir (de Lauretis, 2000: 318). B.
Ruby Rich ise Mulvey’in ve Claire Johnston'in diistincelerini paylasarak kadinlarin ekranda
gorunir olmadiginin altin1 gizmektedir. Kadinlarin bulunusunun eksikliginin anlasilmasinin
nasil bir yapr formiilasyonuyla anlasilabilir olmasini sorgulayan Rich kadin izleyicinin de
kendisini filmde neyle, nasil 6zdeslestirebilecegi de sorularina eklemektedir De lauretis de
Rich’in diistinceleri baglaminda ataerkil hegemonya altinda bulunan 6zdeslesme konusunu
Jean Laplanche ve Jean-Bertrand Pontalis’in ctimlesiyle anlamlandirmaya calismaktadir:
“Eger tvzdeslesme sadece digerleri arasinda fiziksel bir mekanizma degil, ancak kendini isleme
sokarsa insan nesnesi araciligiyla olusturulandir.” (de Lauretis, 2000: 319).

Lea Melandri ise, kadinn tarihe girisinde somutlugunu ve tekligini kaybettigini
belirtmektedir. Kadinin ekonomik bir makine olarak insan tiirtinii tekrar tirettigini ve “’anne”
oldugunu soyleyen Melandri, paradan daha evrensel bir esitlikte olan kadinin, patriarkal
ideolojide daha 6nce hi¢ kesfedilmedigi kadar soyut olarak kesfedildiginden bahsetmektedir.
Melandri'nin soylemleri {izerine kadin filmleri ve kadin yonetmenler {izerine diistincelerini
de soyleyen Lauretis, kadin filmleriyle ilgili sorularin1 pes pese siralamaktadir. “Resmi,
stilistik veya tematik isaretlerin kadinlarin kameranin arkasindaki bulunusuna dair neyi isaret
ettiklerini” sorar ve kadinsi veya kadina dair olan estetiginin, kadinlarin sinemasinin spesifik
dilinin ciddi bicimde degistirilmesi gerekliligini de savunmaktadir (de Lauretis, 2000: 320).

Chantal Akerman’mn filmlerinin izleyiciyi kadin olarak vurguladigini sdyleyen de
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Lauretis, Akerman’in kendi filmleri hakkinda, filmlerinin ne sdyledigi degil, ne gosterdigi
ve nasil gosterdigi konularmi énemli gordiigiinii ve bu nedenle filmlerini feminist olarak
niteledigini aktarmaktadir (de Lauretis, 2000: 321). Okuyucunun anlamlandirma stirecini
pekistirmeye calisan de Lauretis edebi eserleri 6rnekleyerek aciklamalarina devam eder. De
Lauetis, Christa Wolf'tin Boltinmiis Cennet'ini 6rnekleyerek ve Virginia Woolf'tin Kendine Ait
Bir Oda’sin1 6rnek gostererek filmlerde kadin karakterlere dair boliinmiis anlamlandirmay:
aciklamak icin kullanmaktadir. Kadmin i¢ diinyasindaki uzakligin duygusu, celiskisi,
mekanin sessizligi, kiilttirel ve ideolojik temsillerin reddedilmeden ve imha edilmeden yan
yana getirilmesi gibi durumlarin bu iki eserde goriilebilecegini belirten de Lauretis, kadin
sanatcilarin bu boliinmisliige dair bilgilere haiz oldugunu vurgulayarak eserlerinde bunu
ifade etmeye calistiklarini sdylemektedir. Kadinlarin nesnelestirilmesine karsin, kolektif
fantazilerin serbest birakilmasi gerekliligini de 6ne siiren de Lauretis, kadinlarin sinemasinin
arzunun islevi araciligiyla sekillendirilebilecegini dile getirmektedir (de Lauretis, 2000: 323-
324). Ana akim sinema uylasimlar1 arzuyu erkek egemen bakisin hizmetini sunarken, kadin
izleyicinin bakisin1 diisinmemektedir. Peki kadin izleyicilerin arzularmin goriilebilecegi
anlatilar nasil olusturulacaktir, sorusu bu baglamda giin yiiztine ¢gikmaktadir.

Birkag teorisyenin Re-vision: Essaysin Feminist Film Criticism (1984) kitabinda agikladiklar:
diistincelerinin basligin1 Adrienne Rich’in “Re-vision”imndan (geriye dontip bakma, canli
gozlerle gorebilme) odiing aldiklarimi belirten de Lauretis, Rich’in diistincelerini de bu
baglamda hatirlamaktadir. Rich’e gore, farklilig: farkl: bigimde gormek, kadinlarin imajlaria
dair “gorselin kendi ekseninin” gorsel ve duymayla ilgili organizasyonlarinda “imajda”
nasil tiretilerek ortaya ¢iktigina dair sorgulamasini aktarmaktadir. De Lauretis’e gore radikal
degisiklikler yapilabilmesi i¢in “’cinsel farkliliklarin” sinirlandirilarak spesifiklestirilmemesini,
kadimnlarin erkeklerden, kadmsimin erkeksiden veya kadinin erkekten farkinin da ortaya
koyulmas1 gerektigini ifade etmektedir (de Lauretis, 2000: 325). Toplumsal cinsiyete dair
kodlarin da yapibozuma ugratabileceginin ihtimallerini sunan de Lauretis, toplumsal diizen
tarafindan i¢sellestirilmeye calisilan kadina ve erkege dair gostergelerin dontistiirtilebilecegini
de bu baglamda hatirlatmaktadir.

Kadin izleyicinin nasil gordiigii, neyle 6zdeslestigi, nerede/nasil/hangi film tiirlerinde
kadins: arzularin temsil edildigi sorularim1 soran de Lauretis, kadin izleyicinin 6zdeslesme
konusunu derinlemesine diisiinmenin éntinti agmaktadir. Akerman’in Jeanne Dielman 23, Quai
du Commerce, 1080 Bruxelles (1975) ve Lizzie Borden'in Born in Flames'indeki (1983) kadin
temsilleri hakkinda diistincelerini agiklayan de Lauretis’in bu filmlerle ilgili diistinceleri kadin
karakterlerin film anlatilarindaki temsil mekanizmalarina dair coklu sorulari ortaya ¢ikarmaya
yaramaktadir. Bahsedilen filmlerde toplumsal cinsiyet-spesifitesindeki kadinlarin dilinin
bolunumii agisindan, resmi kiilttirdeki ayrim agisindan, yeni imajlarin yaratimi agisindan,
“6znel faktor’tin tim galismalarin gekirdegindeki (domestik, endiistriyel, sanatsal, elestirel,
politik) bilingliligi agisindan, 6znelligi, anlam1 ve deneyimi, sosyal 6zne olarak kadinsilig
bu konularla acikca meydana gikarildigr belirtilmektedir (de Lauretis, 2000: 332- 333). De
Lauretis’in makalesinin kisaca 6zetlendigi bu boliim, ¢alismada incelenen film anlatisinda
kadin karakterlerin hayatta var oluslarmma dair temsil mekanizmasinin sinema felsefesi
temelinde feminist bir perspektiften nasil anlamlandirildiginin tahayytillerini beslemektedir.

Anamorfotik Bakis

Anamorfotik bakisi agiklamadan ¢6nce anamorfoz kavramimin anlamlandirilmasi
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onem tasimaktadir. Anamorfoz, resme bakan kisiye sunulan gorselin belli bir bakis
acisiyla algilanmasini gerektirir. Erken ronesans doneminde perspektif (oblique) ve ayna
(catoptric) olarak iki geside sahip olan anamorfoz metodu, resimlerin anlasilmasinin
alistk olmayan bir bakis acisiyla gerckelsmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Deforme
edilmis imgeye alisik olmadik bir agidan bakilmasi anamorfozun 6ztint aciklamaktadir
(https:/ /www.anamorphosis.com/what-is.html). Kavrami daha da igsellestirmek adina
kiibistlerin imgeye yaklasimi ile anamorfotik teknigi kullananlarin imgeye yaklasimlari
orneklendirilebilir. Kiibistler, resimdeki imgelerini olustururken onlar1 bilinen formlarindan
daha farkli bicimlerde kendi yaklasimlarina gore geometrik sekilleri kullanarak resmederler.
Anamorfotik teknikle resim yapanlar ise, varolan imgeye farkli acilardan nasil bakilacaginm
da gostermeye calismaktadirlar. Calismada anamorfotik bakisi sorgulatan Hans Holbein'in
Sefirler (1533) tablosu, Ingiltere’deki The National Gallery de sergilenmektedir. Galerinin,
tabloyu detayl sekilde acikladig: sitede, resme belli bir noktadan bakildiginda carpitilmis
imgenin goriilebilecegi anlasilmaktadir (https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/
hans-holbein-the-younger-the-ambassadors).

Gormek ile bakmak arasindaki farkin anlasilmasi, sadece imgenin farkli bicimde tekrar
yapilmis resmini anlamakta gizli degil, o imgeye hangi acidan, nasil bakilmas1 gerektigi
konusunu da igermektedir. Bu baglamda anamorfotik bakis, resme nasil bakilmasi gerektigini,
resme bakan kisiye hatirlatmaktadir, denilebilir. Anamorfotik bakis, sadece imgelere farklh
perspektiflerden bakmak degil, bakabilmenin de nasil gerceklestigini anlayabilmeyi icinde
barmdirmaktadir. Bakisin nasil gergeklestigi konusu (birgok 6zne ve nesne ile baglantili
olarak), psikanalitik okumalarda da onemli bir bashig1 olustururken, neye, nasil, hangi
acilardan bakilacagi konularmi sorgulamaya agmaktadir.

Bakis, Lacan’a gore, “Kendi icinde, Lacan cebirinin, 6znenin icine duistiigii objet
a’smu barindirabilir; skopik alana 6zelligini veren ve kendine 6zgii doyumunu ortaya ¢ikaran
sey, yapisal nedenlerden 6tiirti, 6znenin diistusiiniin burada hep gortinmez kalmasi, ¢tinkii
sifira indirgenmis olmasidir.” der (Lacan, 2017: 85). Lacan’mn psikanalitik baglamda bakis
kavramini anlamlandirdiktan sonra bakisin felsefi baglamda yorumlanmas: konusu da bir o
kadar 6nem kazanmaktadir. Maurice Merleau-Ponty’den referans veren Lacan, Pontynin
gosterdigi yolla, bakisin nceden hep var oldugunu bir sekilde ortaya koymaya calistigimizi,
ancak tek bir noktadan gorebildigimizi, ama varolusumuzda bize her taraftan bakildigini
hatirlatmaktadir (Lacan, 2017: 81). Lacan’in dikkat ¢ektigi noktada bakmayla, gérmenin
arasindaki farki algilayabilmek ve baktigimiz kavramlarin, nesnelerin, varliklarin algilanma
stirecinde bu stirecin nasil bir ¢izgide gittigini bilmek onemli hale gelmektedir. Keza, her
seyi gorebilir insanoglu, ancak bakmak ve bakmay1 bilmek hayat1 da anlayabilmenin en
onemli anahtarlarindan birini olusturmaktadir. Lacan’in bakma ve gormeyle ilgili analizine
dair diistincesi konuyu daha derinlemesine tartismaya a¢maktadir: “Daha ilk bakista, goz
ve bakis diyalektiginde bir gakisma olmayip temelde bir aldanma oldugunu goriiriiz. Askta
bakisi talep ettigimde temelde tatmin etmeyen ve hep eksik olan sudur: Hicbir zaman seni
gordugum yerden bakmiyorsun bana.”. Buna karsilik, “baktigim hicbir zaman gormek
istedigim degildir.” (Lacan, 2017: 111).

Ana akim sinema uylasimlari, erkek egemen bakisin tahakkiimiine hizmet etmektedir.
Dolayisiyla, bakilan her sey erkegin bakisinin hazzma yonelik izleyiciye sunulmaktadir.
Laura Mulvey, Gorsel Haz ve Anlati Sinemas’nda (1975) Hollywood sinemasi’'nda erkek
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izleyici bakisina yonelik olusturulmus bu bakislar1 voyoristik ve skopofilik bakislar olarak
nitelendirmektedir. Mulvey, kadin izleyicinin konumunu agiklamaya calisirken, Lacan’in
tartismalara neden olan ayna evresi kavramiyla, sinemayz iliskilendirmeye ¢alismustir. Lacan,
bir gocugun kendi imgesini aynada tamidigr anin, egonun kurulusu i¢in ne kadar onemli
oldugunu vurgularken, Mulvey’ de ayna ile perde arasindailinti kurmaktadir. Sinema, gegici
ego yitimine izin verir ve egoyu gliclendirecek biiytileme yapilarina sahiptir, der (Mulvey,
2012: 3). Ancak, bu stire¢ izleyici acisindan her zaman olumlu bir biiytilenme yapilanmasi
arz etmemektedir. Ciinkii, erkeklerin bakisi ve zevk almasi igin teshir edilen kadin, hadim
edilme kompleksini sezdirdiginden endise uyandirmaktadir. Bu endisenin giderilmesi icin,
suclu nesne ya degersizlestirilir, cezalandirilir ya da kurtarilir; diger bir yol da, onun yerine
ya fetis nesneyi koyarak ya da sunulan figiirtin kendini tehlikeli olmaktan ¢ok rahatlatici
olmasi i¢in fetise doniistiiriilmesi durumlaridir.

Rontgenci ve dikizci olan bu bakislar bakmay: sever, bakarken de haz almak en
onemli kilit noktalarindan birini olusturmaktadir. Lacan, diinyanin mutlak anlamda dikizci
oldugunu, ancak teshirci olmadigmi soylemekte ve insanlara bakmaya kiskirtmadigimi
ifade etmektedir. Kiskirtmaya baslarsa, yabancilik hissinin ortaya ¢itkacagini bu baglamda
vurgulamaktadir (Lacan, 2017: 83). Bu minvalde, sinema perdesinde baktigimiz karakterlere
bakarken kolektif hafizadan gelen 6grenilegelmisliklerle bakma hissimiz ilk ¢nce insanin
bakma eyleminde kullandig: bir reflekstir denebilir, ancak bakisimizin karakterlere ve olay
orguistine dogru derinlemesine gelismesi ise bireysel deneyimlerimizin sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir denilebilir. Anamorfotik bakis, bakisin farkli sekillerde olabilecegi ihtimallerini
gosteren ve agiklayan bir bakis olarak okunabilmektedir. Anamorfoz kavramini aciklamaya
calisan Lacan, Jurgis Baltrusaitis’in kitab1 Anamorfozlar'm (Anamorphoses, 1984) bu kavramin
anlamlandirmada 6nemli rol oynayacagini belirtmektedir. Konusmasinda eline diiz bir kagit
alan Lacan, kagidin tizerinde bir portre oldugunu hayal edin diyerek kavrami aciklamaya
baslar.

.. .Goriiyorsunuz sansumiza kara tahtada egik duruyor. Kagidimdaki resmin her bir noktasini,
bir dizi ideal ip ya da ¢izgiyle, egik yiizeye aktardigim diisiiniin, ortaya ¢ikacak seyi kolayca hayal
edebilirsiniz- perspektif cizgileri diyebilecegimiz ¢izgiler uyarimca genislemis ve deforme olmusg
bir figiir elde edeceksiniz. Bu yapimda faydalanilan resmi, yani benim kendime gérme alanima
yerlestirilmis resmi kaldiracak olursam, yerimde kalarak bakti§imda edinecegim izlenim hemen
hemen ayni olur, hi¢ degilse resmin anahatlarin tamirim- en iyi ihtimalle de tipatip aym izlenimi
edinirim.”” (Lacan, 2017: 93).

Hans Holbeinin Sefirler (1533) tablosunu daha sonra konustugu ortamda dolastirmaya
baslayan Lacan, tablo {izerinde bu bakisin nasil ortaya cikabildigini somut anlamda
da anlatmaya calismaktadir. Gorme alaninda imge biciminde ortaya c¢ikan her seyin,
anamorfozun olusmasina imkan verdiginden bahseden Lacan, “Bir ytizeye bagli olan imgenin
geometral nokta adin1 verecegimiz belli bir noktayla iliskisine indirgenebilir. Bu yontemle iki
diiz cizgi kendine diisen rolti oynay1p 1s181n izledigi yol olur-belirlenen her sey imge adini
hak eder diyebiliriz.” diyerek kavrami somutlastirarak anlatmak istemistir (Lacan, 2017: 94).
Bu aciklamay1 yaptiktan sonra tabloya anamorfotik bakilmasmi isteyen Lacan, tabloda ne
goriuldiigunu aciklar ve iki gosterisli kisinin ilk sirada 6ntinde, yamuk sekilde havada duran
tuhaf nesnenin aslinda kurukafa oldugunu, Baltrusaitis’in nesneyi miirekkepbalig1 kemigine
benzettigini, kendisinin ise, Dali'nin bir zamanlar pis ve sefil yasl bir kadinin bas1 tistiine
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yerlestirdigi koca bir ekmegi veya yumusak saatlerin oldugu tablodaki fallik bir anlam ifade
eden ucan nesneyi tablodaki nesneye benzettigini 6ne stirmektedir. Oznenin olusturdugu
ve geometral optik arayisinin stirdugii bir devirde Holbein, Lacan’a gore 6znenin hiclenmis
halini bireyler acisindan gortntir kilmaktadir. Psikanalitik baglamda anamorfotik bakisi
detaylandiran Lacan” igdis edilmenin isareti eksi finin imgede cisme biirtinmesi olan bir
bicimle hiclenen bu sey, arzularin temel diirtiiler gercevesindeki btitiin orgtitlenmesini bir
merkez toplar.” demektedir (Lacan, 2017: 96-97). Pascal Bonitzer ise, Baltrusaitis’in Holbein'in
Sefirler tablosu icin soylediklerini aktarir: “Her sey o kadar yogun bigimde gercektir ki
gercekligi asar ve gercekdisina ulasir. Rakamlar ve harfler, haritalarin deseni, kumaslarin
dokusu son derece okunaklidir. Her sey sasilacak bicimde varlik sahibi ve esrarengiz bigimde
hakikidir. Her konturun, her piriltinin, her gélgenin dogrulugu maddi imkanlarin 6tesindedir.
Resim biittintiyle bir goz aldatmaca olarak tasarlanmistir. Anamorfoz ve goz aldatmaca ayni
ilkeler dizisinde bir araya gelirler; sahte 6l¢ti ve hileli gerceklik. Holbein bu iki farkli veriyi
kompozisyonunda yan yana getirirken, aralarindaki yakinlig1 sezmistir stiphesiz.” (Bonitzer,
2017: 172). John Berger, Gorme Bicimleri (1972) adl1 eserinde, bu tablodaki kurukafa simgesini,
olumiin simgesi olarak ressam tarafindan ¢izildigini hatirlatmaktadir. Ortagagda, kafatasinin
olumiin varligin1 animsatan bir imge olarak kullanilisina dikkat ¢eken Berger, bu imgenin
tizikotesi anlamimi da vurgulamaktadir. Fizikotesi simgelerin resim yonteminde kullanilan
katilik ve cansizlik nedeniyle inandirici ve dogal etkiye sahip olmadiklar1 da Berger'in
yorumlari arasindadir (Berger, 2007: 91). Insanin 6liimliiliigiiniin hatirlaticisi olan bu kurukafa
imgesi, fani diinyanin sonluluguna dair bir isaret olmaktadir.

Anamorfotik bakis, film anlatisinda sunulan 6liim olgusunun algilanmasinda insan
ogluna dogdugu andan itibaren ogretigelen soylemlerin nasil ters ytiz edilebileceginin
diistinsel ip uclarini sunabilmektedir. De Lauretis’in kadinlarin sinematik temsillerinin icerigini
sorguladig1 gibi, anamorfotik bakis da filmin okunmasinda ve incelenmesinde izleyicinin hig
bakmadig: perspektiflerden kadin karakterleri ve 6liimii sorgulamasini olanakl kilacaktir.

Filmin Konusu

Film anlatisi, tren istasyonunda biytik bir saatin altinda fotograf cektiren, yeni
evlenecek bir ciftin gortintiistiyle baslar. Evli ¢iftin fotograf cercevesini tutan geng kiz hemsire
karakterindeki Canan’dir. Canan babasiyla istasyonda beklerken geng bir kadin yanlarina
oturur. Canan’in babasi ise gen¢ kadindan Canan’a goz kulak olmasin rica eder, adin da
memnuniyetle bunu kabul eder ve yolculuklarina baslarlar. Tren yolculugu boyunca birbirine
eslik edecek olan bu iki kadinin 6ykiisii bir ana ¢ykiide kesisecektir. Canan, kendi dltimii
isteyen gen¢ bir adamin Slumiinti gerceklestirmek tizere yolculuk yaparken, bu oykiiyu
Ogrenen sair karakteri Leyla da ona eslik etmekte ve dykiiye ortak olmaktadir.

Leyla, hayat: siirlerle ve hikayelerle algilayan ve kendi kafasinda hikayeler yazan
sairane bir karakterdir. 25. Y1l mezuniyet yemegi icin gittigi izmir treninde, karsisina ¢ikan
her sey onun diinyasina yeni deneyimler katmaktadir. Trenin durdugu ilk istasyonda duvara
graffiti ¢izen bir cocugu goren Leyla, cocuga tebessiimle bakar ve gen¢ ¢ocugun bir karga
cizdigini goriir. Tren kalkmadan once tanistigi Canan’la tuvalette karsilasan Leyla, Canan
tuvaletten ¢iktiktan sonra tuvalete girdiginde tuvalette bir karga ¢izimi goriir ve kendisi de
¢izimin altina rujuyla kirmiz bir ¢izgi atar. Karga, filmin baslangicindan izleyiciye gosterilen
bir nesne olarak, izleyicinin de anlamlandirilmasi istenilen bir kavram haline gelmektedir.
Canan ve Leyla yemekli vagonda birlikte oturup sohbet etmeye baslarlar ve birbirini tanimaya
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calisirlar. Canan is goriismesi igin Izmir’e gittigini soyler, Leyla ise 25. yil mezuniyet yemegi
i¢in orada bulunacagimn belirtir. Yemekli vagonda yanlarina oturmak isteyen iki kadin da
onlarin sohbetine ortak olur. Sarkict ve dansoz olduklarini séyleyen kadinlar, bir siire Leyla
ve Canan ile sohbet eder. Leyla bir stire masadan kalkar ve masaya geri geldiginde Canan’in
kadinlara anlattig1 hikayeyi orta kismindan yakalasa da hikayeyi ilgi ¢ekici bulur ve Canan’a
hikayeyle ilgili sorular sormaya baslar. Hikaye, boyundan asagisi fel¢ olan geng bir adamin,
olmek istemesiyle ilgilidir. Oliimiinii yakin bir doktor arkadasindan isteyen adamin bu istegi
gerceklesmemistir, ¢tinkti arkadasi onu oldiurememistir. Tren gece vakti bir istasyonda
durur, Canan’in trenden indigini goren Leyla, Canan’in trenden inisine sasirir, tren hareket
ettiginde Canan’1 tekrar trende aglarken goren Leyla, Canan’in bu hikayede yer alan biri
oldugunu ona soyler. Anlat1 boyunca durulan her durak, birbirinden degisik algilamalarin
ve sorgulamalarin duragi haline gelmektedir. Canan, hikayeyi tim gercekligiyle Leyla’ya
anlatir. Bu dialogtan sonra yolculuk Leyla igin farklilasmistir. Kafasindaki hikayeyle, sorularla
ve 6lmek isteyen karakterle konusmalara baslayan Leyla, hayalinde diistindtigii karakterin
resmini de not defterine cizer. Yolculuk artik, kafasinda var olan hikayeyle birlikte, 6liime,
yasama ve var olusa dair sorularla gecen bir yolculuga doniismiistiir. Leyla ve sadece bir tren
yolculuguna degil ayn1 zamanda kendi i¢sel yolculuklarina da dogru da yol almaktadirlar. Bu
igsel yolculukta; 6ltim, yasam, sug, suclu, varolus, an ve hayatin cografyasina dair karakterleri
ve izleyiciyi gezintiye c¢ikarir yonetmen. Leyla'nin sair yoniiyle anlatida siir kullanilmas ise,
anlatinin siirselligini 6n plana ¢ikararak tiim bu sorgulamalarin daha derinlikli yapilmasini
miimkiin kilmastir.

Gorsel 1: Ise Yarar Bir Sey Filminden Sahne

Canan, sevdigin bir insan1 nasil sldiirtirsiin diye sorgularken, doktorun ona verdigi bu
gorevi yerine getirecek kisi olmanin endisesiyle yolculuguna kaygiyla devam eder ve Leyla
da onun kaygilarina cevap vermeye calisan, onu sakinlestiren, olgun ve kendinden emin bir
kadin karakter olarak hikayeyi okumaya devam eder. Diistinceleriyle yolculuguna devam
eden Leyla, siir yazarken kargayi da siirin i¢ine katar:

" Karga o istasyonda fazla durmadi,

orasi tehlikeliydi,
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orasi tehlikelerle doluydu,

orasi tehditlerle doluydu,

huzursuz oldu,

tedirgin oldu,

tedirgin oldu,

karga o istasyonda fazla durmads,
orasi tehditlerle doluydu,

tedirgin oldu,

kirmizi renkli eski vagonu terk etti,
solgun, kirmizi renkli eski vagonu terk etti,
ve bir daha asla oraya geri donmedi.”

Karganin bir tehlikenin habercisi oldugu hissi izleyiciye aktarilirken, karga tedirgin
ediciligin ve tehlikenin isareti haline gelmektedir. Trenin durdugu baska bir istasyonda yine
karga grafitisini cizen geng cocuk, tekrar karga grafitisini ¢izer ve Leyla yine bu ana tanik olur.
Trenin arizalamip ara verdigi bir istasyona kasabanin bir kahvehanesine gidip cay igen iki
Canan ve Leyla’dan baska iki kadin karakter de kahvehanede goriilmektedir. Kamusal alanin
en one ¢ikan mekanlarindan kahvehanede oturan ¢ogunlugu yine erkeklerin olusturdugu
goriilmektedir. Bu duraktan sonra Leyla, Canan’a bir teklifte bulunur. Canan ile birlikte
gelmek istedigini soyleyen Leyla’ya, Canan sert bir sekilde tepki verir ve onun bdyle bir ana
taniklik etmesinin alakasiz oldugunu belirterek sinirlenir. Leyla ise fazla israr etmeden, konuyu
kapatir ancak kafas1 bu hikayede takili kalir. Anlat1 boyunca yol ilerledik¢e ve odak merkezde
yer alan 6liim kavramina dair 6yki izleyiciye sunulduktan sonra, olay orgiistiniin nereye
baglanacag1 ya da olay orgiistiniin nasil kapanacag: hissi izleyici tarafindan sorgulanmaya
acik birakilmistir. Anlatinin kapanisinda katharsis duygusuna erisecegi distintilen izleyiciyi
nelerin bekledigi sorusunun yani sira Yavuz karakterinin nasil bir karakter oldugu konusu da
ilgi cekici hale getirilmistir.

Tren Izmir'e indiginde taksiyle gidecekleri yere varmak isteyen iki kadin karakter
ayn taksiye biner, Canan takside, Leyla’dan bir ricada bulunur. Apartmana kadar ona eslik
etmesini ister, Leyla da bunu kabul eder ve taksiden birlikte inerler. Ancak, adamin oturdugu
evin zilini Leyla calar, eve girince Canan’a haber verir. Olmek isteyen adamla ilk kez karst
karsiya gelen Leyla olmustur. Yavuz, Leyla'y1ilk kez gordiigii an, onu adeta taniyormusgasina
ona tebesstimle bakar, Leyla ise bunu fark etmez. Canan’a camdan bakan Leyla, onun
korkup kacacagini diistiniir ve telefonla onu arayip eve cagirir. Eve gelen Canan, Yavuz ile
merhabalasirken gozlerini kagirarak, tedirgin ve mahcup bir ifadeyle selamlasir ve {i¢ karakter
arasinda bira dialog baslar.

Dialoglar1 esnasinda bir karganin balkona kondugunu, evin tavanina yansiyan
golgesinden anlarlar ve kargaya dair konusurlar. Film anlatistnin baslangicindan itibaren
zaman zaman izleyiciye sunulan karga, olimiin metaforu olarak okunabilir. Enis Batur,
Kargandme (2018) adli eserinde “igine ne koyabiliyorsak odur karga.” demistir (Batur, 2018:
9). Batur, karganin Divan siirinde sik sik kara haber tasiyici olarak yerini buldugunun da altin
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cizmektedir (Batur, 2018: 16). Yavuz evin tavanindaki karganin golgesini gortince “’Allah
Allah nasil oldu da geldi bu buraya?!”diyerek saskinligini ifade eder ve “Karga bir yerde bir
tehlike gordiigli zaman oraya asla gelmezmis” diyerek ctimlesine devam eder. Leyla'nin da
kafasinda okudugu bir yazisinda karganin tehlikeye dair bir cagrisimi gosterdigi nitelendigi
gibi, 6lumi isteyen bir kisinin balkonuna bir anda konusu da adeta cagrisimlarin birbirini
tamamlamasi gorevini gormekte ve izleyiciye sunulan metafor Leyla’nin dis sesindeki kargaya
dair okudugu yazisinda da niteligini ortaya koymaktadar.

Yavuz, Leyla’y1 tanidigini ve onun bir siirini daha hatirladigini sdyler. Canan ise bu
duruma sasirir ve Leyla’ya avukat degil miydin diye sordugunda, Leyla o isi gecim derdinden
dolay1 yaptigini séyler ve ise yarar bir sey yapmak icin avukatlik yaptigini dile getirir. Yavuz
lafa karisarak “’Siir yazmak yeterince ise yarar bir sey degil mi?”” diyerek Leyla’nin cevabinm
sorgular. Kitaplardan sohbet etmeye baslayan Yavuz ve Leyla arasinda edebiyata dair uzun
ve akic1 bir dialog gecerken, Julio Cortazar’m bir kitabindan bahseden Leyla, oradaki Bir Sar
Cigek hikayesini hatirlatir. Yavuz, “dtinyadaki tek 6liimlti adamin hikayesi” ne dair bir kitap
oldugunu soyler ve evde o kitabm bulundugunu belirtir. Leyla, kitab1 Canan’a anlatmaya
baslarken, Yavuz'un gozlerine profilden yakin plan yapilarak, havda stiziilen bir kusa bakisa
verilir, Yavuz, o anda belki bir daha bakamayacag: anlar1 aklindan gecirmektedir ve Leyla
kitab1 bularak Yavuz’'a kitaptan altini gizmis oldugu yeri okumaya baglar: “’Ilk 8liimli olmanin
kivanci iliklerime islemisti sanki, 6mriimiin giinden giine, saraptan saraba eriyip gidecegini,
sonunda su ya da bu yerde, su ya da bu zamanda bitecegini, gercekten 6lecegimi, bir Luc’un
(Luc, 6len gocugun ads, der Leyla) carka girip de sapsal bir yasami yinelemeyecegini bilmek...”

Gorsel 2: Ise Yarar Bir Sey Filminden Sahne

Leyla ile Yavuz'un aralarinda gecen entelektiiel dialoga yabanci kalan Canan, bir
yandan Yavuz'u yavas yavas ¢ldiirecek olan igneyi hazirlarken, Leyla ve Canan hikayeyle ilgili
diistincelerini paylasirlar. Canan, insanlarin 6ltiimsiiz olabilmek icin neler yaptigindan dem
vururken, Leyla, kitaptaki karakterin oliirse bir daha sar1 gicegi goremeyecegini bilmesinin
ona tiztintti verdiginden bahseder, her iki karakter de Yavuz'u oliimden vazgecirmek icin
adeta agiz birligi etmiscesine 6liimii istemenin anlamsizligina dair konusurlar. Dialoglar
esnasinda Canan ignenin hazirligin1 tamamlamustir. Leyla da kitaplar1 karistirirken Yavuz'un
bir siir kitabin1 bulur ve onun da aslinda bir sair oldugunu o anda gortir, Yavuz, Leyla’ya kitab1
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alabilecegini soylerken, Leyla, Yavuz'a saskinlik ve tebesstimle bakar. Leyla Yavuz'a ertesi
gun tekrar eve gelme teklifinde bulunur. Yavuz kisa bir stire bu teklifi dustintirken “Bugtin
yetmedi, yarin daise yarar bir sey yapmak istiyorsunuz yani 6ylemi?”’ diyerek Leyla’ya kinayeli
bir sekilde soru yoneltir. Yavuz o giin icin, limiinii bir giin daha ertelemeyi kabul etmistir.
O giiniin gecesi lise arkadaslariyla bulusan Leyla, arkadaslar1 arasinda saygiyla karsilanir.
Kadinlar, Leyla'nin geng, oyuncu sevgilisi hakkinda dedikodu yaparlarken, Leyla'nin sehirli
bir kadin oldugunun altini cizerler. Bir erkek arkadasi ise, Leyla'nin kitabini yanina getirmistir
ve Leyla'nin siirlerle hayatin anlamin cizdigini sdylereyek, Leyla’dan bir siir okumak ister,
siir; yolculuk, 6ltim, yalmizlik, hayata dair dizelerle doludur:

“ Bir kitabin sayfalari,

Baktim riizgarsin sen,

Baktim ¢amasir ipini zorluyorsun,

Hepimizin derdi giizel yaslanmak sevgilim,

Baktim bir kitabin sayfalarini ¢eviriyorsun,

Ayagna terlik giy,

Bildigimiz seylerin tasinda yalin ayak geziyorsun,

Biz satrang oyuncusuyuz sevgilim,

Uzerimizde kara bir leke,

Biz satran¢ oyuncusuyuz,

1nanm1yoruz ceketlerin diigmelerine,
Inanmiyoruz takvimleri savurarak gelen gelecege,
Iste yitirdik buittin taglarimizi,

Darmadagmnik oyun tahtasi,

Bir tek sahimiz1 duruyor sevgilim,

O da evli, iki ¢ocuk babasi,

Kelimeler 6niimtize ¢ikiyor sevgilim,
Uykumuzu béliiyor buradan ¢ocuklugumuza kadar,
Buradan ¢ocuklugumuza kadar bir telas,

Ici bos kuslar1 kovaliyoruz ve bir sebep ariyoruz,
Herkese kiismek icin,

Hemen o cumartesi buluyoruz,

Hemen o pazar,

Yasamak cukur yerlere doluyor diyorlar,
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Bu ytizden yikintiya doniisse de yasiyormus insan,
Ama hep yikildigimiz yeter sevgilim,

Biraz da kekik toplayalim,

Kiymetini bilmedigimiz seyler var,

Yasamak bir at gibi huysuzlaniyor kapimizda sevgilim,
Gecgen gilinlere {iziildiik,

Tamam yola diiselim,

Diistinelim, baska giinlerin duvari daha saglam,
Distinelim, baska giinlerin sokag1 daha neseli,

Baska evlerin kadinlar1 ve erkekleri tam bir kahraman,
Tul perdeler ugusurken bagka evlerin pencerelerinde,
Bizi bir kitabin sayfalar1 arasinda kurutuyor zaman,
Ama baktim sen riizgarsin sevgilim,

Kitaplar1 bir basindan, bir sonunda okuyorsun,

Bas ucumda bir bardak su,

Beni basg ucumda bir bardak su gibi alittyorsun”

Siir okunurken 6znel kamerayla Leyla'nin otel odasma gidisi gosterilir, sahildeki
insanlarin gortintiileri ve bu goriintiilerle Yavuz'un evine gegis yapilirken, Leyla'min siiri
Yavuz’'a okudugu anlasilir. Yavuz, aynaya bakmak ister ve nasil gideceklerinin detayin sorar.
Filmin kapanisinda, Leyla ve Canan sahilde yiirtirken gortiliir, Leyla arkasmi dontip bir kere
daha Yavuz'un baktig1 cama dogru bakar. Canan, igneyi yapmis midir, Leyla buna sahit olmus
mudur, gibi sorgulamalarin kuvvetli oldugu sorgulamalarla filmin kapanis: gerceklestirilir.

Kadin Karakterlere ve Oliim Olgusuna Anamorfotik Bakis

“"Ancak varsayalim ki halkin cikarimi korumak artik elimde degil, varsayalim ki kiilfet olmaya
basladim; diyelim ki varligum bir insam halk icin ¢ok daha yararli seyler yapmaktan alikoyuyor.
Bu gibi durumlarda, hayatimdan vazge¢mem yalnizca masum degil aym zamanda dvgiiye layik bir

eylemdir.” (Hume, 2017: 15)

Feminist film kuramlarinin iddia ettigi gibi ve Teresa de Lauretis’in makalesinde
vurguladig: gibi filmde sunulan iki kadin karakterin hayata karst duruslar1 klasik anlati
sinemasinin uylagimlarini ters yiiz edecek bir temsil stratejisine sahiptir. Oliim olgusu da keza
toplumsal diizen icinde kolektif belleklerde yer etmis kodlarin aksine farkli bir bakis agisinin
temsiliyle izleyicinin bu kavrama bakisini baska perspektiflerle bakmaya olanak tanryacak
bicimde temsil edilmistir denilebilir. Bu baglamda, kadin karakterlerin ve 6liim olgusunun
temsiline kolektif bellegimize kazinmis gostergelerden, 6grenilegelmis kodlardan, hayatin
ogretilerinin olusturmus oldugu insadan farkli bakmay1 olanakl kilacak bir bakis agisiyla film
anlatisindaki karakterlere ve 6liim kavramina bakilabilir, bu bakis agis1 da anamorfotik bakigla
gerceklestirilebilir. Film anlatisinin siirsel anlat1 dili de, anlatida sunulan tiim kavramlarin
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derinlikli bir bakisla anlamlandirilmasinin 6niinii agmaktadar.

De Lauretis, sinematik temsillerinin iceriginin degistirilmesi ve temsilin dilinin
farklilastirilmasiin kadin karakterlerin sunumunda gerekli oldugunu belirtmistir. Film
anlatisindaki Canan ve Leyla karakteri kamusal alanda var olmaya galisan, tek baslarina
yasamlarina dair kararlar alabilen karakterlerdir. Canan hemsirelik okusa da, spikerlik
egitimi alarak oyuncu olmak istedigini soylerken, babasinin ve erkek arkadasinin itirazlarina
ragmen hayallerini gerceklestirecegini syleyen bir kadindir. Leyla, avukatlik yaparken, diger
taraftan da kitaplar yazan bir sair olarak istediklerini yazi araciligiyla insanlarla paylasabilen
bir kadindir. Klasik anlati sinemanin stereotiplesmis kadin karakterlerine karsin, bu iki kadin
karakter toplumsal diizenin kurallarma gore yasamay1 kendilerine mecbur kilmamuislardir.
Hayat onlar i¢in kendileri nasil istiyorsa ¢yle yasanmali perspektifiyle ortiismektedir. De
Lauretis, kadinin i¢ diinyasindaki uzakligin duygusu, geliskisi, mekanin sessizligi, kiiltiirel ve
ideolojik temsillerin reddedilmeden ve imha edilmeden yan yana getirilmesi gibi durumlarmin
bazi edebi metinlerde gerceklestigini ve kadin sanatgilarin ise, bu boliinmiisliige dair bilgilere
haiz oldugundan bahsetmektedir. Leyla ve Canan, bu baglamda sadece kamusal alanda yer
almaya calismalariyla degil, kendi i¢ diinyalarindaki sorgulamalariyla da hayata karsi bir
durus sergilemekte ve yonetmen de karakterlerin i¢ diinyasini izleyiciye sunarken derinlikli bir
sunum gerceklestirmektedir. Tren yolculugu boyunca Canan’in 6liimii nasil gerceklestirecegini
diistinmesi, zaman zaman bundan vazgegisi, Leyla'nin odak merkezdeki 6lum hikayesini
duyduktan sonra kafasinda tahayytil ettikleri ve sorgulamalari kadin karakterlerin i¢ dtinyasini
izleyiciye sunarken bir¢ok kavramin da ayn1 zamanda duistintilmesini saglamaktadir.

Tren, kapal1 bir mekanda saatlerce ovalari, daglari, cayirlari, evleri izleyerek gittiginiz
bir aractir. Film anlatisinda tren, iki karakterin birbirlerini daha iyi tanimaya calistig1 bir mekan
olmakla birlikte sorgulamalarin da yapildig: bir film anlatis1 mekanidir. Tren raylarinin sesiyle
gidilen saatlerce yolculuk stiireci aslinda kisilerin kafalarindaki sessizligi de ortaya ¢ikaran bir
arag gorevi gormektedir. Yolcularin konugsmalari, trenin istasyonda durmadan 6nce ¢ikardig:
sessizligi de bolmemektedir. Tren, mekanin sessizligini yansitirken, karakterlerin de kendi ic
diinyalarindaki sessizliklerinin sesinin ¢ikmasina olanak tanimaktadir. De Lauretis’in dedigi
gibi kiiltiirel ve ideolojik temsiller reddedilmeden yan yana getirilmesi ve kadin sanatcilarin
da bu boliinmiisliiklere dair bilgilere haiz oldugu dustincesi yeniden gozden gecirilebilir.
Film de, de Lauretis’in diistincelerine paralel sekilde, kadin karakterlerin i¢ diinyalarina dair
soylemleriyle sunumunda, mekanlarin sessizligi ile karakterlerin i¢ diinyasindaki uzakligin
duygusunu da gosterebilmektedir.

Rich’e gore, farklihigr farkli bicimde gormek, kadinlarin imajlarina dair “gorselin
kendi ekseninin” gorsel ve duymayla ilgili organizasyonlarinda “imajda’” nasil tretilerek
ortaya ¢iktigma dair sorgulamasi da bu baglamda tekrar diistiniilmeye agilmalidir. Keza,
Leyla ve Canan karakterleri Tiirk Sinemasi’min alisik olmadig1 kadin stereotiplerinden farkl
kadin karakter stereotipleri olarak izleyicinin kadin karakterleri tekrar diistinmesini ortaya
¢ikarmaktadir. Bir kisinin olumiunt gerceklestirmek kadar o 6liime sahit olmay1 istemek
de ciddi bir cesaret gerektirir. Bu minvalde, Canan, yolculugun bitisine dek zaman zaman
yapamayacagimi diisinse dahi bu yolculuga karar verip ¢ikmasi dahi onemle tizerinde
durulmas: gereken bir meseledir. Kisinin 6liimiinii gerceklestikten sonra da bu deneyimle
yasayacak olan sadece kendisidir. Leyla sadece onun yaninda var olarak ona cesaret veren
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olmaktadir. Anlati, sadece odak merkeze aldig1 Sykiiyle degil, karakterlerin de olay ¢rgtistiyle
birlikte gecirdikleri duygusal dalgalanmalar1 da izleyiciye sunmada farkhiligi farkl
bicimde sunabilmenin ¢rnegini sergilemektedir. Pelin Esmer ile gerceklestirdigim bilimsel
bir gortismede kendisi de, karakterlerin kadin ya da erkek olmasindan daha ¢ok insana dair
ozelliklerine istinaden onlara yaklastigini dile getirmektedir. Anlatida yemekli vagonda
dort kadin karakterin birbiriyle gerceklestirdigi dialogun, ancak dort kadinla gerceklesebilir
olmasmin altin1 cizen yonetmen, “bunlar da kadinlara dair hos, gtizel detaylar” diyerek
bu mizansende, kadinlarin temsilindeki detaylara dair nemin ne kadar énemli oldugunu
soylemektedir (Ozdemir, 2019). Esmer’in kadin karakterleri sunumundaki bakis agisi ve
soylemlerinde dile getirdigi diistinceleriyle, de Lauretis’in énemle vurguladig1 kadmnlarin
sinematik temsillerinin iceriginin degistirilmesi ve temsil dilinin farklilastirilmasi konularina
dair ¢6ziim stratejisinin pratige dokiilmiis halini gostermektedir.

Peki Lacan 6liimii nasil diistintir? Lacan oliimiti, imge, dil ve gergekle ti¢lii baglant:
icerisinde diistinmektedir. Ideal imge, mutlak efendinin imgesidir ve 6liimiin imgesiyle
karsilasir ve yasamin ufku olarak oliim kaygisi koleye hakim olandir. Dolayisiyla, imgesel
ben, hem 6lumii temsil etmekte, hem de ona sebep olup, hem de 6zneyi ondan korumaktadir.
Lacan’a gore oliim, korkung bir parcalanma deneyimidir. Birey, kendisinin kurgusal
imgesiyle karsilasir ve bu imgede kendisinin yok olmas1 sonucunda yasadig: kayiptan sonra
inkar edilmektedir. Risk ve gelecek yok olma yazgisindan ziyade, paradoksal baglamda,
yabancilasmada, varlik boyutunu acan bir sey olarak elde edilmektedir: varolmak, zaten
olmiis olmaktir, buna karsilik, 6lmek varolmaktir. Oliim, 6znenin varliginin gosterenlere
karisma sekli olarak aciklanmaktadir. Gosterenin, onun gosterecegi dl¢iide onun gergek 6zneye
doniismesine imkan vermektedir. Dolayisiyla aptal varolustan 6znenin gercek varligina dogru
bir gecis gerceklesmektedir. Boylece hayatin bir gosterenine dontismektedir, 6zne gosterende
olur, bu 6zneyi yasar kilan olandir. Lacan, diger taraftan hayatin bize verdikleri bizi dlimii
duistinmekten alikoyar, ama hayatin bize verdikleri ayni zamanda sliimltidir, der. Lacan, 6liim
diistincesinin, onu {iretenin yasayan olmasmdan kaynakli mahkum dilmis bir diistince olarak
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Lacan’in ctimlesi liimiin iginde var olan gercegi tekrar gozler
oniine sermektedir: “Oliim gercektir. Gergek! imkansizliktir; eksiksizligin kokten yoklugu,
Sey, gosterendeki delik, Kadindir.” der. Bu baglamda olumle ilgili dustinceleri aciklarken
olume daha da biiytik bir deger atfeden Lacan, “¢liime giden yol, mutlak zevk? (jouissance)
olarak adlandirilandan baska bir hicbir sey degildir.” diyerek, ltiimii mutlak zevke yol alan
bir yolculuk olarak gordiigtinti vurgulamaktadir. Lacan, lumii ikiye ayirmakta; ilkinden,
hayatin getirdigi olum olarak bahsetmekte, ikincisinden ise, hayat1 getiren 6liim olarak
bahsetmektedir. Ilki, bireyleri, yanilsama, illizyon ve imgeselligin diyalektigi tarafinda
birakirken, ikinci 6liim, insanin “varligin simirlarinda yer almak icin orada hiclesmeye can
attig1 yer” olarak aciklanmakta ve arzuyu bitirmenin/sona erdirmenin imkansizliginin da
bu olumle gerceklestigi one siirtilmektedir. Bu nedenle Lacan 6liimiin, olimiin 6tesinde
arzulanabilecegini ve arzunun da bu yolla olumsiizlestirilebilecegini soylemektedir
(Kutahneci, 2009: 465-478). Kirsten Hyldgaard, Lacan’a gore 6liim itkisini degerlendirirken,

1 Gergek: Gergek, simgesellestirmeye kesin olarak direnendir. “Simgesellestirmenin disinda varligin siirdiiren
alandir” der. Gergegi dis diinyayla karistirmamak gerekir. Lacan, Gergegi “her seyi duyabildigimiz giiriiltii ve
gerceklik ilkesinin dis diinya ad1 altinda orada olusturdugu seyi giirlemesiyle su altinda birakmaya hazir” olarak
takdim eder (Clero, 2011: 55)

2 Zevk (jouissance): Lacan’m VII. Seminer’de Sey’e ulagmak i¢in haz ilkesinin sabitledigi sinirlar1 agma siiregen
arzusuna ve Oylelikle de bir zevk fazlasi elde etmeye verdigi 6liim itkisi adinda kapsanir. O halde zevk, “6liime
giden yoldur” diyerek kavrami 6zetlemektedir (Clero, 2011: 168)
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olum itkisinin imgesel bir 6lme istegi, intihar diistincesi degil, daha cok simgesel bir yineleme
oldugundan bahsetmektedir. Oliim itkisi yineleme oldugu icin, kisinin kendini koruma ve
haz ilkesinin taleplerinin ve simirlarin1 6nemsememesinin nedeni olarak aciklanmaktadir
(Hyldgaard, 2009: 615). Zizek’e gore, Lacanyen acidan 6liimii yorumladigimizda, korkutucu
nesne, rastlantiyla, Oteki’deki (simgesel diizendeki)® deligi doldurma islevi gérmeye basglayan
giindelik bir nesnedir (Zizek, 2008: 195). Bu baglamda film anlatisinin odak merkezinde yer
alan 6lum kavramu olay drgiistiniin baslangicinda karakterler arasindaki dialogta korkutucu
bir nesne islevi gormektedir. Ciinkii, 6lmek isteyen kisiyi de 6ldiirme gorevi tistlenmis biri
vardir ve yasayan bir insanin bu istekte bulunmasi 6ltiimii korkutucu kilmaktadir. Oteki’deki
deligi doldurma islevinin gergeklestirilmesi, ¢lecek olan Yavuz'un olumi istemesiyle
paralel dustintilebilir. Yavuz, oliimi isteyerek simgesel diizendeki deligi doldurma egilimi
gostermektedir. Simgesel diizen, babanin yasasi ise, babanin yasasi bu istekle kirilmaktadir.
Ctunku toplumsal diizende intihar, kabul goren bir islem degildir ve sistemin karsisinda
konumlanmaktadir. Bu nedenle, 6lumii isteyen birey, 6liim istegiyle (korkutucu nesne)
otekideki deligi doldurmaktadir.

Lacan’in diistinceleriyle Eugenio Borgna'nin 6ltime dair bazi diistinceleri paralellik
icermektedir. Bu baglamda, insanlarin korkuyla yaklastig1 6ltim kavramina her iki kuramcinin
yaklasimiyla anamorfotik olarak yaklasilabilinmektedir. Keza Slavoj Zizek de, Lacan’in
anamorfoz kavramina getirdigi yorumu tekrar ele alirken, Elgiler tablosu tizerinden yaptig1
degerlendirmede, resmin alt tarafinda bulunan sekilsiz, yayilmis bir lekenin, tabloya bakan
kisinin, tablonun sergilendigi odanin esiginden, resme yanal olarak baktiginda lekenin
kafatasi hatlarini kazandigini agiklayarak Lacan’in fallik gostereninin bu sekilde “ gosterileni
" “gosteren” olarak tanimlandigini belirtmektedir. Ciinkii Zizek'e gore, resmin
fallik unsuru, onun dogalligin1 bozan, biitiin bilesenlerini saibeli kilan anlamsiz bir lekedir,
ancak, hicbir sey gortindiigi gibi degildir, her seyin yorumlanmas: gerekmektedir, keza
her seyin ilave bir anlama sahip oldugu Zizek tarafindan varsayilmaktadir (Zizek, 2008:
125). Oliim kavramina da, toplumsal diizenin kurallar1 iginde ogretilegelen yargilardan
ve kodlardan farkh bigimde bakilabildiginde, gortinenin ardinda farkli gergekliklerin veya
hakikatlerin ¢ikabilecegi ihtimali yer almaktadir. Zizek'in de belirttigi gibi, her sey ilave
bir anlama sahip olabildigi gibi, hayatin dogal gidisatin1 bozan, akisin1 degistiren o6liime
de yanal bakarak neler sunduguna dair farkli yaklasimlar eklenebilir. Yavuz karakterinin
olumii isteyisindeki 1srar, bir bireyin 6liimii nasil kabullendiginin altin1 ¢izmekle birlikte,
insanlarin 6lume bakisindan daha farkl: sekilde bakabildigini de gostermektedir. Keza, hayat
Yavuz'a anamorfotik acidan 6liime bakabilmeyi olanakli hale getirmistir. Ancak, bu baglamda
Yavuz'un hayattan ayrilmak istemesinin sorgulamasi da yapilmasi gerekmektedir. Borgna,
olume dair bakis ac¢imiza anamorfotik bakisla bakmamizi saglayarak, aslinda olimiin,
yasamun iginden gegen bir gerceklik oldugunu vurgular ve ondan korkmamamiz gerektigini
bir tarafindan soyler. Oliim, insanlar igin korkutucu ve tiiyler tirpertici bir kavramdir. Olim
sozcugiini duydugumuzda bile, yasamin fani anlari igerisinde bir giin 6lecegimizi hatirlar ve
irkiliriz. Ctinkii, bilmedigimiz bir seydir 6liim. Oliince ne olacagimiza dair fikrimiz yoktur,
olince nerede olacagimiza dair fikrimiz yoktur, 6lim sonsuzluga mi agilir yoksa aslinda
sonu olan bir perde midir? Zevklerden, mutluluklardan, agsklardan, sevincten, gtizelliklerden

olmayan

3 Simgesel Diizen: Simgesel, Gergek'in etkisine sahiptir ve bir yandan sistematik ve yapisal niteligi nedeniyle,
diger yandan da kesinlikle kendi ritmine ve kendi karsitliklarina gore zapt etmeyi ve dlgiilerine uydurmaya calistigt
Gergcek karsisindaki bagimsizligi nedeniyle dyle sanilir. Simgesel in 6zneye gore digsal olmasinin etkisi, Simgesel in
radikal olarak Oteki’ye baglanmasi sonucunda elde edilir (Clero, 2011: 118)
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ayrilacagimizi bildigimiz gercekligi oliimiin gercekligidir. insanlar belki de kendilerine haz
veren bu gercekliklerden ya da gercek gibi goriinen haz saglayicilardan ayrilmak istemezler.
Ancak, belki de 6lim bu hazlarin daha buiytigti ve sonsuzunu sunacaktir sonsuzluk 1s1ginda.
Tum bu sorgulamalar ve diisiinme siireglerine yol agan sorular esliginde Borgna'nin hayat ve
olume dair, yasam ve 6lmeye dair diistinceleri 6limiin baska bir perspektiften okunmasini
miimkiin kilmaktadir. Borgna'ya gore, Cesare Pavese'nin 1946 yilinda giinltigtinde bulunan
ctimlelerin onun neden intihar ettigine dair fikirler verebilecek ctimleleri yer almaktadir:

“Bu da bitti. Daglar, Torino, Roma. Dort kadmn yaktin, bir kitap bastin, giizel siirler yazdin, pek
cok akimu ozetleyen yeni bir bigcim kesfettin. Mutlu musun? Evet, mutlusun. Kuvvetlisin, parlak
bir zekan var, isin giiciin var. Yalmzsin. Bu sene iki kez intiharin kenarindan gectin. Herkes sana
hayran, herkes seni tebrik ediyor, herkes senin etrafinda déort dontiyor. Pekiyi o halde? Hicbir

. . . . I . 192 . 77
zaman savasmadin, hatirla bunu. Hicbir zaman savasmayacaksin. Birileri icin bir degerin var mi?

(Borgna, 2015: 198).

Borgna, Pavese’nin intiharina dair ¢ikarimlarda bulunurken, bu intihar1 nasil
degerlendirmek gerek diye sorar ve intiharin soyut tarafina dair alani tekrar diistindtirtmeye
yoneltir:

'O halde bu intihar1 nasil degerlendirmek gerek? Radikal bir 6zgiirliik yoksunlugu, her haliikarda
doniisemeyecek bir kader olarak m1; yoksa, her seye ragmen, 0zgiirliik yoksunlugunun ve 6zgiirliik
mevcudiyetinin, kaderin ve ortamn ikilemli wve iflah olmaz bir bunalimla kars: karsiya kaldig:
varolugsal bir durumun ifadesi olarak mi?”" (Borgna, 2015: 210).

Diger taraftan olume gecisi Georges Bernanos'un diisiinceleriyle ele alan Borgna,
Lacan’m “diger taraftan hayatin bize verdikleri bizi 6limii dustinmekten alikoyar, ama
hayatin bize verdikleri ayni1 zamanda Slumliidiir.” diistincesini hatirlatmaktadir.

Borgna 6ltim ve asama dair su ctimleleri kagida doker:

“Olmek, heniiz yastyor olmaktir. Kaygr ve umutsuzluk, yitmislik hissi ve yalmzhkla asinms bir
yasamaksa da, gene de yasamaktir. Yalmz oliiniir: Georges Bernanos'un yiice ve kehanet kokan
soziidiir bu. Oliim, hakkinda ancak hayatin yadsimas: oldugu séylenebilecek bir bilinmezdir; 6lmek
ise, yasamdan oliime gecistir. Oliinmekte olunan saat, yasanan saat degildir. Yagamakta, her saati
bir bagka saat, her am bir baska an izler; oysa olmek soz konusuyken her saat son saat olabilir: Bir
baska saat, bir bagka an gelmeyebilir. Oliirken, gelece§in icine dogru olasi her agkinlik batarken,
saatin kiz kardesleri kalmaz artik.”” (Borgna, 2018: 166).

Borgna'min diistinceleri paralelinde o6liime anamorfotik agidan bakilirsa, 6liim,
karnavelesk bir riiya olarak okunabilir. Borgna, Albert Camus'nun insanin kendisini
oldtirmesiyle ilgili diistincesinden referans verir: ’Insanin kendini 6ldiirmesi, bir anlamda ve
tipki melodramda oldugu gibi, itiraf etmek demektir: Kisinin, hayatin kendisini astigini ya da
hayat1 anlamadigini itiraf etmesidir.” (Borgna, 2015: 188). Camus’dan yapilan bu alintida da
hayati anlayamayan insanlarin, bagska anlamlandirmalarda hayat1 bulan insanlarin secimine
dair bir diistinceyi gostermektedir. Belki de bu insanlar hayati anlayamazlarken, anamorfotik
bakislarinda hayata dair ciddi bir askinliga erismenin giiciine de sahip olabilenlerdir,
denilebilir. Keza Lacan, “6ltiime giden yol, mutlak zevk (jouissance) olarak adlandirilandan
baska bir hicbir sey degildir derken, mutlak zevke sahip olabilmenin 6liimden ge¢mek
oldugunu distinenlere ciddi bir séylemde bulunmaktadir. Yavuz, sadece hayati detayli ve
derinlemesine anlamlandiran bir karakter degil, ayn1 zamanda Leyla ile gerceklestirdigi




SineFilozofi Dergisi 2019 Ozel Say1
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

dialoglardan da anlasildig1 kadariyla ince bir espri zekasina sahip, zeki ve ironi yapabilen
cesur bir karakterdir de. Oliim, onun icin hayata katlanamamaktan ziyade, artik hayati
derinlemesine ele alamadig1 igin belki de istedigi bir secim olarak diistintilebilir. Lacan’in
dedigi gibi, 6liime giden yolda da mutlak zevk’e (jouissance) ulasacak olan odur. Oliim istegini
isteyen kisinin erkek karakter olusu ve bu 6liime yardimeci olacak kisi ile buna taniklik edecek
kisinin de bir kadin karakter olusu Lacanyen baglamda yorumlandiginda erkek karakterin,
kadin karakter tarafindan igdis edilmesi olarak da okunabilir. Ana akim film uylasimlarinda
kadin karakterler kotii karakter olarak sunulduklarinda cezalandirilan olurken, bu filmde kadin
karakterler, erkek karakteri 6ltime yollayanlar olarak film anlatis1 boyunca ne cezalandirilan,
ne de fetis nesnesine dontisttirtilenler olmuslardir. Bu durum da yonetmenin kadin karakterleri
temsilinde de Lauretis’in 6nemle tizerinde durdugu alternatif kadin karakter temsillerinin
nasil gerceklestirilecegi tartismasini hatirlatmaktadir. De Lauretis, kadin karakterlerini temsil
ederken anamorfotik bakisla bu karakterlere bakilmasinin bdoylelikle yolunu a¢maktadir.
Erkek karakterin oltimiintin kadin karakter tarafindan gerceklestirilmesi, erkek karakterin,
hayat1 sonlanacak kisi olarak mutlak zevk’e (jouissance) ulasacagini ve Sey’e ulasmak igin haz
ilkesinin sabitledigi sinirlar1 asma stiregen arzusuna erisen olacagini da imlemektedir.

Lacan 6ltim cesitlerini agiklarken ikinci sirada niteledigi 6liimii, insanin “varligin
sinirlarinda yer almak i¢in orada hiclesmeye can attig1 yer”” olarak aciklanmakta ve arzuyu
bitirmenin/ sona erdirmenin imkansizliginin da bu 6ltimle gerceklestigini ifade etmektedir.
Bu nedenle Lacan oltimiin, olimiin otesinde arzulanabilecegini ve arzunun da bu yolla
olumstuzlestirilebilecegini soylemektedir. Julie Kristeva ise, “kendini hedef alan yakinma,
otekini hedef alan bir yakinmadir. Ve kendini 6ldiirmek, bir baskasinin katlinin trajik bir
maskelenisidir.”” der (Aktaran Inamir ve Karakol, 2017: 74). Kristeva'nin diistincelerini
baglaminda Yavuz, onu ¢ldiirecek kadin karakterin katlinin trajik maskelenisini goriintir
kilmaktadir.

Oliimii istemek, hayatin anlamlandirilamamasinda yatabilecegi gibi, hayatin bireye
kars1 kiric1 davranabilmesinde de yatabilmektedir. Yavuz'un hayatinda yasadig1 deneyimde
de ikinci ihtimal gergeklesmistir. Trafik kazas1 sonucu boynundan sonrasi fel¢ olan Yavuz,
camdan bakarak izledigi hayattan zevk alamamakta, kitaplariyla ve camda gorduigii kisilerin
hayati cercevesinde ancak hayati deneyimleyebilmektedir. Kitaplari da ona okuyan, bakicisidir.
Kitabin yapragin bile tutamamaktadir, camdan gegenler, onun igin o giinliik sahnelenen
tiyatro oyunu gibidir. Yasadig1 deneyim ve aci onu psikolojik bir c¢ikmaza stiriikledigi
icin 6lmek onun bir secimi olmustur. Borgna, mutsuzluk halinde, duygusal deneyimlerin
yasanmaz oldugundan, i¢imizde ve disimizda olup bitenlerin bizi alakadar etmez gibi
oldugundan bahsederken, mutsuzluk diinyasinda ve depresyonda diinyasinda, intihardan
kacisin olmadiginin altini ¢izmektedir (Borgna, 2018: 94). Mutsuz diinyasinda yalnizdir bir
taraftan Yavuz ve yalnizlik baska acilar1 da beraberinde getirebilen bir olgudur. Borgna,
yalnizligin cesitlerine deginirken, kaderin dayattig1 yalnizligin, hastaliktan ve yoksunluktan
kaynaklanan yalnizligin, farkli ve kapsami degisken insani bir durum olan yalnizliga dair
en can yakici ve acimasiz bir ifadesi oldugunu diistinmektedir (Borgna, 2018: 112). Yavuz
da kendi kaderi i¢inde yasamis oldugu yalnizliginda, cektigi ac1 neticesinde gelmis oldugu
noktada oliimii secmektedir. Ctinki, hayata kars1 umutsuzdur. Peki umutsuz olmak oliimii
secisi neden gerektirir? Seren Kierkegaard’a gore “’6ltim, hastaliklar1 sona erdirir, ama kendi
icinde bir son degildir.”. Kierkegaard agisindan, umutsuzluk “6ltimctil hastaliktir”, celiskili
iskencedir ve ben’in hastalifidir. “Sonsuza degin 6lmek, 6lmemekle birlikte 6lmek, 6limii
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olmek demektir bu. Ciinkii 6lmek, her seyin bitmesianlamina gelir; ama 6ltiimu 6lmek, slumiinii
yasamak demektir; ve bunu tek bir an yasamak, onu sonsuza kadar yasamak demektir.”
Kierkegaard'in umutsuzluk ve 6lum arasindaki iliskinin acgiklamisidir (Kierkegaard, 2017:
26). Oliim, herseyin sonu olmadig1 gibi, umutsuzluk 6liime dair bir hastalik olarak, kendi
icinde daha kasvetli ve eziyetlidir. Kendini 6ldtirme giicline sahip olamayan Yavuz, belki de
kendi kendini 6ldiiremedigi icin bu kadar ¢ok ister oltimii. Kierkeegaard kendini 6ldiirmek
ve umutsuzluga dair soyle devam eder: ” ...Kendini 6ldirmenin umutsuzluk oldugu
bilinciyle, yani gercek intihar fikriyle kendimizi ¢ldurdiigtimiiz zaman, kendini 6ldiirmenin
umutsuzluk oldugunu gercekten bilmeden kendimizi 6ldiirdtigtimiiz zamana gore daha fazla
umutsusuzdur; aksine yanlis bir intihar fikriyle kendimizi 6ldiirdtigtimiiz zaman bu daha az
siddetli bir umutsuzluktur.” (Kierkegaard, 2017: 58). Yavuz'un umutsuzlugu, Kierkegaard'in
anlattigi dehlizlerdeki umutsuzluga denk diismektedir. Bedeninde ac1 hissetmeyen
Yavuz'un acis1 derinlerde, kalbinde yatmaktadir ki belki de acilarin en biiytigtidiir bu ac.
Bir bakima hayattan da tecrit edilen olmustur. Yattig1 kosesinden hayata sadece bakabilen
geng ve kafasi galisan bir insan olarak bu tecrite de kendi i¢ diinyasinda dayanamamaktadr.
Borgna, yalnizlik ile tecritin birbirinden farkli kavramlar oldugunu savunarak, aralarindaki
ince niianst agiklamaya calismaktadir. Borgna’ya gore yalmizlik, baskasiyla olan iliskiyle
tanumlanirken, insanlarin ve nesnelerin diinyasina acik olurken ve hatta baskalariyla iliski
icinde olma arzusunu, 6zlemini tasirken; tecrit, insanin kendi i¢ine kapanma, diinyadan ve
diinyadaki agkinliktan elini ayagini celme hali olan olumsuz yalnizlik olarak agiklanmaktadir
(Borgna, 2018: 23). Beden acisinda, fiziksel acida diinyayla tiim baglantilarin koptugunu
ve insanin kendi icine dondiigiinden bahseden Borgna, bedenin ve ruhun igine daldig: bir
seyin iginde yani insanin kendi iginde esir kaldigini 6ne siirmektedir (Borgna, 2018: 63).
Beden acisini ve ruh acisini, yalnizlikla iliskilendiren Borgna, her iki acinin da yalnizlig:
beraberinde stirtikledigini ve yalmzhigi artirmakla ilintili oldugundan bahsetmektedir.
Yalnizligin kokenini anlamakta Ryszard Kapusécinski'nin ac1 ve istiraba dair dustinceleri
Borgna agisindan oldukca dikkat ¢ekici bulunmus ve somut bir dille bu soyut kavramlar ifade
edildigi icin Kapusciniski'nin diistincelerini alintilamak istemistir:

£’

“Act ve 1stirap. Aci fiziksel diinyaya, 1stirap ise psisik diinyaya aittir. Birbirinden ayri ama
birbiriyle baglantili ve etkilesim icinde olan iki alandir bunlar. Aci belli bir noktada yer alabilir
(bas agrisi, karin agrist), oysa 1stirap biitiin varli§imiza zulmeder, bizi yipratir, zayiflatir, cogu
zaman da degerimizden diisiiriir. Act dogal bir rahatsizlik seklinde yasadigumz seydir, kabul edilir,
nettir: Bir testere parmagimizi kesecek olursa, elimizin agrimas: dogaldir ve bunda herhangi bir
tuhaflik gormeyiz. Act mazur goriliir. Ancak 1stirap igin bu gegerli degildir. Istivap bize haksizlik,
talihsizlik, hak edilmemis bir ceza gibi gelir: Ona olan ilk tepkimiz isyandir, baskaldiridir. Istirap
bizi incitir, hatta degerimizden diigiiriir.” (Borgna, 2018: 48).

Borgna, Kapuscifiski'nin diistinceleri tizerine fiziksel aci ile psisik aciy1 karsilastirir
ve psisik acinin, depresyon ve kaygiyla ortaya ¢iktigindan bahsederken, herkes tarafindan
terk edilmis olmak ya da terk edilmis hissetmekle psisik acinin belirdigini ifade etmektedir
(Borgna, 2018: 49).

Peki ya Leyla ve Canan’in i¢ diinyalarinda yasadiklar1 geliskiler ve bir ¢liime
taniklik etme istekleri nasil agiklanabilir? Borgna intihara taniklik eden kisilerin durumunu
da sorgulamaktadir. Bireyler intihar talebinde bulunduklarinda, depresyondaysalar ve
bu depresyon dinip iyilesirse, baz1 hastaliklara dair acilar1 varsa ve bu acilar dinerse, i¢sel
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catismalar1 varsa ve bu igsel catismalara dair kokenler netlik kazanirsa, yasamin sona
erdirilmesindeki talebin 6zgtir ve serbest olusunun yaninda bu talepteki anlamlar1 kabul
etmeye dair intihara tamiklik eden Kkisilerin insani olarak ezici ve korkung bir gorevi
onlarin bekledigini belirtmektedir (Borgna, 2015: 228). Canan bu gorevi gergeklestirecek kisi
olarak zaten olay ¢rgiistiniin basindan beri kaygili, endiseli, korkak ve tedirginlik icinde
bulunmaktadir. Leyla ise yasmnin verdigi deneyimle, hem de yasami Canan’dan daha olgun
ve entelektiiel anlamlandirmanin deneyimiyle gerceklesecek olaya Canan’dan daha sakin
yaklasmaktadir. Leyla'nin sair kisiligi onun olay1 anlamlandirmasinda daha gergekiistii
ve tahayytiler ekseninde diisiinmesine olanak vermektedir. Lacan’a gore de siir psikanalizi
ilgilendiren bir sanattir, ctinkti Lacan siiri, diinyayla yeni bir simgesel iliski bicimini {istlenen
Oznenin yaratimi olarak gormektedir. “Siir, gosteren aracilifiyla onu deneyimleyen 6zneyi
bizimkisinden baska bir diinyaya sokar.” der. Siirsel yazim yardimiyla, analitik yorumlama
(interprétation)* olabilecek olan seyin seviyesine erisebilir olma, Lacan agisindan oldukga
onemlidir ve analitik pratigin, siir sanatiyla ayni oldugunu soyleyecek kadar iddiasin ileri
gotiirmektedir (Castanet, 2017: 120). Leyla’nin sairliginin, siirle iliskisinin, 6ltime yaklagiminin,
olmek isteyen bir kisiye yaklasimi konusu Borgna'nin siirle, psikiyatri ve felsefeyle, siirsel
yaraticilik arasinda kurdugu iliskiyle de paralel bir durus sergilemektedir. Siirle, psikiyatri
arasindaki iliskiye deginen Borgna, siirlerde, igselligin, 6znelligin, yaratic1 imgelemin ugsuz
bucaksiz alanlarinin harekete gectigini ve yalnizligin boylece kavranildigini sdyleyerek, gizli
sakli kalmis dag eteklerinden yalmizligin giin 1s181na ¢ikarildigini belirtmektedir (Borgna,
2018: 135). Felsefi  diistinceyle, siirsel yaraticilik arasindaki iliskide ise, bas dondiirticti
karmasiklik bulundugunu belirten Borgna, 6zgiin hermeneutik yonleri agisindan okunmasi
ve incelenmesi gereken bir iliskinin varligina dikkat cekmektedir (Borgna, 2018: 136).
Heidegger’in diistinmek ve siir arasinda bulunan iligskisine dair séyledigi diistinceleri Borgna
acisindan onem tasimaktadir ve bu baglamda Heidegger'in bu dusiincelerini paylasmustir:

“Diistinmek ile siir yaratmamn ortak kékeni o kadar yakin gériinmektedir ki, bazi diistiniirler
kendi diisiincelerini siirsel 6Seyle ifade ederler ve bazi sairler, sadece, diigiiniirlerin 6zgiin diistinme
sekillerine yakin olduklarindan dolay: sairdirler. Bat felsefesinin son filozofu, Friedrich Nietzche,
Bdyle Buyurdu Zerdiist'teki (1891) saire istinaden seve seve filozof-sair olarak adlandirilmaktadir.”

(Borgna, 2018: 136).

Heidegger'e ve Borgna'ya gore siirle, felsefenin yakin bir iligkisi olmakla birlikte,
sairlerin filozofik yonlerinin bulundugu aciklamasi biittinlesmektedir. Seren Aabye
Kierkegaard, Aforizmalar kitabina “’Sair ne demektir?”’ sorusuyla baslar ve sdyle devam eder:
” Bedbaht bir insan, kalbinde derin kederler saklar, ama dudaklar dyle bicimlenmistir ki,
aralarindan dokiilen i¢ cekisler ve feryatlar, kulaga hos bir miizik gibi gelir. Onun kaderi de,
Falaris okiiztintin icinde, kor ateste iskence edilen bedbahtlarinkine benzer, feryatlari zalimin
kulagina, ona dehset verecek sekilde ulasmaz, tatli bir miizik sesi gibi gelir. Ve insanlar sairin
etrafina tististirler ve soyle derler: hadi yine sarki soylesene; demek istedikleri sudur, keske
yen, acilar ruhuna zulmetse, keske dudaklarin yine dnceki gibi bicimlense; zira feryatlar bizi
sadece huzursuz etse de, miizik mest ediyor...” (Kierkegaard, 2017: 12). Leyla, anlatinin odak
merkezindeki dykiiyli duyduktan sonra kafasinda canlandirdig: hayallerle ve yazdiklariyla
olumiin felsefesini yaparken, oliime g6z kirpan Yavuz'un da ruhunda siirsel bir gezintiye

4  Yorumlama (interprétation):Yorum her tiirlii anlama acik degildir. O artik herhangi bir yorum degildir. O
gostergesel bir yorumdur ve kagirilmamalidir” [SXI, 279]. Ama yorumu daha fazla 6z yapacak olan sey” anlam
olmayandan yapilmis, non-sensical, indirgenemez 6geler ortaya ¢ikarmaktir (Clero, 2011: 160).
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cikmaktadir. Adeta filozoflarin yurtirken diistindiikleri anlar gibi, yolculuk Leyla'nin baska
mekanlari, alanlar1 gérmesiyle zihninde farkli diinyalarin seslerine kulak vermesiyle yazma
edimini gerceklestirmesi gibidir. Leyla'nin bu sekilde temsil edilisi, de Lauretis'in belirttigi
gibi, kadinin i¢ diinyalarinin sunumununun 6nemliligi hatirlatir ve “kendine ait bir oda’’nin
varligini da daha gortintir kilmaktadir. Bu nedenle film anlatisinin kadin karakterleri Leyla
ve Canan, klasik anlat1 yapisinin alisilageldik kadin stereotiplerini tersytiz ederek alisiimis
bu stereotiplere tekrar anamorfotik bakisi da etkin hale getirmektedir. Bu bakisla ana
akim anlatilarda var olan kodlarmn insa edilisi, farkli perspektiften bir okumayla sarsilma
olanakliligini da miimkiin kilmaktadir. Leyla ve Canan, voyoristik ve skopofilik bakislara
maruz kalmanin Stesine gegmekte, onlar da anamorfotik bakis ihtimalini pekistirmektedir,
ancak bu baglamda en 6nemli nokta, fallosentrik bakisin anamorfotik bakisin igine sizamamasi
konusudur. Keza, yonetmen kadin karakterleri temsil stratejisinde, onlarmn 6zneligini
gtclendiren ve kadinlarin kadin olarak var olusuna tekabiil eden sdylemler icerisinde
sunmaktadir. Bu temsil mekanizmasi, skopofilik ve voyoristik bakislara ket vurarak, alternatif
bakislarin gelistirilmesini 6ncelemektedir.

Sonucg

Kadin izleyicinin nasil gordiigii, neyle 6zdeslestigi, nerede/nasil/hangi film tiirlerinde
kadins: arzularin temsil edildigi sorularim1 soran de Lauretis, kadin izleyicinin 6zdeslesme
konusunu derinlemesine diisiinmenin 6niinii agmaktadir. Kadn izleyici, Leyla ve Canan ile
ozdeslesme yasarken, sadece karakterlerin hayata kars1 duruslarina dair ve cesaretlerine dair
bir 6zdeslesme yasamamakta, yasamin derin sorgulamalarina eslik eden meselelerinden biri,
olum olgusuyla da sorgulamasina film anlatis1 boyunca devam etmektedir.

Borgna, V. E. Von Gebsattel'den yaptig1 alintiyla, depresyondayken zaten hayatin
sonunda olundugunu; igsel olarak 6lmiis olma deneyiminin golgesinin vurdugu anlatilmaz
bir boslugun ¢oliinde olundugunu yinelemektedir. Oliimii beklemenin, yasami beklemek
oldugunu, yeni yasam bicimini beklemek oldugunu ve olimiin, mimkiin bir &lum
oldugunu vurgulamaktadir (Borgna, 2018: 179). Oliim kavrami sadece hayati degil hayata
dair yasana anlar1 da sorgulatmakta ve izleyicinin zaman kavramini tekrar diistinmesini
saglamaktadir. Olimiin sonlulugu ve sonsuzlugu {iizerine yazilan yazilar, izleyicinin de
olume dair dusiincelerini dehlizlerde gezinen denizaltilar gibi giin ytiztine ¢ikarmaktadir.
Oliince sonsuzluga mu erigsecektir insan? Ya da bir son mudur &liimle deneyimlenen zaman?
gibi sorular, zamanin da 6liimliliigiine veya 6liimstizliigiine dairdir. Oliimiin sonlulugu ya
da sonsuzlugu dair sorulardan sorular1 ytizyillar énce Aurelius Augustinus sorgulamaistir.
Augustinus, Itiraf larda (MCMLV) zamanin ruhun bir gerilmesi oldugunu séyler ve zamanin
nasil olctilecegine dair sorular sorar. Bir siirin uzunlugunu hesaplarken misralara, heceler gore
ol¢tim yapildigini ancak bu 6l¢tim yapilirken dahi zamanin tam 6l¢timtniin yapilmadigin
belirtmektedir. Bu konuylailgili art arda sorular soran Augustinus, zamana dair derinlemesine
diistintilmesini saglar: “...Zamani ol¢tiigimii biliyorum. Ama hentiz var olmayan gelecek
zamani dlgmilyorum, simdiki zamani da 6lgmiiyorum, ctinkii buytiklagii yok, gegmis zaman
da 6lgmiiyorum ¢iinkii artik yoktur. Oyleyse ne dlgiiyorum? Daha 6nce de belirttigim gibi
gecmis zamani degil de gegmekte olan zamani mu Slgtiyorum?” (Augustinus, 2016: 263).

Borgna, intiharm sirrinin bir ¢ok soruyu da giin ytiziine ¢ikardigini belirterek, insanin
neden intihari isteyebilecegine dair su sorular1 art arda siralamaktadir: “Her nevi umudun
reddinden dolay1 mi, yoksa hayati kesintiye ugratarak, ona yeniden anlam verecek bir seylerin
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arayistyla mu1 intihar edilir? Bir hastaligin-baskilayic1 kosullarinda mi intihar edilir? Yasama
kiilfetinin ve iflah olmaz acilarin yutucu atesinden umutsuzca kurulan kagma planindan
dolay1 mu intihar edilir?”” (Borgna, 2018: 183). Esmer, tiim bu sorgulamalar: ve daha fazlasin
film anlatisiyla izleyiciye diistindtirtmektedir.

Esmer’le bilimsel bir goriismede gerceklestirdigim dialog sirasinda kendisi filmi
neden yaptigmna iliskin soyledigi climlede, anlatinin anlamlandirilmasma dair kodlara
nereden bakabilecegimiz konusunu daha agik hale getirmektedir. Esmer, “Eger ki biri gelse
bana, gel beni 6ldiir dese ben ne yaparim, sair bir kadina bunu soylese o kisi, o sair kadin ne
yapar, ben bunu gérmek istedim.” diyerek film anlatisinda kendisine ¢ikis noktas: veren fikri
paylasmaktadir (Ozdemir, 2019). Peki 6liimii segen bir erkege, yardimci olmaya galisan kadin
karakter, feminist film kuramlari cercevesinde fallosentrizme yardim eden mi olacaktir, yoksa
yardim etmeyen bir karakter olarak mi diistiniilecektir, sorusu bu baglamda sorgulanabilir.
Yavuz'un boyundan asagisinin fel¢ olusu onun fallosentrik merkezli iktidarma da set
cekmektedir. Cinselligini yasayamayan ve sembolik anlamda iktidarini kaybeden Yavuz'un
kadin karakterler tarafindan olume gonderilmesi feminist film kuramlar1 baglaminda
dustintildtigtinde eril diizene verilen bir ceza midir? Keza, Yavuz, hayat tarafindan igdis
edilmis bir karakter olarak kendisi de bilingli olmadan eril bir iktidar arayisinda olabilecegi
ihtimali duistintilebilir. Bu baglamda, kadin karakterlerin onu o¢liime géndermeyisi aslinda
eril diizenin isleyisine vurulacak bir ket konumuna gelmektedir. Ciinkii, bu konumda kadin
karakterler dolayli olarak eril amaca hizmet eden karakterler olarak okunamamaktadirlar.
Radikal kadin karakterlerin daha fazla sunuldugu filmler, toplumsal diizen icinde kadinlarin
hayata dair var oluslarindaki istenci ve giicliiliigii arttirmaktadir (Ozdemir, 2019: 244). Bu
nedenle, kadin karakterlerin i¢ diinyalarinin, kamusal alandaki goriintirliikleriyle birlikte
sunumunun feminist film pratigi acisindan tasidig1 6nem, vurgulanmasi gereken bir ayrintidir.

Kadin karakterlerin temsil stratejisinde klasik anlati sinemasmin stereotiplesmis
kadin karakterlerine alternatif bir model olusturabilecek Leyla karakteri bu baglamda, hem
olum kavramina yaklasimiyla, hem de kadin karakter temsiliyle feminist film kuramlarmin
tartisarak ¢oziim stratejilerinde onerdigi kadin karakter drneklerinden birini olusturmaktadar.
Esmer, Leyla'min kadmhgmin getirdigi avantajlar1 da ekleyerek, onu Yavuz'un evine
goturebildigini  belirtir. Leyla'ya dair “Kugiik gen¢ kadmi hafif bir anaclikla kollama
icgtidiisii, merak duygusu ki merak kadinlara miibah goriilen bir sey degil, ¢linkii ne kadar
merak edersen o kadar belaya girersin, onun iliski kurma durumu, mesela dort kadini o
masaya oturtarak o sohbetleri etmeleri....yani ben Leyla’nin kadin olmasindan kadinligindan
gelebilecek rahatlatici, kolaylastiric1 6zelliklerini de alarak Leyla olsa ne yapardi, sorusuna
geldim.” diyerek (Ozdemir, 2019). Leyla karakterini tasarlarken de temsil mekanizmasinda
aslinda kadin yonetmen olarak kadinliga dair bakis agisinin varligini da ortaya koymaktadir.
Peki sair kadin 6ltiime dair neler diistintir'ti biraz daha detayli bicimde ele alirsak, 6liimiin
Otesine dair sorgulamalarla da bas baska kalabiliriz. Giacomo Leopardi'nin diistinceleri
sorgulamalarimizi derinlestirmek baglaminda yol gosterici olabilecektir. Leopardi'nin Hisseli
Kissalar (1824) kitabinda, Bir Fizik¢i ile Bir Metafizik¢inin Konusmas: adli bolimde, yasamin
sirrma ve Oliime dair  gelistirdikleri dialoglarinda Metafizikci'nin yasam ve o6liime dair
diistinceleriyle bolim biter. Metafizik¢i diistincelerini soyle dile getirir:

”... Ve insanlara en biiyiik yarar: saglarsin: Insanlarin yasami, ne kadar biiyiik heyecanlarla
sarsilir, ac1 ve rahatsizlik olmaksizin ne kadar mesgul edilirse, o kadar mutlu demeyecegim,
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am az mutsuz olmustur her zaman. Buna karsilik, aylaklik ve sikintiyla dolu olursa -bu da
bos olursa demek gibi bir seydir- Pyrrhon’un “Yasamla liim arasinda fark yoktur’ séziine
hak verdirir. Ve ben buna inansaydim, sana yemin ederim ki 6ltim gercekten de korkuturdu
beni. Ama, son olarak, yasam yasam olmalidir, yani gercek yasam olmalidir; yoksa oliim ¢ok, ama
cok daha degerlidir.”” (Leopardi, 2015: 105).

Leopardi'nin diisiincelerinden hareketle, yasam ici dolu yasandig: takdirde yasamaya
degerdir, ancak yasam, anlamli ve dolu yasanmadig takdirde olim daha degerli hale
gelebilmektedir, denilebilir. Leopardi de 6liim olgusuna anamorfotik bakmakta ve oliimiin,
i¢ci bos bir yasamdan daha degerli olabilecegini diistinmektedir. Toplumsal diizende kabul
goren, yasamin degerli olusu inamisia karsiik ve insan haklari hukuku baglaminda da
diinya tizerinde gecerli yasam hakki goruistine karsilik, belirtilen bu diistinceler dlimii
yiicelestirmekte ve dliimiin bir secim olabilecegi ihtimalini gostermektedir. Keza David Hume
“Tutkularimiz tarafindan yeglenen tiim 6gretilerden stiphe edilmeli. Ve bu 6gretiyi doguran
umutlar ve korkular ¢ok agiktir.” der (Hume, 2017: 32). Bize 6gretilegen tiim Ogretilere
stiphe ile bakarsak, olimiin korkutuculuguna dair de stipheci bir yaklasimla yaklasabiliriz.
Oliim bir secim olmali midir yoksa beklenen 6liim igsellestirilerek korkmadan gelen bir sey
mi olmalidir? Film, izleyiciyi 6lime dair sorgulatirken, baska hayatlarin iginde var olan
umutsuzluk iginde 6limiin bir istem olabilecegini de gostermektedir. Kadin karakterlerin,
olmeyi isteyen erkek karaktere karsi: davranislarindaki naiflik ve onu 6ltimden vazgecirmeye
yoneltebilen diistinceler klasik anlat1 yapisinin kadin karakterlerini yapibozuma ugratmaktadir.
Pelin Esmer Sinemasi, kadin karakterlerin deneyimlerini bu filmle daha da oteye tasiyarak
sairane bir anlatimin goriintirlagtiniti pekistirmektedir. Yonetmenin kadin karakterleri temsil
stratejisi ve oliime dair sundugu sorgulamalar bu 6gelere anaformotik bakmanin ihtimallerini
guclendirmektedir. Ciinki, skopofilik ve voyoristik bakislarin kodlarmi kirabilmek ve odak
merkeze alman konunun derinligi baglaminda izleyiciye baska evrenlerin kapisini agabilmek
film anlatisina anamorfotik bakabilmenin de olanakliligim sunmaktadir. Izleyici, Ise Yarar Bir
Sey anlatisinin izleme deneyimi sonrasi sadece filmde sunulan 6gelere ve karakterlere kafasini
hafif yana egerek bakmayacak, hayata bakarken de 6zel bir bakisla bakabilmenin ihtimallerini
goz oniinde bulunduracaktir. Yamuk bakmak, belki de hayatta bakip goremediklerimizi
gosteren olacaktir.
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