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KARADENiZ’DE RUSYA-ABD REKABETI VE
UKRAYNA KRizi*

Ahmet Nafiz UNALMIS* - Safak OGUZ***

Oz: Batili devletler ve Rusya Federasyonu arasinda Dogu
Avrupa, Kafkasya ve Karadeniz bolgesine y6nelik rekabet
2014 yilinda baslayan Ukrayna Krizinden bu yana daha da
artmistir. NATO’nun Soguk Savas’in sona ermesinden bu
yana Rusya’nin sinirlarina dogru genisleme gayreti ve
ozellikle Giircistan ve Ukrayna’nin ittifaka iiyeliklerine
yonelik 1srarci tutumu, Rusya’nin bu konuyu ulusal gii-
venligine karsi énemli bir tehdit oldugunu vurgulayacak
sekilde sert tepkisine yol acmistir. ABD’nin Avrupa Asa-
mal1 Uyarlanabilir Yaklasim (EPAA) projesine yonelik ca-
balar1 ve nihayet Orta Menzilli Niikleer Silahlar Anlasma-
sindan (INF) ¢ekilmesi bélgedeki durumu daha da zorlas-
tirmistir. Her iki taraf da niikleer kabiliyete sahip savas
ucaklarinin konuslandirilmasi dahil Karadeniz’deki as-
keri varliklarini 6nemli 6l¢lide artirmislardir. Bir yandan
NATO iiyesi, diger yandan da Rusya’nin onemli bir ortagi
konumunda olan Tiirkiye ise bir denge politikas1 yiiriite-
rek batili devletlerin 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni
revize etme ¢abalarini geri ¢evirmeye gayret etmektedir.
Bu calisma NATO ve ABD ile Rusya arasindaki Karadeniz’e
yonelik cetin rekabeti ve Ukrayna krizinin bu rekabete
isini analiz etmektedir.

RUSSIAN-US COMPETITION IN THE BLACK SEA AND
THE UKRAINIAN CRISIS

Abstract: The competition between western states and
Russian Federation in Eastern Europe, in Caucasia and in
the Black Sea has been aggravated since the Ukrainian cri-
sis started in 2014. NATO’s efforts to expand towards Rus-
sian borders since the end of the Cold War, especially its
insistence for the membership of Georgia and Ukraine, re-
sulted in the harsh reaction by Russia underlining that
Russia regards membership of Ukraine and Georgia as a
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main threat against its national security. US ef-
forts for European Phased Adaptive Approach
(EPAA) project and finally US withdrawal from
the INF Treaty also aggravated the situation in
the region. Both sides reinforced their military
presence in the Black Sea to a great extent, in-
cluding deployment of nuclear capable fighters.
Turkey, as a NATO ally and an important part-
ner with Russia, has been pursuing a balance
policy especially focusing on the reversing the
efforts of western states to revise 1936 Mon-
treaux Convention. This article analyses the
fierce competition between NATO/US and Rus-
sia in the Black Sea and the impacts of the
Ukrainian crisis on the competition.

Giris

Tarih boyunca Tirk-Rus rekabetine ev sa-
hipligi yapan Karadeniz Soguk Savas bo-
yunca genel olarak Sovyetler Birligi’nin
niifuz alaninda kalmis ve nispeten sakin
bir donem yasamistir. Devletler genel ola-
rak 1936 yilinda imzalanan ve ticaret ve sa-
vas gemilerinin bogazlardan gecis kosulla-
rin1 belirleyen ve bu gemilerin Karade-
niz’de bulunma siirelerini kisitlayan 1936
Montrd Bogazlar Sozlesmesine sadik kal-
mislardir. Bu durum Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda Karadeniz’de onemli bir
sorun yasanmasini ve bu konuda herhangi
bir kriz ¢ikmasini engellemistir.

Soguk Savasin sona ermesinden sonra
ABD, Sovyetler Birligi’nin etkisinden ¢ikan
bircok boélgede oldugu gibi, Karadeniz’de
de s0z sahibi olmaya yonelik ¢abalarim ar-
tirmaya baslamistir. Karadeniz’in Orta
Asya bolgesindeki dogal kaynaklarin Av-
rupa’ya tasinmasinda 6nemli bir giizergah
olmasi ve Rusya gilizergahina 6énemli bir al-
ternatif teskil etmesi batili devletlerin Ka-
radeniz’e odaklanmasina neden olmustur.
Bu siirecte Giircistan ve Ukrayna da
Rusya’ya alternatif enerji giizergahinda
one cikan devletler olmustur.

NATO’nun 1999 yilindan baslayarak
Rusya’ya dogru genisleme calismalar1 “ya-
kin cevresinde” tekrar sdz sahibi olmay1
hedefleyen Rusya’nin sert tepkisine neden
olmustur. Her ne kadar ittifak ve Rusya
arasinda cesitli alanlarda is birligi go6ze

carpsa da NATO’nun Kafkasya, Karadeniz
ve Ukrayna hattindan kendisini cergeve-
leme politikasina karsi ¢ikan Rusya, 6zel-
likle Ukrayna ve Gilircistan’in ittifaka tye-
liklerini kirmizi ¢izgisi olarak ilan etmistir.
Nitekim 2008 Biikres Zirvesinin her iki
devlete de iiyelik yolunu agmasi Rusya’nin
tepkisini ¢ekmis ve Rusya bir yandan Giir-
cistan’i isgal ederken diger yandan Giiney
Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini tani-
yarak Gilircistan’in NATO ve AB’ye tlyelik
slirecini sekteye ugratmistir.

2013 yili sonlarinda Ukrayna’da Rusya
yanlis1 hiikiimete karsi yapilan gosteriler
ve sonrasinda yasananlari batili devletle-
rin kendi arka bahgesine miidahalesi ola-
rak algilayan Ruslar Kirim’ isgal ve ilhak
ederken Ukrayna’nin dogusunda mevcut
hiikiimete karsi halkin ayaklanmasini sag-
layarak bolgede yeni bir dondurulmus ca-
tisma alani yaratmistir. Béylece bolge dev-
letlerine saflarini belirlemeleri konusunda
ikazda bulunmustur.

Ukrayna Krizi bolgedeki diger sorunlar ile
birlikte ele alindiginda krizi derinlestir-
mistir. ABD ve NATO’nun fiize savunma
sistemine yoOnelik calismalari, Rusya’nin
buna kars: yeni fiize ve fiize savunma ham-
leleri gibi gelismeler iizerine bu krizin ya-
sanmasi ve nihayet ABD ve Rusya’nin Orta
Menzilli Nikleer Kuvvetler (INF) sozles-
mesinden cekilmeleri Karadeniz’i tehlikeli
bir rekabet alanina ¢evirmistir.

Cok uzun zamandir barisin hakim oldugu
Karadeniz bir anlamda yeni donemin
NATO/ABD ve Rusya rekabetine ev sahip-
ligi yapmaya baslamistir. Rekabette niik-
leer silahlarin rol oynamaya baslamasi ise
tehlikenin boyutlarini ortaya koymaktadir.
Kirim’daki askeri iislerin modernizasyonu
ve bu bolgeye niikleer silah kabiliyetli
ucaklarin ve fiizelerin yerlestirildigi iddia-
lar1 yeni dénemde Karadeniz’in giivenli-
ginde 6ne ¢ikan unsurlar olmustur. Tehlike
ve gerginlik her gecen giin artmaktadir.

Uyesi oldugu ittifak ile son donemde ikili
iligkilerinin iist diizeye c¢iktig1 Rusya ara-
sindaki rekabette iki taraf arasinda kalan
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Tiirkiye ise gerginligin azaltilmasina yone-
lik buyiik gayret gostermektedir. Basta
ABD olmak tizere batil1 devletlerin Karade-
niz’deki varliklarini artirmak amaciyla
1936 Montrd Sozlesmesinin degistirilme-
sine yonelik gayretleri Karadeniz’i bir ba-
r1s havzasi olarak tutma gayretindeki Tiir-
kiye’'nin Montré konusundaki sert tutu-
mundan  vazgecirememistir. Tirkiye
Montroé konusundaki kararhiligini biiyiik
bir basari ile siirdiirmektedir.

1. Soguk Savas Sonrasi1 Donemde Karade-
niz’de Yasanan Miicadele

Sovyetler Birligi Soguk Savas donemi bo-
yunca Varsova Pakti iiyesi Bulgaristan ve
Romanya ile Sovyetler Birligi’nin birer
parcasi olan Ukrayna ve Giircistan saye-
sinde tim Karadeniz’i sadece Tirkiye ile
paylasmis ve bolgenin biiyiik boélimiine
hiikmetmistir. Montré Sézlesmesi’nin Ka-
radeniz’e kiyis1 olmayan devletlere getir-
digi sinirlamalar ise batili devletlerin bol-
geye niifuzunu engellemistir. NATO ancak
Tiirkiye sayesinde Karadeniz’de varlik gos-
terebilmistir.*

Ancak Rusya, Varsova Pakti ve Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra bu iistiin-
ligiinli kaybetmistir. Rusya’nin elinde si-
nirl bir sahil kalmistir. Soguk Savas done-
minde irili ufakli mevcut deniz iislerinden
sadece birkagina niifuz edebilir hale gel-
mistir. Bunlardan en 6nemlisi olan ve Uk-
rayna’nin hakimiyetinde kalan Kirim’daki
donanma tissii ise Rusya i¢in en biiyiik ka-
yiplardan birisi olmustur. Nitekim Uk-
rayna hiikiimeti ile yaklasik 5 yil kadar sii-
ren zorlu miizakereler neticesinde bu iis-
siin akibeti konusunda bir karar verilmis-
tir. Ukrayna’nin Bagimsiz Devletler Toplu-
lugu cercevesinde Rusya giidiimiinde kal-
mas1 Rusya’nin elini giiclendirmis ve Kara-
deniz’deki varligini devam ettirmesi daha

! Budonemde Karadeniz’e kiyis1 olan tek NATO devleti
Tirkiye’'nin Montré Bogazindan kaynaklanan her-
hangi bir tonaj ya da zaman sinirlamamasi bulunma-
makta idi. Bu yiizden Tiirk Deniz Kuvvetlerine ait bir-

da kolaylagmistir. Giircistan’in da 1993 y1-
linda topluluga dahil olmasi ile Rusya’nin
etki alani daha da genislemistir.

Soguk Savasin sona ermesi Sovyetler Bir-
ligi ve ABD arasindaki rekabeti Rusya ve
ABD giidiimiindeki NATO rekabetine bira-
kirken, Karadeniz taraflar arasindaki gii¢
miicadelesinde eski donemlere nispeten
daha 6nemli bir rol oynamaya baslamistir.
Ruslar yiizyillar boyunca sicak denizlere
inme politikasinda kilit tas1 roliindeki Ka-
radeniz’e daha fazla 6nem atfetmeye bas-
larken?, Soguk Savas doneminden beri
Rusya’y1 cerceveleme politikasina odakla-
nan ABD i¢in Karadeniz ¢ok daha 6nemli
bir hale gelmistir.

Polat’in ifadesi ile “Avrupa ile Asya ara-
sinda paha bicilmez bir transit koridoru ol-
masl, enerji ulagim hatlarini izerinde bu-
lundurmasi, Hazar Havzasi enerji kaynak-
larina yakin olmasi, Orta Asya’ya ve genis-
letilmis Orta Dogu’ya agilan kapilardan en
O6nemlisini olusturmasi ve Rusya’y1l giine-
yinden c¢ercevelemesi acisindan Soguk Sa-
vas sonrasinda Karadeniz’in 6nemi daha da
artmistir.”3 Najslova ise olaya daha cok
ekonomik olarak bakmakta ve Karade-
niz’in ABD, Rusya ve Avrupa Birligi ara-
sinda 6zellikle enerji kaynaklarinin 6nemli
rol oynadi81 ve jeopolitik bir rekabetin ya-
sandig1 bir bdlge haline geldigini ifade et-
mektedir.4

Rusya 2004 yilinda Bulgaristan ve Ro-
manya’ylr NATO’ya kaptirarak bati blogu-
nun Karadeniz’de daha fazla s6z sahibi ol-
masina goz yumarken her ne kadar rahat-
s1z olsa da ittifakin bélgede artan faaliyet-
lerine ¢ok ses citkarmamistir. Karadeniz ar-
tik ic NATO devletine birden kiy1 saglar-
ken Montro S6zlesmesinin NATO devletleri
icin getirdigi sinirlamalar daha da gevse-
mistir. Bu donemde Rusya ve NATO arasin-
daki iliskiler 6nemli gelismeler kaydetmis-
tir. Karadeniz’in Avrupa’ya dogalgaz ve

likler ayni zamanda NATO’nun bélgedeki Montro So6z-
lesmesi sinirlamalarina bagli olmayan yegane NATO
unsurlar1 olmustur.

2 Carr and Flenley, 2007: 50.

3 Polat, 2017: 56.

4 Najslova, 2010: 29.



Ahmet Nafiz UNALMIS - Safak OGUZ KAREN 2019 /5/ 7 4

petrol tasimaciliginda temel giizergdh ha-
line gelmesi NATO’nun Avrupali devletleri
ile Rusya arasindaki iligkileri daha da de-
rinlestirirken ABD ile Rusya arasindaki re-
kabeti daha da artirmistir.

Karadeniz bu donemde batil1 devletler ve
Rusya arasinda giivenlik alaninda oldugu
gibi ekonomik anlamda da biiyiik bir reka-
bete sahne olmaya baslamistir. Soguk Sa-
vas sonrasil donemde Karadeniz enerji na-
kil hatlarinda gecis noktas1 haline gelmis-
tir. Artan bu enerji hatlar: bolge ve bolge
dis1 iilkeleri arasinda boru hatti savasini
baslatmistir.> Orta Asya devletlerinden ¢1-
kan dogalgaz ve petroliin Avrupa’ya ta-
sinma siirecinde Karadeniz batili devletler
icin Rusya’y1 bypass etme siirecinde
o6nemli bir rol oynarken Rusya siirecin di-
sinda birakilmamak i¢in Karadeniz’deki
niifuzunu korumaya ve batil1 devletlerin
etkisini kirmaya odaklanmistir.

Soguk Savas sonrasinda Karadeniz’de di-
ger bolge ililkelerinin Rusya’y1 tehdit olarak
algilamalar: ve bu tehdidin 6nlenmesi i¢in
boélgenin giivenligini uluslararasilastirma,
yani bolgenin giivenligine kiyisi olmayan
daha fazla devletin miidahale c¢abalar
ABD’nin Karadeniz’de giivenlik boslugu ol-
dugu diisiincesiyle birlesince tartismalar
baglamistir.® Bu dénemde NATO’ya yeni
iye olan Romanya ve Bulgaristan Rus ve
Tiirk egemenliginde olduguna inandig1 Ka-
radeniz’de, etkinlik saglayabilmek icin AB
ve ABD’yi bolgeye cekmeyi hedeflemisler-
dir.”

Tiirkiye ise bolgedeki mevcut durumu ko-
rumaya yonelik gayretlerini artirmistir. Bu
amacla Akdeniz ve Ege’ye gore nispeten is-
tikrarin ve giivenligin daha fazla oldugu
Karadeniz’de ekonomik ve giivenlik alanla-
rinda iki 6nemli hamle baglatarak bolgenin
istikrarina katki saglamistir. Oncelikle
1992 yilinda Karadeniz Ekonomik Igbirligi

5 Ayhan, 2015: 10.

6 Polat, 2017: 62.

7 Erol ve Demir, 2012: 11.

8 Manoli, 2012: 102.

9 Kelkitli, 2017: 68.

9 Rusya’nin tlim itirazlarina ve uyarilarina ragmen
2008 Biikres Zirvesi Sonug¢ Bildirisinde miittefikler

(KED orgitinin kurulmasina onciiliik ede-
rek bolge tlkeleri arasinda ekonomik te-
melli bir igbirligi saglanmasini amaclamis-
tir. Tirkiye’nin énciiliik ettigi birlik her ne
kadar 6ngoriildigi kadar basarili olmasa
da Karadeniz’e kiyis1 olan devletler ara-
sinda diyalog i¢in 6nemli bir platform olus-
turmustur. Tiirkiye KEI vasitasi ile bir yan-
dan Rusya ile diplomatik iliskilerini muha-
faza etme ve gelistirmeyi hedeflerken di-
ger yandan bolgedeki etkinligi artirmaya
yonelik yeni imkanlar pegine diigmiigtiir.®

Diger taraftan Tiirkiye 2001 yilinda Kara-
deniz’e kiyisi olan devletlerin askeri birlik-
lerinden olusan Karadeniz Birligi (BLACK-
SEAFOR) kurulmasinda aktif rol oynayarak
Karadeniz’in giivenliginin bolge iilkeleri-
nin is birligi ile saglanmasi ve diger giicle-
rin bolgeye miidahalesini engellemeyi he-
deflemistir. Tiirkiye ayrica ABD’nin Akde-
niz’de yiritilen Etkin Caba Harekati’ni
Karadeniz’e genisletme teklifine 1israrla
karsi cikarak yabanci devletlerin Karade-
niz’e miidahalesini ve Karadeniz’e kiyis1 ol-
mayan devletlerin Karadeniz’de bulunma
siireleri ile gemilerin say1 ve tonajlarini si-
nirlayan Montré Bogazlar Sézlesmesinin
sorgulanmasini da engellemek istemistir.®

2. Rusya-Giircistan Savasi ve degisen giic
dengesi

NATO ve Rusya arasindaki gorece bahar
havasi NATO’nun Ukrayna ve Giircistan’in
ittifaka tiyelik israri ile bozulma siirecine
girmistir. Rusya’y1 cerceveleme politika-
sinda Ukrayna ve Giircistan’in bati safina
gecmesini Oncelige alan ittifak bu iki dev-
letin {iyeliginde 6nemli adimlar atmissa da
Rusya sert sodylemlerden daha fazlasini
yapmamistir. Ancak ittifakin 2008 Aralik
ayinda yaptig1 Biikres zirvesinde bu iki
devletin {iyeligine yonelik sdylemler ve
zirve bildirgesindeki kararlilik ifadesi'®

Ukrayna ve Gilircistan’in iiyelik isteklerinin memnu-
niyetle karsilandig1 ve iiye devletlerin Giircistan ve
Ukrayna’nin gelecekte NATO’nun tiiyesi olmas1 konu-
sunda karar verdiklerini ifade etmislerdir. Bkz. Buc-
harest Summit Declaration, 2008.
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Ukrayna ve Giircistan’in iyeligini bir an-
lamda ulusal giivenligi icin kirmizi ¢izgi
ilan eden Rusya’nin sabrini tasiran son
damla olmustur.

Nitekim batili devletlerin ve 0ozellikle
ABD’nin doldurusuna gelen Shaakashvili,
secim doneminde verdigi tilkesinin toprak
biitiinliigiini saglama soziini yerine getir-
mek icin harekete gecip Giliney Osetya ve
Abhazya’ya askerl harekat diizenleyerek
aslinda Putin’in arayip da bulamadig: fir-
sat1 altin tepside sunmustur. Giirci birlik-
lerinin Giliney Osetya’ya askeri bir operas-
yon diizenlenmesi iizerine Rusya bdlgede
uzun siiredir bulunan Rus Baris Giici Bir-
liklerinin tehdit altinda oldugu iddiasi ile
hem Giiney Osetya hem de Abhazya’ya bir-
liklerini géndermis ve bu bolgeleri kontrol
altina almistir.

Rusya ayrica Giircistan’a karadan, havadan
ve denizden harekat baslatmigtir. Bes giin
siiren Rusya-Giircistan savasinda baskent
Tiflis’in 40 km yakinina kadar tanklarini
gonderen Rusya aslinda Giircistan ya da
Shaakashvili hiikiimeti nezdinde ABD ve
NATO’ya mesaj gondermistir.’’ Havadan
Giircistan sehirlerini bombalayan, karadan
Giircistan’1 isgal eden ve denizden Giircii
sahillerini ablukaya alan Rusya batili1 dev-
letlere sozlii olarak anlatamadigi “yakin
cevre” politikasini askeri harekat ile an-
latma yoluna gitmistir. Rus hiikiimeti bir
yandan Kafkasya diger yandan da Karade-
niz tizerinden kiskaca alinmasini engelle-
mek i¢in her tiirli riski goz 6niine alacagini
ve savasmaktan cekinmeyecegini acikca
ortaya koymustur.

Rusya boylece bir yandan tipki Bulgaristan
ve Romanya’da oldugu gibi Giircistan sa-
hillerinde NATO gemilerinin ve islerinin
varligini engellerken, diger yandan bagim-
sizligin1 destekledigi Abhazya’daki askeri
varligini artirmistir. Rusya Ochamchire
deniz issiini yenileyerek Karadeniz’deki
varligini giiclendirmistir. Hatta Rusya’nin
bolgeye yerlestirdigi radarlar ile sadece

" Berryman, 2011: 234.
2 Rukhadze, 2013.
3 Nikonov, 2011.

Abhazya sahillerini degil tiim Giircistan sa-
hillerini kontrol altina aldig: iddia edilmis-
tir.”? Rusya ayrica Abhazya ile yaptigi so6z-
lesmeler neticesinde kara ve hava birlikleri
icin de askeri usler kazanmastir.

NATO ve ABD’nin zayif tepkisi ve Giircis-
tan’a yonelik sembolik destekten Oteye ge-
¢ememesi bolgede batili devletlere bel bag-
lamay1 aklindan geciren devletler igin
onemli bir ders olmustur. Rusya bu ham-
lesi ile aslinda bolgede s6z sahibinin ken-
disi oldugunu tiim diinyaya agik¢a goster-
mistir. Rus Izvestiya gazetesinde yer alan
bir makalede belirtildigi sekilde
“Rusya’nin Giircistan hamlesi ile Giliney
Osetya ve Abhazya’y:r tanimasi Rusya’ya
Soguk Savasin sona ermesinden beri yer al-
madig1 biiyiik jeopolitik oyuna tekrar katil-
masini saglamistir.”3 Bu hamle Kaf-
kasya’da oldugu kadar Karadeniz bolge-
sinde de Rusya’nin etkinligini artirmis ve
NATO’nun Giircistan 0zelinden Karade-
niz’de etkisini genisletme stratejisini bosa
¢ikarmistir.

Rusya-Giircistan Savasi déneminde Tir-
kiye bir yanda NATO ve Rusya arasinda ka-
lirken diger yandan ABD’nin Karadeniz’e
gonderdigi gemilerin Montré Bogazlar S6z-
lesmesi kapsamindaki kalis siiresi konu-
sunda ABD ve Rusya arasinda yasanan ger-
ginligi yatistirma cabasina girmistir. Oyle
ki Rusya’nin tepkileri karsisinda Tiirk Di-
sisleri Bakanligi Montré Bogazlar Sozles-
mesinin temel prensiplerini uluslararasi
kamuoyuna hatirlatma ihtiyaci hissetmis-
tir.4 Ozellikle ABD’nin insani yardim
amach oldugu belirtilse de Montré Bogaz-
lar Sozlesmesinde Ongoriilen tonajlardan
daha fazla tonajdaki savas gemilerini bo-
gazlardan gecirme ¢abalari Tiirkiye’nin ka-
rarliligl sonucunda basarili olmamis ve
ABD yardimlarimi ispanyol kargo gemileri
ile gecirmek zorunda kalmistir.’> Tiir-
kiye’'nin Montré S6zlesmesinin kurallarina
baglhilig1 ise en ¢cok Rusya’yt memnun et-
mistir.

4 Kelkitli, 2017: 69.
!5 Ergan, 2008.
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NATO ve Ozellikle de ABD, Giircistan’in Gii-
ney Osetya ve Abhazya’ya yoOnelik askeri
harekatini desteklemis olsa da Rusya’nin
Giircistan’1 isgali ve bu iki ayrilik¢1 bolge-
nin bagimsizligini tanimasi karsisinda et-
kili bir tepki gosterememistir. Hatta NATO
Rusya ile iligkilerini hizli bir sekilde dii-
zeltme yolunu se¢mistir. Rusya heniiz
Fransa Cumhurbaskani Sarkozy’nin AB D6-
nem Baskani olarak arabuluculuk ettigi ve
Giircistan Savasini sona erdiren anlasmada
ongoriilen kosullari yerine getirmeden ilis-
kiler eski diizeyine donmiistiir. Ancak ge-
lismeler batili devletlerin bekledigi yonde
ilerlememistir. NATO’nun bir anlamda
Giircistan’da yaptig1 hatalar yaklasik alti
y1l sonra Ukrayna krizinin ortaya ¢ikma-
sina yol agmigtir.*®

3. Rusya-Ukrayna Savasi ve Rusya’nin
Karadeniz’de Ustiinliigiinii Artirmasi

2013 yilinin Kasim ayinda Ukrayna sokak-
larinda mevcut Rus yanlisi hiikiimete karsi
biyiik bir gosteri hareketi baslamistir.
Basta ABD olmak tlzere batili devletlerin
biiyiik bir destek sagladigi asikar olan goés-
teriler sonucu Rusya yanlisi Devlet Baskani
Viktor Yanukovi¢ Ukrayna’y:i terk etmek
zorunda kalmistir. Dogu Avrupa iilkelerini
batiya kaptirma hatasini yapan ancak Giir-
cistan’da bu yanhisim1 tekrarlamayan
Rusya, Ukrayna ve 0Ozellikle de Kirim igin
ayni hatayr yapmamis ve Rus nizami ve
gayr1 nizami harp birlikleri hizli bir sekilde
Kirim’da boy gostermeye baslamistir.

Batil1 devletlerin ve 6zellikle de NATO’nun
“karma savas” ya da “hibrit savas” olarak
nitelendirdigi savas yontemleri ile Kirim’
isgal eden Rusya'’ askeri {iislerdeki Uk-
rayna askerlerini Rusya tarafina ge¢meye
ya da Kirim’1 terk etmeye zorlayarak bol-
gedeki tim askeri tesisleri ele gecirmistir.
Ozellikle kendisi icin hayati éneme sahip
Sivastopol deniz iisstini hizli bir sekilde
ele gecirip Kirim’1 denizden kontrol altina
almistir.

16 Oguz, 2015: 6.
7 Erol and Oguz, 2015: 262.
8 Hacioglu, 2014.

Diger yandan Rus yanlisi eski bir sigara ka-
cakcist olan Sergey Valeryevi¢ Aksyonov
kontroliindeki gruplar Kirim meclisini is-
gal etmis ve Aksyonov yapilan gizli otu-
rumda Kirim parlamentosu tarafindan
Basbakan olarak secilmistir. Rus isgalin-
den sonra Kirim sokaklarinda Ukrayna
yanlis1 gosteri yapan topluluklar birkag
giin icerisinde ortadan kaybolmus ve kont-
rol tamamen Rus birlikleri ve Rusya yanli-
larina ge¢mistir.

Kirim parlamentosu ayrica bagimsizlik i¢in
referandum yapilmasini kararlastirmistir.
Nitekim 17 Mart 2014 tarihinde yapilan re-
ferandum da % 96.8 oy orani ile Kirim hal-
kinin bagimsizliktan yana oy kullandigi id-
dia edilmistir. Kirim parlamentosu refe-
randumun hemen arkasindan Rus hiikiime-
tine bagvurarak Rusya’ya baglanmak tale-
binde bulunmustur.’®* Rusya Kirim parla-
mentosunun ¢agrisina olumlu yanit vermis
ve 21 Mart 2014 tarihinde Kirim Rusya’ya
katilmistir.

Rusya’nin kararina batili devletlerin ve or-
giitlerin tepkisi sert olmustur. Dénemin
NATO Genel Sekreteri Rasmussen ittifakin
uluslararasi hukuku hice sayan Rusya’nin
bu kararini tanimayacagini ifade etmis-
tir.’® AB yasadis1 ve gecersiz referandumun
taninmayacagini ve Kirim’in Rusya’ya ilha-
kin1 tanmimayacaklarini ifade etmistir. In-
giltere Disisleri Bakani William Hague
Rusya ile planlanan ortak askeri tatbikat-
larin iptal edildigini duyururken, Po-
lonya’ya giden ABD Baskan yardimcisi Joe
Biden Rusya’nin uluslararasi kamuoyu
nezdinde yalniz kaldigini iddia etmigtir.2°
Digisleri Bakani Mevliit Cavusoglu da Ki-
rim’in isgalinin taninmayacagini ifade ede-
rek Tirkiye’nin tavrini ortaya koymustur.

Soguk Savas sonrasi ilk defa bir Avrupa iil-
kesinde sinirlarin baska bir devlet lehine
savas yolu ile zorla degistirilmesi, son do-
nemde bir yandan Ukrayna ve Giircistan ile
iiyelik iligkilerini gelistirirken diger yan-
dan Rusya ile is birligine odaklanan NATO

9 Rasmussen, 2014.
2° Walker and Traynor, 2014.
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ve Avrupa’nin giivenligi icin bir donim
noktasi olmustur. Eski Genel Sekreter Ras-
mussen’in ifadesi ile ittifak i¢in “alarm
zili” ¢almasina yol acan®' bu hamle sonu-
cunda NATO Rusya tehdidi ile daha iyi mi-
cadele edebilmek igin “Hazirlik Eylem
Plan1” adi altinda bir dizi yapisal ve islev-
sel degisim karar1 almistir.?? Yakin tehdit
altinda bulunan miittefiklerin desteklen-
mesini saglayan Giivence Tedbirleri ve
Ozellikle de uzun vadeli ve yapisal degisim-
ler dngdren Uyum Tedbirleri olarak iki te-
mel bolimden olusan plan ile Yeni
NATO’nun temelleri atilmistir.?3

NATO’nun aldig: kararlarin énemli bir bo-
liimi Dogu Avrupa ve Karadeniz bolgesini
kapsamaktadir. Alinan bu kararlar netice-
sinde Dogu Avrupa iilkelerine cok sayida
birlik ve tesis kaydiran ittifak, deniz gi-
venligi konusunda Karadeniz’deki faaliyet-
lerini artirmaya karar vermistir. Nitekim
Karadeniz’e kiyis1 olan Romanya ve Bulga-
ristan’a dontiistimli olarak uluslararasi bir-
lik kurulmasi karar1 alinmistir. NATO’nun
herhangi bir Rus saldirisina ilk miidahaleyi
yapacak hizli reaksiyon birliklerinin yapisi
daha da etkin hale getirilmis ve yeni kuru-
lan birlik ve karargahlarla desteklenmistir.
Yeni birligin yapisinda deniz unsurlari
o6nemli bir yer tutmustur.

Diger yandan Dogu Avrupa devletlerinin
hava sahalarinda devriye gezen savas
ucag1 sayisinda artisa gidilerek Karade-
niz’de meydana gelebilecek herhangi bir
olaya midahale hizi gelistirilmistir.
NATO’nun Akdeniz, Baltik Denizi ve Kara-
deniz’de siirekli olarak devriye gezen deniz
birlikleri nitelik ve nicelik olarak destekle-
nirken Karadeniz’de devriyeye 6zel 6nem
verilmistir. Ayrica ittifakin Karadeniz’deki
tatbikat sayilari1 artirilmis ve daha fazla
birligin tatbikata katilmasi saglanmuistir.
Karadeniz’de ayni anda daimi olarak dort

2! DeYoung, 2014.

22 Jyelik Eylem Planina yénelik kararlar i¢in bkz. Gal-
ler Zirvesi Sonug Belgesi,
http://www.nato.int/cps/en/natohq/offi-
cial_texts_112964.htm.

23 0guz, 2016: 208.

savas gemisinin devriye gezmesi ongoriil-
miigtiir.>4

NATO’nun bu hamlesi karsisinda Rusya da
Karadeniz’deki askeri varligini hizh bir se-
kilde artirmaya baslamistir. Rusya’nin De-
niz Kuvvetleri Komutani Victor Chirkov
2030 yilina kadar gecerli olacak olan Deniz
Kuvvetleri doktrini ¢ercevesinde iilkesinin
Oniimiizdeki 15 yil icerisinde Karadeniz ve
Kutuplardaki deniz kuvvetleri varligimi
gliclendirmeye odaklanacagini ifade ede-
rek?> Rusya’nin Karadeniz’e yonelik planla-
rin1 ortaya koymustur. Rusya Genelkurmay
Baskani Valery Gerasimov ise 2016 yilinda
yaptig1 bir konusmada, eski dénemlerde
Karadeniz’de Tiirk Deniz Kuvvetlerinin iis-
tiin durumda oldugunu ancak Rusya’nin
son donemdeki hamleleri ile artik bu duru-
mun degistigini ifade ederek Rusya’nin ar-
tik Karadeniz’de Tiirkiye’den daha giicli
bir Deniz Kuvvetlerine sahip oldugunu vur-
gulamigtir.?®

NATO ve Rusya arasinda Karadeniz’deki
rekabet hizla devam etmistir. Nitekim
ABD’nin Avrupa Asamali Uyarlanabilir
Yaklasim (EPAA) kapsaminda Romanya’ya
fiize savar sistemleri yerlestirmesi iizerine
Rusya’nin 2019 yili icerisinde Kirim’a niik-
leer silah tasiyabilen Tupelov Tu-22M3 sa-
vas ucaklari konuslandirdigi iddia edilmis-
tir.>” Rusya Savunma Bakanlig1 Rus Sena-
tor Viktor Bondarev’in Kirim’a Tupelov sa-
vas ucaklar: ve iskender fiizeleri konuslan-
dirdig: haberini yalanlamis?® olsa da bu ko-
nuya yoOnelik siipheleri gidermemistir.

Ancak Rusya’nin Kaliningrad’a iskender
fiizeleri konuslandirdigini uzun siire inkar
etmesi ancak sonradan bu fiizelerin varli-
ginin tespit edilmesi ve ABD ile Rusya’nin
INF Sozlesmesinden ¢ekilme siirecinde ol-
mas1 Karadeniz’in yeni bir niikleer reka-
bete dogru siiriiklendigi tehlikesini ortaya
koymaktadir. Kiiba Krizinin Tiirkiye’de ko-
nuslu Jiipiter fiizelerinden kaynaklandig:

24 Treisman, 2016.

25 Damien Sharkov, 2014.
26 TASS, 2016.

27 Gotev, 2019.

28 Russia Today (RT), 2019.
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g0z Oniine alindiginda bu durum Karade-
niz’in ve Tirkiye’nin niikleer bir krize ne
kadar yakin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye acisindan Karadeniz’in giivenligi
Ukrayna Krizi ve Kirim’in ilhakindan sonra
daha karmasik bir hal almistir. Ege ve Ak-
deniz’de Yunanistan ve GKRY ile karasu-
lari, kita sahanligi ve Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB) konularinda onemli krizler
yasayan Tiirkiye i¢cin Karadeniz cografi ve
uluslararasi hukuk konularinda nispeten
sorunsuz bir bolgedir. Ancak 6zellikle son
gelismeler karsisinda Tirkiye bir yandan
iiyesi bulundugu NATO’nun degisen Rus
tehdidine karsi Karadeniz’e daha fazla
acllma talepleri ile iliskilerinin son do-
nemde oldukg¢a gelistigi Rusya’nin Karade-
niz’e yabanci miidahalesini kisitlama gay-
retleri arasinda kalmistir.

Bu krizde Montro Bogazlar Sozlesmesi
daha da kritik bir hale gelmistir. Tiirkiye
miittefiklerinden, NATO ve Karadeniz’e ki-
yi1s1 olmayan devletlerin Karadeniz’deki
kalis siiresini ve ayni anda bulunacak ge-
milerin sayr ve tonajlarini sinirlayan
Montrd Bogazlar Sozlesmesinin sartlarinin
degistirilmesi baskisina maruz kalmakta-
dir. Ancak Tiirkiye ac¢isindan Montrd Bo-
gazlar Sozlesmesi, iiyesi oldugu NATO’ya
askeri ve giivenlik konularindaki taahhiit-
leri ve Rusya ile gelisen siyasi ve ekonomik
iligkileri arasinda onemli bir denge sagla-
dig1 icin hayati 6neme sahiptir.?®

Nitekim 2019 yil1 Nisan ay1 basinda yapi-
lan NATO Savunma Bakanlar1 toplanti-
sinda Genel Sekreter Stoltenberg ittifakin
Karadeniz’e olan ilgisini ve varligini artir-
may1 planladigini ifade ederken Karade-
niz’deki deniz unsurlarina ilave olarak
kara ve hava unsurlarinin da artirildigini
belirtmistir. Ancak kesif uguslar: ve tatbi-
katlarin artirilmasi haricinde somut bir
plandan bahsetmemistir.3° Her ne kadar
Stoltenberg Montré Bogazlar Soézlesmesi
ya da sozlesmeden kaynakli kisitlamalar-
dan bahsetmemis olsa da toplant1 6nce-
sinde batili medyada yer alan haberlerde

29 Kelkitli, 2017: 65.
3° Stoltenberg, 2009.

bahse konu sézlesmenin NATO’nun varli-
gin1 kisitladig: ya da engelledigi seklindeki
yorumlar yer almistir.3!

Rusya ise Montrd Bogazlar Sozlesmesine
sadik kalmanin 6nemini sik sik dile getir-
meye baslamistir. Nitekim Rusya’nin Disis-
leri Bakan Yardimcisi Alexander Grushko
NATO’nun bu karari ile Karadeniz’de zaten
yiiksek olan tansiyonu daha da yiikseltece-
gini ifade ederken Montré Bogazlar Sozles-
mesinin Karadeniz’de baris ve istikrarin
saglanmasina yonelik 6nemini ortaya koy-
mustur.3?

Sonuc¢

Soguk Savas’in sona ermesi ile ABD ve
Rusya arasinda baslayan gorece baris do-
nemi son doénemde tehlikeli bir boyuta
ulasmistir. ABD ve NATO’nun Rusya’y1 ger-
ceveleme politikas1 ve Rusya’nin buna
karsi ¢ikmasi, Fiize Savunma Sistemi cer-
cevesinde tehlikeli bir rekabete girisilmesi,
her iki tarafinda INF S6zlesmesinden ¢ekil-
mesi ve bu sozlesmenin yasakladig: silah
sistemlerine yonelik ¢alismalarin artmasi
hem saldir1 hem de savunmaya yonelik si-
lahlanma yarisi bolgeyi tehlikeli bir siirece
stiiriiklemektedir.

Karadeniz bu tehlikeli yarisin en yogun ya-
sandig1 bolgelerden birisi haline gelmigtir.
Ozellikle Ukrayna Krizi ve Kirim’1n ilhakin-
dan sonra her iki taraf da Karadeniz’deki
gayretlerini artirmigtir. Rusya Kirim’daki
deniz islerini modernize edip gii¢lendirir-
ken NATO Romanya ve Bulgaristan basta
olmak {izere bolgedeki varligini artirmak-
tadir. Ukrayna Krizi tehlikeli bir siire¢ bas-
latmistir ve Karadeniz her gecen giin sicak
bir catigsma tehlikesine dogru ilerlemekte-
dir.

Tim bu gelismeler 1s1g1nda Rusya ile artan
bir sekilde siyasi, ekonomik ve askeri ilis-
kilerini gelistiren Tirkiye bu tehlikeli re-
kabetin tam ortasinda kalmistir. Akdeniz
ve Ege’ye gére nispeten sorunsuz olan Ka-
radeniz’de herhangi bir krize maruz kal-
madan bdlgenin istikrar1 icin miicadele

31 Mesela Bkz. Goncharenko 2019.
32 Mcgrath, 2019.
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eden Tiirkiye bu tehlikeli durumu en az za-
rarla ve riskle gecistirmek icin biiyiik ¢aba
sarf etmektedir. Ozellikle 1936 Montrd
Sozlesmesini degistirmeye c¢alisan batil
miittefiklerine karsi biiylik bir direnis gos-
termektedir. Tiirkiye Montrd Bogazlar S6z-
lesmesi’nin Karadeniz’deki istikrarin te-
mel taslarindan birisi oldugunu ve sézles-
menin hiikiimlerinin degismesinin mevcut
krizi daha da derinlestireceginin farkinda-
dir. Bu agidan S6zlesmenin muhafazasiigin
biiyiik gayret gostermektedir.

Tirkiye’nin bu politikasinda 1srar etmesi
ve ne pahasina olursa olsun Montrd Bogaz-
lar Sozlesmesinin hiikiimlerini muhafaza
etmesi bolgenin hem mevcut hem de gele-
cekteki istikrari i¢in hayati 6neme haizdir.
80 yildan daha fazla bir siiredir yiriirliikte
olan Sozlesmenin degismesi ileride geri
doniilmez zararlar acabilecektir. Tir-
kiye’'nin elindeki inisiyatifi muhafaza et-
mesi ulusal giivenliginin temel taglarindan
birisi olacaktir.
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