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Kentsel planlama, kentsel ¢agin rekabet¢i kent kavramsallastirmasina uygun olarak, kenti yenilemek ya da
doniistiirmek tizere yeni bir kent imaj1 yaratmak ya da kentin ozgiin dokusunu korumaya ¢alisan iki yaklagimdan
etkilenmektedir. Bu ¢aligmanmin temel sorusu, uluslararasi normlara atifla, Tiirkiye'de modernlesmenin
planlamay: nasil aragsallastirdigidir. Kentsel planlama disiplininin Istanbul'daki yikim / yeniden yapilanma
temel geligkileri ile tammlanacak olan bu siireg, ilgili uluslararasi sozlesmeler kapsaminda degerlendirilmigtir.
Planlama yaklasiminin siirdiiriilebilir bir koruma anlayisindan yoksun oldugu goriilmektedir. Kentsel ¢agin
saldirgan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel araglar: karsisinda Istanbul 'un tarihi ve kiiltiirel mirasinin uluslararasi
normlara uygun bir bicimde korunmasi tehdit altindadir.

Anahtar kelimeler: Kentsel planlama, kentsel koruma ve modernlesme.
Abstract

Urban planning is influenced by two approaches, one of which attempts to create a new urban image, to renew
or transform the city in accordance with the competitive city conceptualization of the urban age, and the other
which tries to protect the city’s original structure. The basic question of this study is how planning has been
instrumentalized by modernization of Turkey with special reference to international standards. This process,
which will be defined through the basic paradox of urban planning discipline in terms of
destruction/reconstruction on Istanbul case, is evaluated within the scope of relevant international conventions.
The planning approach seems to lack a sustainable understanding of conservation. The protection of Istanbul's
historical and cultural heritage in accordance with international norms is threatened by the aggressive
economic, political and cultural tools of the urban age.

Key words: Urban planning, urban conservation and modernization.
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GIRIiS
Tiirkiye’de kentsel planlama disiplininin gelisim siireci ¢eliskiler iizerinden yapilan tartigmalardan

etkilenmistir (Bademli, 2007: 35). Bu tartismalar; tepeden inmeci/katilimei, kullanima y6nelik/korumaci, kisa
vadeli/uzun vadeli, sonuca yonelik/siire¢ ongdren, parcali/biitiinciil celiskiler {izerine kurulmustur.

Istanbul, planlama disiplini tartismalarinin temelini olusturan bu ¢eliskilerin odagindan bulunan iki farkl
yaklasimin catigsmasina sahne olmaktadir. Bunlardan biri; kentsel ¢agin en biiyiik icadi olan ‘yarismaci kent’
tanmimini kullanan yerel yonetimlerin, gelenek¢i bir romantizm ile yaratmaya ¢alistiklar1 kurgusal ‘yeni kent’
imaj1 ile sehrin tarihi alanlart ile var olan 6zgiin dokusunu tamamen ‘yenilemek’ ya da ‘ddniistiirmek’
diisiincesidir. Otekisi, var olani, kentin on bir bin y1llik tarihinin olusturdugu 6zgiin dokular1 korumaya calisan
yaklagimdir.

Bu yaklagimlar cergevesinde, Tiirkiye’de ge¢ baslamis modernlesme siirecinin planlamayr nasil
aragsallastirdigi, korumanin neden bu planlama siirecinin bir pargasi haline gelemedigi sorusunun yanitlar
aranmaya c¢aligilacaktir. Yarigsmaci sehirlerin 6ne ¢iktigi ‘kiiresel kentsel’ ¢agda, Tiirkiye’nin toplumsal
gerceklerine 6zgii planlama anlayisinin gelisiminde, uluslararasi koruma normlarina uygunsuzlugun nedenleri
ve sonuglari irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Sehir planlama disiplinin yapma/yikma temel celiskisi iizerinden tanimlanacak bu siirecin, ilgili uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda degerlendirilmesi dért boliimde yapilacaktir. ilk énce, modernlesmenin ideolojik
aract olarak “planlamadan” nasil yararlandigt ve bu siiregte kent planlamasinin koruma ile iligkisi
incelenecektir. ikinci boliimde, Istanbul’un tarihi alanlarinin korunmusluk durumu Tiirkiye’de hazirlanmis olan
raporlara gore degerlendirilecektir. Ugiincii boliimde, uluslararasi koruma normlarmin Tiirkiye i¢in tammlamis
oldugu yiikiimliiliiklere yer verilecektir. Dérdiincii béliimde, Istanbul’'un Diinya Miras varliklarinmn
korunmusluk durumlar1t UNESCO Diinya Miras Komitesi yillik raporlar tizerinden yapilacaktir.

1. KENTLESME VE TURKIYE’DE PLANLAMANIN KORUMA iLE ILiSKiSi

Uygarligin somut ifadesi olan kent ve kentsellik, farkli kent kuramlar: tarafindan irdelenmistir. Kentsellik,
“toplumsal siireci insan tarafindan yaratilan, mekansal olarak yapilandirilmig bir ¢evrede gelisen, 6zel bir
egilim bi¢imi” olarak goriilmektedir (Harvey, 2006: 29). Buna gore, kentsellik, “kendi doniisiim yasalarina
sahip oldugu 6l¢iide mekansal orgiitlenmenin temel ilkeleri, mekanin hem iiretimin 6rgiitlenmesinde hem de
iligkilerin sekillenmesinde oynadigi belirgin rol, kentsel yapida” ifadesini bulmaktadir (Harvey, 2006: 277).
Bununla birlikte, kentselligin, belli ideolojiler cercevesinde, halkin yasamini bi¢imlendirdigini géz ardi
etmemek gerekir.

Yapilandirilmis bir bigim olarak kent ve bir yasam tarzi olarak kentsellik, kentlesme siireciyle, toplumlarin
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yasamlarinda ortaya ¢ikan en kokli degisimleri icermektedir (Ertiirk ve
Sam, 2009:1). Bu baglamda, kentlesme, ekonominin kaynaklarini harekete gegirmede, siyasi sistemi
demokratiklestirmede, kiiltiirel ve sosyal yasami gelistirmede en etkili siirectir (Ertlirk ve Sam, 2009: 2).
Benzer bir yaklagim ile kentlesme, “bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden dogar”
(Keles, 2006: 23) biciminde tanmimlanmaktadir. Kentlesme, sadece dogum ve go¢ gibi artan niifus hareketleri
olarak algilanmaz. Buradan hareketle, kentlesme, “Sanayilesme ve ekonomik gelismeye paralel olarak kent
sayisinin artmasi ve bugilinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlenme, isboliimii ve uzmanlagsma yaratan, insan davranmis ve iligkilerinde kentlere 6zgili degisiklikler
yaratan bir niifus birikme siirecidir” (Keles, 2006: 24).
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Kentlesmenin nasil yonetildigi, modernlesmenin araci olan planlama kurumundan nasil yararlanildigi,
planlamanin ne bigimde aragsallastirildigimin temel gostergesidir. ideolojik bir ara¢ ve toplum miihendisliginin
temel unsuru olarak planlama, modernlesme projesinin de ne kadar basarili ya da basarisiz olacaginin temel
belirleyicisidir. Istanbul dzelinde, sanayilesmemis ve mali kosullar1 smirli bir gelisme siirecine bagl olarak
gelisen niifus artiginin nasil yonetildigi, yine planlamanin aragsallastirilis bicimiyle agiklanabilir.

‘Aydinlanmanin ¢ocugu’, dogay1 ve toplumun siireglerini akil yoluyla kavrayarak, diizenli bir bigimde
aktarilabilecek, insanlarin eylemlerine miihendislik aracilig ile yol gosterebilecek bir sosyal bilim olarak
planlama, toplumun yo6nlendirilmesi ve doniistiiriilmesinde teknik aklin kullanilmasi olarak tanimlanabilir
(Tekeli, 2001: 9).

Modernizm, hizla degisen ve bunun sonucunda kendine 6zgii kurumsal yapilarin gelistigi toplumlarda;
iriinlerin metalagmasi, emegin ticretlendirilmesi, ulus devletin ortaya ¢ikmasi gibi geleneksel tarim toplumu
iligkilerinin yerel baglamdan c¢ikarilip, yerele bagli olmayan bir zaman ve mekana yerlesmesi ile ortaya
cikmaktadir. Bu siirecin giiven icinde ve basarili bir bicimde gelismesi, uzmanlarin yonlendirmesiyle yeni iliski
kaliplar1 ve sembollerin bulunmasina, bir anlamda planlamanin basarisina baglidir (Tekeli, 2009: 16).

Bu ‘dogal’ siirecin Avrupa disindaki toplumlarda yayilmasi ya kendiliginden kapitalizm araciligryla ya da
igsellestirilmis oryantalizmin baskisiyla yiiriitiilen yukaridan asagiya sosyal mithendislik projeleriyle olmustur.
“Osmanli doneminde de, Cumhuriyet doneminde de fiziki planlama Tiirkiye’nin batililasma siirecinin bir
parcasidir. Bu nedenle, seckinci ve merkeziyet¢i egilimi yiiksek olan biirokratik kadrolarca savunulmustur”
(Tekeli, 1991: 2).

Tiirkiye’de imar hareketleri, sanayilesmemis kentlerin diinya ekonomisine eklemlenme siirecinde
karsilagilan sorunlarin ¢oziimii olarak ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 1991: 6). Bu nedenle, kentlesme ve planlama ne
is¢i smifinin kentlerin sagliklilastirilmas: talebi ne de kentsoylularin tasinmazlarini giivence altina alma
isteklerinden kaynaklanmamistir. Buna bagli olarak, Tiirkiye’nin batililasma siirecinde fiziki planlama,
seckinci ve merkeziyetci bir nitelik tasimistir. Bu edenle, kentlesmenin ucuzlatildigi ileri kapitalist sistemlere
karsilik, az gelismis kapitalist diizenin ‘plansiz’ gelisimi, imar konusunda hem yasal diizeni hem de uygulamay1
sorgulanir hale getirmistir (Tekeli, 1991: 7).

Istanbul’un yiiz elli yillik planlama tarihinde, imar etkinliklerinin ‘devirsel’ bir diizenlilik i¢inde kenti
bigcimlendirdigi ileri siirlilmektedir (Tekeli, 1991: 32). Bu imar faaliyetleri; mevzi planlar, kentin tiimiinii
bicimlendirmeyi amaclayan yeni vizyon getirici planlar, belli diislinceleri biiyiik bir enerji ile ve bir arada zorla
uygulamaya calisan imar operasyonlari, plansiz gelismeler ve bunlarin yasallastirilmasini kapsamaktadir.
Tiirkiye’nin kendine 6zgii sosyo-ekonomik, kiiltiirel kogullarinin, basta, « ... yonetimin diizenli ve yeterli mali
kaynaklara sahip olamayisi, hizli kentlesmen denetim altinda tutulmasinda yonetim zafiyetleri, iilkenin
kapitalist birikiminin biiyiik bir boliimiiniin kentsel ranttan elde edilmesi, iilkenin siyasi kiiltiiriiniin ranti
mesrulastirmasi” olarak tanimlanmaktadir (Tekeli, 1991: 32).

Kisaca, Tirkiye’nin kendine 6zgii kosullarinda gelisen modernizmin kendi i¢ ¢eligkilerinin bir Giriinii ya da
sonucu olarak ‘yikan planlama’ ve yikma/yapma geliskisi glincel kentsel koruma tartismalarinin temel konusu
haline getirmistir.

Yumurtalar1 kirmadan omlet yapmak nasil olanaksizsa, daha dnce var olan1 yikmadan yeni bir diinyanin
yaratilamayacag diisiincesine bagli olarak, “yaratici yikma’ imgesinin ikilemi {izerinden modernizmi anlamaya
calisilmistir (Harvey, 2006: 29). Bu ikilemin edebiyattaki yansimasi olan Faust, nasil eski diinyanin kiillerinden
yepyeni bir diinya yaratmak i¢in dini efsaneleri, geleneksel deger ve goreneklere dayali yasam tarzlarim
yikmaya hazir bir epik kahramansa, Ikinci imparatorluk Parisi’nin mimar1 Haussmann ve II. Diinya Savast
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sonrast New York’unun Moses’i de, yaratici yikma eyleminin hi¢ de efsane olmadigim gosteren gercek
kahramanlaridir (Harvey, 2006:29).Yirmi birinci yiizyillda Istanbul’u bicimlendiren ve gelecege yonelik
‘yaratici yikma’ imgesinin, yenileme alanlarinda varlik bulmasimi amaglayan yerel yonetimlerin planlamay1
aracsallastirma bicimleri de savas sonras1 donemin yeniden yapma (reconstuctivist) yaklasiminin, istanbul’da
yarim asir sonra ortaya ¢ikan drnekleri olarak goriilebilir.

“Kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi konusundaki duyarliligin gelismesi modernitenin ¢ift yonlii bir
sonucudur” ifadesi, kisa vadeli ¢ikarlarin kaginilmaz kildigi yikicilik ile uzun vadeli tahrip edici sonuglara
kars1 sorumluluk hisseden modern insanin korumacilik hareketini anlatmaktadir (Okyay, 2001: 7).

Bu yaklasimdan bakildiginda, korumay: bir ‘ahlak’ meselesi olarak, ‘evrensel ahlak kategorileri’ ile
degerlendirmek olanakli olabilir. Bilimin evrensel degerlendirme kistaslar1 dogru/yanlis, estetiginKi
giizel/¢irkin lizerinden kanaat olustururken; korumayi bir ahlaki kategori olarak tanimlayan goriisiin de iyi/kotii
celiskisini dikkate alacagi sdylenebilir. Ahlak dedigimiz alanin pratikte ‘iyi’ isler yapabilmek i¢in
eylemlerimizi hangi kurala uydurmamiz gerektigini sdyledigi kabul edilirse; bu durumda, kentsel korumaya
ahlaki ¢eliskiler lizerinden anlamak amaciyla, toplumun resmi ahlaki ¢er¢evesi olan koruma yasalarina uyumu
irdelemek gerekmektedir (Tekeli, 1991: 89).

2. ISTANBUL’UN TARIiHi ALANLARINDA KORUMA

Istanbul gibi biiyiik sehirlerimizde koruma planlarinin uygulamasinin oldukg¢a olumsuz bir durumda oldugu
goriilmektedir. Bolgesel planlari, arazi kulanim kosullarini ve imar kanunlarini hige sayarak, gelisi giizel
yiiriitiilmekte olan imar uygulamalari, yasam alanlarimizi birer yamali bohga haline getirmistir. Ote yandan,
spekiilatif piyasa kosullarinin hep canli tutugu insaat sektori, tilke ekonomisinin ana tagiyicisi olarak, kentsel
gelismenin kaderini belirlemektedir.

Istanbul’un genis sorunlar yelpazesinin ¢oziimlenememesinin temel nedeni, biitiinciil bir planlama
anlayisinin olmayisidir (OECD, 2008). Gegtigimiz ylizyil boyunca inanilmaz bir degisim ve doniisiim siirecine
sahne olan Tiirkiye nin demografik ve ekonomik anlamdaki merkezi say1lan Istanbul’un 16 milyon olan niifusu
1950°den beri on kat artmstir. Bu siire igerisinde; iilke iiretiminin 1/3’nii gergeklestiren ve dogrudan yabanci
yatinmin neredeyse tamaminit kullanan kent, kendini ekonomik ve demografik bir merkez olarak
yapilandirmistir. Bununla birlikte, bugiin hem kendi gelisimini, hem de Avrupa-Asya bolgesinin finansal,
lojistik, turistik merkezi haline gelmesini engelleyecek bir meydan okuma ile kars1 karsiyadir. Emek yogun
ekonomiden bilgi endiistrisine gegiste, emek yogun sektoriin kendisini tamamlayacak diger sektorlere
gecisindeki yavaslik, nitelikli isgiicii a¢ig1, enformel sektoriin giderek genislemesi, siirekli artan gog,
Istanbul’un zaten var olan ulagim, altyap1, konut, deprem riski yonetimi sorunlarini daha da agirlastirmaktadir.
Sorunlarin ¢esitliligi ve giigliigii, biitiinciil planlama sisteminin, gog¢ ve istihdam sorunlarini ¢6zecek bigimde
gelistirilmesini gerektirmektedir.

“Istanbul 1910-2010 Kent, Yapili Cevre ve Mimarlik Kiiltiirii” sergisi ve kitabi, s6z konusu donemde,
Istanbul’un yapili ¢evresinin nasil doniistiigiinii incelemektedir (Bilgin et al., 2010). 1980 sonrasini Istanbul’un
kentsel kimliginin belirlenmesinde 6zel bir donem olarak ele alan ¢alisma, donemsel aktorlerin sehre
yaklasimimin déniistiigiinii vurgulamaktadir. 1980°lere kadar, Istanbul’daki tiim kentsel siniflarin barinma
gereksinimlerinin apartman ya da gecekondu ile karsilandigi goriilmektedir. Merkezi ve yerel otoritenin
dogrudan ya da dolayli onay1yla, biiyiik oranda yap-sat¢1 miiteahhitler ve enformel aracilarla gelisen bu siireg,
1980 sonrasinda degisen aktorler ile birlikte, yeni bir doniisiim siirecine girilmistir. Bu yeni donemde zaman
icerisinde yeniden Onem kazanan ya da yeni ortaya ¢ikan aktorler sunlardir: belediyeler, kooperatifler,
Mimarlar Odasi, yap-satgilar, TOKI, Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1, biiyiik yiiklenici sirketler ve sivil
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girisimler. 1980 oncesinde belediyelerin sihhilestirme ve islerlik olan amentiisii, 1980 sonrasinda post-modern
bir eklemleme ile ‘kimlik’ olmus, igerigi her yonetimle birlikte degisse de ilerlemecilik ve muhafazakarlik
arasinda gidip gelmistir. Benzer bir bicimde, yenileme projeleri ile birgok olumsuz etkisini hissettiren, sehri
markalastirma ve meta haline doniistiirme fikri, koruma alaninda kendini gostermistir. Kentin eskimis,
‘kdhnemis’ eski mahalleri yikilarak, yerlerine bulvarlar a¢ilmis (6rnegin, Tarlabasi Bulvari), planlama,
yikma/yapma ¢eligkisi lizerinden sehrin kimligini degistirmeye, “modern kent” imgesini olusturmak
sOylemiyle stirdiirilmiistir.

Planlama faaliyetlerinin “Tarihi Yarimada” 6zelinde nasil siirdiiriildiigiine anlamak {izere, Koruma Amaglh
Imar Plan(lar1)nin nasil aragsallastirildigini irdelemek yararli olacaktir. 2 Kasim 1990°da onaylanan Istanbul
Tarihi Yarimada Koruma Nazim Imar Plani’nin amaci, yasayan bir kentsel alan olarak “Tarihi Yarimada”nin
tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerinin korunmasi ve kentsel gelisimin Istanbul’da ortaya ¢ikartacag
olumsuzluklardan etkilenmemesini saglamakti (Ayranci, 2007: 108-109). Plan, daha sonra 1994°te, Mimarlar
Odasi girisimi ile iptal edilmistir. 1995°te iptal karari bozulmus, bu kararin ardindan Tarihi Yarimada’'nin
tamamu sit alam ilan edilerek, yiirtrliikteki planlar iptal edilmistir. Ayni yil “Gegici Donem Yapilanma
Kosullart” yiiriirliige girmistir.

2001°de Fatih ve Emindnii Belediye Meclisleri’nde alinan karar ile 1/1000’lik planlarin yapim isi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine devredilmistir. Bu siire igerisinde, alan ile ilgili uygulamalar yasal bir bosluk
zemininde ylritilmiistir. Gegis Donemi Yapilanma Kosullarinin 6n gordiigii bicimde, Kentsel Tasarim
Rehberi, Kentsel Tasarim Projeleri adi altinda yiriitiilen, birbirinden bagimsiz, biitiinciil olmaktan uzak
uygulamalar/tartigmalar siirmiistiir. Istanbul Metropoliten Planlama Ofisi tarafindan hazirlanan Rehber,
Siileymaniye Yenileme Projesi, Istanbul Miize-kent Projesi gibi, birgogu sadece tartisilan projeler olmakla
birlikte, geleneksel planlama normlarinin digina ¢gikilmasinin 6nii agilmis; tartigmalar yasallik ve mesruiyetten
uzak stirdiiriilmiistiir.

Tiirkiye’de yetersiz olsa da koruma gelenegini siirdiirme ¢abasinin 6nemli bir 6rnegi 16 Haziran 2005 tarih
ve 5366 Sayil1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmast Hakkinda Kanun”dur.  Planlama disiplinin gelisimi, yikma/yapma c¢eligkisi iizerinden
bigimlenirken; sehrin eskimis, ‘k6hnemis’ ancak, merkezi tarihi, degerli arazilerinin (6rnegin, Tarlabasi ve
Sulukule) yikma/yapma eylemi ile kullanima agilmasi, ayni ¢eliskinin devirsel olarak, modern kent, marka
kent, yaratici kent olma yariginda bir araca doniigmiistiir.

Bu kavramlar, son yillarda bir¢ok bilimsel toplantida tartismaya agilmistir. Bu toplantilar i¢inde en ¢ok 6ne
cikanlardan birisi 4-6 Kasim 2009 tarihlerinde London School of Economics ve Deutche Bank Uluslararasi
Forumu Alfred Herrhausen Society ortaklig1 ile gerceklestirilmis olan “Urban Age Istanbul”dur. Toplantinin,
Deutsche Bank gibi kiiresel mali krizin sorumlarindan biri olarak goriilen bir finans kurulusu tarafindan
desteklenmesi nedeniyle, Istanbul’da yenileme projelerine ve kentsel doniisiim projelerine kars1 miicadele
veren sivil toplum kuruluslarinca ihtiyatla karsilanirken; kentsel ¢agin kuramcilariin, kentsel ¢agin gercekleri
ile ilgili degerlendirmeleri 6nemli bir deneyim olmustur.

Bu ¢alisma kapsamina, Richard Sennet’in, kapitalist bir siiregle isletilen tek tiplesmenin tarihi kent dokulari
tizerindeki olumsuz etkilerini anlatmak {izere baslattig tartigma, 6nemli bir 6nerme icermektedir. Buna gore,
sehirleri 6ne ¢ikan mekanlarinin hizla, ekonomik ve kiiltiirel etkinlikler igin birer platforma doniisiirken;
kiiresel anlamda ortak para birimi gibi, fiziki mekanlarm da tek tiplesmektedir (Sennet, 2009: 12). Ozellikle,
Kuzey Afrika ve Ortadogu’da gozlemlenen kentsel gelisim, gayri resmi kamusal alanlarinin 6nemini
azaltmaktadir. Bu baglamda, Beyrut’ta kiiglik olgekli girisimcileri deniz kiyisindan uzaklastirilirken;

Iskenderiye’de Kiitiiphane nin etrafindaki gelisen yenileme projesiyle olusturulan denetimli kamusal alanlar
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onceden burada yasayan yoksul hemseriler yerine turistler tarafindan kullanilmaya baglanmistir” (Sennet, 2009:
13). Tiim tarihi kent dokularinda oldugu gibi istanbul’un tarihi alanlarim olusturan ana unsur gayri resmi
yerlesim ve iligkilerdir. Kentsel tasarimin, siirdiiriilebilirligi saglamak {izere, belli bir esneklik igerisinde
onceden var olan bu tiir kuralsiz iligskilere ve mimari bir gayri resmilige izin vermesi gerekmektedir (Sennet,
2009: 13). Buna karsilik, Istanbul’da 6zellikle de tarihi alanlarda, marka kent olabilmek adina benimsenen
‘asir1 belirleyici® tutum (&zel tasarim), Istanbul’un tarihi alanlari icin ‘en belirleyici’ tutum haline gelmistir.

Artan sanayilesme yaninda cok giiclii spekiilasyonlarin etkisiyle hizla biiyiiyen Istanbul, var olan tiim
kanunlara, kural ve diizenlemelere karsin, etkili bir planlama ve koruma uygulama giiciinden oldukca
uzaktadir. Kiiltiirel miras koruma ile ilgili yonetsel, yasal ve finansal gelismeler incelendiginde, planlama ve
koruma arasinda ¢ok biiyiik ayriliklar oldugu goriilmektedir.

2004°te Europa Nostra tarafindan, Kiiltiirel Miras i¢in Avrupa Birligi Odiiliine layik goriilen, “Istanbul
Project, Istanbul Historic Peninsula Consevation Study” calismasi, Istanbul’da kiiltiire]l miras koruma
konusundaki mevcut durumu ayrintili olarak ele almaktadir (Giilersoy, 2004: 33-37). 1983’ten bu yana
yiirtirliikkte olan 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu”, korumanin amaglarini yeterince
acik olarak tanmimlamazken; “Gelisim ve Koruma Planlar™ birbirleri ile iliskilendirilmemistir. Tirkiye
Olceginde koruma uygulamalar1 ¢evre ve sosyo-ekonomik konular1 da dikkate alan politikalara gereksinim
duyulmaktadir. Devlet tarafindan dayatilan koruma uygulamalari, ¢cok giiclii ve kat1 diizenlemeler ile sosyo-
ekonomik ve c¢evresel konular1 goz ardi etmektedir. Katilimi destekleyen modeller uygulamaya
konulmamaktadir. Bilgilendirme ve farkindalik yaratacak egitim programlari mevcut degildir.

Bu baglamda yapilan benzer bir tespite gére, bu konudaki yasal ve idari diizenlemeler ve alinan kararlar
katilimci1 ve bilimsel olmamaktadir. Buna karsilik, ekonomik ve maddi kazanglar1 dnceleyen, yiizeysel tarihi
deger yaklagimiyla yikicilik 6n plana ¢ikmaktadir (Erder, 1975: 274). Koruma alanindaki en 6nemli bagvuru
kaynaklarindan biri haline gelmis olan bu ¢alismada, batili iilkelerin, yol gosterici olacagina inanilan, anit ve
cevre koruma ile ilgili tutumlar irdelenmis ve toplumsal ve siyasal ge¢cmisimizle olusan kimligimizi ve
ekonomik olanaklarimizi dikkate alan bir yaklagim aramanin gerekliligini vurgulanmistir (Erder, 1975: 250).
Buna karsilik, 1975’ten bu yana koruma anlayisi, fiziki miidahale yaninda, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutu
da ele alan biitiinciil bir planlama yaklagimini benimsememistir. Yukarida sozii edilen 5366 sayili Kanun, 2863
say1l1 temel koruma kanununu devre dis1 birakarak, “tarihi sitlerin yok edilmesinin kapisini agmistir” (Cecener,
2006: 28). Tarihi sitlerin planlar ile degil projeler {izerinden yenilenmesinin yolunu acan bu yasa, bilim
insanlariin yasanin uygulanmasi oniinde engel olusturmalarin1 engellemek iizere atama ile gorevlendirilmis
“Yenileme Alanlar1 Koruma Kurulu” olusturulmasina neden olmustur. 14 Aralik 2005 tarihli Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi, kanunun ve uygulamanin bu alandaki amacini agik¢a gdstermektedir. Buna gore,
planlama disiplininden uzaklasarak, 6zel kisilerin istek ve ¢ikarlar1 6n plana ¢ikmaktadir” (Cegener, 2006: 29).
5366 sayili Kanun, yiiriirliilk maddesinde, “Bu Kanun kapsaminda yer alan Yenileme Alanlarinda, uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler sakli kalmak kaydi ile diger kanunlarin bu kanuna aykir1 hiikiimleri
uygulanmaz” denilerek, eski kanunun tanimladigi koruma siirecleri de ortadan kaldirilmistir (Cegener, 2006:
29).

Tarihsel kimligin simgesi olan kentler, eskirler ve eskiyen ydnlerin onarilmasi ile kentsel varligini
stirdiirtirler. 1970’lerden bu yana Tiirkiye’de kentsel korumaya yonelik diizenlemeler geliski tasimaktadir. 24
Nisan 1973 tarih ve 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu uluslararasi gelismeleri esas alirken, 5366 sayili Kanun
“... koruma maskesi altinda, kentsel yenileme denilen, ¢agdas 6l¢iitlerin disinda ve spekiilasyona agik bir ihale
yasasina tabii tutuldugunu gostermektedir” (Kuban, 2006: 6-8).
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Yeni yasanin, uygulanmaya baslandigi alanlarda (6rnegin, Sulukule) eski doku tamamen ortadan kaldirarak,
ham arazi haline getirilen kentsel sit alanlari, 6zgiin dokularini tamamen yitirmislerdir. Kentsel bellegi
olusturan mahalleler hafizalardan silinerek, tip projeler ile siirdiiriilen insaatlar ve siirekli artmakta olan
yenileme alanlarinin sayilari olumsuz gelismelerdir.

3. ULUSLARARASI  KORUMA KURAMI IiLE TANIMLANMIS OLAN
YUKUMLULUKLER

Var olan1 koruma giidiisli, sahip olunan maddi ve manevi degerler kaybolmaya basladiginda ya da
gereksinim duyulan nesneler iretilmediginde giindeme gelir. Nadir eserler, kisisel hafizamizda ne kadar
onemli, vazgecilmez ve paha bigilemezse, toplumsal hafizamizin degerleri de ayni bicimde vazgecilmez ve
korunmasi gereken hatiralardir.

19. yiizyilda gelisen sanayilesme, Avrupa’da bazi meslekler ve zanaatlarin kaybolmasina neden olacak
bicimde gelisince; var olan eserler incelenmeye, derlenip, sergilenmeye baslanmistir (Helland et al., 2014).
Benzer bir bigimde, giderek artan bir hizla tarihi anitlarin belgelenmesi, onarilip, kullanilmasi ¢abalar1 hiz
kazanmustir. Yirminci yiizyilin basinda, anittan, tarihi ¢evreye donen bir yaklagim izlenmeye baslanmistir. Her
iilkenin benzer kaygilar ile birbirinden bagimsiz olarak yiiriittigii cabalar, 1904’te uluslararasi bir kaygiya
doniiserek, sorunlara ortak ¢oziim bulunmasi amaciyla, Uluslararast Mimarlik Kongresi’ne tagimmuistir
(Serdaroglu, 1988: 64).

Koruma kuraminin gelisim siireci ile ilgili bir bagvuru kaynaginda, koruma ile ilgili olarak bugiinkii
yaklasimin anlagilmasina yardimci olabilecek ¢ok dnemli bir husus vurgulanmaktadir (Ahunbay, 1999: 8).
Buna gore; gliniimiizde yapilan onarim ¢aligmalarinin, kisisel goriis ve oncelikler yerine kuramsal bir temele
ve ilkelere dayanmaktadir. Bu siiregte, olumsuz deneyimlerden yola ¢ikarak, gercek sorunlar 1s1ginda ¢6ziim
arayan diisiiniirlerin yasamsal katkis1 olmustur. Bu baglamda, koruma kuraminin gelisim siirecinde “Venedik
Tiizigl” onemli bir doniim noktasini olusturmaktadir (ICOMOS, 1964). Venedik Tiziigi’niin dayandig
temellerin anlagilmasi 6nem tasimaktadir (Binan, 1999:8).

Tiizlk, tilkemizde Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) tarafindan 24 Eyliil
1967°de 3674 sayili karar ile kabul edilmis ve 1710 say1l1 Kanunun yiiriirliige girmesine kadar koruma alaninda
temel yasal diizenlemelerin anayasasi olarak ... tarihi yap1 ve ¢cevre konusuna goniil verenlerin zaman zaman
kanun metni gibi baglandiklari, zaman zaman kisitlayici oldugunu iddia edip, kizarak andiklar1 bir metin
olmustur” (Binan, 1999: 10-11). Hicbir yasal baglayiciligi olamayan bu Tiiziigiin, bu denli kabul gérmesinin
temel nedeni koklerindeki saglamlikta aranmalidir.

Avrupa Konseyi tarafindan, Avrupa Miras Yili ilan edilmis olan 1975°te gerceklestirilmis olan ¢aligmalar
ile hazirlanan, “Avrupa Miras Tiiziigi”, “Venedik Tiiziigi niin tek yap1 olgeginde tanimladigi korumayi,
mimari gevreye yayarak genisletmis, ancak koruma kavramini, yeterince agiklikla tanimlamadigi igin, Venedik
Tiizigii niin yerini alamamustir.

Tiim bu birikimin bir sonucu olarak, paralel bir siirecte 1972°de Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii (UNESCO) Genel Konferansi’nda kabul edilen Diinya Miras Sozlesmesi, Diinya Miras Alanlarini
tanmimlayarak koruma kavraminin tamiminin genisletilmesinde yeni bir kilometre tagi olmustur (Fielden and
Jokhileto, 1983: 2). Diinya Miras Sézlesmesi (DMS), “... sosyal ve ekonomik sartlarin degismesi ile kiiltiirel
ve dogal mirasin giderek artan bir hizla yok olma tehdidi altinda olmasina vurgu yaparak ve bu durumun tiim
diinya i¢in bir yoksullasma oldugu kabul edilerek” hazirlanmis ve onaylanmis bir metindir. Bu baglamda,
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UNESCO Diinya Miras Merkezi himayesinde ICCROM ve ICOMOS tarafindan 1983’te Roma’da yapilan
¢alisma toplantisinin raporundan derlenen Management Guidelines for World Cultural Sites bir baska temel
basvuru kaynagini olusturmaktadir (Fielden and Jokhileto, 1998).

2017 itibariyle, 193 {ilkenin taraf oldugu DMS, insanligin ortak mirasi olarak tanimlanmis olan dogal ve
kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ile ilgili ilkeleri tanimlamaktadir. icra organi olarak gorev yapmakta olan
DMK, 21 taraf devletin temsilcilerinden secgilmekte ve 1977°de kabul edilen Diinya Miras So6zlesmesi
Uygulama Rehberi g¢ercevesinde iic temel gorevi yerine getirmektedir. Bunlar, i) Teshis Etmek; taraf
devletlerce onaya sunulan, iistiin evrensel degere sahip tarihi ve dogal kiiltiir varliklar1 adaylar1 arasindan,
DML ’ye alinmak tizere se¢im yapmak, ii) Karar Vermek; DML deki varliklar uygun bicimde korunmuyorsa,
“Tehlikede Olan Diinya Miras Listesi”ne (TODML) alinmasina karar vermek ve iii) Diinya Miras Fonu’nun
ne bi¢imde kullanilacagini belirlemek.

Komite tarafindan hazirlanan “Global Study”, Diinya Kiiltiir Miras1 ile ilgili bir cergeve diizenlemis ve
gelecekteki adaylar ile ilgili referanslar1 belirleyerek bir ¢alisma baglatmistir (UNESCO, 1990). Bir alanin,
DML ye alinabilmesi ve Diinya Mirasi’nin bir pargasi olarak siirdiiriilebilir bir bicimde korunabilmesi, bagvuru
tarihinde tanimlanan 6zgiinliik kistasinin siirdiiriilebilirlik ¢cer¢evesinde korunmasina baghdir. Kiiltiir varliginin
koruma kosullarinin zamanin baskisina direnerek, Diinya Miras S6zlesmesi’nde tanimlanan normlara uygun
olarak, biitiinciil bir Yonetim Plan1 cergevesinde saglanmasi ve bunun Komite tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir (Fielden and Jokhileto, 1983: 3).

Diinya Miras Sozlesmesinin Uygulama Rehberi tanimladigi ve kullanilmakta olan 6zgiinlik tanimi bu
konuda iki 6rnekten yola c¢ikarak belirlenmistir. Varsova (1976) ve Mostar’in (2005) DML i¢in adaylik
basvurulari, esas olarak, savas sonrasinin yikintilarinda gii¢li bir envanter ve bilimsel belgeleme ¢alismasi
olarak baslatilmakla birlikte; ayn1 zamanda, yeniden yapim alanlar1 olmalart nedeniyle, listeye alinmalari
tartismalara yol agmustir. Bu tartismalarin sonunda, 6zgiinliik kistasinin, sadece fiziki biitiinliik ile sinirl olarak
degil, ayn1 zamanda fiziki degerleri bir arada tutan somut olmayan degerleri de kapsayan bir kavram olarak
genisletilmesi uygun goriilmistiir (Cameron, 2008: 19-24).

Benzer bi¢imde, Istanbul’daki Siileymaniye ve Zeyrek bolgeleri, sahip olduklar1 dzgiin ahsap doku
nedeniyle, 1985’te bu listeye eklenmistir. Koruma kosullar etkili bir bigimde yerine getirilmese de giiniimiize
kadar bu listedeki yerlerini koruyabilmiglerdir. Kuskusuz, 6zgiin ahsap dokunun fiziki olarak korunabilmesi,
bu fiziki dokuyu var eden manevi degerlerin yasatilabilmesine baglidir.

4. ISTANBUL’UN DUNYA MiRAS ALANLARI

DMS, Tirkiye tarafindan, 1982’de kabul edilerek, 2658 sayili Kanun ile yiiriirliige girmistir. 1985°te
hazirlanan DML’ye adaylik Oneri belgesinde; Sozlesme ve Liste’ye alinmanin genel gerekgeleri ile uyumlu
olarak, Istanbul’un tarihi ve cografi niteliklerinin uluslararas1 dnemi, metropollesme ve hizli niifus artisinin
neden oldugu tehditlerin koruma kosullarini gii¢lestirdigi vurgulanmistir (Dinger, 2009: 12).

1985°te Istanbul’un dért tarihi alaninin (Siileymaniye, Zeyrek, Karasurlari, Sultanahmet Arkeolojik Parki),
DML’ye alinmasina karsilik, bu alanlar gecen siire igerisinde, Liste’de yer alma kosullarina uygunluk
bakimindan —6zellikle, farkli tarihi katmanlarin yiizyillardir iist iiste gelmesi- 6zgiinliik yapisim1 ve kimligini
kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Dolayisiyla, TODML’ye alinmalari s6z konusudur.

Biiyiiyen ve gelisen, kentler caginda, marka kent olma yarisinda olan yerel yonetimlerin, sehrin bir
zamanlar terk edilmis olan tarihi merkezini pazarlanabilir bir alan haline doniistiirme ¢abasi; insanligin ortak
mirasi olarak tanimlanmis olan bu alanlarin, artmakta olan niifus baskisindan korumak i¢in imzalanan
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So6zlesme’nin, bu alanlarda etkili olarak uygulanmasini engellemektedir. Yenileme alanlarina doniistiiriilen
mahallelerde, yikma/yapma ¢eliskisi yeni 6rnekler olarak karsimiza ¢ikan ‘yenileme projeleri’, alanlarin 6zgiin
dokularin1 tamamen yok ederek, yeni kent imgeleri yaratmaktadirlar.

1985°ten bu yana saglanamayan koruma kosullar1 nedeniyle, ilk kez, 2003’te, 27. Dénem Diinya Miras
Komitesi Toplantisi’nda (Paris), Istanbul’un Tarihi Alanlarinin, TODML’ye alinmasi giindeme gelmistir
(UNESCO — DMK, 2003). Koruma ilkelerinin tanimlanmasi, 1995’ten bu yana uygulanamayan, Koruma
Amagcl Imar Plani ile ilgili gdzden gegirme galismalarinin bir an énce tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica, metro ingaatinin yaratacagi etki ile ilgili raporlama calismasinin yapilmamasi ve ozellikle, Zeyrek
bolgesinde bulunan, Osmanli Dénemi ahsap yapilarinin maruz kaldig: tahribata dikkat ¢ekilerek, konuyla ilgili
teknik ve mali kaynaklar hakkinda bilgi sunulmasi istenmistir.

2004’te gergeklestirilen 28. Donem DMK Toplantisi’'nda (Sangay), ilk kez alanla ilgili bir Yonetim Plam
hazirlanmasi talep edilmis ve Kara Surlar1 Restorasyonlarinin uluslararasi standartlara uygunlugu konusu ile
ilgili endiseler dile getirilmistir (UNESCO — DMK, 2004).

Uygulama Rehberi’nin zorunlu kildigi Alan Yonetim Planlar1 bu tarihe kadar hazirlanmamistir. Kisaca,
Istanbul ile ilgili en 6nemli eksiklik, 2002’den bu yana alanin 6zgiin dokusunun korunmasi igin alanmn
yonetiminden sorumlu olan kurum/kuruluslarin, iiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin, bdlgede
yasayanlar1 katilimi ile gelistirilmis olan stratejik plan cer¢evesinde uygulamaya konulacak, iizerinde
uzlasmaya varilmig olan eylem plani hazirliginin tamamlanmamig olmasidir.

2005°te gergeklestirilen 29. Dénem DMK Toplantisi’'nda (Durban), 6nceki taleplerin yerine getirilmesi
amactyla, Tiirkiye, bir kez daha uyarilmistir (UNESCO — DMK, 2005). izleyen y1l yapilan 30. Dénem Diinya
Miras Komitesi Toplantist (Vilnius) birgok yonden, Tiirkiye’nin Komite ile iliskilerinde 6nemli bir déniim
noktas1 olarak goriilmelidir (UNESCO — DMK, 2006). Komite’nin kararmin, Istanbul’un Tarihi Alanlarinin,
TODML’ye alinmasimi 6nlemek amaci ile Tiirk yetkililer bazi girisimlerde bulunmuslardir. istanbul Valiligi
ve Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, DMK’y1 yerinde incelenmeler yapmak iizere, bir uzman heyetini
Istanbul’a davet etmislerdir. Istanbul’a gelen ICOMOS/UNESCO Ortak Heyeti’nin 2006’da hazirladigi rapor
dogrultusunda karar alan Diinya Miras Komitesi; Siileymaniye ve Zeyrek’in DML’ye alinmasinin nedeni olan
0zgilin dokunun korunmamasini, ahsap konutlarin korunmasi ile ilgili hi¢bir 6nlem alinmamasini elestirmistir.
Tarihi Yarimadanin 6zgiin siluetine etki edebilecek biiyiik 6l¢ekli projeler ile ilgili Cevre Etki Degerlendirme
raporlarinin hazirlanmasi gerektigi hatirlatilmistir. Ayrica, Diinya Miras Alani iginde bulunan alanlar i¢in tim
taraflarin katilim ile biitiinlesik bir Yonetim Planinin hazirlanmasini talep etmistir.

Komite’nin 31. Donem yillik toplantisinda (Yeni Zelanda) daha 6nceki yillarda belirtilen endiselerin devam
etmekte oldugu bir kez daha dile getirilerek, Ortak Misyon’un yerinde incelemeler yapabilmesi amaciyla
yeniden davet edilmesi tavsiye edilmistir (UNESCO — DMK, 2007).

32. Donem toplantisinda (Quebec) vurgulanan temel konular; 2009’a kadar Yonetim Plani hazirliklarinin
tamamlanmasi, Hali¢ Metro Gegis Kopriisii ve 5366 sayili Kanun g¢ergevesinde gergeklestirilecek olan
Yenileme Projelerinin alanin 6zgiin dokusu {izerindeki muhtemel etkilerinin yeniden gézden gegcirilmesidir
(UNESCO — DMK, 2008).

Komite’nin 33. Donem yillik toplantisinda (Sevilla), 5366 sayili Kanun’un uygulanmast ile ilgili endiseler
yinelenerek; yeniden yapim yerine, mevcut yapilarin 6zgiin degerlere uygun bir bicimde yerinde korunmasi
gerektigine vurgulanmistir (UNESCO — DMK, 2009). istanbul’un tarihi alanlarinin, TODML’ye alinmasi
karar1 yeniden degerlendirilmek iizere, izleyen toplantiya ertelenmistir.
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2010°da yapilan 34. Komite toplantisi (Brezilya) éncesinde, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak
secilmistir (UNESCO — DMK, 2010). Bu durumda, sehrin DML’den ¢ikarilmamasi igin diplomatik girisimler
baslatilmistir. istanbul’un tarihi alanlarmin TODML ne alinma karar1; Yonetim Planinin 1 Subat 2010°a ve
Hali¢ Metro Gegis Kopriisii Cevre Etki Degerlendirme Raporu’nun 15 Ekim 2010’a kadar hazirlanarak,
Komite’ye sunulmasi kosulu ile bir yi1l daha ertelenmistir. Bu yonde bir karar alinmasinin en 6nemli
nedenlerinden birisi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Cevre Koruma Miidiirliigii’niin, Istanbul 2010
Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi destegi ile Yonetim Plan1 hazirlik calismalarina baslatmis olmasidr.

Komite’nin Paris’te toplanan 35. Donem Toplantisi’nda; Hali¢ Metro Gegis Kopriisii tasarimu ile ilgili
olarak; kopriiniin yiiksekliginin azaltilmasi gibi degisikliklerin, varligin, tistiin evrensel degerini, geri doniisii
olmayacak bigimde etkileyecegi yinelenmistir (UNESCO — DMK, 2011). Ayrica, K&prii Projesi’nin, 2005°te
DMS’nin 172. Maddesine uygun olarak, DMM ile iletisime gegilmeden onaylanmasi ve her iki yondeki tiinel
girisi insaatlarinin tamamlanmasindan duyulan hayal kiriklig1 dile getirilmistir. Son olarak, Taslak Y&netim
Plant’nin, kapsayici ve katilime1 bir bigimde yeniden ele alinarak 1 Ocak 2011°e kadar sonuglandirilmasi
kararlastirilmagtir.

Diinya Miras Komitesi’nin 2012’de yapilan 36. Dénem Toplantisi’nda (St. Petersburg); Diinya Miras
Merkezi uzmanlari, Istanbul ile ilgili gelismeleri takip etmekte yasadiklari zorluklari dile getirerek;
ICOMOS/UNESCO Ortak Heyetinin, incelemeler yapmak iizere yeniden davet edilmesi tavsiye edilmistir
(UNESCO — DMK, 2012). Hali¢ Metro Gegis Kopriisii insaatinin siirdiiriilmesinden duyulan endise
yinelenirken, Nihai Yo6netim Plani’nin, ICOMOS tarafindan 6ngoériilen oneriler dogrultusunda, yillik gézden
gecirilmesinin yapilmasi talep edilmistir.

ICOMOS/UNESCO Ortak Heyeti, Aralik 2012°de, Istanbul’a gelerek, acil durumlarda yapilan, “Tepkisel
Inceleme Ziyaretini” gergeklestirmis ve Halic Metro Gegis Kopriisii’'niin sehrin siluetine etkisini yerinde
gozlemlemistir. UNESCO Diinya Miras Merkezi Temsilcisi, Junaid Sorosh Wali, bagimsiz uzmanlari goriisleri
dogrultusunda hazirlanmis olan raporun 2011°de agiklandigini ve konunun uluslararasi bir toplantida
tartistimasin1 6nermistir. Ote yandan, ICOMOS Temsilcisi Paul Drury, projelendirme asamasindan dnce, bu
planlarin hazirlanmasi, daha sonra da bu planlara uygun projelerin hayata gegirilmesi gerektigini vurgulayarak;
Istanbul’da bunun tam tersinin yapildigini ifade etmistir. Ote yandan, ICOMOS Tiirkiye temsilcileri de
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin dnerdigi bigimde, gelinen asamada, sorunun 151k ve renk tasarimlariyla
cozliimlenemeyecek kadar vahim oldugunu belirtmislerdir (Hiirriyet, 29 Aralik 2012).

Tiirkiye ile DMM arasindaki iliski 6zetlenecek olursa; 6zellikle, iliskilerin uzun bir sessizlik dénemi
ardindan (1985-2003), istanbul’un tarihi alanlar ile ilgili koruma ilkelerinin belirlenmemis olmasi, &ncelikli
Alan Yonetim Plani’nin mevcut olmamasi ve daha sonrasinda da yeterli bulunmayisi temel sorunlar olarak
goriilmektedir. Bunlar1 tamamlayici 6teki tehditler, Kentsel Yenileme Projelerinin giindeme gelmesi, tarihi
dokunun hizla yok olmasi, biiyiik 6lgekli ulagim projelerinin giindeme gelmesiyle, on yildan uzun bir siiredir,
Sozlesmesi’nin gereklerinin yerine getirilememesidir. DMM, Istanbul’un tarihi alanlarinin korunmadig
goriigiindedir. Alt yap1 ve ulagim projelerinin, Kentsel Yenileme Projelerinin, 6nceden hazirlanmis olan planlar
gercevesinde degil, hazirlanan projelere uydurulan/uyumlulastirilan planlar ve projeler ile yiiriitiillmesi biitiinciil
bir koruma yaklagiminin gelistirilmesini engellemektedir. Bu baglamda, Yonetim Planinin, alanlarin
gereksinimlerine yanit verecek ve katilimer yontemler ile hazirlanmamis ve uygulamaya konulmamig olmasi,
Hali¢ Metro Gegis Kopriisii’niin yaratacagi, geri doniisii olanaksiz zararlardan kagimilmasi siirekli olarak
yinelenmektedir. izleyen yillik toplant1 raporlarinda, Istanbul ile ilgili éneriler ve uyarilar yinelenmekte, ancak
bu konuda bu ¢alismanin yapildig tarihe kadar somut bir ilerleme saglanamamustir.
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Kiiltiirel ve dogal miras yeniden iiretilemeyen kaynaklarin en dnemlisidir. Bu nedenle, toplumlar, 6zel
bir ¢aba gostererek, yasam gereksinimleri ile bu varliklarin korunmasi arasindaki dengeyi diizenlemelidirler.
Bununla birlikte, cevre ve kiiltiirel mirasi koruma ile ilgili kaygilar siirdiiriilebilirlik c¢ercevesinde
diistiniilmemektedir. Gegmisle gelecek arasinda bir kdprii olusturan tarihi eserler, yasa koyucu ve uygulayicilar
tarafindan, toplumsal taleplerin de etkisiyle, kusaklar arasi ortak bellegin en degerli kaynaklar1 olarak
gozetilmelidir.

Bu ¢ergevede, Istanbul’un tarihi alanlarinin Diinya Miras Alani olarak korumak amaciyla, tabandan gelecek bir
talep ve harekete gereksinim duyulmaktadir. DML ye alinma kistaslar1 cercevesinde, Istanbul’un tarihi alanlart
ile ilgili temel soruyu asagidaki gibi tanimlayabiliriz. Istanbul’un tarihi alanlarinin 6zgiin dokusu -Sulukule’de
oldugu gibi- tamamen yok edilerek, yerine tek tip binalari igeren avan projeler ile olusturulacak yeni
mahalleleri, Istanbul’'un DML’de kalmasini1 saglayabilir mi ve daha 6nemlisi Istanbul kiiltiirel mirasin1 ve
0zgiin degerlerini koruyabilir mi?

Kentlere yeni kimliklerini kazandirmak iizere ¢ikilan post modern yolculugu, yeni bir ¢agin baslangici
olarak adlandirmak olanaklidir. Temel sorun, Kentlerin Cag1 ya da Kentsel Cag olarak tanimlanan yenigagin
saldirgan ekonomik, siyasi ve kiiltiirel araclar1 ile nasil miicadele edilebilecegidir.
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