Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Arastirma Makalesi

Cilt 74. No. 4.2019.s. 1149 — 1182 DOI: 10.33630/aushf.570931

EISENHOWER'DAN OBAMAYR:
ABD DIS POLITIKASINDA ORTADOGU VE SURIVE-

Dr. Nur Getinoglu Harunodlu
Marmara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi
ORCID: 0000-0001-5478-067X

[ 2 N ]

Oz

ABD Bagkani Barack Obama doneminde ABD dis politikasinda Ortadogu ve ozellikle Suriye
hakkinda yapilan tartismalar, 1953-1961 senesinde ABD Baskani olan Dwight Eisenhower déneminde yapilan
tartigmalar1 animsatmaktadir. Obama’nin birka¢ konusmasinda Eisenhower’in sozlerine de atifta bulunmasi,
ABD’deki bazi uzman ve gazeteciler tarafindan Obama’nin dis politika yaklasimi agisindan Eisenhower’a
benzedigi yorumlarimin yapilmasmma neden olmustur. Bu ¢alisma, hem Eisenhower hem de Obama
donemlerinde Ortadogu’da ayaklanma ve devrimlerin oldugu ortak gergekliginden hareket ederek, iki baskanin

Ortadogu ve ozellikle de Suriye 6zelindeki yaklasimlarinin kiyaslanmasini hedeflemekte, var olan yorumlara
akademik bir boyut kazandirma gayreti tagimaktadir.

Anahtar Sozciikler: ABD dis politikasi, Eisenhower yonetimi, Obama y6netimi, Ortadogu, Suriye

From Eisenhower to Obama: The Middle East and Syria in the US Foreign
Policy

Abstract

The debates held in the US foreign policy on the Middle East and particularly on Syria during the
presidency of Barack Obama are reminiscent of the debates held in the period between 1953-1961, when
Dwight Eisenhower was the US president. The fact of Obama having referred to Eisenhower in some of his
statements led indeed some specialists and journalists in the American political circles to comment on the
resemblance of Obama’s foreign policy to Eisenhower’s. This article, which departs from the historical reality
that President Eisenhower and President Obama witnessed uprisings and revolutions in the Middle East, aims
to compare both Presidents’ approaches to the Middle East in general and to Syria in particular, as well as to
provide an academic dimension to the already existing comments on them.
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Eisenhower’dan Obama’ya:
ABD D1s Politikasinda Ortadogu ve Suriye

Giris

Suriye sahip oldugu cografi konum sebebiyle her donem stratejik Gneme
sahip olmustur. Ozellikle Basra petroliiniin Akdeniz’e tasinmasini saglayan bir
koprii gorevi goren Suriye topraklari, bu haliyle Soguk Savas’in en alevli oldugu
1950’lerden itibaren diinya politikalarinda hakim olan siiper/biiyiik giiclerin
dikkatini cekmeyi bagarmis bir cografyay: teskil etmektedir.

2012 senesinden bu satirlarin yazildigi doneme kadarki siirecte,
Suriye’deki Besar Esad rejimine karsi ayaklanma olarak baslayan, fakat daha
sonra bir i¢ savasa ve hatta bolgesel bir savasa donilisen Suriye krizi, ABD dis
politikasi agisindan oldukga kritik bir yere sahiptir. 2015 senesinde bir Rus
ucagmin Tirkiye sinirma yakin bir noktada Tirk kuvvetleri tarafindan
diigtiriilmesi ve akabinde yasanan Tiirk-Rus krizi ile bu krize Barack Obama
yonetiminin verdigi cevap, Soguk Savas dinamiklerinde sekillenen 1957 Suriye
krizini ve bu krizin donemin ABD Bagkan1 Dwight Eisenhower tarafindan ele
alimigin1 akillara getirmektedir. 1957 senesinde Suriye’deki yonetiminin SSCB
ile yakinlasmasi sonucunda meydana gelen, Tiirkiye’nin Suriye sinirina asker
konuslandirmasiyla tirmanan ve bir Tiirk-Sovyet savagi ihtimalinin giindeme
gelmesiyle iyice belirginlesen gerginlik, Eisenhower yonetiminin Suriye’ye
miidahale etmeme karariyla dinmis ve Suriye’nin Nasir yonetimindeki Misir ile
birlesme karariyla bertaraf edilmisti. Obama doneminde meydana gelen 2015
krizinde ise yine bir Tiirk-Rus ¢atigmas1 glindeme oturmus ancak s6z konusu kriz
hem Obama’nin iki tarafi gerginligi azaltmaya cagirmasi, hem de Tiirkiye ve
Rusya’daki yonetimlerin dig politika manevralariyla rafa kaldirilmigtir.

Suriye’deki i¢ savasin tirmanmasindan dnce dahi, ABD’deki birgok basin
yaym organi ile arastirma merkezi biinyesinde, 1953-1961 seneleri arasinda
ABD Baskani1 olan Dwight Eisenhower ile 2009-2017 senelerinde baskanligi
yiiriiten Barack Obama kiyaslamalarini iceren analizler/yorumlar yapilmistir.
S6z konusu gazeteci ve uzmanlardan David Ignatius, Fareed Zakaria, Derek
Shollet, James Traub, Dan Merica, Peter Beinart, Bret Baier, Onur Is¢i ve Barm
Kayaoglu'na gore, Baskan Eisenhower ve Obama’nin 6nemli benzerlikleri
bulunmaktadir. Analizler, Eisenhower ve Obama’yi, Kore savasi ve Irak savasi
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gibi halklarindan destek almayan savaslar1 devralmalari ve bu savaslar1 bitirme
gayreti igine girmeleri (Shollet, 2017; Merica, 2013); cok genis askeri biit¢eler
devralmalarina ragmen ABD c¢ikarlar1 agisindan bunun siirdiiriilebilir bir strateji
olmadiginin farkinda olmalar1 (Traub, 2014; Beinart, 2014); savas kavramina
sicak bakmamalari ve ABD’nin kendini stratejik anlamda kisitlamas1 gerektigine
inanmalar1 (Zakaria, 2012); buna ragmen biri niikleer silahlar digeri siber strateji
olmak {izere modern askeri araglarin 6nemini vurgulamalar1 (Shollet, 2017); bir
yandan 1953’de CIA nin Iran ve Guatemala’daki devrimleri ile bir diger yandan
insansiz hava araci operasyonlar1 ile Bin Ladin’in yakalanmasi 6rneklerinde
oldugu gibi gizli operasyonlara destek olmalar1 (Merica, 2013); SSCB’nin 1956
Macaristan miidahalesinde ve Rusya’nin 2014 Kirim ilhakinda oldugu gibi
Rusya ile ilgili krizlerde geri adim atmalar1 (Traub, 2014); Suriye’ye miidahale
ederek rejim degisikligi yapma konusundaki cekimserlikleri (Is¢i vd., 2014), ve
Beyaz Saray’i terk ederken karsilastiklar1 “ABD’yi zayif diisiirdiikleri”
elestirileriyle (Shollet, 2017) birbirine benzetmektedir. Buna karsilik Michael
Doran ise Eisenhower’da hakim olan “stratejik kisitlama” egiliminin, Obama’da
olmadigini, Obama’nin dis politika yaklasiminin “stratejik” olmaktan ¢ok uzak
oldugunu ve bu sebeple de onun yaklasiminin ancak ve ancak “stratejik ihmal”
olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadir. Doran, Eisenhower’in kendi
ismiyle anilan doktrininde, ABD’nin Ortadogu iilkelerine yardim sozii vererek
kiiresel sorumluluklarini yerine getirdigini ifade ederken, Obama’nin dis politika
yaklasiminda buna benzer herhangi bir egiliminin olmadigini belirtmektedir
(Doran, 2013). Eisenhower-Obama benzerlikleri kurulmasina karsi ¢ikan bir
bagka isim Colin Dueck ise, Obama’nin ABD ¢ikarlarin1 korumaktan uzak bir
bagkanlik sergiledigini, Eisenhower’in misilleme yapmaktaki basarisinin
Obama’da higbir zaman var olmadigin1 savunmaktadir (Dueck, 2013).

Yasamimi cephelerde gecirmis, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nda Avrupa
Miittefik Kuvvetler Bagkomutanligini iistlenmis ve Normandiya Cikarmasini
yoneterek ABD halki nezdinde kisisel popiilarite kazanmis olan Cumhuriyetci
Dwight Eisenhower ile, Illinois senatorii hukukcu ve gok iyi bir konusmaci olan
Demokrat Barack Obama arasinda, golf sporuna olan sempatileri disinda kisisel
anlamda ortak bir 6zellik bulmak zor gdriinmektedir. Buna ek olarak, Soguk
Savag’in en hararetli donemlerinden birine sahit olundugu 1950’lerde baskanlik
yapan Eisenhower ile, Soguk Savas sona erdikten 18 sene sonra baskanlik
koltugunu oturan ve kiiresel 1sinma gibi yepyeni konularla ilgilenmek
durumunda kalan Obama arasinda, baskanliklar1 boyunca egemen olan kiiresel
dinamikler baglaminda da yakinlik kurmak giictiir. Boyle olmakla beraber, her
iki bagkan doéneminde Ortadogu’da cesitli devrim, ayaklanma ve darbelerin
gerceklesmesinin, bolgesel dinamikler agisindan 6nemli bir ortak 6zelligi teskil
ettigi sOylenebilir. 1952°de Misir’da, 1958’de Irak’ta gergeklesen darbeler ile
Ortadogu’da kraliyetlerin yikilip cumhuriyetlerin kurulmasi, buna ek olarak ayni
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donemde Suriye’de sik sik darbelerle yonetimlerin degismesi, Eisenhower
doneminin 6nemli dig politika konularindan biriydi. Diger taraftan Obama
doneminde ise Arap ayaklanmalarimin Ortadogu’yu kasip kavuran bir konu
haline gelmesi ve art arda rejimlerin degismesi dikkat ¢ekici bir benzerlik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Daha da 6zel olarak, Suriye’de rejim degisikligini saglayacak
bir miidahalenin hem 1950’lerde hem de 2010’larda donemin ABD
yonetimlerince tartisilan bir konu olmasi, bir diger benzerlige isaret etmektedir.
Eisenhower’in savasa dair sozlerinin, Obama tarafindan birkag defa alintilandig1
da dikkate alindiginda Obama’nin en azindan Ortadogu’ya yonelik yaklagiminda
Eisenhower’dan esinlenmis olabilecegi yoniindeki diisiinceleri pekistirmektedir
(Baier, 2017). Eisenhower-Obama karsilastirmasini iceren yorum ve analizlere
akademik bir boyut kazandirmay1 hedefleyen bu ¢alismada, her iki bagkanin dig
politika stratejileri ve bu stratejilerin uygulamasi karsilagtirilacak, Ortadogu ve
hatta Suriye 6zelinde ABD dis politikasindaki ¢ikmazlar ortaya cikarilacaktir.

Bu amag¢ c¢ergevesinde calismanin ilk bdliimiinde ABD Baskanlari
Eisenhower ve Obama’nin devraldiklar siyasi-askeri miraslar incelenecek ve bu
miraslarin dig politika stratejilerini olusturmalarindaki etkisi ele alinacaktir.
Belirledikleri stratejilerdeki amaglar ve araglar ortaya konulacaktir. Caligmanin
ikinci bolimiinde Eisenhower ve Obama yonetimlerinin Ortadogu’da
gerceklesen devrim ve ayaklanmalar1 nasil okuyup yorumladiklar ele alinacak
ve bunlara yonelik benimsedikleri doktrinler karsilastirilacaktir. Calismanin son
bolimiinde ise her iki baskanin doktrinlerinin uygulamasi Suriye 6zelinde
karsilastirilacaktir.

1. Kiiresel Dinamikler: Devralinan Miraslar ve Dig
Politika Stratejilerine Etkisi

1.1. Eisenhower Yonetimi

Soguk Savas tarihinin ilk ABD baskani olan Truman’dan, bir sonraki
bagkan Eisenhower’a miras kalan en temel {i¢ konu, 1951°de resmilesen NSC 68
olarak bilinen Ulusal Giivenlik Konseyi raporu, Kore Savasi ve McCarthism
olarak bilinen komiinizm diismanlig1 ve hatta paranoyasiydi. Kuskusuz bu ii¢
konu, Eisenhower’in kendi dis politika stratejisini olusturmasinda biiyiik rol
oynamiglardi.

SSCB ve komiinist rejimlerle miicadeleyi, ABD’li diplomat George
Kennan’dan miras kalan gevreleme stratejisinin sertlesmesinde goéren NSC 68,
beraberinde her yeri savunma (perimeter defense) anlayisini da getirmis, boylece
ABD dis politikasinda ulusal ¢ikarlar daha genis tanimlanarak, hayati-gevresel
tehdit ayrisimi ortadan kaldirilmisti. Bu anlayisa gore, diinya iizerindeki
herhangi bir noktada, bolge fark etmeksizin, komiinizm lehine olan bir kazanim,
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ABD agisindan hayati tehdit olusturmaktaydi. ABD’nin diinyanin her noktasina
konvansiyonel kuvvetlerle miidahalesini gerektiren ve ufak bir bosluk dahi
birakilmasini mazur gérmeyen NSC 68’in en 6nemli sonucu askeri harcamalarin
yliksek diizeyde artist olmustu (Gaddis, 1982: 93). ABD’nin tehdit algisini
komiinist ideolojiye odaklandiran NSC 68, Kore krizinin baglamasiyla beraber
BM Giivenlik Konseyi’nin de ¢agrisi iizerine ABD’nin Kore’ye miidahalesini
gerekli kiliyordu. 1950 senesinde baslayan bu savas, Eisenhower’in bagkanlik
donemine kadar uzuyor ve ABD’nin 35 bin askerini kaybetmesine neden
oluyordu. 1950’lerin basinda ABD dis politikast NSC68 ile sekillenir ve Kore
Savasi’na odaklanirken, icerde de komiinizm diismanligi her gegen giin
artiyordu. 1940’larin sonu 50’lerin basinda, Wisconsin Senatorii Joseph
McCarthy’nin iddialar1 {izerine, devlet kurumlarinda komiinist ve dolayisiyla da
“vatan haini” olduklarina dair iddialar bulunanlar hakkinda art arda
sorusturmalar acgiliyor ve bu kisiler aleyhine devlet kurumlarinda biiyiik bir
temizlik yasaniyordu. Eisenhower, ABD’nin disarda askeri angajmanlarmin,
icerde ise komiinizm diismanlhigmin hizla arttigi bir donemin devaminda
bagkanlik koltuguna oturmustur (Kaufman, 2017: 93-95).

“Bring the boys home from Korea” yani “Oglanlar1 Kore’den eve getirin”
climlesiyle bagkanlik koltuguna oturan Eisenhower’in ilk islerinden biri Kore
Savasi’nin ateskesini imzalamak olmustu (Kaufman, 2017: 96). Asker gegmisine
sahip olmasi sebebiyle, savaslarin insani ve maddi acidan devasa kayiplara neden
olabilecegini gayet farkinda olan Eisenhower, savaglara ayrilan biitcelerin ve
iiretilen silahlarin, esasinda fakirlerden, aglardan kisacasi ihtiyaci olanlardan
calmak demek oldugunu ifade etmisti (Gaddis, 1982: 133). Kaldi ki
Eisenhower’a gore ABD’nin diinya {izerindeki her bolgeye kosmasina ve askeri
anlamda angaje olmasina da finansal ve insan giicii anlaminda imkan yoktu.
Bagka bir ifadeyle NSC 68’1 getirdigi her yeri konvansiyonel kuvvetle savunma
anlayisim siirdiiriilebilir gérmeyen Eisenhower, araglarin amaglara bagl ve
onlarla uyumlu olmas1 gerektigi goriisiindeydi (Gaddis, 1982: 135). 1961°deki
veda konusmasinda dahi, askeri giiciin ve silah sanayiinin 6zellikle de niikleer
devirde Onemini vurgulayan Eisenhower, ayni zamanda askeri sanayii
kompleksin bilingli veya bilingsiz sekilde devlet kurumlari {izerinde etki elde
etmesinin ABD’nin 6zgiirliiklerini ve demokratik siireclerini riske atabileceginin
altin1 ¢iziyordu (Beeman, 2012: 92). Eisenhower esasinda hararetli bir anti-
komiinist de degildi,! ve bu anlamda Truman déneminin NSC 68’indeki ulusal

1 TIkinci Diinya Savas1 esnasinda Eisenhower’in Sovyet Maresal Goergi Zhokov ile
dostane bir iligki gelistirdigi bilinmekteydi. Stone ve Kuznick’in aktarmasina goére
Stalin dahi Moskova’daki ABD Biiyiikel¢isi Averal Harriman’a Eisenhower’1 askeri
yetenekleri ve kisilik 6zellikleri sebebiyle dvmiistii. Yazarlara gore, Eisenhower, 2.
Diinya Savasi’ndan sonra dahi ABD- SSCB dostlugunun devam edecegine inanmisti
(Stone vd., 2012: 247-248).
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cikarin antikomiinizmle 6zdeslestirilmesi egiliminden de uzakti. Boyle olmakla
beraber, se¢cim kampanyas: boyunca yaninda olan ve baskanlik koltuguna
oturdugunda da Disisleri Bakani olarak atayacagi John Foster Dulles,
Eisenhower’dan son derece farkli olarak SSCB’nin komiinist ideolojisi ile
miicadelenin ahlaki bir goérev olduguna inantyor ve SSCB’nin yetkinliklerinden
cok, niyetine odaklaniyordu (Gaddis: 1982: 136-139). Eisenhower’in amaca az
maliyetle ulasma yaklasimi ile Dulles’1n ideolojik yaklagimi kendini Eisenhower
doneminin dis politika stratejisi olarak bilinen Yeni Bakis’ta (New Look)
gostermistir.

Yeni Bakig’in temel amaci, SSCB’yi en az maliyetle ¢cevrelemek olarak
belirlenmisti. Cevreleme amacinin en az maliyetle saglanabilmesi igin ise ABD,
temel savunma araci olarak niikleer teknolojiye/ giice bagvuracakti. “Topyekiin
misilleme” (massive retaliation) olarak tarihe gegen bu yaklasima, Yeni Bakis’in
diger bilesenleri olan bolgesel ittifaklar, psikolojik savas ve gizli operasyonlar
eslik edecekti.

1954 senesinde Disisleri Bakani John Foster Dulles tarafindan ilk kez
telaffuz edilen “topyekin misilleme”, bir yandan ABD’nin savunma
harcamalarini diistirecek, diger yandan da ABD’nin inisiyatifi elinde bulunduran
gii¢ haline doniismesini saglayacakti. SSCB tarafindan gelebilecek herhangi bir
saldiriya, niikleer silah kullanarak asimetrik bir cevap verilmesini gerekli kilan
bu yaklasim, Ambrose’un da ifade ettigi gibi kelimenin tam anlamiyla ABD’nin
SSCB’yi yok edebilme kapasitesine bagliydi ve bu sebeple “ramak kalma
politikas1” (brinksmanship) olarak da adlandiriliyordu (Ambrose, 1992: 114-
115). Gerginligi tirmandirmasi ve niikleer savasi tetiklemesi gibi riskleri
barindiran topyekin misilleme, diismanin ABD’yi ne yapacagi belli olmayan bir
giic olarak algilamasina ve bu algmin yarattigi caydiricilifa dayaniyordu
(Gaddis, 1982: 146-150). Hatta Oyle ki Baskan yardimcisi Richard Nixon,
Eisenhower’la olan farkliliklarina ragmen, Eisenhower’in bu yaklagimla
kendisine “tahmin edilemezligin/6n goriilemezligin degerini” dgretmesini takdir
edecekti (Stone vd., 2012: 250-251). Ayni sekilde Dulles da Kore Savasi’nin
baglamasini, benzer bir tahmin edilemez/6n goriilemez ve caydirici yaklagimin
Truman déneminde olmayisina baglamaktayd: (Hook vd., 2007: 76). Niikleer
silahlara 6nem vererek ABD’nin konvansiyonel giiclerle diinya iizerindeki
herhangi bir noktaya miidahale etmesini engellemeye calisan bu yaklagimin bir
diger unsuru, maliyetin diisiiriilmesi amacina son derece uygun olarak, ABD’nin
bolgesel ittifaklar kurmas: ve bu sekilde savunma maliyetini miittefiklerinin
omuzlarinm1 aktarmast oluyordu. Farkli bolgelerde ABD’nin miittefiklerinin
artmasinin  SSCB’ye yonelik caydiricilign da arttiracagimi  hesaplayan bu
yaklagim, ger¢ekten de ABD’nin 1950’ler boyunca SEATO ve Bagdat Pakt1 gibi
bolgesel ittifaklara destek ¢ikmasina neden olacakti (Gaddis, 1982: 152). Diger
taraftan, Yeni Bakis, SSCB’ye kars1 baslattig1 psikolojik savasla, SSCB’nin
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hakimiyeti ve niifuzu altindaki uluslar1 “tutsak uluslar” olarak nitelendiriyor ve
ABD’nin bu uluslart “6zgiirlestirme” arayiginda oldugunun altini ¢iziyordu.
Dulles’1n bu ideolojik yaklasimi sonucunda ABD’nin miicadelesi sadece SSCB
ile olmuyor ayni zamanda ABD, komiinist ideolojiyi de diismani olarak
gordiigiinii ilan etmis oluyordu (Gaddis, 1982: 154). Bu donemde, Yeni Bakis’in
son bileseni ise Merkezi Istihbarat Teskilati’nin (CIA) bir dis politika araci haline
gelip gizli operasyonlarla bolgesel dinamikleri degistirme girisimleri olmustur.
Iki Diinya Savas1 esnasinda Britanya Gizli Servisi’nin ¢aligmalarindan etkilenen
Eisenhower, istihbarat toplamay1 Soguk Savas’in en onemli araglarindan biri
olarak goriiyor ve bu amagla da Bagkanlik koltuguna oturduktan sonra CIA’nin
faaliyetlerini genisletmesini tesvik ediyordu (Ambrose, 1990: 332-333). Basinda
J.F. Dulles’in agabeyi Allen Dulles’in bulundugu CIA, kuruldugu 1947
senesinden beri ilk kez Eisenhower ddneminde Iran’dan Guatemala’ya,
Endonezya’dan Kiiba’ya bircok noktada ydnetici degisikligi icin gizli
operasyonlar yiiriitmiis ve bir kisminda basariya ulasmigtir.2

1.2. Obama Yonetimi

Soguk Savas’in en hararetli oldugu donemlerden birinde baskanlik
koltuguna oturan Eisenhower’in dig politika stratejisini belirlemesinde nasil ki
kendinden bir onceki yonetimden devraldigt NSC 68, Kore Savasi ve
McCarthism ve bunlara duydugu tepki 6nemli rol oynadiysa, Baska Obama da
benzer sekilde dis politikasinin ana hatlarin1 kendinden bir 6nceki yonetimden
aldig1 dersler ¢ercevesinde olusturmustur.

11 Eylil 2001 tarihinde El-Kaide’nin Pentagon ve Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kulelerine yaptig1 saldirilar, ABD’nin i¢ dinamiklerinde Yeni
Muhafazakarlik ideolojisinin tetiklenmesine, kiiresel dinamiklerde ise “terorle
miicadele” kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Baskan Bush’un 29
Ocak 2002’deki seslenis konusmasi, ABD’nin dig politikasimn 11 Eyliil
sonrasindaki yeni donemde hangi temellere sahip olacagini gozler Oniine
seriyordu. Bu konusmaya gore, ABD’nin, terdrle miicadeleye yonelik olarak
yapmasi gereken oncelikli olarak terér kamplarini bulmak ve bunlar1 yok etmek
idi. Ikinci olarak ise ABD, kitle imha silahlarini gelistiren rejim ve terdristlere
engel olmaliydi. Tam da bu noktada Bush, Kuzey Kore, iran ve Irak’taki
rejimlerin diinya barisim1 tehdit edecek sekilde silahlandiklarini ifade edip,
buradaki yonetimlerin bir “ser ekseni” olusturdugunu belirtiyordu. Bush’un
ifadelerine gore bu defa ABD, tehditlerin bir araya gelip ABD’ye adim adim
yaklagmasi karsisinda beklemeyecek, diinyadaki en tehlikeli rejimlerin yine
diinyanin en yok edici silahlariyla ABD’yi tehdit etmesine izin vermeyecekti

2 Eisenhower donemindeki tiim casusluk faaliyetleri i¢in bkz. Ambrose, 1981.
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(Ehrenberg vd., 2010: 59-61). Bush, bu konusmasiyla, ABD’nin bu korkung
tehdit kargisinda tek tarafli ve 6nleyici sekilde davranabileceginin ilk sinyallerini
vermis oluyordu. Tek taraflilik ve onleyici miidahale 2002 senesine ait Ulusal
Gtivenlik Stratejisi’nde resmilesecek (The White House, 2002), terdrle miicadele
icin demokrasinin yayilmasinin elzem oldugu hem bu stratejide hem de 2006
stratejisinde belirtilecekti (The White House, 2006). Bu sekilde 2001°den 2009’a
kadar olan donemde ABD dis politikasinin temel amaci terdrle miicadele oluyor
ve ABD, teror kendi smirlarina ulagmadan terorii yok etmeyi ve demokrasiyi
yaymay1 temel hedefi kabul ediyordu.3 Barack Obama 2009 senesinde bagkanlik
koltuguna oturdugunda George W. Bush doneminden, El-Kaide’yi yok etmek
amaciyla baglatilan Afganistan Savasi, diinya barisini saglama ve demokrasiyi
yayma inanciyla baglatilan Irak Savasi, bu savaglardan 6zellikle de ikincisinin
genel olarak diinya kamuoyunda 6zel olarak ise Ortadogu’da yarattigi Amerikan
karsithgr/diismanligi ve tim bunlarla beraber genis bir savunma biitcesi
devralmustir.

“Degisim” sloganiyla secimleri kazanan Bagkan Obama, bir Onceki
yonetimden kendisine kalan bu miras1 elestirmekten geri durmadi, heniiz
bagkanlik koltuguna oturmadan 6nce dahi bu elestirilerini agik sekilde dile
getirerek ABD dis politikasinda ciddi doniisiimler yaratacagina yonelik
beklentileri arttirdi (Benli Altumsik, 2009: 78- 80). Ornegin Obama, 2007
senesinde Foreign Affairs dergisinde yayimlanan makalesinde, 11 Eyliil
sonrasinda dénemin yonetimi tarafindan izlenilen saldirgan politikalar nedeniyle,
diinyada ABD’ye yonelik giivenin ciddi sekilde darbe aldigini ve bu sebeple de
ABD’nin diinyadaki liderligini yeniden insa etmesi gerektigini belirtiyordu.
Obama’ya gore diinya barisini tehdit eden teroristlerle miicadele salt askeri glice
ve askeri miidahaleye dayandirilmamaliydi. Kaldi ki bu ugurda feda edilen
milyarlarca dolar ve binlerce hayat, ABD acisindan siirdiiriilebilir de degildi.
ABD’nin kendisinin bir demokrasi Ornegi olarak tiim diinyaya liderlik
edebilecegini savunan Obama, bu makalesinde ABD’nin Irak isgalinin bir hata
oldugunu savunuyor ve askeri anlamda agamali olarak Irak’tan geri ¢ekilmesi
gerektigini ifade ediyordu. Gelecegin Baskani, aym1 makalede cok taraflilik,
Birlesmis Milletler’in 6nemi, miittefiklerle olan iliskilere de vurgu yapmis ve
ABD’nin tek basina hareket etmesinin yanliglarini ortaya dékmiistiir (Obama,
2007). Diger taraftan baskan olduktan kisa siire sonra Obama’nin en sembolik
konugmasi olarak bilinen Kahire konugsmasinda, 11 Eyliil sonrasi tirmanisa gegen
Yeni Muhafazakarlikla islamofobi’nin tetiklendigini sdyleyen Obama, Islam
alemiyle ABD’nin yanlis kisiler ve politikalar sebebiyle birbirlerine karsi
onyargili olduklarinin altinm1 ¢iziyor ve Miisliimanlar ile ABD arasinda yeni bir
baslangi¢ aradigini ifade ediyordu. Belirli bir yonetim seklinin higbir ulusa

3 Bu konuyla ilgili kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Dalacoura, 2005: 963-979.
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empoze edilemeyecegini ve ABD’nin herkes i¢in en iyinin ne olduguna karar
veremeyecegini belirten Obama, bu anlamda kendinden bir 6nceki yonetimden
cok daha az askeri gili¢ kullanan ve ABD’nin askeri angajmanlarin1 bu sekilde
azaltacak bir bagkan olacaginin sinyallerini vermistir (The New York Times,
2009). Savunma Bakani Robert Gates’in 2010 senesinde yayimlanan
makalesinde de Gates, ABD’nin yakin gelecekte Irak’taki gibi bir rejim
degisikligi odakli dogrudan askeri miidahalesinin olmayacagini ifade ediyor ve
bu sekilde Bagkan Obama’y1 dogrulamis oluyordu (Gates, 2010: 2).

Baskanlik koltuguna oturmadan 6nce dahi diinyanin niikleer silahlardan
arinmasit gerektigini savunan Obama, bu yaklasimiyla 2009°da Nobel Baris
odilti aldi. Toplumsal ayrimcilik, dini ozgirlikler, iklim degisikligi gibi
konularda da sagduyulu konusmalar yapan Obama, ABD’nin ilk Afrika kokenli
Bagkani olarak timit vadediyordu. 2012 senesinde Indyk tarafindan Realizm ile
Idealizm’in kombinasyonu olarak (Indyk vd., 2012: 6), Gerges (2012: 95)
tarafindan ise idealist sdyleme sahip merkezci-Realist olarak nitelendirilen
Obama’nin dis politikasi, 2010 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde kendini
gostermisti. O ana kadar yaptig1 tiim konugmalarin yansimasi olan bu strateji
belgesine gore, ABD’nin amaci hizla kiiresellesen diinyada kitle imha silahlar1
gibi biiyiik tehlikelerle miicadele etmek, giivenlik ve istikrar1 saglamak olmali ve
bunu saglamak i¢in ise ABD diinya liderligini yeniden insa etmeliydi. Soz
konusu liderligi yeniden insa etmesi ise, ABD’nin demokrasi ve insan haklari
konusunda 6rnek teskil etmesinden, farkli uluslar ve halklar arasinda diyalog ve
isbirligi saglamasindan, olabildigince barig¢il ¢oziimler 6nermesinden, savas
kag¢inilmaz oldugunda ise uluslararasi destek, mesruiyet ve kurumlarin destegini
aramasindan gegiyordu (The White House, 2010). Bu belgeyle askeri giiclin
onemini belirten Obama, askeri giiciin asir1 kullaniminin ise hem ABD’nin diinya
tizerindeki liderligini hem de sahip oldugu degerleri tehlikeye attigim
savunuyordu (The White House, 2010). 2010 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi
ile Obama’nin ABD’nin yumusak giicii ve ¢ok taraflilifa vurgu yaptig1 ve bu
anlamda da kendisinden bir dnceki Baskan’dan son derece farkli bir goriintii
sergiledigi yoniindeki basinda yer alan yorumlar bu anlamda dikkat ¢ekiyordu
(DeYoung, 2010).

2. Bolgesel Dinamikler: Eisenhower’dan
Obama’ya ABD’nin Ortadogu’ya ve Arap
Ayaklanmalari/Devrimlerine Bakisi

Farkli kiiresel dinamikler egemenken baskanlik koltuguna oturmalarma
ragmen, kendilerinden Onceki baskanlarin baglattiklar1 savaslari en kisa siirede
bitirmek ve ABD savunma biit¢esini kiigiiltmek gibi ortak amaglar1 bulunan
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Eisenhower ve Obama’nin baskanlik donemlerinde karsilastiklari en Onemli
gelismelerden  biri, kuskusuz Ortadogu bolgesinde meydana gelen
ayaklanmalar/devrimlerdir. Her iki yonetimin de Oncelikle Ortadogu’ya olan
yaklagimlar1 ve Ozellikle de kendi donemlerinde meydana gelen
ayaklanmalar/devrimlere yonelik tutumlari hakkinda karsilastirma yapmak
miimkiin gorinmektedir.

Bu konuda vurgulanmasi gereken ve aralarindaki farkliliga isaret eden ilk
onemli nokta, Eisenhower doneminde heniiz Ortadogu’daki devrimler
baglamadan 6nce dahi, ABD yonetiminin Ortadogu’ya yonelik bir savunma
orgiitii arayisinda olduguydu. Ayni dénemde ingiltere ile ortaklasa baslatilan
Ortadogu Komutas: (Middle East Command) ve Ortadogu Savunma Orgiitii
(Middle East Defense Organisation) gibi girisimler olsa da bu girisimler
somutlagmayinca, ABD ydnetimince Arap olmayan bolge iilkelerinden olusan
bir savunma orgiitii fikri giindeme gelmisti. Dénemin Disigleri Bakan1 Dulles’a
gore, Ortadogu savunma Orgiitii girisimi, Ortadogu’da Sovyet tehdidini hisseden
uluslarin kendi inisiyatifleri sonucunda kurulmaliydi (Campbell, 1960: 56). Ve
ona gore, bu tehdidi hissedenler, bdlgenin kuzeyinde bulunan Arap olmayan
uluslardi. “Kuzey Kusagi” adiyla anilan bu girisim, ABD’nin SSCB’ye kars1 bir
bolgesel savunma orgiitiinii Arap diinyasini ikiye bélmeden ve kuzeyde Sovyet
tehdidini dogrudan hisseden Tiirkiye, Pakistan ve Iran gibi ({ilkeleri
kapsayacakt1.# 1955 senesinde kurulan Bagdat Pakti, koklerini fikren ABD’nin
“Kuzey Kusag1” yaklasimindan alsa da, Ingiltere’nin pakta iiye olmasi ve sdz
konusu savunma oOrgiitii icerisinde liderlik lstlenmesiyle beraber, ABD’nin
girisimi olmaktan ¢ikmus, ve Ingiltere’nin Ortadogu politikalarin bir araci
haline gelmistir. ingiltere’nin Bagdat Pakti’na iiyeligi ile paktin islevselligini
kaybettigini diisiinen ABD ise, bu pakta, Arap diinyasii ikiye bolme tehlikesi
tasimasi sebebiyle tiye olmamigtir.®

Eisenhower’dan farkli olarak Ortadogu’da bir savunma oOrgiitii kurma
arayisinda olmayan Obama, bagkanlik koltuguna oturdugu andan itibaren
Ortadogu’ya yonelik fikirsel anlamda daha iddiali ancak ABD’nin askeri
sorumluluklar1 anlaminda daha simirh bir ajanda belirlemisti: 11 Eyliil 2001
sonras1 zarar goren Islam diinyasi- ABD iliskilerini tamir etmek. Kendinden
onceki Bagkan Bush’un gelistirdigi Biiylik Ortadogu Projesi (BOP) ad1 altinda

4 Bu konuda detayl bir ¢aligma i¢in bkz. Yesilbursa, 2007: 99- 127; Yesilbursa, 2013:
9-43.

5 Budonemde ABD yonetiminin, Ingiltere’nin Ortadogu uluslarinca nasil algilandigina
dair 6nemli tespitleri bulunuyordu. ABD yénetimine gore, Ingiltere’nin Bagdat
Pakti’na iiyeligi, paktin, ingiliz emperyalizminin bir arac1 olarak algilanmasina ve
Arap diinyasinda da pakta yonelik 6nemli bir tepkinin dogmasina neden olacakti.
Bunun disinda ABD’nin pakta iiye olmamasinin baska sebepleri de bulunmaktadir.
Bkz. Campbell, 1960: 60-62.
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Ortadogu’da demokrasiyi ve serbest pazar1t gerekirse askeri giicle
saglamlastirmak amacindan son derece farkli olarak (Cofman Wittes, 2004),
Obama, ABD’nin Ortadogu uluslarina yonetim sekillerini empoze
edemeyecegini, ABD’nin Islam diinyasiyla uzlasi arayisinda oldugunu
vurguluyor ve bu haliyle ABD’nin sert giiclinii, yumusak giicle dengeleme
arayisinda olduguna dair yorumlara neden oluyordu (Hudson, 2012: 337).
Ozellikle Kahire konusmasinda Ortadogu’ya olan yaklasimini netlestiren
Obama, ABD’nin ne Afganistan’da ne de Irak’ta toprak, niifuz ya da askeri iis
arayisinda olmadigini, ABD askerlerinin bu topraklardan en kisa siirede
cekilecegini, Filistin-israil sorununun ancak iki ulusun birbirlerinin yasam
hakkint  tanimalart ve iki devletin varhigmi kabul etmeleriyle
¢oziimlenebilecegini ifade etmistir. Buna ek olarak Obama’nin, bir Onceki
Baskan Bush tarafindan “ser ekseni”nde kabul edilen Iran’a yonelik de ABD’nin
isbirligine hazir oldugunun altin1 ¢izmesi, buna ek olarak niikleer silahlar
konusunda ise diinyanin tiim niikleer silahlardan arindirilmasi gerektigini
vurgulamasi (The New York Times, 2009), ABD’nin bu donemde Ortadogu’da
diyalog arayis1 igerisinde olacagini gosteriyordu. Bu acidan, Bagkan Obama’nin
Ortadogu’ya yonelik bir savunma 6rgiitii kurma ve/veya bu bolgede kurumsal bir
mekanizma olusturma gibi planlart olmasa da ve bu durum Eisenhower-Obama
yonetimlerinin Ortadogu yaklagimlarinda bir farklilik olarak ortaya ¢iksa da, her
iki baskanin da sdylem bazinda, Ortadogu’yu boélecek, kutuplastiracak
girisimlerden uzak durmaya c¢aligmalari bir benzerlik olarak ifade edilebilir.
Eisenhower’in Ingiltere ve Fransa’nin bdlgenin eski somiirgeci giicleri olarak,
Ortadogu’daki girisimlerini kutuplastirici girisimler olarak gérmesi ve bu
sebeple bu girisimlerden uzak durmasi ve hatta 1956’daki Siiveys krizinde
bolgesel kutuplasmay1 koriiklememek adina Ingiltere, Fransa ve Israil’e destek
olmamasi buna Ornek gosterilebilir.6 Eisenhower ve Obama yonetimlerinin
Ortadogu’yu kutuplastirict séylem ve eylemlerden kaginmalarina ragmen,
uygulamada bu etkiyi yine de yaratmalari ise her iki baskana yonelik yapilan en
onemli elestirilerden olacakti.

6 Campbell’n ifadelerine gore, dogrudan Arap milliyetgiligine karst oynamak yanlisti,
ki bunu Ingiltere yapryordu. Diger taraftan Siiveys krizi esnasinda ABD’nin Ingiltere,
Fransa ve Israil’in isgaline karsi ¢ikmasmin en onemli nedeni, Ortadogu’da
emperyalist giiclere tepki duyan uluslart SSCB’nin kollarina itmemekti. Campbell’a
gore, ABD agisindan her ne kadar geleneksel miittefiklerini yani Israil ve ingiltere’yi
kinamak zor olsa da, ABD yonetimi o donemki sartlar ¢ercevesinde bu kinamay1
yapmak zorunda hissetmisti. Bkz. Campbell, 1960: 109-112. Hatta dyle ki donemin
Disisleri Bakam Dulles, ABD’nin Ingiltere ve Fransa ile ortak hareket etmesinin,
ABD acisindan, Ortadogu’daki kutuplagsmayi arttirmasi sebebiyle sadece handikap
olacagini ifade etmesi ayrica dnemliydi(Campbell, 1957: 449).
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ABD’nin Eisenhower ve Obama dénemlerinde Ortadogu yaklasimiyla
ilgili soylenmesi gereken ikinci 6nemli nokta, daha dnce de belirtildigi gibi her
iki yonetimin de Ortadogu’da ayaklanmalar/devrimlerle karsilagmasiydi. Ancak
buradaki 6nemli bir farklilik, 1950’lerdeki devrimlerin, sadece Ortadogu’ya 6zgii
devrimler olmadigiydi. Ortadogu’yla es zamanli olarak Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da da ortaya ¢ikan bu devrim hareketleri, Avrupa somiirgeciliginin artik
sona erdiginin habercisiydi. Ortadogu’da 1952 senesinde Misir’da gerceklesen
Ozgiir Subaylar Darbesi ve 1958’de Irak’taki General Kasim darbesiyle Misir ve
Irak kralliklarmin yikilmasi, diger taraftan Suriye’de 1946 senesinden itibaren
araliklarla darbelerin gergeklesmesi 6nemli gelismeler olarak ortaya ¢ikiyordu.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere ve Fransa somiirgeciligine duyulan
tepki sonucunda meydana gelen bu yonetim degisiklikleri, Eisenhower
yoOnetiminin idare etmesi gereken 6nemli bir meydan okumaydi. Benzer sekilde
Obama doneminde de Tunus, Libya, Misir, Bahreyn, Yemen ve Suriye’de
baglayan ayaklanmalar, bu iilkelerin bir kisminda “devrim” adi altinda yonetim
degisikliklerine neden olurken, bir boliimiinde ise yonetim degisikligine neden
olmasa da giiniimiize kadar siiregelen catismalara ve bolgesel istikrarsizliga
neden oldu. Farkli ekonomik, sosyal ve siyasi nedenlerden kaynaklanan ve en
basta “Arap bahar1” olarak adlandirilan bu ayaklanmalar, Obama ydnetiminin
karsilastig1 belki de en 6nemli meydan okumaydi. S6z konusu ayaklanmalar,
Obama’nin bagkanlik koltuguna oturdugu andan itibaren gosterdigi dirence
ragmen, Ortadogu’yu kag¢inilmaz olarak ABD dis politikasinin oncelikleri
arasina getiriyordu.’

Eisenhower-Obama karsilastirmasinda vurgulanmasi gereken {iglincii
Oonemli nokta, her iki ydnetimin de s6z konusu ayaklanma ve devrimleri
yorumlamada yasadiklar1 gelgitler ile buna yonelik gelistirdikleri stratejiler
sebebiyle karsilastiklar1 zorluklar olmustur. Esasinda 1950’lerdeki ABD,
uluslarin emperyalist giicler karsisinda 6zgiirlesmesi ve geleneksel kralliklarin
yikilip Cumhuriyetlerin kurulmasi fikrine kars1 degildi ancak bu devrimlerin,
SSCB’nin yardimi ile yapilip yapilmadigi ve/veya SSCB’nin Ortadogu
politikasinin bir aracit olup olmadigi konusunda ciddi tereddiitlere sahipti.
Ozellikle Dulles’mn, SSCB’nin, milliyetgiligi diinya uluslarim yutmak igin bir
ara¢ olarak kullandig1 diisiincesine (Gaddis, 1982: 176), yeni kurulan
Cumhuriyetlerin SSCB ile yakin iliskiler gelistirmesi gergegi de eklenince, s6z
konusu tereddiitlerin ABD dis politikasinin sekillenmesinde ne derece etkin
oldugu anlasilabilir. Bu anlamda Gaddis’in ifade ettigi gibi, ABD, bu devrimlere
“hazirliksiz” yakalanmisti zira ABD yonetimi $6z konusu devrimlerin

7 Gerges’in ifadeleriyle Obama yonetiminin ilk senelerinde Ortadogu bir dis politika
onceligi degildi, tam aksine ABD’nin adim adim askeri baglantisin1 kesmesi gereken
bir bolge olarak goriiliiyordu (Gerges, 2012: 96).
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kokenlerini anlamada ciddi bir karmasa igerisine diismiistii (Gaddis, 1982: 176-
177). Hatta d6yle ki, 1960 senesine gelindiginde baskanlik yarisinda segim
kampanyasin1 yiiriiten Senatér John F. Kennedy, Eisenhower doénemini,
Ortadogu’daki devrimlere Onciilik yapmak yerine, onlart komiinist olarak
algilamasi ve bu sebeple de statilkonun koruyuculugunu iistlenmesi sebebiyle
elestirecekti. Halbuki Kennedy’ye gore ABD sahip oldugu degerler geregi
emperyalist giiclere bir tepki olarak dogan Arap milliyet¢iliginin tetikledigi bu
devrimlere Onciilik edebilirdi, ancak ABD, Kennedy’nin ifadesine gore
Eisenhower yonetiminin muhafazakarligina hapsolmustu (Ambrose, 1992: 145).

Bahsi gegen bu devrimler karsisinda ABD yonetiminin aldigr ilk dnlem,
Ortadogu’daki muhafazakar monarsilerin harekete gegirilmesi oluyordu. ABD
yonetimine gore, Ortadogu’da Sovyet etkisini sinirlamak, her gegen giin
popiilaritesi artan milliyet¢i Misir lideri Cemal Abdiil Nasir’a rakip bir Arap lider
bulmaktan geciyordu. S6z konusu liderligi agirlikli olarak muhafazakar kralliklar
olan Suudi Arabistan ve biraz da 1958 6ncesi Irak’ta arayan ABD,8 Ortadogu’da
yiikselen milliyetgilik hareketi karsisinda, alternatif lider bulma ve Ortadogu
uluslarini bu sekilde Sovyet etkisinden koruma ¢abalarmin meyve vermeyecegini
ozellikle 1957°de yasanan Suriye kriziyle anlayacakti. Diger taraftan ABD’nin
bu devrimlere yonelik aldig1 ikinci 6nlem ise 1957 senesinde ortaya konulan
Eisenhower Doktrini olmustur. Yeni Bakis yaklasimi dncelikli olarak niikleer
teknolojiye dayaniyor ve bu haliyle SSCB’nin Ortadogu’daki ufak ilerlemeleri
karsisinda ABD’yi paralize ediyordu.® Diger taraftan 1956’da Siiveys krizi
sonrasinda Ingiltere’nin Ortadogu’da prestij ve gii¢ kaybina ugramas1 da ABD
acisindan Ortadogu’da Ingiltere’den kalan boslugu SSCB’den once doldurma
ihtiyacin1 dogruyordu (Eisenhower, 1965: 178). Bu ihtiyag¢lar sonucunda ortaya
konan Eisenhower doktrini ile ABD Ortadogu’da konvansiyonel kuvvet
kullanimina geri doniiyordu. Zira doktrine gore, ABD, uluslararasi komiinizm
tarafindan desteklenen herhangi bir devletten gelecek acik bir saldiriya karsi
yardim isteyen bir devlete, askeri ve ekonomik yardimda bulunacak ve bu sekilde
Sovyet niifuzu bolgede dengelenmeye calisilacakti. Bu doktrinle ABD, Ortadogu
uluslarini, bagimsizliklarinin ABD ya da Bat1 tarafindan degil, SSCB ve onun

8 ABD’nin 1950’lerde Ortadogu’da artan milliyetgilik hareketi karsisinda,
muhafazakar monarsileri harekete gecirme c¢abalari hakkindaki detayli bir ¢aligma
icin bkz. Brew, 2015.

9 Bu donemde salt niikleer giice dayanan bir savunma stratejisinin, ABD’nin her an
bagvurabilecegi bir ara¢ olamayacagi yoniinde gorisler agirlik kazanmisti ve bu
durum, Yeni Bakis yaklagiminin tikandigini ortaya koyuyordu. ABD, SSCB’nin ufak
ilerlemeleri karsisinda konvansiyonel kuvvete ihtiyag duyuyordu zira her defasinda
niikleer gii¢ kullanma tehdidinde bulunmak ABD’nin stratejisinin caydiriciligini ve
inandiriciligini azaltacakti. Bkz. Gaddis, 1982: 178.
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komiinist ideolojisi tarafindan tehdit edildigini gostermeye c¢alisacakti
(Campbell, 1957: 443).

Eisenhower yonetiminin Ortadogu’daki devrimleri yorumlama ve buna
yonelik gelistirdigi strateji bu sekildeyken, Baskan Obama’nin 2009 senesinde
baglayan Arap ayaklanmalarini yorumlamada daha net oldugunu ifade ederek
baglamak yanlis olmayacaktir. Obama, 19 Mayis 2011 tarihli konusmasiyla,
diinyanin, Ortadogu’yu igine alan degisim dalgasini reddedemeyeceginin altini
cizdi, ABD’nin bolgedeki reformlar1 ve demokrasiye gecis siireglerini
destekledigini vurguladi (The White House, 2011). Aymi sekilde Obama
yonetiminin kilit kisileri de s6z konusu ayaklanmalarin, halklarin ¢lirlimiis siyasi
yonetimlere ve ekonomik sistemlere dogal tepkisi ve demokrasi talepleri olarak
nitelendirdi ve ABD’nin demokrasi talep eden bu halklarin yaninda oldugunu
tekrar etti (Daily Outlook Afghanistan, 2011). Obama ydnetiminin 2009
senesinde Tunus’ta baglayan, ve daha sonra Misir, Libya, Yemen ve Suriye’ye
sigrayan bu ayaklanma dalgasinin demokrasi dalgasi olduguna dair net ifadeleri
bir kesim tarafindan Obama yo6netiminin “Amerikan idealizmini Arap baharina
uyguladig1” yoniinde yorumlarin yapilmasina neden olacak (Atlas, 2012: 362);
bir baska kesim tarafindan da s6z konusu ayaklanmalardaki siddet igeren
asiricihigt goéz ardi etmesi ve ayaklanmalari kisa siire icerisinde “liberal
demokrasi talep eden genis ¢apli hareketler” olarak etiketlendirmesi sebebiyle
elestirilecekti (Walt, 2017). Eisenhower’in 1950’lerde Ortadogu devrimlerini
yorumlamada yagsadig1 gelgiti yasamayan Obama ydnetimi, en biiyiik ¢ikmazini
bu ayaklanmalara yonelik stratejisini olustururken yasamistir.

Ayaklanmalara/devrimlere  yonelik  gelistirilen strateji ~ konusunda
Eisenhower’a gore ¢ok daha karmasik bir profil sergileyen Obama yonetiminin
Ortadogu’ya yonelik, amaglari, araglar1 ve smirlart belli olan 6zel bir doktrini
olmamustir. Her ne kadar basinda “Obama Doktrini” ifadesi kullanilsa da, Bagkan
Obama dahi, kendi dis politika yaklagiminin, Bush doktrini kadar “doktriner”
olmadigimmi ifade edip, diinyanin karmasikliginin vakaya gore dis politika
olusturmay1 gerekli kildigm ileri stirdii (Gerges, 2012: 89). Boyle olmakla
beraber, 2011 senesinde Bagskan Obama’nin danismani tarafindan arkadan
yonlendirme (leading from behind) olarak tanimlanan yaklagim (Karuthammer,
2011), 2015 senesinin Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde Bagkan Obama tarafindan
stratejik sabir (strategic patience) olarak nitelendirildi (The White House, 2015).
Ortadogu’daki ayaklanmalar karsisinda ABD’nin bdlgeye miidahale etme
konusunda acele etmemesi gerektigini savunan ve ABD’nin buradaki yerel
miittefikleri iizerinden bdlgeye miidahil olmasini1 gerektiren bu yaklasim, Kreig
(2016) tarafindan ise “tasiyict savas1’” (surrogate warfare) olarak
adlandirilmigtir. Obama doktrinini bu kavramla agiklayan Kreig’e gore, “tastyici
savas1”, vekalet savasindan (proxy war) farkli olarak, sorumluluk-yiik
paylagimini esit dagitmiyor ve ABD’yi dogrudan tehdit etmeyen durumlarda
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maliyeti biiyiikk oranda tasiyicilara yiikliiyordu. Stratejik seviyede, kolektif
hareketi, yerel miittefiklerle koalisyonu gerekli kilan bu yaklasim; operasyonel
seviyede ise CIA operasyonlarim1 ve yiiksek teknolojiye dayanan gizli
operasyonlar1 (6zellikle de insansiz hava araglar1 kullanimini) gerekli kilryordu
(Kreig, 2016: 104- 105). Bu noktada ifade etmek gerekir ki Obama, her ne kadar
Eisenhower Doktrini gibi Ortadogu bolgesine odaklanan, amag ve araglarini net
sekilde ortaya koyan bir doktrine sahip olmasa da, gelistirdigi dis politika
yaklagimi ile aslinda 1950’lerde yine Baskan Eisenhower tarafindan gelistirilen
ve doktrinin tamamlayicisi olarak kullanilan araglar1 kullanmigtir. Hatirlanacagi
iizere, 1950’lerde Eisenhower yoOnetiminin “Yeni Bakis”min o6nemli
bilesenlerinden biri savunma harcamalarini diisiirmek amaciyla olusturulan
bolgesel ittifaklar iken, bir diger bilegeni ise CIA tarafindan yiiriitilen gizli
operasyonlarin bir dig politika araci olarak kullanilmasiydi ki bu durum
Eisenhower-Obama yonetimleri arasindaki Onemli bir benzerlige isaret
etmektedir.10

Obama’nin  kendi doktrinini Ortadogu’ya uygulamasinda ciddi
problemlerle karsilastigi asikardir. Obama yonetiminin, Arap ayaklanmalarinin
bir kisminda, ayaklanmalarin gerceklestigi iilkelerde yonetimlerin degismesi
gerektigini vurgulamasi ve Libya’da oldugu gibi buna yonelik adim atmasi, bir
diger kisminda ise Bahreyn’de oldugu gibi yonetim degisikligini savunmadan
var olan yonetimleri reforma ¢agirmasi ve bu anlamda statiikocu davranmasi
sebebiyle elestirilmistir. Birgoklarinca idealist soyleme sahip pragmatik aktor ve
tutarsizliklarla hareket eden baskan olmakla elestirilen Baskan Obama (Huber,
2015: 57-75; Ibrahim, 2016: 70- 87), bu elestirilerin en yogununu, aynen
Eisenhower doneminde oldugu gibi, Suriye kriziyle yasamistir. Bu anlamda
Suriye ile ilgili krizlerin hem Eisenhower déneminde hem de Obama déneminde,
yonetimlerin Ortadogu yaklagimlarinin yetersizliklerini ortaya koyan vakalar
olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

3. Doktrinden Uygulamaya: Suriye Ozelinde Bir
Karsilastirma

Bagkan Eisenhower ve Bagkan Obama’'nin Ortadogu’ya yonelik
yaklagimlarinin tikandigini ortaya koyan en onemli gelismenin hem 1950’lerde
hem de 2010’larda Suriye ile ilgili yasananlar oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. ABD dis politikasinin amaglari, araglari, karsilasilan zorluklar ve

10 Kreig’e gore Obama’nin bu yaklagimi ABD dis politikasi agisindan yeni degildir ve
koklerini Eisenhower doneminden almaktadir. Ancak Obama’nin farki, yerel
miitteffikler ve gizli operasyonlari, ABD’nin ¢ikarlarin1 saglamanin temel aracglari
haline getirmesindedir (Kreig, 206: 106).
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sonuclar cercevesinde incelenecegi bu bodliimde, Eisenhower ve Obama
yonetimlerinin dig politika yaklasimlart Suriye 6zelinde karsilastirilacaktir.

3.1. Amagclar

1950’1er Suriye’si, 1946 senesinde Fransa niifuzundan ¢ikmasiyla beraber
cesitli darbelerin, siyasi ¢alkantilarin yasandigi bir cografyaydi. 1949 senesinde
darbeyle iktidara gelen Albay Edip Cicekli, iilke igerisindeki solcu hareketlere
meyilli degildi, fakat batiya da mesafeli yaklasiyordu. Eisenhower’in Baskanlik
koltuguna oturmasindan yalnizca bir ay once, Cicekli’ye kars1 Suriye’deki Baas
hareketi tarafindan tegvik edildigi iddia edilen bir darbe girisiminin olmasi, ABD
acisindan Suriye’deki yonetimin her an komiinistler yardimiyla devrilebilecegi
izlenimini yaratiyordu.ll 1954°te Albay Cigekli’nin bir darbeyle devrilmesini,
1955’teki bir bagka darbe izledi ve art arda gelen darbelerle iilke igindeki sol-
Baas egilimli hareketler agirhikli kazandi. Ozellikle 1955°te Suriye ordusunda
Baasc1 kimligiyle bilenen bir albayin suikasta ugrayarak oldiiriilmesi, iilke
icindeki Baascilara, bat1 yanlisi kisilere/hareketlere yonelik cadi avi baglatmalari
icin gecerli bir gerekge olusturdu (Lesch, 1998: 99). 6 Agustos 1957 tarihinde
SSCB ve Suriye arasinda imzalanan ticaret antlasmalart Suriye’nin adim adim
SSCB ¢izgisine kaydigim ortaya koyuyordu (Yaqub, 2004: 154).

Bu dénemde ABD’li diplomatlarin Suriye’deki Bati karsitligl ve 6zellikle
de ABD karsithigini vurgulayan endiseli telgraflar1 Washington’da giindemi
mesgul eden bir durum olarak ortaya ¢ikt1.12 ABD’li diplomatlarca yapilan bu
tespitlere son derece paralel olarak, Baskan Eisenhower da Suriye’nin, Misir’la
kiyaslandiginda, komiinistlerin etkisine ¢ok daha agik bir iilke oldugunu
diisiiniiyor ve bunu Suriye’de Nasir’a benzeyen giiclii bir Arap milliyetgisi
liderin olmayisina bagliyordu (Eisenhower, 1965: 197). Bu sartlar ¢ergevesinde
Eisenhower yoOnetiminin Suriye O6zelindeki amaci, komiinist bir yonetimin

11 Bu noktada belirtmek gerekir ki Soguk Savas déneminde Ortadogu’da onemli bir
siyasi hareket olan Baasgilik Oncelikle Suriye’de yesermistir. Michel Eflak ve
Selahaddin Bitar’in kurucular1 oldugu bu hareket esasen Arap birligi ve sosyalizm
diisiinceleri lizerine inga edildiginden, Soguk Savas atmosferinde ABD’li karar
alicilar tarafindan Sovyet ideolojisine megilli bir hareket olarak algilanmustir.
Suriye’deki Baas hareketinin kokleri iizerine detayli bir calisma igin bkz. Ozkog,
2015: 37- 66.

12 Suriye’de artan komiinist egilimi belirten ABD i¢ yazigsmalarina 6rnekler igin bkz.
The US Department Of State (1955); Foreign Relations of the United-States (FRUS)
(1955a:519- 520); FRUS (1955h: 525- 528); FRUS (1955c¢: 553- 557); FRUS (1956a:
563- 564); FRUS (1956h: 572- 573); FRUS (1957: 618).
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Suriye’yi ele gecirmesini 6nlemek ve bu sekilde SSCB niifuzunun Ortadogu’da
sinirlandirilmasi ve komiinizmin gevrelenmesi olarak somutlagti.

2010’lara gelindiginde ise bu donemki Suriye’nin ABD’nin dig
politikasinda yine sorunlu bir cografyaya isaret ettigini sOylemek yanlis
olmayacaktir. 1979 senesinden itibaren ABD’nin terdriin sponsorlugunu yapan
devletler listesinde bulunan Hafiz Esad yonetimindeki Suriye (The US
Department of State, 2017), her ne kadar 2000 senesinde Besar Esad yonetimine
gecse de ve bu yeni donemde Suriye’deki siyasi ve ekonomik alanlarda ciddi
reformlarin yapilacagina dair bir beklenti olussa da, s6z konusu olumlu atmosfer
uzun silirmemis, bir yandan reform beklentileri Esad yonetiminin sert
onlemleriyle son bulmus,3 bir diger yandan da Suriye, 11 Eyliil 2001 sonrasinda
ABD ile daha da gerginlesen bir atmosfer icerisinde girmistir. Bush yonetimi
tarafindan, uluslararasi terore destek olmak, Liibnan’da asker bulundurarak bu
topraklart isgal etmek, Liibnan Bagbakani Refik Hariri’nin 2005 senesinde
suikasta ugrayarak oldiiriilmesine neden olmak, kitle imha silahlar1 (KiS)
gelistirmek ve Irak’taki teror faaliyetlerine destek olmakla suglanan Suriye
(CRS, 2006; Lesch, 2010: 70-81). Bush yonetiminin yaptirimlarina maruz kaldi.
Baskan Obama’nin 2009 ve 2010 senelerinde Ortadogu’ya yonelik baris odakl
yaklagimiyla beraber, 2005 senesinde Hariri suikastiyla kesilen ABD- Suriye
diplomatik iligkileri, 2010 senesinde Amerikali diplomat Robert Ford’un ABD
Biiyiikelgisi olarak Sam’a atanmasiyla yeniden kuruldu (CNN, 2010), ancak
iligkilerdeki bu diizelme, Arap ayaklanmalarinin Suriye’ye sigramasiyla uzun
stirmedi.

Suriye’deki Besar Esad karsiti ayaklanmalara, hem {ilke igerisinde
yarattig1 karmasa hem de Liibnan’a olasi etkileri sebebiyle, tedbirle cevap veren
Obama yonetimi, Suriye’deki ayaklanmalari, Ortadogu’yu 2009 senesinden
itibaren kasip kavuran Arap ayaklanmalarmmin devami olarak gordii. Esad
yonetiminin s6z konusu ayaklanmalar1 bastirmaya yonelik kullandigi insanlik
dis1 sert yontemlerin cesitli sivil toplum orgiitleri tarafindan agiga ¢ikarilmasiyla
beraber (Human Rights Watch, 2012), Esad yonetimini 6nce reform yapmaya
daha sonra da istifa etmeye ¢agirdi. Obama yonetiminin Suriye 6zelindeki amaci,
tilke igerisinde Oncelikle reformlar araciligiyla, olmuyorsa da yonetim
degisikligiyle var olan kaosun sonlandirilmasi olmustur. Boylece Suriye’deki
yonetimin degismesi gerektigiyle ilgili sorunsal, aynen 1950’lerde oldugu gibi,
2010’larda da ABD’nin ajandasinda yer tutan bir konu haline gelmistir.

13 Besar Esad’in devlet baskanligina gelisiyle beraber “Sam Bahar1” olarak anilan
reform beklentileri i¢in o donemde Sam’da Tirkiye Biiyiikelgisi olan Oguz
Celikkol’un ifadelerine bkz. Celikkol, 2015: 106-109.
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3.2. Araclar

Suriye’yle ilgili yasanan gelismeler karsisinda, Eisenhower yonetimi
dogrudan miidahale etme fikrini ABD’nin uzun donemli ¢ikarlar1 agisindan
uygun bulmamusti. Ozellikle 1956 senesinde yasanan Siiveys krizi esnasinda
ABD’nin aldig1 tutum, ABD’nin Ortadogu uluslarinca takdir edilmesini
saglamis, daha dogrusu Ortadogu’ya yonelik olarak ABD’nin Ingiltere’den farkli
bir yaklagim igerisinde oldugunu gostermisti. Bu anlamda ABD Suriye ile ilgili
miidahaleci davranarak, heniiz yeni edinmis oldugu “anti-emperyalist” imaj1
sarsmak istemezdi. Diger taraftan Eisenhower doktrini, Ortadogu uluslarindan
yardim talebi gelmesi durumunda yardim sozii veriyordu. Ancak Suriye
durumunda Suriyelilerden bir yardim talebi gelmemisti. Zira Suriyelilerin
Eisenhower doktrinini benimseyememis olmasinda, kuskusuz, doktrininin
Ortadogu’da temel tehdit olarak Israil’i degil, komiinizmi gérmesi yatiyordu
(Lesch, 1998: 100). Eisenhower doktrininde, Suriye durumunda oldugu gibi,
yardim talebi gelmemesi durumunda ne yapilacagir konusunda ise bir netlik
bulunmuyordu. Eisenhower doktrinin uygulanamadig1 Suriye vakas1 karsisinda,
ABD, Suriye’deki gelismelerle miicadele edebilmek amaciyla iki temel arag
belirledi.

Bu araglardan ilki, CIA’yi devreye sokup iilke icerisinde sol karsiti
hareketleri desteklemekti. Her ne kadar ABD’nin Sam’daki Biiyiikel¢isi James
Moose, Suriye’deki komiinist hareketlerin varligint ABD’nin “kabullenmesi”
gerektigini ve bu anlamda da ABD’nin “Suriye’yi kaybettigini” diislinse de,
Washington’daki yonetim, bu fikri benimsemek yerine, Suriye’deki sol egilimli
yonetim karsitt muhalefete gizliden destek saglama karar1 aldi (Yaqub, 2004:
153). Pearson’m (2007: 48) ifade ettigi gibi, Eisenhower yonetimi, 6zellikle
1957 senesindeki Ulusal Giivenlik toplantilarinda bu konuya egilmisti.l4
CIA’nin Suriye’deki faaliyetleri, ilerleyen zamanda ABD’nin karsilastigi en
temel zorluklardan biri olacakt1.

14 Ancak burada eklemek gerekir ki, 6 Agustos 1957°de Suriye-SSCB arasinda
imzalanan ticaret antlagsmasi, esasinda Suriye’de yonetimde olan solcu koalisyon
icerisinde biiyiik bir catlak yaratmigti. Suriye’nin SSCB’ye fazla yakinlastigini
diisiinen Baascilar ile Baas¢t olmayanlar arasinda olugsan bu catlak, Yakub’un
ifadesiyle, aslinda ABD agisindan faydalanilabilecek bir durum olabilir, ABD,
Suriye’deni Baascilarin bu rahatsizligini, Suriye’yi SSCB’den ayirmada temel arag
olarak kullanabilirdi. Ancak yine Yakub’un ifadeleriyle Eisenhower yonetimi, Suriye
yonetimi i¢inde olusan bu catlag: fark edemiyor ve Suriye rejimini devirmeye yonelik
gizli faaliyetleri tetikleyerek, Suriye solcularinin, olasi bir darbeyi engellemek ve
Suriye’nin bagimsizligin1 korumak adina, aralarindaki goriis ayrilifint unutup bir
araya gelmesinde ister istemez rol oynuyordu (Yaqub, 2004: 154-155).
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ABD’nin Suriye ile ilgili gelismeler karsisinda belirledigi ikinci temel arag
ise, bolge tilkeleriyle iletisim saglamak, onlarin Suriye gelismeleri karsisindaki
tutumlarin1 kavramak ve miimkiinse Arap uluslar1 Suriye’ye karsi tavir alma
konusunda cesaretlendirmek olarak ortaya ¢ikti. Buna yo6nelik atilan ilk adim
Disigleri Bakan Yardimcisi Loy Henderson’un Agustos 1957°deki Ortadogu
ziyareti oluyordu. Henderson, Tiirkiye, Urdiin, Irak ve Liibnan liderleriyle
gOriistli ve doniistinde Washington’a, bu tilkelerdeki yonetimlerin hem Suriye ile
ilgili ciddi endiseleri oldugu hem de kendilerine yonelik de bir komiinist darbe
girisimi  olabilecegi yoniinde derin korkular1 oldugu goézlemlerini iletti
(Campbell, 1960: 132). Bunun iizerine ABD yo6netimi, bir yandan Suriye’nin
komsularina silah sevkiyatinda bulunurken, bir diger yandan da —birazdan alt1
cizilecegi lizere- Agustos 1957 krizinden sonra Suudi Arabistan Krali’na mektup
yazarak, Suudi Arabistan’1 “Islam’daki kutsal yerlerin koruyucusu olarak, islam
diinyasinda ateist Komiinizmin etkin olmasina engel olmaya” ¢agird1 (Brew,
2015: 1010). Suriye’ye Araplarin cevap vermesi gerektigini diisiinen Eisenhower
yonetimi, bu sekilde Suudi Arabistan liderligindeki muhafazakar Arap rejimleri
Suriye’ye kars1 hareket ettirme arayisina girdi.

2010’lara gelindiginde ise, Suriye’deki Esad yonetiminin kendi halkina
yonelik uyguladigi siddet karsisinda, ABD yonetimi dogrudan miidahalede
bulunma fikrini benimsememis, bununla beraber Baskan Obama, kirmizi
¢izgisinin Esad yonetimi tarafindan KIS kullanilmasi oldugunu belirtmistir
(CNN, 2012). Obama ydnetimi tarafindan 2012 senesinde somutlasan Suriye’ye
dogrudan miidahale etmeme yaklagiminin esasinda iki nedeni bulunuyordu.
Bunlardan ilki, Obama doktrininin kendisiydi. Daha 6nce de ifade edildigi tizere,
Bagkan Obama iktidarinin ilk anlarindan itibaren zaten Ortadogu’ya yonelik
miidahaleci bir yaklasim benimsemeyecegini ifade etmisti. Obama,
demokrasinin iilkelere savaslarla empoze edilmesini dogru bulmuyor, savasla
gelen bir rejim degisikliginin demokrasi getirebilecegine inanmiyor, bu sekilde
kendinden bir 6nceki Baskan olan Bush’un antitezini olusturuyordu. Obama
yonetiminin Suriye’ye miidahale etmeme kararinin ikinci nedeni ise, Bagkan
Obama’nin isteksizligine ragmen, daha bir sene 6nce Libya’ya BM Giivenlik
Konseyi karar1 ve NATO operasyonuyla gerceklestirilen miidahaleydi. Libya
miidahalesi, her ne kadar BM tarafindan “koruma sorumlulugu” gerekgesiyle
gerceklestirilse de, sonrasinda NATO’nun Libya’da meydana gelen i¢ savasta
taraf alip Libya lideri Kaddafi’nin devrilmesinde rol oynamasi sebebiyle biiyiik
tartigmalara yol agmisti. Obama yOnetiminin de pargasi oldugu bu miidahaleyle,
Kaddafi’nin devrilmesine ragmen, demokratik bir ge¢is donemi yaganmasi
saglanamadi, istikrar ve giivenlik sorunlar1 devam etti. Hatta 6yle ki ABD
yonetimi ve gilivenlik giicleri, Bingazi’daki ABD Konsoloslugu ve buradaki
Biiylikel¢isi ve ¢alisanlarini korumakta basarisiz oldu (Ibrahim, 2016: 78-80).
Bagkan Obama, her ne kadar Libya’ya miidahalenin bir par¢asi olmak istemese
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de, miidahale yanlilar tarafindan ikna edilmisti ve Walt’in ifadeleriyle aslinda
Libya’da ne yaptigina dair bir fikri de yoktu (Walt, 2016a). Daha sonrada verdigi
bir réportajda, Obama tarafindan “pismanlik” olarak hatirlanacak Libya mevzusu
(The Guardian, 2016), Obama yonetiminin Suriye’de miidahale etmeme
prensibine bagli kalmasina neden olan bir unsurdur.

Suriye’deki ¢alkant1 karsisinda Obama ydnetiminin kullandig: temel arag,
tilke icerisindeki yonetime muhaliflere askeri ve ekonomik destek saglamak
olmustur. Esad yonetiminin Suriyeliler tarafindan devrilmesi gerektigi
inancindan hareketle Obama ydnetimi uzun tartismalardan sonra 2013 senesinde
Senato ve Temsilciler Meclisi’nin onayini alarak, Suriye’deki muhaliflere
yardim géndermeye baslamistir (The Washington Post, 2013). Ozgiir Suriye
Ordusu adindaki Suriye mubhalifleriyle CIA arasindaki iletisim bu sekilde
baglamig, ve Obama yonetiminin Suriye yaklasiminin temel araci haline
gelmistir. CIA araciligiyla Suriye’deki yonetim muhaliflerine yardim gonderen
Obama yonetimi, bu anlamda da 1950’lerin Eisenhower yonetimini
animsatmaktadir. Her ne kadar farkli endiseler sahip olsalar da, Suriye’ye
dogrudan miidahalede bulunmaktan kaginan Eisenhower ve Obama yonetimleri
bu anlamda benzesmektedir. Obama yonetimin Eisenhower yonetiminden
onemli bir farki ise, Suriye’ye komsu iilkeleri Suriye’ye miidahale etme
konusunda cesaretlendirmemis olmasidir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi,
Suriye’deki yonetimin Suriyelilerce devrilmesi gerektigini diisiinen Obama’nin
bu diisiincesinde elbette, Soguk Savas dinamiklerinden farkli dinamiklerin hakim
oldugu bir donemde Baskanlik yapmasi rol oynamustir.

3.3. Karsilasilan Zorluklar

ABD tarafindan Suriye’ye yonelik belirlenen iki aragla da ilgili gegen
haftalar igerisinde goze carpan zorluklar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, ABD
yonetiminin Suriye’deki yonetime mubhalif hareketleri desteklemek amaciyla
hareke gecirdigi CIA’in, Suriye’de bir darbe yapmak {izere oldugu yoniinde
iddialarin ortaya ¢ikmasiydi. Lesch’in ifadeleriyle, ABD- Suriye krizinin resmi
olarak baslangici kabul edilen 12 Agustos 1957 tarihli bu gelisme akabinde,
Suriye ti¢ ABD’li diplomati sinir dis1 ederken, ABD ise Washington’daki Suriye
Biiyiikelgisini istenmeyen kisi ilan etti (Lesch, 1998: 101). ABD’nin Suriye’de
bir darbe arayisinda oldugu haberlerinin Suriye basinin sik¢a yer almasi, Suriye
sinirlari igerisinde ¢ok kuvvetli bir Amerikan karsit1 atmosfer olugsmasia neden
olmus ve ABD’nin ilk arac1 bu sekilde amacina hizmet edememistir.

Eisenhower yonetimi tarafindan kullanilan ikinci arag, yani Suudi
Arabistan liderliginde bir Arap koalisyonunun Suriye’ye karst durmasi fikrinin
de, zamanla karmasiklastigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Suudi Arabistan ve
basta Irak Kralligi olmak iizere diger muhafazakar Arap iilkeleri, ABD’nin
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telkinleriyle Suriye’ye verecekleri sert tepki iizerine kendi halklarindan
gelebilecek tepkiden ¢ekinip, Eisenhower yonetimi tarafindan beklenen tepkiyi
ortaya koymakta g¢ekimser davrandilar.l® Hatta Oyle ki, Suudi Arabistan,
ilerleyen haftalarda Suriye’deki komiinist tehlikenin abartildigi sonucuna
varacak, Suriye’deki sol egilimli hiikiimet i¢in destegini ilan edecek, Suriye’nin
toprak biitiinliigiiniin ve ulusal egemenliginin 6nemini vurgulayacakti. Suudi
Arabistan’in BM elgisi, “Suriye’de kimin ydnetimde oldugu sadece Suriye’yi
ilgilendirir” agiklamas1 dahi yapacakt: (Yaqub, 2004: 163, 168). Irak, Urdiin ve
Liibnan liderleri de, hem kendi iglerindeki anlagmazliklar hem de Suriye ile olan
ekonomik iligkilerinin zarara ugrama riski sebebiyle, Suudi Arabistan’1 takip
ettiler (Moubayed, 2012: 161- 167).

Eisenhower yonetimi tarafindan kullanilan iki aracin da bu sekilde
¢ikmaza girmesine ek olarak, bir baska zorluk da Arap liderlerin Suriye’ye
yonelik bir miidahale konusundaki isteksizliklerine kars1, Israil ve 6zellikle de
Tiirkiye’deki hiikiimetlerin bu konuda istekli olmasiydi. Eisenhower’in kendi
ifadelerine gore, Arap olmayan uluslarin miidahalede bulunmasi, Arap
diinyasinin topluca hem miidahalecilere hem de miidahaleyi goriiniirde
destekleyen ABD’ye biiyiik tepki duymasina neden olacakti ve bu anlamda ABD
acisindan mantikli bir tercih degildi (Eisenhower, 1965: 201). Eisenhower
yonetimi Ozellikle daha istekli goriinen Tiirkiye’deki hiikiimetin bu konuda
cesaretlendirilmemesi gerektigini diisiinse de,18 Soguk Savas miittefikini
komiinizm konusunda yasadig1 endiselerinde yalniz birakmamak adina, boyle bir
miidahaleye olumsuz baktigini ¢ok da agik bir dille dile getirmemeyi tercih etti.1”
Buna ek olarak ABD yonetimi, Tiirkiye’ye silah yardimi yapmayi da ihmal

15 Bu konuda Disisleri Bakani Dulles’in ifadeleri dikkat cekicidir. Dulles’a gore,
Suriye’ye komsu olan Arap iilkelerin liderleri, Suriye’de artan komiinist egilime karsi
acik bir tepki verdiklerinde, ABD ve Ingiltere’yle o6zdeslestirileceklerini ve bu
sebeple de kendi halklarindan ciddi tepki alacaklarini diigiiniiyorlardi. Kendi
kamuoylarindaki durumu inceleyen Arap liderler, bu sebeple, geri adim atmaktan
bagka bir alternatifleri oldugunu da diistinmiiyordu. Bkz. The US Department of State
(1957d).

16 Tiirkiye ve Israil’in tek baslarma miidahale etmemeleri gerektigi goriisii birgok ic
yazigmada bulunmaktadir. Bunlardan biri i¢in bkz. The US Department of State
(1957h).

17 ABD’li yetkililere gore, ABD’nin Tiirkiye’ye acgik sekilde hareket etmemesi ve
Suriye ile askeri catigmaya girmekten kaginmasi konusunda baski yapmasi, ABD
acisindan biiylik bir sorumluluktu c¢iinkii bu tavir, komiinist tehdidi yasayan
Tiirkiye’yi, kendini savunmaktan alikoymak anlamina gelecekti. Bu sebeple “hands
off” yani el slirmeme politikas1 ve/veya Tirkiye’ye hareket etmemesi konusunda
acikc¢a baski yapilan bir politika, ABD agisindan ¢ok da mantikli gériinmiiyordu. Bkz.
The US Department of State (1957a). Ayrica bkz. Yaqub, s. 165.
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etmedi (Esienhower, 1965: 202). Ozellikle 1957°de Tiirkiye nin Suriye sinirina
asker yigmasi sonucunda olusan Tiirkiye-Suriye krizinde, SSCB’den Tiirkiye’ye
uyart geldi (Firat vd., 2001: 630-631). Eisenhower yonetiminin Tiirkiye nin
miidahalede bulunmasi zorunlu olursa ve buna karsilik Tiirkiye SSCB tarafindan
saldiniya ugrarsa, Tiirkiye’ye NATO yikiimliilikleri geregi destek olacag
yoniinde sinyal vermesi, 18 Lesch’in ifadesiyle sz konusu krizi, dnce bolgesel
daha sonra da uluslararasi bir kriz haline getirmisti (Lesch, 1998: 102).19 Krizin
bir savasa doniismemesi amaciyla bu noktada adim atmamayi1 uygun bulan
Eisenhower yonetimi,20 Suudi Arabistan’mn arabuluculugu ile SSCB ile olas1 bir
savasin Oniine gegmis oldu. Tiirkiye-Suriye krizi yasanirken Suriye ile olan
savunma ittifakinin geregi olasi bir Tiirk saldiris1 karsisinda Suriye’ye 1500 asker
gonderen Misir ise bu manevrasiyla, Suriye’de hakim olan siyasi gii¢c oldugunu
gosterdi ve Birlesik Arap Cumhuriyeti’ne giden yol bu sekilde acilmis oldu
(Lesch, 2003: 139- 142).

2010’lara gelindiginde ise Obama yoOnetiminin de Suriye’de ¢ok ciddi
zorluklarla karsilastigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Oyle ki bu yasanan
zorluklar, ABD’nin Suriye yaklasiminin tikandigin1 ortaya koyan en temel
gostergeler olacaktr. Obama yonetimi tarafindan karsilasilan ilk zorluk, ABD’nin
Suriye’deki mubhalifleri desteklerken Rusya’nin Esad yoOnetimine askeri ve
ekonomik destek saglamasi oldu. ABD ve Rusya’y1 neredeyse 60 sene sonra
yeniden kars1 karsiya getiren Suriye krizi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. 2010’larda
Rusya’nin Suriye’deki rejimin yaninda yer almasinin temel nedenleri sadece
Suriye yoOnetimiyle olan silah anlagmalari, Suriye petrol sektoriindeki Rus
yatirimlar1 ve Tartus’daki Rusya Deniz Kuvvetleri tesisi degildir. Katz’in ifade
ettigi gibi, tiim bunlara ek olarak, Rus yetkililer, ABD’nin Ortadogu’ya her
miidahale edisinde istikrarsizligin tetiklendigini diisiinmekte ve bu sebeple
ABD’yi miidahale konusunda caydirmaya calismaktadir (Middle East Policy
Council, 2012: 7-10). Rusya’nin Suriye krizinde Esad yonetimi yaninda yer

18 ABD’li ve Ingiliz yetkililerce yapilan caliyma grubu toplantisinda, ABD ve
Ingiltere’nin Tiirkiye nin tek basina yapacagi bir miidahaleye sicak bakmadiklari
belirtilmistir. Ayrica toplanti raporunda, Tiirk yetkililerce ABD’li yetkililere sik sik,
Tirkiye’nin SSCB tarafindan saldirtya magruz kalmalari durumunda ABD’nin
Tirkiye’ye yardim edip etmeyecegi sorusu soruldugu, ve ABD’li yetkililerce bu
soruya olumlu cevap verildigi belirtilmistir. Bkz. The US Department of State
(1957c).

19 ABD’nin Tirkiye’nin herhangi bir tek tarafli miidahalesini istememesine ragmen,
Tiirkiye’yi miidahale konusunda nasil da ister istemez cesaretlendirir pozisyona
geldigi hakkinda bkz. Cakir, 2000: 229-238.

20 Bu donemde Tiirkiye’nin ABD ile miittefiklik iligkilerini ele alan kapsamli bir
caligma i¢in bkz. Sever, 1998.



Nur Getinoglu Harunoglu e Eisenhowerdan Obama'’ya: ABD Dis Politikasinda Ortadogu ve Suriye o 11

almas1, Obama y&netimini birgok anlamda zora soktu. Ozellikle de Obama’nin
“kirmiz1 hattimiz Esad tarafindan KIS kullanilmasidir” dedikten sonra, Esad
tarafindan KIS kullanilmasina ragmen ABD’nin hareket etmemesi daha sonra
Obama’ya yonelik yapilan en Onemli elestirilerden biri oldu.2! Obama
yonetiminin bu noktada temel amacinin Rusya ile dogrudan sicak bir
catismamaya girmemek oldugu ifade edilebilir.

Obama yoOnetiminin Suriye krizi baglaminda karsilagtign ikinci temel
zorluk, bu krize yonelik gelistirdigi aracin amacina tam olarak hizmet edememesi
olmustur. ABD’den CIA yardimiyla silah yardimi alan Suriyeli muhaliflerin
kurdugu Ozgiir Suriye Ordusu (OSO), beklenildigi kadar giiclenemedi.
Suriye’deki muhalefeti kendi ¢atis1 altinda birlestiren Suriye Ulusal Konseyi
sozciisii Radwan Ziadeh, 2012 senesindeki bir konferansta yaptigi konusmada,
Suriye mubhaliflerinin uluslararast toplum ve de ABD tarafindan yalniz
birakildig1 yoniinde elestirileri olmustu (Middle East Policy Council, 2012: 3).
2014 senesinde gelindiginde uzmanlar tarafindan, Suriye’deki Esad karsiti
muhalefetin giiclenememesindeki temel sebeplerden biri olarak Obama
yonetiminin bu konudaki pasifligi gosterilecekti (Middle East Policy Council,
2014: 19).22 Ozellikle Obama ydnetimine kars1 yapilan elestirilerden en énemlisi,
ABD’nin OSQ’ya yeteri kadar destek olmamasi sonucunda bolgedeki giig
boslugundan yararlanarak dogan ve biiyiiyen, ISID gibi radikal oOrgiitlerin
olmasiyd1.23 ISID’in 6zellikle 2014 senesinden itibaren hem Suriye’yi hem de
Irak’1 ¢evreleyen bir tehdit olarak ortaya ¢ikmasi son derece 6nemlidir. ISID
disinda El-Kaide’nin Suriye’deki kolu olan Al-Nusra gibi bagka orgiitlerin de
¢ikmasi, Suriye krizinin bir sarmala déniismesine neden oldu. Ozellikle Al-
Nusra’nin ¢ikmasiyla beraber, ISID’le miicadele eden koalisyon icerisinde de
catlaklarin olusmasi ve muhalefete yapilan yardimlarin kimlere gittigi yoniinde
soru isaretlerinin olusmasi énemlidir. ISID’1n ortaya ¢ikisinin bir bagka sonucu
ise, kuskusuz Suriye’deki miicadelenin Onceliginin ne oldugu sorusunun

21 Bu noktada Kongre iiyesi Ros-Lehtinen’in ifadeleri i¢in bkz. The US House Foreign
Affairs Committee (2013: 1). Ayrica Kongre liyesi Adam Kinzinger’in ayni konudaki
elestirileri i¢in bkz. The US House Foreign Affairs Committee (2014a).

22 Kongre iiyesi Adam Kinzinger da bircok defa, OSO’nun ABD’den bekledigi
yardimin gelmemesi sonucunda biiyiik bir motivasyon eksikligi yasadigi ve bunun da
OSO’nun askeri kapasitesini olumsuz etkiledigi yoniinde aciklamalar yapmustir. The
US House Foreign Affairs Committee (2014b: 42).

23 Bu konuda Obama ydnetimine en elestirel isimlerden biri Senatér John McCain’di.
McCain’e gore Obama yonetiminin Suriye’deki mubhaliflere yeterli destegi
saglamamasi, ISID’e zemin kazandirmisti. Bkz.The US Senate Armed- Services
Committee (2015a: 4-6). Ayrica ayn1 konuda Kongre iiyesi Ros-Lehtinen’in ifadeleri
icin bkz. The US House Foreign Affairs Committee (2013: 1-2).
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giindeme gelmesi oldu. Obama y&netimi zellikle ISID’1n bir tehdit olarak ortaya
¢ikmasindan itibaren, uluslararasi toplumun o6ncelikli amacmin ISID’le
miicadele oldugunu savunurken, Obama yonetimine muhalif olanlar, Esad
yonetimi  gitmeden  ISID’le  miicadelenin  olmas1  gerektigi  gibi
yliriitiilemeyecegini savundular.24 Hatta dyle ki, Suriye’de yasanan insani krize
bir ¢6ziim bulunmasi, Suriye’de giivenli bir bolgenin kurulup buradaki sivillerin,
yaralilarin korunabilmesi i¢in ¢oztiimler aranirken, Obama mubhalifleri, yine Esad
yonetimi gitmeden insani krize bir ¢dziim bulunamayacagini dile getirdi. Kald1
ki Obama yonetimi de Suriye’de giivenli bir bolge kurmanin ABD’nin Suriye’ye
yiiksek sayida asker gondermesini gerektireceginden bu fikre olumlu
yaklasmadi.2® Ve bu da Suriye’de yasanan krizin insani boyutunun biiyiimesine,
milyonlarca Suriyelinin iilkesini terk etmesine neden oldu.

Obama yonetiminin bu dénemde karsilastig1 bir diger zorluk da kuskusuz
2015 senesinde, Tiirkiye- Rusya arasinda Suriye konusunda 1957 Krizini
hatirlatan benzer bir krizin yasanmasiydi. Suriye hava sahasi iizerinde oldugu
iddia edilen bir Rus savas ugagimin, Tiirk hava sahasini ihlal ettigi gerekcesiyle
Tiirk jetleri tarafindan diisiiriilmesi 2015 senesinin en Suriye’yi ilgilendiren en
onemli olaylarindan biriydi. Tiirk yetkililere gore, Rus ucaklari, ISID yerine
Esad yonetimine muhalif olan Tiirkmenleri hedef almisti, ve Rus ugaklariin
diisiiriildiigii yerde higbir sekilde ISID unsurlari bulunmamaktayd: (Al Jazeera,
2015a). Diger taraftan Rusya devlet baskan1 Putin’in, Tiirkiye’nin ISID’in petrol
ticaretini korumak i¢in Rus ugagini disilirdiigiinii iddia etmesiyle beraber,
gerginlik son safhaya vardi (Aksam, 2015). Rus Hava Kuvvetleri’ne ait bir
ucagin, NATO iiyesi bir iilke tarafindan vurulmasinin, ABD yonetimi agisindan
da kaginilmaz sonuglari olacagi diisiiniilebilirdi. Zira Rusya devlet baskani1 Putin
bu olayin, hem Rusya-Tirkiye hem de Rusya-NATO iligkileri agisindan
maliyetleri olacagi mesajin1 vermekte gecikmedi. Buna karsilik, Bagkan Obama
ve NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, Tiirkiye’nin simrlarii ve hava
sahasini koruma hakki olduguna vurgu yapmakla birlikte hem Tiirkiye’yi hem de
Rusya’y1 gerginligi tirmandirmamaya ¢agirip olasi bir sicak ¢atigmanin Oniine
gecmeye caligtilar (Al Jazeera, 2015b). 1957 senesinde Tiirkiye ve Rusya
arasinda Suriye konusunda yasanan bir gerginlige benzer sekilde, 2015 senesinde
yasanan gerginlik de bu sekilde sicak ¢atismaya donlismeden sonlanmig oldu.
1957°de Eisenhower yonetiminin, 2015’de de Obama ydnetiminin krizin sicak

24 Obama yoOnetimine muhalif goriislerden biri i¢in. General Jack Keane’in Kongre
oniinde verdigi tamkliga bkz. The US House Foreign Affairs Committee (2015: 61,
66).

25 Bu konuda Savunma Bakani Ashton Carter’in ifadeleri 6nemlidir. Bkz. The US
Senate Armed- Services Committee (2015b); The US Senate Armed Services
Committee (2016).
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bir catismaya donmemesi amaciyla Tirkiye’yi dizginlemeye ¢alismasi onemli
bir benzerlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Suriye’deki Sonuclar

Eisenhower doktrini, Yeni Bakis yaklagimimin Ortadogu’da SSCB’ye
zemin kazandirdig1 yoniindeki inangtan 6tiirii, sadece Ortadogu’ya 6zel olarak
ortaya atilan bir doktrindi. ABD’nin Ortadogu’ya yonelik angajmanlarinin
artacag1 sinyallerini vermesine ragmen, Suriye krizinde uygulanamadi ve bu
anlamda Suriye ile ilgili yasanan gelismeler, Eisenhower doktrininin tikandigini
gbsteren bir vaka oldu.

Bdyle olmakla beraber Eisenhower yonetimi Suriye vakasina 6zel olarak
belirledigi araglarla, Suriye’yi komiinizmin etkisinden korumaya ve SSCB
niifuzunu bu sekilde Ortadogu’da sinirlamaya calisti. ABD Eisenhower yonetimi
altinda, Suriye’ye dogrudan miidahale ederek rejim degisikligi yapmadi. Bdoyle
bir rejim degisikliginin Arap diinyasinda olusturacagi tepkiden bdylece
korunmus oldu. Diger taraftan muhafazakar Arap yonetimler nezdine Suriye
vakasini tagiyarak, Suriye’deki komiinist faaliyetlere dikkat cekilmesini sagladi.
S6z konusu kriz sonrasinda Suriye’nin Nasir yonetimindeki Misir ile birleserek
Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurmasi, her ne kadar ABD tarafindan ilk etapta
endiseyle karsilansa da,?6 aslinda ABD agisindan Suriye’nin komiinist bir rejim
tarafindan yonetilmesinden daha olumlu bir gelismeydi zira Nasir liderliginde
kurulan BAC’de birkag ay igerisinde tiim komiinist faaliyetler yasaklanacakti
(Cakar, 2000: 240). Bu bakimdan, yukarda sayilan noktalar ABD’nin Suriye’ye
yonelik politikasinin basarilari olarak kabul edilebilir.

Eisenhower yonetiminin Suriye 6zelindeki basarisizliklari ise, ortaya bir
doktrin koymasina ragmen, Suriye 6zelinde bunu uygulayamamasi; 6zellikle
Tiirkiye-Suriye krizinde, Tiirkiye nin miidahalesini her ne kadar onaylamasa da,
Tirk yetkililere bunu agikca ifade etmekten kaginmasi ve séz konusu krizin
bolgesel ve hatta uluslararasi bir krize evrilmesi; her ne kadar dogrudan
miidahaleden kaginip Ortadogu uluslarinin tepkisini gekmemeye c¢aligsa da, CIA
faaliyetleri sebebiyle “emperyalist ABD” imajindan tamamen kagcamamasi; buna
karsilik SSCB’nin  “Ortadogu uluslarmin  bagimsizliklarinin - koruyucusu”
(Campbell, 1960: 134) imajmmin giiclenmesi, olarak siralanabilir. Suriye
krizinden kisa bir siire sonra Irak’taki ABD miittefiki Hasimi hanedanliginin da
General Kasim darbesiyle degismesi, ABD’nin Ortadogu’da bir miittefikini daha
kaybettigini, buna karsillk SSCB’nin bdlgedeki niifuzunu arttirdigim

26 Bu noktada Eisenhower yonetimindeki cevabi aranan temel soru, Nasir’in Birlesik
Arap Cumhuriyeti planini, komiinistlerle igbirligi yaparak gelistirip gelistirmedigiydi.
Bkz. The US Department of State (1958).
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gostermektedir. Eisenhower yonetimi bu darbe sonrasinda Liibnan’daki rejimi
korumak amactyla Eisenhower doktrini geregi yardim gondererek, bati yanlist
rejimlerin varligin1 korumaya calisacakti. Ancak bu durum, Eisenhower
yonetiminin SSCB karsisinda niifuz kaybettigi gercegini drtememistir.

Diger taraftan Obama yoOnetiminin ise Suriye yaklagimi, Obama
doktrininin bir sonucuydu. “Arkadan yonlendirme”, “stratejik sabir” veya
“tagiyic1 savas1” olarak kaydedilen bu yaklasimla, ABD, Suriye’de bir rejim
degisikligi glindeme gelmesine ragmen, bu rejim degisikligini ABD’nin
ylikiimliiliigi olarak gérmekten uzak durdu. Bunun yerine iilke icerisindeki ve
genel olarak bolgedeki yerel miittefikleri iizerinden bir politika siirdiirdii. Bu
politika, Libya istisnasina ragmen, esasinda Arap ayaklanmalarinin basindan
itibaren ABD’nin benimsedigi ve olabildigince uygulamaya calistig1 yaklasimdi.
Boyle olmakla birlikte, Suriye krizinin basindan itibaren uygulanan Obama
doktrini, Suriye krizinin bir i¢ savasa evrilmesiyle beraber tikanmis ve Suriye’yi
istikrara kavusturamamis, bu anlamda krizin basinda belirlenen amacina hizmet
edememistir. Bagkan Obama’nin 2016 senesinin sonunda arkasinda biraktigi
Suriye, Suriye’deki ayaklanmalarimin bagladigi 2012 senesinden ¢ok daha
karmasik ve yerle bir olmus haldeydi.

Obama yonetiminin Suriye 6zelindeki en temel basarisizligi, Suriye’nin
siyasi anlamda kaosa siirilklenmesi, can-mal giivenliginin kalmamasi ve elbette
yasanan biiyiik insani kriz olmustur. Bununla beraber, Obama yOnetiminin
Suriye yaklagiminda, Rusya ile agik bir savastan kaginabilmesinin ise ABD
acisindan bir basar1 olarak altimin g¢izilmesi gerekir. ABD’nin Ortadogu’da
miidahaleci olmasinin, miidahaleci olmamasina oranla ¢ok daha maliyetli
oldugunu diisiinen; ABD’nin midahaleciliginin, ABD’nin ¢ikarlari,
inandiriciligi ve idealleri agisindan uygun olmadigina inanan Bagkan Obama’ya
gore, ABD’nin Suriye’ye Cumbhuriyetgilerin talep ettikleri oranda angaje
olmamasinin 6nemli nedenleri vardi: Suriye’de Esad sonrasi radikal gruplarin
iktidara gelme olasilig1, Iran’la iliskilerin kopma olasiligi, ve elbette Rusya ile
dogrudan savaga girme olasilig1 bu nedenler arasinda sayilabilir. Kendinden bir
onceki baskandan devraldigi siyasi ve askeri mirasi temizlemeye calisan Baskan
Obama’nin, belki de Suriye 6zelindeki en biiyiik eksikligi, kiiresel diizeyde hala
cok biiyiikk bir giic olan ABD’nin yer yer kararsizhigi ve goriiniirdeki
hareketsizliginin diinya halklarina, fazla hareketliligi ve iddial1 ajandalara sahip
olmasi kadar zarar verebilecegi gergegini goz ardi etmis olmasiydi. Tam da bu
noktada, ABD’nin c¢esitli bolgesel krizlere miidahale edip/ etmeme arasinda
yasadig1 gelgitlerin, ABD’nin Monroe Doktrini’ni terk ettigi andan itibaren her
baskan acisindan O6nemli bir ¢ikmazi olusturdugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir.
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Degerlendirme ve Sonug¢

Eisenhower ve Obama yonetimlerinin Ortadogu’ya ve de 6zellikle Arap
ayaklanmalari/devrimlerine yonelik yaklagimlarinin karsilagtirmasinda su
noktalarin altim ¢izmek gerekli goriinmektedir. 1950’lerin Soguk Savas
atmosferinde, Bagkan Eisenhower, her ne kadar bundan kaginmaya c¢aligsa da,
Dulles’1n da etkisiyle Ortadogu’daki devrimleri ideolojik gozliiklerle okumus, bu
milliyetcilik hareketlerini komiinizmle es tutarak, ABD’nin tehdit algisinin
ortasina koymustur. Bu bakimdan 1950’lerin ABD agisindan anti-komiinist
ideolojinin ABD’nin ¢ikarlarim dikte ettirdigive bu sebeple de ABD’nin bu
devrimlere direndigi bir donem olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir. Buna
karsilik 2000’lere gelindiginde ABD ydnetimi, ayaklanmalarin gerceklestigi
iilkelerde -- ki yOnetimlerin devrilmesi sonucunda bu ydnetimlerin yerine
gececek, Miisliiman Kardesler gibi Islamci hareketlere her ne kadar olumsuz
baksa da (Gerges, 2012: 104) - s6z konusu ayaklanmalarin gergeklestigi
iilkelerde reformu ve yeri geldiginde yonetim degisikligini tesvik etmistir. Bu
anlamda ayaklanmalarin ilk sathalarinda, Obama yonetiminin sdylem bazinda,
ABD’nin demokrasi ve insan haklari adina bu ayaklanmalara onciiliik edecegi,
Ortadogu’nun demokrasiye evrilmesinde rol oynayacagi izlenimini yarattigi
sOylenebilir. Soylem diizeyinde yarattigi bu izlenimi daha sonra uygulama
diizeyinde karsilayamamasi ise Obama yOnetiminin yarattigi hayal kirikliginin
biiyiik olmasina neden olmustur.

Ortadogu’da gergeklesen devrim ve ayaklanmalara yonelik atilan adimlar
konusunda Bagkan Eisenhower’1in kendi ismiyle anilan doktrini, 1953 senesinden
itibaren uygulamada olan ve esas olarak niikleer teknolojiye dayanan “Yeni
Bakig” yaklagiminin Ortadogu’daki degisimler karsisinda yetersiz kalmasindan
otiirli ortaya konuldu. 1957°de ilan edilen Eisenhower doktrini, ABD’nin Arap
diinyasiyla olusturacagi yakinlik ve onlara yapacagi yardimlar sebebiyle,
ABD’nin Ortadogu’daki ekonomik ve askeri angajmanlarini arttiracagina
yonelik bir algi olusturmustu. Ancak beklenilenden farkli olarak, Araplara goére
Eisenhower doktrini Araplarin korku ve endiselerini anlamakta basarili degildi.
Doktrin, komiinizm kisvesi altinda Arap milliyet¢iligi ile miicadele ediyor,
Araplarin tehdit algisinin merkezinde bulunan Israil yerine komiinizmi tehdit
olarak gostermeye calistyordu. Sorby’nin ifade ettigi gibi, Eisenhower
doktriniyle ABD, sanki Ingiltere’nin yeniden viicut bulmus haliydi. Buna karsilik
SSCB ise Arap milliyetgileriyle isbirligi yaptyordu. Ve bu haliyle Araplara ¢ok
daha dostane goriiniiyordu (Sorby, 2000: 217- 219). Bu anlamda Eisenhower
doktrini, beklenilenden farkli olarak, Arap diinyasiyla ABD’nin yakinlhk
kurmasini saglayamiyordu. Diger taraftan Eisenhower doktrini her ne kadar
ABD’nin Ortadogu’daki askeri angajmanlarini fazlalagtiracakmis gibi goriinse
de, aslinda ABD’nin hareket sahasmi kisitlayict bir rol iistlenmistir. Doktrine
gore, ABD’nin ekonomik ve askeri yardimda bulunabilmesi i¢in, miittefik
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uluslara uluslararas: komiinizm tarafindan agik bir saldiri olmasi ve miittefikin
de ABD’den yardim talep etmesi gerekiyordu. Doktrin, agik saldirt olmamasi ve
talep gelmemesi durumlarinda, ABD’nin miittefiklerini komiinizmden nasil
koruyacag1 sorusuna ise cevap vermiyordu (Campbell, 1960: 123). Eisenhower
doktrini bu bakimdan ABD’nin Ortadogu’da yogun bir askeri angajman igerisine
girecekmis izlenimi veren ancak esasinda ABD’nin elini kolunu baglayan bir
doktrin olarak ortaya ¢ikti. Bu donemde 6zellikle de ABD’deki Demokratik
Parti’den gelen ve Eisenhower’in dinamik bir baskan olmadigi yoniindeki
elestiriler tam da bu noktadan kaynaklanmistir (Ambrose, 1992: 145).

Buna karsilik, fikirsel bir biitiinliigi olmadig1 gerekgesiyle bir¢oklarinca
doktrin olarak kabul edilmeyen ancak bu calismada Obama Doktrini olarak
gecen dis politika yaklagimi ise, Eisenhower doktrininden son derece farkli
olarak, ABD’yi Ortadogu bolgesine angaje etmeme sdzii veriyor ve ABD’nin
¢ikarlarini yerel unsurlarla olan ittifaklar1 iizerinden korumaya calisiyordu.
Baskan Obama’nin kuvvetli sdylemine ragmen, ABD’nin ¢ikarlar1 geregi Arap
ayaklanmalarina Onciiliik etmemesi gerektigi inancini tasiyan ve Eisenhower
doktrininden farkli olarak Ortadogu’da aktif bir ABD 6ngérmeyen bu doktrin,
enteresan sekilde uygulamada ABD’nin Ortadogu’daki angajmanlarini ¢ok da
azaltmamistir: Obama’nin Afganistan’a 30.000 askeri ek kuvvet olarak
gondermesi; Afganistan ve Pakistan’da Taliban ve El-Kaide’nin kollarina
yonelik miicadeleyi sertlestirmesi ve bu donemde bu bolgede insansiz hava
araglartyla en az 239 gizli operasyon gergeklestirmesi (Hudson, 2012: 338),
Yemen’de Suudi Arabistan’a askeri destek vermesi, 2011°de Libya’da rejim
degisikligine neden olan operasyona Onciiliik etmesi, Suriye’de yerel silahli
giiclerle ittifak kurmas1 buna 6rnek gosterilebilir. Tam da bu noktada Obama’ya
daha sonraki senelerde iki farkli elestiri gelecekti. Bu elestirilerden biri
Obama’nin ABD’nin askeri sorumluluklarini azaltma s6zii vermesine ragmen
bunu aslinda gergeklestirememis olmasiydi (Walt, 2016b). Digeri ise, ABD’nin
Ortadogu’ya miidahil olmasinin elzem olduguna inanildig1 durumlarda ABD’nin
miidahil olmamay1 tercih etmesi ve bolgesel krizlerin ¢oziimiine liderlik
edememesiydi. Ozellikle Cumhuriyetci kanattan gelen bu ikinci elestiri,
Obama’nin daha aktif bir bagkanllk yapmas1 gerektigi yOniinde
somutlasiyordu.2” Daha aktif olmalar1 gerektigi konusunda benzer elestiriler alan
Eisenhower ve Obama arasindaki énemli bir fark, Eisenhower’in goriiniirde ¢ok
aktif bir doktrine sahip olmasimna ragmen, uygulamada Ortadogu’da hareket
sahas1 kisitl1 bir bagkanlik donemi gegirmesi; Obama’nin ise goriiniirde ABD’nin
Ortadogu’daki angajmanlarini azaltmaya yonelik, goreceli olarak daha pasif bir

27 Bu konuda 6zellikle Cumhuriyet¢i Senatdr John McCain’in ifadeleri i¢in bkz. The
US Senate Armed-Services Committee (2015a: 4-6); Temsilciler Meclisi
Cumbhuriyetci iiyesi [leane Ros-Lehtinen’in ifadeleri i¢in bkz. The US House Foreign
Affairs Committee (2013: 1-2).
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doktrine sahip olmasina ragmen, o bdlgede esasinda o kadar da pasif kalmamis
olmasidir. Bu noktada belki de Eisenhower’in sansi, SSCB’de de, kendisine
yapilan elestirilen benzeri yapilan, daha dogrusu yumusak baslilikla elestirilen
bir baskanin, Nikita Krugcev’in bulunmasiydi (Ambrose, 1992: 145). Buna
kargilik, Soguk Savas doneminde bagkanlik yapmasa da, Rusya’nin diinya
politikalarinda yiikseldigi bir doneme denk gelen Bagkan Obama’nin, Vladimir
Putin gibi sertlik yanlis1 bir Rus devlet bagkaniyla es donemlerde baskanlik
yapmasi, Obama’ya yapilan elestirilen hiz kazanmasina neden olmustur.

Suriye 6zelinde, Eisenhower ve Obama ile ilgili sdylenmesi gereken en
temel nokta her iki bagkanin da krizin baginda kendilerine koyduklar1 hedefleri
gergeklestirememis olmalaridir. Amaglarina yonelik gelistirdikleri araglarin her
birinin Suriye’de bir c¢ikmazla karsilagsmasi, Eisenhower ve Obama
yonetimlerinin Ortadogu ve 6zellikle Suriye yaklasimlarinin tikandigini ortaya
koyan en Onemli gosterge olmustur. Buna karsilik Bagkan Eisenhower ve
Obama’nin bir diger énemli ortak noktasi, ABD’nin 1950’lerde SSCB ile,
2010’larda ise Rusya ile dogrudan bir ¢atisma igerisine girmelerini engellemis
olmalari, Tirkiye ile hem 1957°de hem de 2015°te yasanan krizlere yatigtiric
sekilde yaklagmis olmalaridir. Olasi bir Amerikan-Rus savasinin, Suriye’nin su
anki haline nazaran daha mi korkung¢ sonuglara neden olup olmayacag elbette
tartisilmasi gereken ayr1 bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin
de iginde bulundugu ve her gegen giin daha da karmasiklasan bir cografyada, her
iki bagkanin da en azindan boyle bir savasi koriikleyecek tek tarafli eylemlerden
kaginmig olmasi, hem bolgenin daha da karmasiklasmamasi hem de Tiirkiye’nin
boyle bir savasa kaginilmaz olarak siiriiklenmemesi agisindan, bardagin dolu
tarafin1 gosteren, dikkate deger bir art1 olarak kabul edilmelidir.
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