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Uluslararasi {ligkiler literatiiriindeki geleneksel yaklagimlara yoneltilen en 6nemli elestirilerden bir
tanesi, bu yaklagimlarin diinya siyasetinin sosyal dogasini ihmal ettigi iizerinedir. Uluslararas: iligkileri
sosyolojik perspektiften incelemek tizere daha 6nceden 6nemli girisimlerde bulunulduysa da Uluslararasi
fliskiler disiplinine sosyoloji ve sosyal kurami entegre etmenin kazanglari iizerinde sistematik bir sekilde duran
ilk yaklasim Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi olmustur. Bu c¢aligma, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi
yaklagiminin disipline katkilarini ve bu yaklagimin giivenlik literatirii ile olan iliskisini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Bu amagla, oncelikle literatiiriin kapsamli ve elestirel bir taramasmi yapip, dayandigi
temelleri, yontemsel ve kuramsal iddialarim ve giivenlik ile olan iliskisini ortaya koymaktadir. Ikinci olarak,
Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin kiiresel terérizm, sinir giivenligi ve vatandaslik konularina yaptigi ampirik
katkilar1 incelemektedir. Sonug boliimiinde ise, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin sinirlarinin olup olmadig:
ve akademik diinyada nasil bir yanki uyandirdig1 ortaya koyulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Uluslararas: Siyaset Sosyolojisi, Giivenlik, Kiiresel Terorizm, Sinir Giivenligi,
Vatandaslik, Giivenlik(siz)lestirme

International Political Sociology and Security: Global Terrorism, Border
Security and Citizenship

Abstract

One of the critiques of the traditional ways of understanding International Relations (IR) is that they
neglect the social nature of international politics. Although there have been earlier attempts to analyze
international relations from a sociological perspective, the idea that there is much to be gained by engaging
with sociology and social theory is mobilized by International Political Sociology (IPS). The aim of this study
is to present a comprehensive account on the theoretical and empirical commitments of international political
sociology, and its contributions to security studies. It provides a critical review of the existing literature by first
introducing its roots, main methodological and theoretical commitments, and its relationship with security. In
the second part, the article presents IPS’s empirical approach towards three main issue areas: global terrorism,
border security, and citizenship. Finally the conclusion part analyzes the limits of the approach and its
contributions to the literature.

Keywords: International Political Sociology, Security, Global Terrorism, Border Security,
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Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi ve Giivenlik:
Kiiresel Terorizm, Sinir Giivenligi ve
Vatandaslik Ornekleri

Giris

Uluslararas1 Iligkiler literatiirii icinde son yillarda gelismekte olan
Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi yaklasimi, sosyoloji ve oOzellikle siyaset
sosyolojisini uluslararasi caligmalarla birlestirmeyi amaglamaktadir. Bu
entegrasyonu yapabilmek, disiplinleri birbirinden keskin olarak ayiran sinir ve
tanimlar1 yeniden gozden gegiren yapisokiimcii (deconstructivist) bir anlayisla
mimkiin olmustur. Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi analizlerini disiplinlere ve
kurumsallagmis bilgiye dair sorgulama ile sinirlt tutmamis, ampirik ¢aligmalarin
gerekliligini de vurgulamigtir. Bu baglamda, 6zellikle giivenlik literatiiri ile igli
disl olan Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi arastirmacilart Uluslararasi iliskiler
caligmalarina yeni yontemler ve yaklasimlar ile zenginlik katan ve farkli
perspektiflerden bakmayr miimkiin kilan ampirik caligmalarla katkida
bulunmuslardir.

Bu ¢alisma Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’ni tanitmay1 ve diinya siyaseti
analizine ampirik olarak da yapt1g1 katkilar1 ortaya koymay1 amaglamaktadr. i1k
boliimde Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi yaklagimini tanitmakta, ikinci boliimde
ise bu yaklagimin literatiirde kendisine en ¢ok yer bulan ampirik uygulamalarina
ornekler sunmaktadir. Bu baglamda, ilk bdlim Uluslararast Siyaset
Sosyolojisi’nin ortaya ¢ikisini, amacini, kavramsal ve yontemsel iddialarini ve
giivenlik literatiirii ile olan iliskisini incelemektedir. Ikinci boliim ise uluslararasi
literatiirde bu yaklagimin yogunlukla katki yaptigi ve digslama ve dahil etme
giivenlik pratiklerinin sik¢a gozlemlendigi kiiresel terdrizm, sinir giivenligi ve
vatandashik konularina olan yaklagimimi incelemektedir. Bu ampirik
uygulamalar, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin en fazla tizerinde durdugu
konular olmas1 ve teorinin uygulamalarinin en iyi agiklanabildigi konular olmasi
sebebiyle tercih edilmistir. Bu sayede makalenin ilk kisminda verilen teorik
aciklamalarin farkli alanlardaki uygulamalarinin sunulmasi hedeflenmistir.
Caligma, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’ne literatiirde yoneltilen elestiriler ve
bu yaklasimin muhtemel ilerleme alanlarina dair bir degerlendirmeyle
sonlanmaktadir. Genel anlamda, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, getirdigi
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sosyolojik perspektif ile akademisyenler ve O&grenciler arasinda ilgi
uyandirmaktadir. Bununla birlikte, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin bazi
siirlar1 da bulunmaktadir.

1. Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin Temelleri
ve Amaci

Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi devamli gelismekte ve doniismekte olan
akademik, entelektiiel ve kolektif bir projedir (Basaran vd., 2017; Guillaume ve
Bilgin, 2017, Walker, 2017). Bu baglamda, Guillaume ve Bilgin (2017)
Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’ni devamli doniisen ve ¢ogullasmaya agik bir
alan olarak gormektedirler. Ayn1 zamanda, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin
ortaya ¢iktig1 jeo-kiiltiirel epistemolojinin (Waever ve Tickner, 2009) de altin1
cizerek, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin kapali ve sabit bir ¢caligma alanina
doniismemesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Boylece, Uluslararas1 Siyaset
Sosyolojisi ucu acgik ve kendisini de sorunsallagtirmaya uygun bir ¢alisma alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin baglica amaci,
Uluslararas: Iliskiler disiplininde ve diinya siyasetinin analizinde pek yer
bulamayan sosyal teori ve sosyolojik anlayis1 Uluslararas: iliskiler disiplinine
yerlestirmektir (Bigo ve Walker, 2007). Sosyolojik anlayisa verilen Onem,
Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin kendine 6zgii farkliligini da gostermektedir.
Bununla birlikte, diger disiplinlerden de katkilarin gelmesinin yolu agilmistir.

Ornegin, antropolojiden kriminolojiye, post-kolonyalizmden cografyaya
kadar birgok disiplin ve yaklagimdan beslenen Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi,
Uluslararasi Iliskiler ve sosyo-politik yasamin kesistigi sinirlar1 vurgulamakta ve
analiz etmektedir. Bu baglamda, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, Uluslararasi
Iliskiler disiplininde kurumsallasmuis bilgi iiretiminin &tesine gecmeyi
hedeflemektedir. Bu amagla, disiplinler oOtesi bir bakis agis1 gelistirerek,
‘uluslararasi’nin! analizini zenginlestirmektedir. Boylece, Uluslararasi iliskiler
disiplini kendi sinirlarini sorusturabilmekte ve diinya siyasetinde analiz
edilebilecek konularin kapsami geniglemektedir. Bununla birlikte, Uluslararast
Iliskiler ~disiplininin kendi sinirlarin1  sorgulamasi Uluslararasi ~ Siyaset
Sosyolojisi’'nden 6nce baglamistir. 1980’lerden itibaren disiplinde teorik ve

1 Tirk¢e’de uluslararasi sifat olarak kullanilmaktadir; fakat, Uluslararasi Siyaset
Sosyolojisi’nin ‘uluslararasi’dan (the international) kastettigi isimdir ve ‘uluslararas1’
uluslararast iligkileri insa eden siirece (process) ve olusa (becoming) isaret
etmektedir.
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meta-teorik diizeyde akademik bir zenginlik olusmaya baglamigstir.2 Boylece,
uluslararasinin tanimi da gittikge genislemeye baslamis, Uluslararasi Iliskiler
disiplinindeki mevcut dikotomiler sorgulanmustir. Olgu/deger, baris/savas, i¢/dis,
ulusal/uluslararasi, siyasi/ekonomik gibi birgok ayrim yapisokiim yoluyla
incelenmeye baglamis ve egemenlik, devlet, giivenlik ve uluslararasi anarsi gibi
bircok kavram sorgulanir hale gelmistir (George, 1994). Benzer bir sekilde,
uluslararasi iligkileri teorilestirmenin diinya siyasetini insa eden siyasi bir pratik
oldugu da gittikge vurgulanmistir (George 1994; Zalewski, 1996). Uluslararasi
Siyaset Sosyolojisi’nin temelleri de bu donemde ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Dolayisiyla, kendine ait bir dergisi ve Uluslararasi Caligmalar
Toplulugu’nda (ISA) bir boliimii olmadan daha once, Uluslararas1 Siyaset
Sosyolojisi’nin sorunsallastirdigi konulara odaklanan ¢aligsmalar yapilmistir. Bu
caligmalart yapanlar, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’'ne giden siiregte,
Uluslararas iligkiler’i smirlandiran konular1 bireysel olarak analiz etmislerdir.
Ornegin, Ashley (1984) Uluslararasi Iliskiler’in baslica teorilerinden biri olan
Neo-realizmin yapisalci analizinin elestirisini yapmaktadir. Ashley’e gore, Neo-
realizm statiktir, degisime ve doniisiime kapalidir. Benzer bir sekilde, Ashley,
Neo-realizm’de ‘yapan’in (agent) yeri olmadig1 ve degisimi getirecek pratigin de
miimkiin olmadigini dile getirmektedir.3 Farkli bir bakis agisindan yola ¢ikarak,

2 Bu tartigmalar hakkinda daha kapsamli bilgi igin bkz. Colin Wight, (2002),
“Philosophy of Social Science and International Relations”, Carlsnaes, Walter,
Thomas Risse, and Beth A. Simmons (der.), Handbook of International Relations
(Londra: SAGE Publications): 23-51.; Milja Kurki, (2008), Causation in
International Relations: Reclaiming Causal Analysis (Cambridge: Cambridge
University Press).; Faruk Yalvag, (2010), “Uluslararas: iliskiler Kuranminda Post-
Pozitivism Sonras1 Asama”, Uluslararas Iliskiler, 6 (24): 3-32.; Marysia Zalewski,
(1996), ““All These Theories Yet the Bodies Keep Piling Up’: Theories, Theorists,
Theorising”, Smith, Steve, Ken Booth and Marysia Zalewski (der.), International
Theory: Positivism and Beyond (Cambridge: Cambridge University Press): 340-353.;
Luleci Cagla ve Ismail Erkam Sula. (2016) "Survival 'Beyond Positivism?' The
Debate on Rationalism and Reflectivism in International Relations Theory."
POLITIKON: The IAPSS Journal of Political Science 30: 43-55.

3 Uluslararasi iliskiler disiplininde yap1-yapan problemi (the agent-structure problem),
Kenneth Waltz’un gelistirdigi yapisalci uluslararasi siyaset kuraminin elestirisine
dayanarak meta-teorik diizeyde Uluslararas: iliskiler disiplinini yogun bir sekilde
mesgul etmis ve farkli analizler ortaya ¢ikmustir. Ashley’nin “The Poverty of
Neorealism” ¢aligsmasi da Waltz’un gelistirmis oldugu yapisalci analizin elestirel bir
analizi olup, post-yapisalci alternatif bir argiiman sunmustur. Ashley’den farkli
olarak, dzellikle Alexander Wendt sosyal insacilik yaklasimi iizerinden yapi-yapan
sorununa 1sik tutmaya ¢alismistir. Bu baglamda Wendt, hem “The Agent-Structure
Problem in International Relations Theory” makalesinde hem de Social Theory of
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Ashley ve Walker (1990) Uluslararasi Iliskiler teorisi ve pratiginde egemenligin
oynadig basat rolii sorunsallagtirmiglardir. Benzer bir sekilde, Weber (1995) de
egemenligi tartismaya agik bir kavram olarak gormiis, egemenligi dis miidahale
ile beraber okuyup, mevcut uluslararasi iligkiler teorisi ve pratigini analiz
etmistir. Bu baglamda, uluslararasi iligkilerin teorisi ve pratiginde egemenlik
hem akademisyenlerin hem de siyasetcilerin siyasal utkunu belirlemistir; ¢iinkii
siyasal yasamin i¢indeki olasiliklar ve nelerin yapilabilecegine iliskin sinirlar
egemenlik prensibi etrafinda belirmistir. Dolayisiyla, Ashley ve Walker ile
Weber hem Uluslararas: iliskiler disiplinini genisletmeye ¢alismiglar hem de
Uluslararas: Iligkiler’de daha 6nce giindeme gelmeyen konu ve olaylarm
incelenmesinin yolunu a¢muglardir. Benzer bir sekilde, Walker i¢/dis ve
ulusal/uluslararas1 gibi ayrimlarin siirmesini saglayan egemenlik prensibini
modern siyasetin merkezine oturtarak bir analiz yapmus ve Uluslararasi iliskiler
teorisinin sinirlarini gostermistir (Walker, 1993). Yine benzer bir amagla, Albert
ve arkadaslarmin Uluslararas: {liskiler’de sinirlar, diizenler ve kimlikler
arasindaki iligkiselligi (relationality), siiregselligi (processual) ve sinirlar

International Politics kitabinda yapi-yapan sorunu ile mesgul olmustur. Ancak zaman
icerisinde Wendt’in dayandigi akademik kaynaklar degismekle birlikte, bir bilim
felsefesi olan bilimsel realizmi hem makalesinde hem de kitabinda benimseyerek
sosyal insaci bir analiz yapmaya calismustir. Ozellikle, Social Theory of International
Politics adli kitabinda bilimsel realizmi sosyal insacilik ile birlestiris sekli, ontolojik
olant pozitivist anlamda ampirik olarak test edebilme iddiasi ve ontolojiyi
epistemolojinin 6niine koyan bilimsel realizmin tersine epistemolojinin ontolojinin
Oniine gegmesi ¢esitli elestirilere maruz kalmigtir. Wendt’in yapi-yapan sorununu ele
alig sekli, gelistirmis oldugu argiimanlar ve analizlerinin elestirileri i¢in bknz:
Alexander Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory,”
International Organization, cilt 41, No 2, 1987, s. 335-370; Alexander Wendt, Social
Theory of International Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1999;
Karin M. Fierke, “Constructivism,” Tim Dunne, Milja Kurki, and Steve Smith (der.),
International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 187-222; Colin Hay, Political Analysis: A Critical
Introduction, Basingstoke: Palgrave, 2002; Jonathan, Joseph. ‘Philosophy in
International Relations: A Scientific Realist Approach,” Millennium — Journal of
International Studies, Cilt 35, No 2, 2007: 345-360; Wight, Colin. “Philosophy of
Social Science and International Relations,” Walter Carlsnaes, Thomas Risse, and
Beth A. Simmons (der.), Handbook of International Relations, Londra: SAGE
Publications, 2002, s. 23-51. Uluslararas1 Iliskiler disiplininde bilimsel realist bilim
felsefesi perspektifinden ¢alismalar i¢in bknz: Colin Wight, Agents, Structure, and
International Relations: Politics as Ontology, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006; Milja Kurki, Causation in International Relations: Reclaiming Causal
Analysis, Cambridge: Cambridge University Press, 2008; Faruk Yalvag, “Uluslararast
Tliskiler Kuraminda Post-Pozitivism Sonras1 Asama,” Uluslararas: Iliskiler, Cilt 6,
Say1 24, 2010, s. 3-32.
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vurguladigl calismasi, disiplin igerisindeki ontolojik simnirlart sorgulamistir
(Albert vd., 2001; Albert ve Lapid, 2017).

Bu caligmalar Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin amagclar1 ile paralel
gayretler sergilese de, ilk kez Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin ortaya ¢ikist
ile birlikte bir akademisyenler grubu bir araya gelmis ve acik bir sekilde yeni bir
arastirma glindemi ileri stirmiislerdir. Bu arastirma giindemi gelistirilirken de
birbiri ile yakindan iligkili “sinirlar sorusu” ve “uluslararasi sorunu” 6n plana
cikmistir (Huysmans ve Nogueira, 2016). Asagidaki ampirik uygulamalarda
analiz edilen smirlar sorusu, Uluslararasi iliskiler’in kavramsallastiriimasinda
devlet etrafinda sekillenen siyasal yasam ve pratiklerin, uluslararasi iligkileri
anlama ve analiz etmede ne kadar yeterli oldugunu sorgulamaktadir. Ornegin,
i¢/dis ya da ulusal/uluslararas1 ayrimi hem Uluslararasi {liskiler disiplinini hem
de diinya siyasetini, egemenligin viicut buldugu pratiklerle (sinir giivenligi, sinir
kontrolii, yeni savunma teknolojileri vb.) sinirlamigtir. Huysmans ve Pontes,
Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin ortaya ¢ikisi ve siirlar sorusunun yakindan
iligkili oldugunu iddia ederler (Huysmans ve Nogueira, 2016: 303). Siurlar
sorusu, Uluslararasi Iliskiler’de hakim olan ‘uluslararas1’ anlayislarinin elestirel
bir analizini saglamaktadir. Bu sorunsallastirma ile 6zellikle Neorealizm ve
Neoliberalizm’in devlet-temelli ontolojilerinin ve pozitivist epistemolojilerinin
otesine gecmek miimkiin olmustur. Ayrica, Uluslararas: iliskiler’de degisimi,
beklenilmez olani (contingency), ulusal ve uluslararasinin yakindan iligkili
olusunu gostermenin yolunu a¢mustir. Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi ayni
zamanda ilerlemeci Neo-Marksist Uluslararas iliskiler teorilerini de elestirir;
ciinkii Neo-Marksist Uluslararas1 Iliskiler teorilerinin tarihsel degisimi
yonlendirici ve Ozgilirlesmeci (emancipatory) alternatiflerini de sorunlu
bulmaktadir. Alternatif 6neren teorik 6zgiirlesme projeleri de pratikte diglayict
olabilmektedir.

Buna karsin, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi 6zgiin ¢aligmalar yliriitmenin
yolunu farkli bir sekilde agnustir. Oncelikle, diinya siyasetinde “gegiciligin ve
beklenilmez olanin mekansal ¢evrelenmesi’ni (Huysmans ve Nogueira, 2016:
304) elestirerek, ilerleyen boliimlerdeki ampirik 6rneklerde goriilecek bicimde
mevcut teori ve pratikleri sorgular. Boylece, geciciligin ve beklenilmez olanin
merkeze alnmasiyla, smirlar sorusu Uluslararas Iliskiler teorisi ve pratiginde
yeni sorgulamalarin  Oniinii acar. Pratiklerin etkilerinin/sonuglarimin
arastirilmasiyla da diinya siyasetinin nasil sekillendigini sosyolojik bakis agisiyla
analiz  etmek miimkiin  olmaktadir. Ornegin  asagida  agiklanan
giivenliklestirmenin gilivenliksizlestirici sonuglar1 buna 6rnek olarak verilebilir.
Bu baglamda, sosyolojik bakis a¢is1 “uluslararasi sorunu”na yenilik¢i ve ampirik
bir yaklasim getirmektedir. iddia edilen sosyolojik bakis agisinin gelismesinde
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de Michel Foucault ve Pierre Bourdieu’nun c¢alismalan etkili olmustur.4 Bu
diistiniirler, giiclin, gézetimin, sinir yonetiminin, giivenligin, giivenlik elitlerinin,
yeni kontrol mekanizmalarinin, yonetmenin degisen anlaminin, dislama ve
icermenin, istisnai ve normal olanin, tehdit ve belirsizligin, giivenlik ve 6zgiirliik
iligkisinin sosyolojik analizini miimkiin kilan analiz ¢ergeveleri saglamislardir.
Bdylece, sinir ¢izen birgok pratikte “uluslararasi’ gozlemlenebilir hale gelmis,
orijinal analizler ve katkilar ortaya c¢ikmistir. ‘Uluslararasi’nin sosyolojik bir
sekilde calisilabilir hale gelmesi, Uluslararas: iliskiler disiplinini yeni bir
metodolojik bir bakis agist ve birgok yontemle daha da derinlestirmistir. Bu
baglamda, giivenlik lizerine yeni ¢aligmalardan da bu bakis agisini benimseyenler
olmus, o6zellikle kiiresel terdrizm, sinir giivenligi ve gog, vatandaslik konular
farkli bir sekilde ele alinip, zengin analizler ortaya ¢ikmasi saglanmustir.

Bunlarm 6tesinde, Uluslararasi: Siyaset Sosyolojisi Uluslararasi Iliskiler
teorisindeki meta-teorik diizeydeki epistemolojik ve ontolojik analizlerin de
Otesine gecmektedir. Bunun sebebi, temel olarak sinir ¢izen pratiklerden ve
pratiklerin etkilerinin/sonuglarinin arastirilmasindan yola g¢ikarak ampirik ve
teorik analizler yapiyor olmasidir. Bdylece, asagidaki 6rneklerde de goriilecegi
iizere, giindelik olanmn Uluslararas1 Iligkiler analizi igerisine sokulmasi
saglannustir. Dolayisiyla, Uluslararas: iliskiler’e post-yapisaler bir elestiri ile
yaklasirken, ayni zamanda post-yapisalci elestirinin ampirik ve sosyolojik
boyutunu da gelistirmektedir.

2. Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin Yontem ve
Metodolojisi

Uluslararas: Iliskiler ¢alismalarimin diinya siyasetinin sosyal dogasim
ihmal ettikleri elestirisine katkida bulunan baslica sosyal bilimcilerden olan Bigo
ve Walker, Uluslararas: iligkiler’de “sosyoloji ve sosyal kuram ile igli digh
olunarak elde edilecek bir¢ok kazanim vardir” iddiasinda bulunmuslardir (Bigo

4 Foucault’nun bazi ¢alismalari i¢in bknz: Michel Foucault, Discipline and Punish: The
Birth of the Prison (¢ev. Alan Sheridan), New York: Vintage Books, 1995; Michel
Foucault, The Will to Knowledge: The History of Sexuality Volume | (¢ev. Robert
Hurley), Londra: Penguin Books, 1998; Michel Foucault, “Society Must be
Defended”: Lectures at the College de France 1975-76 (¢ev. David Macey), New
York: Picador, 2003; Michel Foucault, Security, Territory, Population: Lectures at
the College de France 1977-1978, New York: Picador, 2007. Pierre Bourdieu’nun
bazi ¢alismalari igin bknz: Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (gev.
Richard Nice), Cambridge: Cambridge University Press, 1977; Pierre Bourdieu,
Language and Symbolic Power (¢ev. Gino Raymond ve Matthew Adamson),
Cambridge: Polity, 1992; Pierre Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, An Invitation to
Reflexive Sociology, Cambridge: Polity, 1992.
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ve Walker, 2007: 1). Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, uluslararasi ¢aligmalara
yenilik¢i bir epistemolojik, ontolojik ve metodolojik anlayis kazandirmayi ve
boylelikle iki disipline de katkida bulunmayr amaglamaktadir (IPSS Charter;
Huysmans ve Nogueira, 2016:1). Bunu yaparken, disiplinlerin verili ve degismez
olarak goriilen is boliimiinii sorgulayarak, yeni bir disiplinin veya diislince
okulunun smirlarini kesin olarak belirleyecek kurumsal bir yapi ortaya
koymaktan da kacinmaktadir (Huysmans ve Nogueira, 2016: 2; Guillaume ve
Bilgin, 2017: 1).

Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, Uluslararas1 Iliskiler disiplinindeki
mevcut bilgi iiretiminin sinirlarini genisletmede onemli bir etki yaratmistir
(Huysmans ve Nogueira, 2016: 3). Disiplinler arasindaki belirlenmis sinirlari
reddeden bu yapisokiimcii bakis agisinin etkileri, Uluslararasi Siyaset
Sosyolojisi’nin  arastirma yontemi anlayisina da yansimaktadir. Zira
‘uluslararas1’ tamamen bagimsiz ve kendi sinirlari olan bir inceleme alani olarak
goriildiigiinde, tamamen kendine 6zgii bir metodolojik yaklagima sahip olmas1
ihtiyact dogmaktadir (Bigo ve Walker, 2007: 728). Buna kars1 ¢ikan Uluslararasi
Siyaset Sosyolojisi, sosyolojinin metodoloji anlayisim1  diinya siyaseti
caligmalarina dahil etme ¢agrisinda bulunmaktadir (Bigo ve Walker, 2007: 5;
Mutlu ve Luleci, 2017: 87). Ayrica, bu iki disiplinin arasindaki uzakligin
giderilmesi igin Sosyoloji ve Uluslararas: iliskiler’in dogusunun sosyo-tarihsel
(socio-historical) incelemesinin yapilmasini yararli gormektedir. Nasil olup da
Uluslararas: Iliskiler, sosyoloji, siyaset bilimi gibi disiplinler tarihsel siirec
icerisinde birbirinden kesin smirlarla ayrilmiglardir? Bunun kaynaklarini
aragtirmak, disiplinlerin sinirlarmin inga edilmis oldugunu ortaya koymak
acisindan 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

Huysmans ve Nogueira (2012: 2), Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin
metodolojiye atfettigi onemi “arastirmanin nasil [ve hangi araglarla] yapildigi, ne
iddia ettiginden ayri1 olarak diisliniilemez” diyerek belirtmislerdir. Aragtirma
yontemleri sadece gercek diinyadan birtakim bilgiler alip bunlari kuramlara karsi
test etmek igin kullanilan araglar degillerdir (Aradau ve Huysmans, 2013: 3).
Yontemler edimseldir (performative) ve diinyanin ne sekilde algilanip insa
edildigine katkida bulunurlar. Bir diger deyisle, yontem ve metodoloji segimleri
yalnizca gegerli ve anlamli analizler yapmak acisindan degil, belli birtakim
sorular1 sorup, belli cevaplar1 almamiza neden olmalar1 bakimindan da oldukga
onemlidir (Mutlu ve Liileci, 2017: 87). Yontemler, ampirik ¢aligmalarda elde
edilen sonug¢ iizerinde etkili oldugu gibi, teorik ve kavramsal gergevelerin
olusturulmasinda da etkilidir. Bu bakimdan, diinya siyaseti ¢alismalar1 aktorlerin
ve iligkiselligin sosyal dogasim1 daha iyi anlayip analiz edebilecek yontemleri
ortaya koyma ve uygulama konusuna 6zen gostermelidir.

Metodolojik akimlarin kavramsal yaklasimlarin gelisimine olan etkisinin
en belirgin oldugu alanlardan biri elestirel giivenlik caligmalaridir. Salter ve
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Mutlu (2013: 1-15) elestirel giivenlik literatiriinde etkili olan bes temel
metodolojik doniisim (turn) oldugunu iddia ederler: etnografik, pratik,
sOylemsel, cismani (corporeal) ve materyal. Aradau ve arkadaslar1 (2015: 1-23)
da benzer sekilde sdylemsel, materyal, haritalandirma, gorsellik (visuality) ve
soykiitiik yontemlerinin elestirel glivenlik alaninda etkili doniisiimler oldugunu
iddia ederler. Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi, bu metodolojik akimlarin higbirini
tamamen dislamamakla beraber, pratik, materyal ve etnografik yontemleri
ampirik c¢aligmalarda agirlikla uygulamaktadir. Bu metodolojik ¢erceveler
kapsaminda da Sosyoloji disiplininin gozlem, goriisme, anket, arsiv gibi ampirik
veri toplama yontemleri, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi arastirmacilari
tarafindan siklikla tercih edilmektedir.

Her ne kadar Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi kavramsal ve metodolojik
agilardan smirl olmayan bir yaklagimi savunsa da ‘uluslararasi’na sosyolojik
yaklagim, arastirmanin nasil yapilacagina dair genel bir anlayis
gerektirmektedir. Bu baglamda, mevcut literatiirdeki ¢alismalar genellikle soru-
merkezli bir arastirma yaklagimini benimsemisler ve saha arastirmasi, katilimci
gbzlem, gorsel analizi, etnografi, tarihsel arastirma, soylem analizi, igerik analizi
gibi yontemleri ¢alismalarina entegre etmislerdir. Ornegin, “Goég¢ ve Siir
Giivenligi” basliginda incelenen ¢alismalarin arasindan Ackelson (2005) ve Doty
(2007) soylem ve igerik analizine odaklanirken, Sundberg (2008) ve Talavera et
al. (2010) saha aragtirmasi ve etnografi yontemlerini kullanmigtir. Bu yaklagim,
arastirilan konuyla ilgili yerel bilgi elde etmek konusunda arastirmaciyi
cesaretlendirmekte, fakat tiimevarimci bir yaklasimdan farkli olarak baglama
0zgii analizler yapilmasini desteklemektedir.

Sosyoloji disiplininde oldugu gibi, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi de
sosyal yasamin karmagikligini ampirik incelemeler yoluyla anlamayi ve
anlamlandirmay1 hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda, Bourdieu, Foucault,
Derrida ve Latour gibi birgok diisliniiriin c¢alismalarindan ve metodolojik
duruslarindan faydalanmistir. Bourdieu ve Latour’un sosyolojik perspektifleri,
sosyal varolusun zorunlu olarak diizensiz ve iliskisel oldugu anlayigini getirirken,
Foucault’un soykiitiik analizi ve yonetisim anlayis1 aslinda karmagik olan sosyal
iligkilerin yiizeysellestirilmeden analiz edilebilmesine ve tarihsel siirecinin iginde
anlagilabilmesine yardimci olmaktadir (Mutlu ve Liileci, 2017: 85). Bigo ve
Madsen’in (2011: 221) de belirttigi gibi, disipline Bourdieu’cu perspektiften
bakmanin en énemli amaglarindan biri ‘uluslararasi’nin bir haritasini ¢izmek,
yani “ampirik bir gorsellestirmesini” ortaya koymaktir. Benzer sekilde, Foucault
ve Derrida’nin dilin olusumuna ekledigi zaman ve mekan anlayisi son donem
post-yapisalcilarin ve Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi ¢alisanlarin analizlerini
etkilemis ve zenginlestirmistir (Peoples ve Vaughan-Williams, 2010: 64-65).
Tiim bu ¢aba, analiz edilen olay veya unsurlarin tarihsel ve mekansal baglarindan
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koparilmadan, kendi sosyal baglami igerisinde degerlendirilebilmesine katkida
bulunmustur.

Bigo ve Walker (2007: 5) sosyolojiyi “sosyal aktorlerin yaptiklarinin
analizi” olarak tanimlamaktadir. Bu da sosyal olan olay ve iliskilerin ampirik
analizinin tek bir aktdr ile smirlandirilamayacagr anlamima gelmektedir.
Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi “mekanlarin ve aktorlerin ¢ogullugunu”
vurgular (Kessler, 2009: 88). Bu baglamda, farkli aktorler tarafindan
gerceklestirilen sosyal pratiklerin cesitliligini  gostermek isteyen bir
arastirmacinin, uluslararasit kavraminin geleneksellesmis sinirli tanimlarimi ve
kavramsallagtirmalarim terk etmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Uluslararasi
Siyaset Sosyolojisi, bu ¢ogullugun Uluslararas: iliskiler’de bir tutarsizlik
problemi olmaktan ¢ok farkli olarak, diizenleyici bir prensip oldugunu iddia eder
(Van Der Ree, 2014: 232). Hatta, bazi ¢evrelerce konu dist olmakla elestirilmekle
beraber, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi ¢esitli sosyal aktorlerin insan-disi (non-
human) nesneler ile olan iliskilerinin de sosyolojik ve tarihsel analizini yapmay1
hedefleyerek geleneksel Uluslararas: Iliskiler analizi tamimmi genisletmis ve
zenginlestirmistir (Bigo, 2013: 121). Bu aragtirmalar, yukarida bahsedilen
materyal akimdan etkilenmistir.

Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, ampirik arastirma yapmanin onemine
vurgu yapmaktan Ote, Onciileri tarafindan ‘ampirist’ olarak tanimlanir. Bu
yaklagim, ayni1 zamanda hem ampirist hem insac1 olma iddiasindadir ve bunu bir
tutarsizlik olarak gérmez (Bigo, 2008: 121). Kavramsal bir ingacilik anlayist ile
ampirist bir pozitivist yaklagim arasinda kendiliginden bir catisma oldugu
goriisiinii reddeder (Bigo ve Walker, 2007). Uluslararast Siyaset Sosyolojisi’nin
ampirizmi, gercek olaylarin soyut kuramlara uygulamalarindan ibaret olan bir
aragtirma bigimini reddederek, arastirmasinin temeline pratikleri koymasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal siireclerin insasinda gozlemlenebilir pratiklerin
roliine odaklanmalari, ampirist olma iddialarinin kaynaklarindan baslicasidir.
Ampirik analiz, yine pratiklerin gézleminden ortaya ¢ikmis olan kavramlarin
gecerliligini sorgulamak agisindan da 6nemli ve gereklidir (Doty, 2007: 115). Bu
yaklagimin insaci yani ise, verili bilgi ve epistemoloji iddialarina yapisokiimcii
ve diisiiniimsel bir sekilde yaklagsmasindan gelir. Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi
devlet-toplum, ulusal-uluslararasi, sosyal-siyasal, ulus-devlet, kiiresel-
uluslararasi, topluluk-toplum gibi kavramlarin arasinda oldugu iddia edilen
farklar ve sinirlart diigiiniimsel ve yapisokiimcii bir sekilde analiz etmeyi ve
yeniden degerlendirmeyi amaglar (Huysmans ve Nogueira, 2012: 1). Bu goriis,
Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin yorumsamaci bir metodolojik yaklagimi
benimsemesine sebep olmustur. Arastirmaci, 6ncelikle modern siyasal ve sosyal
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diisiincenin belirledigi kavramsal uzlagmazliklari, tarih ve siyaset felsefelerini,
ontolojik ayrimlar yaratici bir sekilde yeniden ele almalidir.5

Bourdieu ve Wacquant’in (1992) diisiiniimsel bir sosyolojik yaklasim igin
yaptig1 cagri, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi c¢aligmalar1 tarafindan yanit
buldugu dile getirilebilir. Sosyal aktdrlerin davranislarinda dogal olarak (bilingli
veya bilingsiz bicimde) belli kaynaklar ve motivasyonlar bulunmaktadir.
Pratikleri analiz eden arastirmaci, sosyal diinyay1 anlayis ve anlatis bigimiyle bu
pratiklerin olustugu durum ve siireglere zorunlu olarak dahildir (Bigo ve Walker,
2007: 5). Bu baglamda, diisiiniimsellik, arastirmaciya kendi varligimmi yaptigi
caligma i¢inde konumlandirma firsati tanimaktadir. Bunun 6tesinde, bu yaklagim
sosyal bir diinyayla etkilesim icinde olan arastirmacinin, ele aldig1 giic ve
hiyerarsi iliskilerine elestirel bir perspektiften bakmasina yardimci olmasi
bakimindan onemlidir (Dezalay ve Garth, 2017: 223). Uluslararas1 Siyaset
Sosyolojisi, aragtirma nesne ve 6zneleri ile etkilesime girerken, bir miiddet sonra
konuyla ilgili otorite olarak goriilebilecek bir bilgiyi liretme asamasinda olmanin
sorumlulugunun farkinda olunmasi gerektigini vurgular (Huysmans ve Nogueira,
2012: 1). Yukarida da belirtildigi gibi, aragtirmaci ve hatta bir kez okuyucuya
sunulan  arastirma bu  iliskisellik ag1 icindeki aktorler olarak
konumlandirildiginda; aragtirma yontemlerinin, arastirma pratigine digsal araglar
olmanin ¢ok 6tesinde, arastirma siirecini yonlendiren ve arastirma ¢iktisina etki
eden bir unsur olarak 6nemi daha iyi anlagilacaktir (Bueger, 2017: 332).

Uluslararasi Iligkiler analizinde cesitlilik, disiplinlerin arasindaki iletisim
kanallarina baghdir ve bunun ilk adimi sosyal olan1 karmagik bir biitiin olarak
gormektir (Albert ve Buzan, 2013: 117). Uluslararas: iliskiler, Siyaset Bilimi ve
Sosyoloji gibi disiplinler arasinda kesin olarak ¢izilmis olan sinirlar, mekan ve
zaman agisindan ikilikler meydana getirirler (Walker, 1993: 6-7). Boyle bir yarg,
modern devletin geleneksel icerisi-disarisi ayrimina da hizmet eder ve mekansal
olarak ‘igeri’nin sosyal, barig¢il ve glivenli, ‘disari’nin ise anarsik, diigmanlarla

5 Uluslararast iliskiler’de kavramsal uzlagmazliklarin yeniden ve sosyolojik bir
perspektiften ele alinmasini dneren tek yaklagim Uluslararast Siyaset Sosyolojisi
degildir. Benzeri bir tartisma Marksizm ve tarihsel sosyoloji literatiirlerinde de
mevcuttur. Ornegin Halliday, Marksist kurami kapitalist devletin miilki/fiziksel
smurlarint verili olarak ele almakla elestirir. Yazar, tarihsel sosyolojik analizin bu
eksikligi gidermede iyi bir yontem oldugunu savunur (Lacher, 2002). Benzer sekilde
Agnew (2011) da Marksist jeopolitigin fiziksel sinirlari sabit ve verili bir sekilde ele
aldigin1 ve bu anlayisin 6tesine gegmek icin fiziksel ve kavramsal sinirlara elestirel
bir yaklagim benimsemek gerektigini vurgular. Hobson (2002) ve Hobden (2002) ise
ancak tarihi analizi géz ardi etmeyen bir sosyolojik yaklasimin Uluslararasi fliskiler
disiplinindeki sosyolojik doniisiimii miimkiin kilabilecegini iddia ederler. Bu
sosyolojik doniisiim, verili olarak analizlere dahil edilen kavramlarin Gtesine
gecilmesinde 6nemli bir adim olarak vurgulanir.
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dolu ve giivenliksiz oldugu algisini devamli besler (Bigo ve Walker, 2007: 728).
Zamansal olarak da iceride demokratik ve adil bir sisteme dogru devamli bir
evrimin, disarida ise kalict bir catismanin oldugu fikrini yeniden {iretir. Bu
durum, analiz nesnelerinin disiplinler arasinda net bir sekilde paylasilmis olmasi
durumunu beraberinde getirir. Bigo ve Walker (2007: 730) bunu 6nlemenin
yollarindan birinin, ‘uluslararasi’min analizinde, siyaset sosyolojisinin
yonteminden faydalanmak oldugunu belirtirler. Bu dogrultuda, Uluslararasi
Siyaset Sosyolojisi ampirist, ingac1 ve diigiiniimsel bir yaklagim olarak gelismis
ve baslica katki alanlarindan biri olan gilivenlik alaninda da bu dogrultuda bir
yaklagimi benimsemistir. Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin giivenlik
yaklagimu bir sonraki bdliimde ele alinacaktir.

3. Giivenligin Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi ve
Giivenlik(siz)lestirme Yaklasimi

Giivenlik ¢alismalari, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin baglica ¢alisma
alanlarindan biridir. Giivenligin Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi (Berling, 2015)
olarak tanimlanabilecek bu yaklagim, geleneksel giivenlik ¢alismalarindaki iki
temel 6n kabulii reddetmektedir. Bu 6n kabullerin ilki, gilivenligin sadece
Uluslararasi Iliskiler disiplini bakistyla, dar bir sekilde, milli giivenlik olarak ele
alinip Sosyoloji gibi disiplinlerin giivenlik yaklasimlarinin goz ardi edilmesi;
ikincisi ise bu geleneksel giivenlik yaklagiminin temelini olusturan ig-dis
ayrimidir. Her ne kadar giivenlik ¢caligmalarindaki genisleme cabalari (Krause ve
Williams, 1996) giivenligi, milli giivenlik disindaki konular1 (gevresel giivenlik,
toplumsal giivenlik, birey giivenligi vb.) kapsayacak sekilde genislettiyse de,
giivenlik c¢aligmalar1 Uluslararas1 Iliskiler disiplininin gercevesi disina
¢itkamamigtir., Bu anlamda Uluslararast Siyaset Sosyolojisi, Sosyoloji,
Kriminoloji ve Siyaset Bilimi gibi disiplinlerin giivenlik anlayiglarini da analiz
cergevesine alarak, giivenlik calismalarimin genislemesine 6nemli katkilar
saglamaktadir.

Ote yandan, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin kuruculari, zellikle
Soguk Savas sonrasi donemde yasanan gelismeler sonucunda, geleneksel
giivenlik caligmalarindaki i¢c—dis ayriminin anlamini yitirdigini savunmaktadirlar
(Balzacq vd., 2010). Giiniimiizde, iilke disarisinda olusan tehditlerin iilke i¢inde,
tilke icerisinde olusan tehditlerin iilke disinda tesiri olmakta, bu tesir de bu
tehditler baglaminda uygulanan giivenlik pratiklerinin sinir asan bir yapiya sahip
olmasina yol agmaktadir. Ornegin, asagidaki ampirik drneklerde agiklandig
lizere, kiiresel teror eylemleri, devletleri iilke disinda oldugu kadar iilke i¢inde de
giivenlik tedbirleri almaya itmekte, bu tedbirler baglaminda icra edilen giivenlik
pratikleri de sinir agan bir yapiya sahip olmaktadirlar.
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Geleneksel giivenlik yaklasimlarinin giivenlik algisinin temelinde Schmitt
tarafindan ortaya konulan istisnailik (exceptionalism) olgusu yatmaktadir. Bu
olguda giivenlik, normal (veya liberal) durumun bir istisnas1 olarak gegici bir
tedbir seklinde ele alinmaktadir. Bu bakis agisi, Uluslararas: Siyaset Sosyolojisi
tarafindan reddedilmektedir. Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’ne gore, giivenlik
pratikleri istisnai durumlarda oldugu kadar, giindelik hayatta ve liberal diizenin
icerisinde de bulunmaktadir (Mutlu ve Liileci, 2017: 81). Bu baglamda, bu
yaklasgimmin hedeflerinden biri de giivenligin ve giivenlik pratiklerinin
giindelikligini gostermektir.

Geleneksel giivenlik ¢aligsmalarinin yalin, objektif, devlet temelli ve askeri
giivenlik anlayigini hem elestiren hem de ona bir alternatif olarak dogan elestirel
giivenlik ¢alismalar1 (Buzan ve Hansen, 2007) icerisinde hem ortaya ¢ikis zamani
hem de kullanim siklig1 acisindan basat olarak tabir edilebilecek giivenlik
yaklagimi, Kopenhag Okulu tarafindan ortaya konulan Giivenliklestirme
Teorisidir (Buzan vd., 1998). Kopenhag Okulu, giivenligi somut, objektif bir
gercek olmaktan ziyade insa edilmis bir kavram olarak goérmiis, ayn1 zamanda
ortaya koydugu sektorel glivenlik yaklagimu ile glivenlik kavramini askeri alan
disinda toplumsal giivenlik (societal security) ve ¢cevre giivenligi (environmental
security) gibi konular1 kapsayacak sekilde genisletmistir (Buzan vd., 1998).
Diger taraftan, giivenligin elitler tarafindan, soz-edimler vasitasiyla inga
edildigini iddia eden Giivenliklestirme Teorisi, 6zellikle sGyleme verdigi asiri
Onem, sahip oldugu elitist yaklasim, giivenlik insasin1 tek yonlii géren bakis agis1
ve karsit goriigleri géz ardi etmesi, ve baglamsal konular1 yetersiz analizi
sebebiyle elestirilmektedir (Booth, 2008; McDonald, 2008; Balzacq, 2005;
Baysal ve Liileci, 2015). Siiphesiz ki Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi,
Giivenliklestirme Teorisi’nden etkilenmis ve bu teoriye getirdigi elestiriler ve
katkilar yeni bir giivenlik yaklagimi ortaya koymasinda biiyiik rol oynamuistir.

Bu baglamda, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi giivenlik(siz)lestirme
yaklagimini ortaya koymustur. Bu yaklasim, bir elestirel giivenlik yaklagimi
olarak giivenligin insasina ve sonuglarina odaklanmaktadir. Diger elestirel
giivenlik yaklagimlarinda oldugu gibi insaci bir temele sahip olan
giivenlik(siz)lestirme yaklagimi, giivenlik konularini objektif birer olgu olarak
degil, insa edilmis olgular olarak goriir (Bigo, 2008: 116). Giivenlik, baskin grup
tarafindan “Korunmasi gereken kim?”, “Mesru giivenlik saglayici kim?”, “Mesru
giivenlik eylemleri neler?”, “Mesru tehdit ne?” ve “Kimin giivenliginden
sarfinazar edilebilir?” sorularin1 cevaplayacak sekilde tanimlanarak, kendi
eylemlerini mesrulastirmak ya da kendi giindemlerini uygulamaya koymak
maksadiyla kullamlmaktadir (Balzacq vd., 2010).

Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi hem sdylemsel hem de eylemsel pratikleri
analiz ¢ergevesinin igerisine almaktadir. Bu yaklasim, sdylemsel ve eylemsel
pratiklerin bir biitiin oldugunu 6ne stirmektedir. Bu iki tip pratik arasindaki bag,



1216 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74 (4)

bilgi ile eylem arasindaki iliski ile, iktidar ile bilgi arasindaki baglanti {izerine
kurulmustur. Bu analizde, habitus ve field® kavramlari analiz gergevesinin
temelini  olusturmaktadirlar (Balzacq vd., 2010). Habitus aktorlerin
davraniglarimi ve algilarimi sekillendiren 6zelliklerdir. Bu 6zellikler aktorlerin
kisisel karakteristikleri degil temsil ettikleri pozisyonlarin (asker, polis,
politikaci, sosyal bilimci vb.) 6zellikleridir (Rothe, 2016; Peoples ve Vaughan-
Williams, 2010: 69). Field ise belli habituslara sahip aktorlerin i¢erisinde faaliyet
gosterdigi sosyal alan olarak tanimlanmaktadir. Sosyal diinyanin biitiini ise,
farkli norm, kural, mantik ve kurumlara sahip degisik field’lardan olusmaktadir
(Rothe, 2016). Her aktor ayni anda birden fazla habitus’a sahip olup farkli
field’larda faaliyet gosterebilmektedir. Boylelikle bir field’daki pratiklerini baska
field’lara da transfer edebilmektedirler (Balzacq vd., 2010). Ayrica, bu yaklagima
gore, her pratik, onceden belirlenmis bir diislincenin sonucu olmak zorunda
degildir. Pratikler belli bir plandan bagimsiz olarak ve farkinda olunmadan da
belli hedeflere hizmet edebilirler (Pouliot, 2008).

Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’ne gore, belli field igerisinde habitus’un
belirledigi pratikler giivenlik(siz)lestirmeyi yaratmaktadir (Balzacq vd., 2010).
Bu field’1 da giivenlik profesyonelleri olusturmaktadir. Giivenlik profesyonelleri
polis, askeri birimler, 6zel giivenlik kuruluslari, istihbarat teskilatlar1 ve sinir
giivenlik birimlerini kapsamaktadir. Diger field’lardaki aktorler gibi, bu birimler,
sahip olduklari tecriibe, beceri ve uzmanlik sayesinde, ilgili field igerisinde
dogrunun ve mesru olanin insasinda etkin duruma gelmislerdir. Dolayisiyla, bu
birimlerdeki aktorlerin sdylemsel ve eylemsel pratikleri, giivenlik(siz)lestirme
siirecinde esas 0geyi olusturmaktadirlar.

Yukarida belirtilen i¢-dis ayriminin kaybolmasi durumu i¢ ve dis giivenlik
profesyonellerinin de i¢ ige gegmesi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda polis
ve askeri birimler sinir asan (transborder) bir yapiya sahip olmuslardir (Balzacq
vd., 2010). I¢ savaslar, terdrle miicadele ya da baris1 koruma operasyonlari gibi
durumlar askeri birimlerin iilke i¢inde kullanilmasma yol agarken, polis
birimlerinin belli anlagsmalar ile ¢esitli clirimleri sir Otesinde de
sorusturmasinin yolu agilmistir. Bu iki temel yapinin yaninda, sinir giivenlik
birimleri, istihbarat teskilatlar1 ve 6zel giivenlik kuruluslar1 zaten sinir agsan bir
yapiya sahiptirler. Ancak bu i¢ ve dis giivenlik profesyonellerinin i¢ ice gegmis
olmasi, tamamen homojen hale gelmis tek bir yapmin ortaya ¢iktigi anlamina
gelmemektedir. Bu birimler arasindaki ayrisik yap1 halen goriilebilmekte ve hem
kendi iglerinde hem de birbirleri arasindaki rekabet devam etmektedir.

Bunlarin  disinda, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, geleneksel
yaklagimlardaki giivenligin ‘iyi’ giivenliksizligin ‘koti’ oldugu 6n kabullinii
reddetmektedir (Balzacq vd., 2010). Bu baglamda, bu yaklasim, her ne kadar

6 Fr.champ, Tr. alan.
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genelgecer glivenlik tanimlamalarindan kaginsa da, giivenligi negatif bir kavram
olarak gormektedir (Mutlu ve Liileci, 2017: 83). Bu bakis a¢isinin temel nedeni
ise glivenlik tanimlamalarmin baskin olan aktor tarafindan yapilarak, bu
tanimlama sayesinde bu baskin aktorlerin kendi pratiklerini mesrulastirryor
olmalandir. Ayrica, bu bakis acisinda, giivenlik(siz)lestirme yaklagiminin
giivenlik pratiklerinin gilivenliksizlestirici sonuglarin1 da ortaya koyuyor
olmasinin da rolii bulunmaktadir. Bu baglamda, giivenlik(siz)lestirme analizinde
sorulan temel sorular “Gilivenlik(siz)lestirme hamlesini ve karsi hamlesi
(counter-move) kimin tarafindan, hangi kosullar altinda, kime Kkars
yapilmaktadir ve bu hamlenin sonuglari nelerdir?” sorularidir (Bigo ve Tsoukala,
2008: 5).

Giivenlik(siz)lestirme yaklagimi giivenligin ne oldugu sorusuna oldugu
kadar giivenligin ne yaptigina da odaklandigindan giivenlik pratiklerinin
giivenliksizlestirici sonuglari bu analiz ger¢evesinin ana 6gelerinden birisini
olusturmaktadir (Bigo, 2008: 116). Bu yaklasimda, giivenlik ve giivenliksizlik
birbirine karsit olgular olarak degil, ayn1 giivenlik(siz)lestirme surecinin ortaya
cikarttigi sonuglar olarak goriilmektedir. Bu baglamda, x’in gilivenliginin
saglanmas1 y’nin giivenliksizligine yol agmaktadir (C.A.S.E. Collective, 2006:
457; Peoples ve Williams, 2010: 69). Giivenlik(siz)lestirme yaklagiminin bu
sonuca ulagmasinda, gilivenlik pratikleri temel rol oynamaktadir.
Giivenlik(siz)lestirme siirecinde x’in giivenligini saglayan giivenlik pratikleri
y’nin giivenligini tehdit etmektedirler (Peoples ve Williams, 2010). Burada
kastedilen giivenliksizlik sadece geleneksel beka anlaminda giivenliksizlik
degildir. Giivenlik pratiklerinin giindelik yasam {izerindeki etkileri ve
Ozgiirliikleri kisitlayici sonuglari da bu tanimlamaya dahildir. Ayrica, yukarida
belirtilen Sosyoloji, Siyaset Bilimi ve Kriminoloji alanlarmin giivenlik
anlayislarindaki giivenliksizlikler de bu kapsamin igerisindedir. Ornegin,
asagidaki terérizm Orneginde de goriilecegi lizere, alinan glivenlik tedbirleri
nedeniyle kisilerin seyahat 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi ya da 6zel hayatlarinin
gizliliginin ihlal edilmesi gibi konular giivenliklestirmenin giivenliksizlestirici
sonuglar1 igerisinde degerlendirilmektedir. Bu konuda ozellikle yiiksek
teknolojinin kullanimi (giivenlik kameralari, veri tabanlar1 vb.) ve bu vasitayla
bireylerin kategorize edilmesi ve disipline edilmesi giivenlik(siz)lestirme
caligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu giivenlik pratiklerinin siklikla
gozlemlendigi kiiresel terérizm, go¢ ve sinir gilivenligi ve vatandaglik
Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi literatiiriinde genis yer bulan ampirik konularin
basinda gelir. Bu {i¢ ampirik inceleme alanim1 Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi
icin 6nemli yapan, Ozellikle diinya iizerindeki tehditlerin artarak “kiiresel
tehditler” olarak tanimlanmaya baslamasi ve bu tehditlere basa c¢ikma
yontemlerinin de gittikce glivenlik odakli olmaya baslamasidir. Bu bakimdan,
bahsi gecen alanlar Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin ¢ikis noktasini olusturan
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dislama ve dahil etme pratiklerinin bireyler i¢in giivenliksizliklere sebep oldugu
baglica alanlar haline gelmistir. Asagidaki boliimde Uluslararasi Siyaset
Sosyolojisi’nin bu konular1 nasil analiz ettigi kisaca agiklanmistir.

4. Kiiresel Terorizm

Kiiresel terorizm Uluslararast Siyaset Sosyolojisi tarafindan {izerinde
durulan temel konulardan bir tanesidir. 21. yiizyilin baslarindan itibaren diinya
siyasetinin giindemini belirleyen en 6nemli konulardan birisi haline gelen kiiresel
terorizm, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi alaninda calisan bilim insanlari
tarafindan da 6nemsenmis ve lizerine ¢aligmalar yapilmistir. Bunlarin disinda,
kiiresel teroriin, hem gilivenligin artik sinirlar1 agan bir yapiya sahip oldugunu
gostermesi hem de giivenlik pratiklerinin giivenliksizlestirici sonuglarini ortaya
koymasi acisindan net gostergeler sunmasi Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin
teorik gelisimi agisindan 6nemli bir yer edinmesini saglamstir.

Kiiresel terérizm, hem tehdidin hem de alinan karsi tedbirlerin 6zellikleri
acisindan yukarida agiklandig sekilde sinir asan bir yapiya sahiptir. Tehdidin
niteligine bakildiginda, daginik yari otonom olarak tanimlanabilecek hiicre
yapilanmasina sahip, sadece belli bir iilke ya da bolgede toplanmayan, toprak
elde ederek burada egemenlik kurmaktan ziyade, gayretlerini asimetrik teror
eylemleri vasitasiyla hedefi zayiflatmaya, yildirmaya ve moralini bozmaya
yonelten bir tehdit goze carpmaktadir. Bu kapsamda tehdit bolgesel bir yapi degil
kiiresel bir agdir. Bu kiiresel teror orgiitleri sahip olduklar1 daginik yapi
sayesinde, farkl iilkelerde farkli teroér eylemleri icra etmektedir. Dolayisiyla,
sinir asan nitelikte bir organizasyon yapisina sahip bu orgiitlerin eylemleri de
sinir asan niteliktedir. Bunlarin yaninda, farkli iilkelerde yapilan eylemler, bagka
iilke vatandaglarina odaklanarak, farkli iilkeleri hedef alabilmektedir (Hurriyet,
2016; Milliyet, 2016). Havalimanlarinda ya da turistik bolgelerdeki eylemler
bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Kiiresel terore karst hem tilke i¢cinde hem de iilke disinda tedbirler alinmak
durumunda kalinmaktadir. Bagka bir deyisle, alinan tedbirler de smir asan
nitelikte olmaktadir. Bu kapsamda, kiiresel terore karst hem kolluk kuvvetleri
gibi igsel gilivenlik profesyonellerinin, hem de ordu gibi digsal giivenlik
profesyonellerinin ortak olarak miicadele ettigi goziikmektedir (Bigo, 2008). Bu
yolla kiiresel teror hem sinirlarin 6nemsizlesmesine katkida bulunmakta hem de
sinirlarin ~ 0nemini  yitirdiginin  gostergesi olmaktadir. Bu  giivenlik
profesyonellerinin ortak hareketleri genel olarak belli organizasyonlar vasitasiyla
koordine edilmektedir. Ingiltere’de bulunan Birlesik Terdrizm Analiz Merkezi
ya da Ispanya’da bulunan Teréristle Miicadele Koordine Merkezi bu kuruluslara
ornek olarak verilebilir (Balzacq vd., 2010).

Bu hususta 6zellikle dikkat ¢eken bir konu da ordularin terérle miicadele
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maksadiyla iilke sinirlart icerisinde kullanilmasidir (Guittet, 2008: 121).
Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda askeri birliklerin iilke iclerinde terdrle
miicadele kullanilmasi hem yayginlasmis hem de kiiresel terdre karsi savas
olgusu icerisinde mesrulagmistir. Son donemlerde, Avrupa iilkelerinde, 6zellikle
DEAS saldirilart sonrasi askeri birimlerin iilke i¢lerinde kullaniminin artis
gosterdigi  gozlemlenmektedir. Bu kapsamda, polis birimleri yerine elinde
bombaatarli, uzun namlulu silahlar bulunan, kamuflaj elbiseli, kursun gecirmez
kompozit yelekli ve baslikli askerleri iilke ve sehir i¢i operasyonlarda gormek
normallesmektedir (Breitbart, 2016; The Guardian, 2016; The Globe and Mail,
2017; Flanders Today, 2015).

Bunlarin yaninda, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi ¢aligsmalari, yukarida
belirtildigi  iizere, kiiresel terorle ilgili giivenlik uygulamalariin
giivenliksizlestirici sonuglarinin ortaya konulmasi konusuna da odaklanmustir.
Bu kapsamda, kiiresel terore karsi alinan giivenlik tedbirleri ve bu ¢er¢evede icra
edilen giivenlik pratikleri, 6zellikle bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerini
kisitlayici, dolayisiyla da bireylerin yasamini gilivenliksizlestirici sonuglar
dogurmaktadir (Bigo ve Tsoukala, 2008). Bu giivenlik pratikleri sebebiyle,
kisilerin seyahat ozgiirliikleri kisitlanmakta (hava limanlarinda artan kontroller,
artan smir gecis kontrolleri vb.), 6zel hayatin gizliligi kurali ihlal edilmekte
(kisisel verilerin depolanmasi ve bu yolla kisilerin veri tabanlar1 vasitasiyla
kategorize edilmesi, internet islemlerinin takip edilmesi vb.), ifade ve protesto
Ozgiirliighi sinirlanmaktadir. Bu acidan, kiiresel terorizm, devletlerin kendi
sinirlart  igerisinde yasayan insanlara karsi aldigi olagandis1 tedbirleri
mesrulastirdigr bir arag konumundadir. Bu baglamda, Uluslararasi Siyaset
Sosyolojisi, giivenligi insanlarin yonetilmesi i¢in bir vasita olarak kullanilmasi
tizerinde de durmaktadir.”

Sonug olarak, Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, kiiresel terdrizme farkl1 bir
cerceveden bakilmasini saglayarak Uluslararas: liskiler disiplininin devlet
temelli bakis agisina elestirel bir alternatif getirmistir. Bu bakis agisi, i¢ ve dig
arasindaki ayrimin hem tehditler ve eylemler hem de bu tehditlere karsi alinan
onlemler acgisindan, yok olmaya basladigini géstermistir. Bu baglamda giivenlik
profesyonellerinin kiiresel terdr ile miicadelede sinir asan bir rol devsirdikleri
iizerinde duran calismalar yapilmistir (Bigo, 2008; Guittet, 2008; Bigo ve
Tsoukala, 2008). Ayrica, yapilan ¢alismalar ile giivenligin tanimlanmasinda ve
ingasinda giivenlik profesyonellerinin roldi, kiiresel terdr Ozelinde ortaya
konulmustur (Bonelli, 2008). Son olarak, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi
alaninda yapilan ¢alismalar ile, kiiresel terore karsi aliman tedbirlerin bireylerin
ozgiirliiklerin nasil kisitladig1 ve dolayisiyla ne gibi giivenliksizliklere yol agtigi
ortaya konulmustur. Bu baglamda da &zellikle giivenligin insanlar1 yonetmek

7 Burada belirtilmek istenilen yonetim, yonetisimdir (governmentality).
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icin nasil kullanildig: tizerinde durulmustur.

5. Sinir Gilivenligi ve Gé¢

Son yillarda diinyada hizla artan insan hareketliligi sinir giivenligi ve gogii
yalnizca karar alict ve uygulayict uzmanlarca degil, akademik cevrelerce de
cokea tartisilan bir konu haline getirmistir (Walters, 2010; Guild, 2001). Hizla
gelismekte olan gbo¢ ve giivenlik literatiirii icinde, Uluslararas: Iliskiler
caligmalarinin  6nemli bir bolimii  devlet-merkezli bir bakis agist
benimsemektedir. Toplum ve bireyin devlet ile iligki igerisinde ikincil bir unsur
olarak ele alimmasi, gocilin asil etkileneni olan bazi aktorlerin Uluslararasi
Iliskiler disiplini i¢in konu dis1 olarak algilanmasina sebep olmustur. Fakat
elestirel giivenlik yaklagimlarinin disipline ve smir giivenligi caligmalarina
entegre olusu, devlet-merkezli yaklagimin hakimiyetini azaltmig, devlet-disi
aktorler ve smir giivenliginin bu aktorlerle olan iliskisi uluslararasi giivenlik
caligmalarina dahil edilmeye baslanmistir. Giivenlige elestirel bir yaklagim
benimseyen Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi de smir giivenligi ve goc
yonetiminin aktorlerinin devletlerle simirli tutulamayacagimi savunmaktadir.
Dahasi, sinir giivenligi analizinde sinir bolgeleri, binalar, esyalar gibi giivenligin
materyal gostergeleri olan nesnelerin etkilerini de g6z 6niinde bulundurarak, var
olan gelencksel ve elestirel yaklagimlarin gdzden kagirdigi konulari sinir
giivenligi ¢aligmalarina dahil etmektedir (Sundberg, 2008; Doty, 2007; Frowd,
2014; Aradau, 2010).

Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi'ne gore giivenlik devlet otoritesi
tarafindan yapilan olagandist bir sdylem veya sdylemsel insa degildir.
Yukaridaki boliimlerde bahsedildigi gibi, giivenlik, soylemsel ve materyal
pratiklerin olusturdugu siirece isaret eden bir durumdur ve her tiir giivenlik ¢abasi
sonucunda daha fazla giivenlik(siz)lik getirir. Bu yaklasimin giivenlik yerine
giivenlik(siz)lik terimini kullanmasinin nedeni de, ¢esitli aktorlerin giinliik
giivenlik pratiklerinin nasil glivenliksiz bir ortam yarattigina vurgu yapmaktir
(Bilgin ve ince, 2014: 2). Bu baglamda, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi, “sinr
giivenligini saglamak i¢in ortaya koyulan giinliik pratikler nasil siyasi ve sosyal
giivenliksizliklere sebep oluyor” sorusuna odaklanir (Latham, 2014; Amoore,
2006). Bu yaklasimin iddia ettigi lizere, giivenlik hi¢bir zaman herkes i¢in ayni
anda var olabilen bir durum degildir. Sinirlardaki giivenlik(siz)lik pratikleri de
bu bakimdan diglama ve dahil etme pratiklerinin siklikla gdzlemlendigi bir
alandir ve Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi analizinin temel noktasini
olusturmaktadir. Rutin smir giivenligi pratiklerini ozellikle saha arastirmasi
yoluyla incelemek, bu olgunun siyasi ve sosyal baglamimin daha iyi anlagilmasi
acisindan 6nemlidir (Cote Boucher vd., 2014).
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Kuramsal olarak ise, Uluslararas1i Siyaset Sosyolojisi ¢alismalarinin
onemli bir bolimi smir giivenligini bir yonetisim bigimi olarak
kavramsallastirirlar (Bigo, 2002; Salter, 2007). Sinir giivenligi pratikleri dahil
etme ve diglama iliskileri kurma yolu ile ‘normal’ veya ‘makbul’ 6zneler
yaratmay1 amaglar. Bu elestirel sorgulamayr miimkiin kilan ise Uluslararasi
Siyaset Sosyolojisi’nin verili ve kurumsallagmis bilgi iiretiminin Gtesine gegme
hedefidir. Uluslararas: iliskiler disiplininde yaygin olarak kabul gérmekte olan
“uluslararasinin keskin smirlarla belirlenmis bir gergeklik oldugu” vurgusu
aslinda modern devletin igeride (bizden) olan ve digarida (6teki) olan ayrimina
hizmet etmektedir (Bigo ve Walker, 2007: 728). Bu yaklasim uluslararasi
giivenlik tanimina da elestiri getirmis ve ancak bu sekilde smir gilivenligi
caligmalarinin devlet merkezli yaklagimina bagkaldirabilmistir. Boylelikle
teknoloji kullanimi, smir giivenligi uygulayicilarinin sdylem ve pratikleri,
bireylerin diisiince, aliskanlik ve pratikleri, sinir bdlgesinin fiziksel kosullari,
materyal Ogeler vb.nin de smir giivenligi ¢aligmalarina dahil edilebilmesine
olanak saglamistir. Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi ¢aligmalari, bu sekilde sinir
giivenligine geleneksel literatiirde var olmayan bir perspektiften bakmay1
saglamstir.

Ornegin, Abrahamsen ve Williams (2009) giivenlik kontroliiniin
Ozellestirilmesinin olumsuz yanlarini analiz ettikleri ¢alismalarinda, bu durumun
devlet otoritesini olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegini sorgulamaktadir.
Caligsma her ne kadar 6zellestirmenin devlet otoritesinde ‘dogrudan’ bir erozyona
sebep olmayacagini vurgulasa da bu durumun kamu ve 6zel alan1 6nemli dl¢iide
doniistiirecegini savunmaktadir. Castles (2004) ise gogiin sosyal yoniine dnem
vermenin geregini vurgularken, bunu bireylere getirecegi faydadan c¢ok,
devletlerin basarili bir gé¢ yonetimi politikasi gelistirebilmesinin bir yolu olarak
sunmaktadir. Bunlara ek olarak, sinir kontroliinde devlet dis1 aktorlerin artan
roliinii yine elestirel bir bakis agisiyla fakat Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi
perspektifinden ele alan Salter (2006) bireyi analizinin merkeze koymustur.
Kiiresel hareketlilik rejimlerinin bireyleri daha uluslararasi hale getirdigini
savunan ¢aligma, bu durumun olumlu bir gelisme olmaktan ziyade bireylerin
uluslararasi yonetisimine olanak sagladigini ve sinir1 giivenli hale getirmeyi

amaglarken bireylerin giivenligini tehlikeye attigin1 iddia etmektedir (Bigo,
2002).

Son dénem sinir giivenligi politikalarinin iki temel odag bilgi toplama ve
hareketliligin yonetisimini miimkiin kilmadir. Teknoloji ve gozetleme araglarinin
smir glivenligini nasil doniistiirdiigiinii inceleyen calismalarin iddiasina gore,
uluslararas1 kurumlarin ve devlet disi aktorlerin artan rolii, uluslararasi1 gocii
sosyal ve siyasi bir konudan ¢ok teknik bir uzmanlik alani haline getirmistir
(Andrijasevic ve Walters, 2010). Bu bir neoliberal yonetisim 6rnegidir. Ornegin
Amoore’a (2006: 3379) gore smur giivenligi artik fiziksel bir disipline etme
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meselesi olmaktan ¢ikmis, giinliik hayatta bireylerin izlenip denetlendigi ve
yonetisimin 6zneleri oldugu bir sistem haline gelmistir. Ackleson’in (2003) iddia
ettigi gibi, bu teknoloji ve gozetleme araglari ile “akilli sinirlar” olusturulur ve
bu tiir sistemler bir kez kuruldugunda devamli olarak dahil etme ve dislama
pratikleri uygulanmaya baslar. Latham (2014: 18) ise her ne kadar fiziksel sinirlar
Onemini yitirmemis olsa da giiniimiiz diinyasinda asil 6nemli olan devlet ve
devlet-dis1 aktorler tarafindan bilgi teknolojileri gelistirmek ve uygulamak
yoluyla olusturulan teknolojik veya akilli sinirlardir iddiasinda bulunmaktadir.
Ozellikle Amerika-Meksika sinir1 gibi “yiiksek risk gruplarimin’ hareketliliginin
fazlaca olan sinirlarda bu tip sistemler gelistirilmektedir.

Sonug olarak, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin sinir kontroliine temel
yaklagimi, insan hareketliliginin sosyal bir olgu oldugunu vurgulamak seklinde
olmustur. Bu sebeple, hem sinirlarin fiziksel ve teknolojik yapisindaki degisime,
hem bu degisimin birey ve gruplar i¢in ne tiir giivenliksizlikler ortaya ¢ikardigina
odaklanir. Bu yaklasima gore, sinir kontroliiniin insanin uyguladig1 ve insanla
ilgili bir sey olmaktan ¢ikarilmasi ve teknolojik aracglarla algoritmalar yoluyla
belirlenen risk gruplarina kars1 uygulanan dislayici pratikler, ortaya cikardigi
esitsizlikler bakimindan 6nemli bir insani ve akademik kaygidir.

6. Vatandashk, Giivenlik ve Giivenlik(siz)lestirme

Vatandaglik, modern siyasal hayatin en Onemli kazanimlarindan biri
olarak kabul edilmektedir; ¢linkii, vatandaslik &zgiirliiklerden birey olmaya,
esitlikten siyasal katilima kadar bircok hakkin ve kendini ifade etme seklinin
temeli olarak goriilmektedir (Nyers, 2009). Buna karsin, vatandashigin tarihsel
olarak dislayici bir kategori oldugu da ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkii, vatandaglik,
ortaya ciktig1 toplumlarda hiyerarsik, esit olmayan bir sekilde dagitilmstir.
Vatandagligin bu iki boyutu beraber disiiniildiigiinde vatandaslik hem
Ozgiirlestirici hem de dislayici pratikleri bir arada barindirmaktadir (Nyers, 2009;
Hindess, 2009).

Uluslararasi Iliskiler disiplininde ise vatandaslik uzun bir siire disiplinin
disindaki bir konu olarak goriiliip, calistilmamistir; ¢iinkii  Uluslararasi
Iliskiler’deki i¢/dis ya da ulusal/uluslararas1 ayrimi, vatandasligin Uluslararasi
Iliskiler ¢alismalarinda ontolojik olarak pek yer bulamamasina sebep olmustur.
Bunun baslica sebebi, i¢ siyasette glivenligin saglanmis, vatandaslarin korunmus,
barisin ve diizenin saglanmis oldugu varsayilirken, dis siyasette uluslararasi
anarsinin, savas olasiliginin, giivenligin saglanmasinin zorlugunun ve tehditlerin
varliginin varsayilmasidir. Bu baglamda, egemen gii¢ olarak devlet i¢ siyasette
baris1 ve diizeni, dis siyasette ise tehditlere karsi gilivenligi saglamaktadir.
Vatandaglik s6z konusu oldugunda da, egemen gii¢ olarak devlet vatandaslar
vatandas olmayanlardan korumaktadir. Fakat bu varsayimlar, 1980’lerden
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itibaren elestirilmeye baslamistir (Linklater, 1990; Walker, 1993). Linklater
(1990) Uluslararas: Iliskiler disiplininde vatandashigi calisarak literatiire ilk
katkilardan birini yapmustir. Benzer bir sekilde, daha sonraki ¢alismalarinda da
geleneksel anlamda devlet biinyesinde bir statii olarak vatandagligin 6tesine
gecebilecek, ulus-sonrasi siyasal topluluk ve ulus-sonrasi vatandashik gibi
kavramsallagtirmalar yapan alternatif akademik ¢aligmalar yapmistir. Tarihsel
olarak da Avrupa biitiinlesmesi Linklater’in analizlerini etkilemistir. Ancak bu
analizler daha cok felsefi diizeyde kalmistir. Aksine, Uluslararasi Siyaset
Sosyolojisi’nin vurguladigir sosyolojik bakis acisi ve pratiklere odaklanma,
vatandasligi Uluslararas Iligkiler disiplininde ¢alisiimasini kolaylastirmis ve
yeni bir perspektifin gelismesinin Oniinii agmistir. Ayni1 zamanda, Uluslararasi
Iliskiler disiplininin ontolojik yelpazesi de genislemektedir.

Ornegin, Linklater, devletlerin otoritelerinin zayiflayip alternatif siyasal
topluluklarin (6rnegin Avrupa Birligi) éne ciktiginm1 gosterirken, Uluslararasi
Siyaset Sosyolojisi’ndeki ¢esitli ¢aligmalar ise devletlerin otoritelerinin aslinda
zayiflamadigini ya da ortadan kalkmadiginmi gesitli sekillerde gostermektedir.
Bunu geleneksel i¢/dis ve ulusal/uluslararasi ayriminin Otesine gegerek,
vatandasligi hareketlilik ve giivenlik ile beraber okuyarak yapmaktadirlar (Nyers,
2013). Ornegin, Uluslararas: Siyaset Sosyolojisi’nin perspektifinin gatis1 altinda
bir analiz yapan Muller, geleneksel olarak bir tilkeden baska bir iilkeye giderken
sinirlardan gecen vatandaslar yerine, sinirlarin vatandaslarin ayagina kadar
geldigini gosterdigi calismasinda, vatandaslarin seyahat igin belirli hiikiimet
programlarina tabi olarak (Muller, 2009; Muller, 2010) riskli ya da giivenli gibi
kategoriler yardimiyla vatandagligin bir statii olmaktan ziyade bir “kimlik
yonetimi” (identity management) aracina doniistiigiinii gdstermektedir. Boylece,
vatandaslik giivenlik kategorileriyle giivenliklestirilirken, bu siirecin parcalari
olan vatandaglar ise bedenleri iizerinden giivenliksizlestirilmektedirler. Bu
stiregle iliskili bir sekilde vatandasligin tanimi da degismektedir. Klasik anlamda
liberal vatandaslar i¢in varsayilan haklar ve sorumluluklar tanimlamasi yerine,
vatandaslar risk, kaygi, giivenlik, tehlike ve tehdit gibi kategorilerle kendi
giindelik yasamlarini da yonetmeye baslamaktadirlar (Bhandar, 2009). Bu
baglamda, giivenliksizlesen vatandaglar ayn1 zamanda kendilerini yeni bir tiir
0znelesme (subjectification) siirecinin i¢erisinde bulmaktadirlar.

Baska bir agidan, Nyers (2013) diizensiz vatandaslik (irregular citizenship)
kavramsallagtirmas1 yaparak, vatandaslk, giivenlik ve hareketlilik arasinda
stkismus vatandasligin nasil doniistiigii gostermektedir. Nyers’a (2013: 37-38)
gore, diizensiz vatandaslik ya hiikiimetlerin vatandaslhigin altin1 oyarak,
vatandaslik kazanimlar1 olan haklar1 ve sorumluluklar1 yasalar otesi ve gayri
resmi yollarla geri plana atmasi sonucu ya da yeni varolus bigimlerini miimkiin
kilarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayni zamanda, smirlarin olmamasini savunan
toplumsal hareketlerin de yeni sinirlar ¢izebildigi hususunun da altim
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cizmektedir. Nyers’in diizensiz vatandaslik analizinin alternatif varolus
bigimlerine yol agabilmesine benzer bir sekilde, Isin (2013) da alternatif varolus
bicimlerini ve yeni Oznelerin dogusunu miimkiin kilacak bir analiz ortaya
koymustur. Bu ¢aligsma, vatandaglik haklari/insan haklari, ulusal giivenlik/insan
giivenligi gibi ayrimlarin Gtesine tarihsel olarak gecildigini ve daha biitiinciil ve
kapsayici bir haklar rejiminden bahsedilmesinin yeni bir siyaseti ve farkl
Oznelerin dogusunu miimkiin kilacagini tartismaktadir (Isin, 2013: 71).

Bu baglamda, vatandaslik ve giivenlik arasindaki iliskiyi Uluslararasi
Siyaset Sosyolojisi’nin perspektifinden ¢aligmak, hem Uluslararas: iliskiler
disiplininde geleneksel olarak dis siyasetin bir pargasi seklinde goriilen giivenligi
yeniden digiindiirtmekte, hem i¢ siyasetin bir pargasi olarak goriilen
vatandasligin nasil doniistiigiinii gosterebilmekte ve hem de ‘uluslararasi’ni
sosyolojik olarak genisletip, zenginlestirmektedir. Diger bir ifadeyle,
Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin perspektifi vatandashigin giivenlik ve
hareketlilik gibi diger konularla iliskili diisliniilmesi gerektigini ortaya
cikarmaktadir. Ayn1 zamanda, bu perspektif vatandashigin doniisiimiiniin de
vatandaglar i¢in ne ifade ettigini ve onlar1 nasil yeniden insa ettigini
gosterebilmektedir.

Sonucg¢

Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi, sosyolojik perspektifi benimseyen ve
pratikleri merkeze alan amaci ile Uluslararasi iliskiler disiplinin geleneksel
sinirlarini sorgulamakta ve genisletmektedir. Benzer bir sekilde, glivenligi de
i¢/dis ya da ulusal/uluslararasi gibi geleneksel ayrimlar iizerinden analiz etmek
yerine, bu ayrimlarin pratikte nasil i¢ ice gectigini gostermektedir. Bdylece,
materyal ve sdylemsel pratiklerin bir araya gelmesi ile ortaya c¢ikan
giivenlik(sizlik), sosyolojik bir siirece isaret etmektedir. Bu siire¢ de bircok
alanda yeni giivenliksizlikler iiretmektedir. Ornegin, bu makalede giivenlikle
iligkileri agisindan kisaca incelenen kiiresel terdrizm, sinir giivenligi ve gog ile
vatandaslik konulari, giivenligin ve giivenlik 6nlemlerinin pratikte ‘ne yaptigin1’
ve nasil sonuglar dogurabilecegini ampirik bir sekilde gostermektedir.

Kiiresel terdrizm o6rneginde, kiiresel teror kavramu ile giivenlik eylemleri
ve bu eylemlerin sonuglarinin nasil sinir asan bir yap1 haline geldigi, glivenlik
profesyonellerinin de ayni sekilde sinir asan yapist ve kiiresel terore karsi
miicadele adi altinda icra edilen giivenlik pratiklerinin bireyler iizerinde nasil
giivenliksizlikler yarattigi agiklanmistir. Sinir giivenligi ve go¢ konusunda
sinirlarin bireyleri nasil ‘glivenli’ ‘normal’ ‘tekinsiz’ veya ‘potansiyel suglu’ gibi
degisik sekillerde etiketledigi, 6zellikle teknolojik uygulamalar ile sinir giivenligi
ve go¢ kavramlariin nasil sosyal birer olgu olmaktan ¢ikip, teknik birer olgu
haline geldigi ve bu durumun bireylerin giivenligine olan negatif etkisi
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tartisilmistir. Siklikla devlet olgusu ve simirlar konusu ile baglantili olarak
incelenen vatandaslik konusunda ise, vatandaglik kavrami ile bireylerin
kategorize edilerek nasil yonetildigi, kontrol altinda tutuldugu, bir diger deyisle
bu olgunun nasil bir yonetisim vasitasi olarak kullanildig: tizerinde durulmustur.
Uluslararasi Siyaset Sosyolojisinin, vatandashigin vatandas-yabanci arasinda bir
ayrim yaratarak aslinda diglama ve dahil etme pratiklerine sebebiyet veren
giivenlik uygulamalar1 oldugu iddiasi1 ortaya koyulmustur.

Uluslararas1 Siyaset Sosyolojisi’nin ve giivenlige getirdigi perspektifin
bazi smirlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi’nin
sosyolojik bir perspektif gelistirme amaci dar bir sekilde yorumlanmaktadir;
¢linkii, mikro diizeyde birgok analiz ortaya c¢ikarken, makro diizeyde
‘uluslararasi’nin analizleri ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durum Uluslararasi Siyaset
Sosyolojisi’'nde, makro diizeyde analiz yapmayr miimkiin kilacak sosyal
teorilerden yararlanilmadigimi da gostermektedir. Giivenlik analizinde de,
giivenligin mikro seviyedeki giivenlik profesyonellerinin pratikleri vasitasiyla
nasil inga edildigi gosterilirken, makro seviyedeki sdylem ve kararlarin bu insa
tizerindeki tesiri goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla asagidan yukariya (bottom-
up) bir giivenlik analizi yapan Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi, giivenligin
yukaridan asagiya (top-down) olan karakteristiklerini analiz ¢ercevesinin disinda
birakmaktadir. Bu kapsamda, Delf Rothe (2016: 22) Uluslararasi Siyaset
Sosyolojisinin mikro seviye pratikler ugruna gilivenligin teorik altyapisini goz
ard1 ettigini vurgularken, Ole Waever (2015: 125) aktorlerin pratiklerine olan asir1
vurgu nedeniyle temel teorik fikir olan politik seviyedeki teorik kurucu aygitin
kaybedildigini ileri siirmektedir.

Yine bu kapsamda, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisine getirilebilecek bir
diger elestiri de karsit goriislerin analizi hakkindadir. Uluslararasi Siyaset
Sosyolojisi, Kopenhag Okulu tarafindan ortaya konulan Giivenliklestirme
Teorisi’nin tek yonlii olusunu ve karsit goriislere analiz cercevesinde yer
vermemesini elestirmistir. Bu baglamda, Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi
giivenligin, gilivenlik profesyonellerinin pratikleri ve kendi aralarindaki
cekismeler sonucu insa oldugunu ileri siirerek farkli giivenlik iddialarin1 da
analiz c¢ergevesine almaktadir. Ancak bu analiz de yukarida belirtilen mikro-
makro problemi sebebiyle yetersiz kalmakta, makro seviyedeki farkli giivenlik
iddialar1 g6z ardi edilmektedir. Sonug olarak mikro-makro sorunu Uluslararasi
Siyaset Sosyolojisi’nde ve giivenlik analizinde gelecekte ¢oziilmesi gereken
onemli bir sorundur.

Genel olarak, Uluslararas iliskiler disiplininde yeni bir arastirma giindemi
olusturdugu iddia edilebilecek Uluslararasi Siyaset Sosyolojisi ve giivenlige
iligkin ortaya ¢ikarmis oldugu alternatif analizler 6grencilere ve akademisyenlere
farkli bir arastirma yiiriitme secenegi sunmaktadir. Uluslararasi Siyaset
Sosyolojisi, sosyolojik perspektife yaptigi vurgu, pratiklerin analizine verdigi
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oncelikle baglantili ampirik durusu ile birgok arastirmacinin dikkatini
cekmektedir. Dolayistyla, Uluslararas Iliskiler disiplininde de gittik¢e daha fazla
yer bulmaktadir.
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