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Sosyal Degerler Emek ve Sosyal Edebiyata Dair Bazi Diistinceler

Osman Sari*
Ozet

Insanlarin faaliyet ve davramslarinin 6liisii olan, onlarin maddi ve manevi ihtiyagla-
rin1 gidermeye yarayan ve onlart diger varliklardan ayiran ilkelere veya araglara sosyal
degerler diyebiliriz.

Sosyal degerlerin en basta gelen 6zelligi faaliyet ve davranislarimizin dlgiisii (veya
kriteri) olma &zelligidir. Yani sosyal degerler dogru ile yanlisin, iyi ile kotiiniin, giizel
ile ¢irkin olanin, hak ile zulmiin ne oldugunun anlasilmasinda bize 6l¢iiler, kriterler sun-
maktadir.

Sosyal degerlerin diger 6zellikleri insana 6zgii olmasi, evrensel olmasi, ¢ift kutuplu
olmast, kendi aralarinda biitiinliik ve paralellik i¢inde olmasidir. Bunlara ek olarak sosyal
degerlere sahip olmak biz insanlara mutluluk, eksikligi ise mutsuzluk verir. Sosyal deger-
lere ihtiyacimiz ise biitiin ihtiyaglarin iizerindedir.

Sosyal degerlerin kendi iginde bir sistem olusturup olusturmadigi ya da nasil siniflan-
dirtlacagi lizerinde 6nemle durulmasi gerekir. Sonugta sosyal degerleri maddi degerler
ve manevi degerler olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Emek ise hem maddi hem de manevi
degerin bir arada bulundugu bir sosyal degerdir. Edebiyatin da sosyal degerlerden biri
olan estetik degerin i¢inde yer aldigini, onun da sosyal sorunlara daha ¢ok yonelerek bir
sosyal edebiyat diizlemine dogru kaymasi gerektigini belirtmeliyiz.

Anahtar Kelimeler: Deger, Sosyal deger, Deger cesitleri, Emek degeri, Hakikat de-
geri, lyilik degeri, Giizellik degeri, Adalet (hak) degeri, Degerlerin 6zellikleri

Some Thoughts on Social Values, Labour and Social Literature
Abstract

It can be told that social values those principles or instruments measures of people’s
activities and behaviors, to serve for their physical and spiritual needs, principles or inst-
ruments that separate them from other beings.

The leading feature of social values is being measure (or criteria) of our activities and
behaviors. Namely, social values offers dimensions and criteria on understanding of what
is right and wrong, good and evil, beautiful and ugly, justice and tyranny.

*  Yrd. Dog. Dr., Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul/Tiirkiye,
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Other features of social values are, to be unique to human beings, to be universal, to be
a double pole, integrity and parallel to each other. In addition, to have social values give
happiness to us as people; the lack of social values gives unhappiness. The need of social
values is on all of our needs.

It is important and necessary to focus on if social values built up a system in itself or
how to classify the social values. At the end, we can distinguish social values in two types
of material values and spiritual values. Labor is also a social value that a mix of both
material and spiritual values. On the other hand, literature is included in aesthetic value
which is another social value. So, literature has to head towards more social problems and
has to shift towards the level of social literature.

Keywords: Value, Social value, Kinds of values, Labor value, Truth value, Goodness
value, Fineness value, Value of justice, Features of values.
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I. Giris

Sosyal degerlerin bireysel veya sosyal hayatimizda ¢ok biiyiik yeri bulunma-
sia ve giinliik hayatta ¢ok s6z edilmesine ragmen, iizerinde yeterince duruldugu
soylenemez. Halbuki sosyal degerler, bireysel ve sosyal hayatimizin temelini
olusturdugu gibi, kisi ve topluma sorumluluklar yiikleyen, onlarin hareket ve
davranislarinin, temel 6l¢iisiinii veren, insana ve topluma bir amag, bir hedef su-
nan degerlerdir. Bu degerler birey ve toplumun manevi temel yapisini olusturur-
lar, ayrica onlarin maddi yapisina da yon vererek, toplumun bu yanini da derin-
den etkilerler. Sadece bu degindiklerimiz bile, sosyal degerlerin birey ve toplum
hayatinda ne kadar biiyiik 6nem tasidigini agik¢a gostermektedir.

Sosyal degerleri iyi kavramak i¢in, onun bir tanimini yapmak, 6zelliklerini
ve cesitlerini ortaya koymak gerekir. Sosyal degerler temel insani degerler ol-
dugu icin, felsefeden ahlaka, estetikten hukuka uzanarak varligiyla ¢ok genis
bir alan1 doldurmakla kalmaz, insan ve toplumun biitiin hareket ve davranisla-
rint i¢ine alir. Onlara bir anlam ve deger kazandirir. Bu hareket ve davraniglarin
ilke veya esaslarii olusturur. Dolayisiyla bir yandan temelini felsefedeki “de-
ger felsefesi”nden alsa da sosyoloji alanina da koyarak “degerler sosyoloji-
si”’ni olusturur. Oradan da sanat (giizellik degeri) ve hukuka (hak veya adalet
degeri) dogru uzanir. Hatta bu belirtmeye calistiklarimizla da sinirli olamaya-
cagl, fert ve toplum hayatimizin her yanini kusatan degerler oldugunu gérmeye
calisacagiz.

II. Deger ve Sosyal Deger Kavrami

Insan kendini ve kendini kusatan dogal ve sosyal cevreyi bilmek ve degerlen-
dirmek isteyen varliktir. Bilmek ve degerlendirmek vasiflari insanin ¢ok énemli
iki 6zelligidir.! Bilme nin degerlendirmeden dnce geldigi, insanin ancak bildigini
degerlendirebilecegi ileri striilebilirse de bu durum bizi yanlis sonuglara siiriik-
leyebilir. Clinkii insan1 bilme’ye zorlayan da bir baska sosyal deger olan hakikat
degeri, hakikati arama, hakikate ulasma duygusudur. Dolayistyla bizi hakikati
bilmeye, dgrenmeye iteleyen neden yine baska bir sosyal degerdir. Bilme, 6g-
renme isteginin dahi temelinde, hakikat’in ne oldugunu bizi arastirmaya, bulma-
ya yonelten hakikat degeridir, hakikati arama duygusudur. Biz bu duygu ve bu
degerle diinyaya gelmis oldugumuz i¢in hakikat’in ne oldugunu kaygi ediyor ve
arastirtyoruz. Insanin disindaki varliklar (tabiat, bitkiler, hayvanlar) bunu yapma-
digina, yapamadigina gore, onlarda hakikat duygusu ve degerinin mevcut olma-
dig1 soylenebilir.

1 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Istanbul, 1983, s. 41
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1. Deger Kavram

Deger kavrami esas itibariyla felsefenin konusu olmakla birlikte basta sos-
yoloji olmak {izere diger bilim dallarinda da s6z konusu olabilen bir kavramdir.
Felsefenin {i¢ temel konusundan  (ontoloji, epistomoloji, aksiyoloji) biri de-
ger sorunudur. Genellikle “deger”den sz edildiginde, ilk dnce anlagilan felsefi
acidan deger kavramidir. Fakat felsefenin disinda, diger bilimler acisindan da
“deger” kavramina yer verildigi goriiliir. Felsefe, bilimlerin bilimi olduguna gore
bunu normal karsilamalidir.

“’Deger” in sozliik anlamina gelince, Osmanlicada kiymet, baha, cevher, sidk
kavramlariyla ifade olunmaktadir. Etimolojik agidan Tiirkgede karsilik olma 'y
dile getiren degmek kokiinden tiiretilmistir. Bu anlamda deger bir seye bigilen
karsiiktir. Bundan dolay1 da karsiladig1 ihtiyaca gore de degisen bir anlam ve
nitelik ihtiva eder. Ruhsal bir ihtiyaci karsiliyorsa psikolojik deger, ahlaki bir
ihtiyaci karsiladig1 zaman ahlaki deger, estetik bir ihtiyaci karsiladigi zaman sa-
natsal deger, yararlanma ihtiyacini karsiladigi zaman kullanma degeri, degistirme
ihtiyacini kargiladigi zaman degistirme degerinden vb. soz edilir.

Deger Kavrami Hind — Avrupa dil grubunun “gii¢c” anlamina gelen “wal” ko-
kiinden tiiretilmistir. {1k tiiretme sekli giiclii olmak anlaminda Latince’de “vale-
re” sozcligli iken, daha sonralart deger anlaminda “valor” deyimi tiiretilmis ve
yerlesmistir.’ Bati dillerine de esas itibariyla bu kokten gegmis olup Fransizca da
“valeur”, talyancada “valore”, Ingilizcede “value”, “worth”, Almancada “wert”
deyimi ile ifade olunmaktadir.*

Degerin cesitli agilardan tanim1 yapilmis olsa da higbir tanimin eksiksiz ola-
mayacagini akildan ¢ikarmamak gerekir. Deger kavramimin tanimlanmasinda
bazilar1 “inang” esasini bazilar1 “ihtiya¢” kavramini, bazilar1 da “kriter” (6l¢iit)
olma kavramlarini esas almiglardir. Biz de yapilan tanimlari bu {i¢ noktada 6zet-
lemeye c¢alisacagiz.

a. Degerin Inan¢ Esasina Gore Tanimlanmasi

Bazi diisliniirler deger kavramini inang’1 esas alarak tanimlamiglardir. Yani
inan¢ kavramini temel alan diistiniirlere gore degerler veya sosyal degerler, esa-
sinda birer inangtan veya inanglardan ibarettir. Ornek olarak belirtirsek, Rokea-
ch’a gore degerler “ulasilmak iizere tercih edilen ve bu hedeflere ulasma yontem
ve yollariyla ilgili genel inanglardir.” Yine yapilan bagka bir tanima gore deger

2 Orhan Hangerlioglu, Felsefe ansiklopedisi, Cilt I, Istanbul,1976, s. 275

Hangerlioglu, a.g.e., Cilt I, s. 275

4  Hangerlioglu, a.g.e., Cilt I, s. 275, Nuri Bilgin, Psikolojide Yontem ve Pratik Calismalar, 1s-
tanbul, Sistem Yayinlari, 1995, s. 83.

5 1. Erdem Artan — D. Bérii — G. Islamoglu - S. Yurtkoru, Universite Gengligi Degerler
Arastirmast, Istanbul, Tesev Yaynlari, 2005, s. 14.

w



Sosyal Degerler Emek ve Sosyal Edebiyata Dair Bazi Dustinceler / Osman Sari 205

“bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini sagla-
mak ve stirdiirmek i¢in iiyelerinin cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli oldugu
kabul edilen, onlarin ortak duygu, diisiince, amag, ve menfaatini yansitan, genel-
lestirilmis temel ahlaki, ilke veya inanglar” olarak tanimlanmistir.® Yine baska
bir diislintire gore degerler * ideal davranis tarzlar1 veya yasam amaglar1 hakkin-
daki inanglar”dir.” Degerleri inan¢ temelinde tanimlayan baska bir goriise gored
deger, “insan1 tercihler yapmaya gotiiren temel inanglar”dir.® Yine bunun gibi
son olarak verecegimiz bir tanima gore deger “belirli bir insan davraniginin veya
yasam amacinin, bir digerinden daha iistiin oldugu yontindeki tutarl ve derin bir
inang”tir.” Ona gore degerler, degerli oldugu kadar, degerlere uygun davranis
sergileyen insanlar da toplumun gdziinde degerlidirler.

Her ne kadar deger kavrami inang kavramiyla ¢ok yakindan ilgili ise de deger
kavramini inan¢ kavramina dayandirmak ve dyle agiklamak, deger kavraminin
Oziiyle bagdasmaz. Cinkii herseyden Once insanlar bir inancin veya bir dinin
inang esaslarinin ne kadar dogru, ne kadar inanmaya ve baglanmaya deger ol-
dugunu dahi deger kavramini temel alarak belirlerler. Yani hangi iman ve inang
esaslarinin dogru oldugunu, hangilerinin bdyle olmadigini ortaya koyacak olan
sahip oldugumuz degerlerdir. Biz sahip oldugumuz hakikat degerine tutunarak
veya yaslanarak veya hakikati esas alarak hangi, inancin dogru hangisinin yanlis
oldugu tercihinde bulunuyoruz. Yani inanglarin kendisi dahi sahip oldugumuz
degerlerle 6l¢iilmekte, biz bu degerlerin yol gostericiliginde o inang esaslarini
benimsemekteyiz. ikinci olarak inang konusu olamayacak inan¢ kavramimin di-
sinda kalan degerler vardir. Ornegin maddi degerler de birer degerdir. Fakat inang
kavraminin kapsamina dahil olmasi biraz zor gériinmektedir.

b. Degerin Olg¢iit (Kriter) Temelinde Tanimlanmasi

Deger kavramini tanimlarken onun bir kriter olma 6zelliginden yola ¢ikan
ve tanim1 bu esasa dayandiran diisiiniir ve sosyologlar da vardir. Ornegin Joseph
Fichter’e gore, “sosyolojik baglamda degerler, daha ¢ok grup veya toplumun,
ortintiilerin hedeflerin ve diger sosyo-kiiltiirel nesnelerin dnemliligi tizerindeki
degerlendirmelere dayanan, kiiltiir ve topluma anlam ve énem veren Olgiitler”-

6  Sezgin Kizilgelik -Yasar Erjem, A¢iklamali Sosyoloji Terimleri SozIiigii, Konya, 1992, s. 99, (
atifta bulunan Nazmi Avcl, Toplumsal Degerler ve Genglik, Istanbul 2007, s. 22). Ahmet Tutar,
Sosyal Psikoloji,Kavramlar ve Kuramlar, Sakarya, 2012, s.169 vd.

7 Nuri Bilgin, Sosyal Psikolojide Yontem ve Pratik Calismalar, Istanbul, Sistem Yayinlari, 1995,
s. 83

8 Dogan Ciiceloglu, “Degerler, Yasam ve Egitim iizerine birka¢ Gézlem ve Oneri”, Degerler
Egitimi, Konferans Bildirileri, Istanbul, 2012, s. 341.

9  Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢eviren Nilgiin Celebi, 3. Baski, Ankara, Atilla Kitabevi,
1996, s.142.
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dir." Yine ayn1 yonde yapilan bagka bir tanima gore deger, genel olarak kisiye ve
gruba yararly, istenebilir ve begenilir olan bir kiymete sahip sosyal olgular1 6lgen
bir sosyal olgudur." Goriildiigii gibi bu tanima gore deger, kendisi Gordon Mar-
shall’in Sosyoloji So6zIigii’ de bir sosyal olgu oldugu kadar, ayn1 zamanda sosyal
olgularin bir 6l¢egidir. Gordon Marsall’ 1n Sosyoloji Sozliiglinde ise deger, in-
sanlarin etik veya uygun davraniglar hakkinda “neyin dogru neyin yanlis oldugu,
neyin istenilir, neyin algak¢a oldugu konusundaki fikirleri gosterir” dlgiilerdir.'

Yine sosyoloji temelinde Nazmi Aval tarafindan yapilan bir bagka tanima
gore degerler, “daha ¢ok grup veya toplumun, kisilerin, oriintiilerin, hedeflerin
ve diger sosyo-kiiltiirel nesnelerin, 6nemliligi iizerindeki degerlendirmelere da-
yanan, kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem veren 6l¢iitler” olarak tanimlanmustir. 3
Yine ayn1 yazar tarafindan yapilan bir tanima gore deger, “bir toplum icerisinde
veya bir inang ve ideoloji igerisinde veya insanlar arasinda kabul edilmis, benim-
senmis ve yasatilmakta olan, toplumsal, insani, ideolojik veya insani kaynakli her
turlii goriis, diistiniis, davranis kural ve kiymetleridir.”'* Bu tanim da her ne kadar
deger kavramimi temelden sezmis ve ona gore yapilmis olsa da bazi yonlerden
tartisilabilir. Herseyden 6nce degerin bir goriis, bir disiiniis, bir davranis, bir ku-
ral oldugu tartisilabilir. Gorls, diisliniis ve davraniglar hatta kurallar, bizzat ken-
dileri birer deger olmaktan ¢ok, bu belirttiklerimiz, deger kavramina gore sekil-
lenip ortaya cikarlar. Bir goriisiimiizii, diistincemizi agiklarken, bir davranigimizi
gerceklestirirken, bunlarin dogru olup olmadigini, hakikat degerinin siizgecinden
gecirerek belirleriz. Clinkii her goriis ve disiince dogru degildir. Bunlarin dogru
veya yanlig oldugunu biz, hakikat degerinin bir kriter (5lgiit) olarak kullanilma-
sindan sonra ancak algilayabiliriz.

Ayni sekilde insanin davranisi da bir deger olmayip, sosyal degerlere gore
sekillenip ortaya ¢ikarlar. Sosyal degerler davraniglarimizla birlikte ortaya ¢ik-
mazlar. Onlar, davranislarimiz daha ortaya ¢ikmadan once, hatta dogustan var-
dirlar. Biz davraniglarimizi bu degerlerin 15181inda ve dlgeginde degerlendiririz
veya bu degerlere karsi ¢ikarak, bu degerlere aykirt davranarak davranislarimizi
gergeklestiririz. Dolayisiyla davraniglarimiz, sahip oldugumuz degerler degil, bu
degerlere uygun veya aykiri olarak gergeklestirdigimiz eylemlerdir.

Yine tanimda gecen, degerlerin bir kural olmasi da tartismaya agiktir. De-

10 Fichter, a.g.e., s.142, Tutar, a.g.e., s.156, 164,167.

11  Mustafa Aydin, Bilgi Sosyolojisi, Istanbul, 2004, s. 185.

12 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, ¢ev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara, Bilim
ve Sanat Yayinlart, 1999, (s. 133, 135 den atifta bulunan Nazmi Avci, Toplumsal Degerler ve
Genglik, Ankara 2007,17)

13 Avcey a.ge., s. 20.

14 Avcy,age., s. 18.
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gerlerin, 6zellikle manevi degerlerin birer “ilke” olmasindan s6z edebilirsek de
biitiin kurallarin birer deger olmasini kabul etmek, deger kavramini hi¢ de ait ol-
madig1 alanlara dogru ¢ekmek demektir. Ayni, insanlarin davraniglarinda oldugu
gibi ¢ikarilmis veya ortaya konulmus yasal kurallarda da dogruluk-yanliglik veya
ne kadar dogru, ne kadar yanlis olmas1 bakimidan hakikat degerinin bir kriter
(6lgiit) oldugunu akildan ¢ikarmamamiz gerekir. Nitekim konulmus hukuk kural-
larinin ne kadar hukuk kurali oldugu, ancak hak veya adalet degerinin 1s18inda
degerlendirebiliriz. Son olarak belirtmek gerekirse, degeri bir “kiymet” olarak
tanimlamak bizzat tanim kavramina ters diiser. Ciinkii kiymet deyimi deger kav-
ram1 ile es anlamli olup bir kavrami es anlami ile ifade etmek, tanim yapmak
olmasa gerekir.

c. Degerin ihtiya¢ Temelinde Tanimlanmasi

Insanda degerlerin olusumu ile ilgili cok ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Or-
negin Epikiir'’® ve ondan ¢ok sonra gelse de onun paralelinde diisiinen Mill',
Bentham gibi filozoflar, insan fiil veya davraniglarini (eylem degerlerini) haz
ile temellendirmislerdir.'” Pery psikolojik bakis agisina bagli olarak degeri, ilgi
(interest) ile ayn1 kavram olarak goriir." Hilmi Ziya Ulken, Moslow gibi bazi
diisiintirler ise sosyal degerleri ihtiya¢ kavramiyla temellendirmeye ¢alismislar-
dir. Bunlardan &zellikle Hilmi Ziya Ulken’e gére genel olarak degerlerin hare-
ket noktasi ihtiyactir.'” Ulken’e gore, deger deyince “bizim kendisine muhtag
oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan bir seyi anlariz. Bu en ilkel
seklinden en yiiksek derecesine kadar biitiin degerleri igine alabilir.”?® Bir tablo
bizim icin bir degerdir dedigimiz zaman, gida gibi basit ihtiyaclarimizi degil,
daha yiiksek ihtiyaclarimizi tamamlayan bir sey anliyoruz ki burada haz, elem,
ihtiras, duygular, hayal, irade, diisiince gibi ¢esitli ruhi yetilerimizin rol oynadigi
ihtiyaclar1 tamamlayan sey deger oluyor demektir. Bir gidanin ihtiyacimizi ta-
mamlamasi ile bir tablonun deger ihtiyacimizi tamamlamasi bakimindan ihtiyag
slirecinin 6ziinde bir fark yoktur. !

Goriildiigii gibi Hilmi Ziya Ulken’e gore deger, bizim kendisine muhtag oldu-
gumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan bir seydir.?* Gergekten de insanin
ve toplumun var olmasi ve varligin1 devam ettirebilmesi i¢in sosyal degerlere

15 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1982, s. 76

16 Jhon Stuarth Mill, Faydacilik, geviren Nazmi Coskunlar,Ankara, MEB Yayinlari, 1946, s. 17 vd.
17 Akarsu, a.g.e., s. 139.

18 Siileyman Tugral, Kur 'an’'da Degerler Sistemi, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2008, s. 32.
19 Hilmi Ziya Ulken, Degerler, Istanbul, Kiiltiir ve Sanat, 1965, Tugral, a.g.e., s.33.

20 Ulken, Bilgi ve Deger, 5.218.

21 Ulken, Bilgi ve Deger, 5.218.

22 Ulken, Bilgi ve Deger, 5.218.
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duydugu smirsiz muhtacligi inkar etmek miimkiin degildir. Biitiin degerlere son-
suzca ihtiyacimiz vardir. Yalniz maddi degerlere degil maddi olmayan degerlere
de bitmez tiikenmez bir ihtiyacimiz vardir. Isteriz ki sonsuzca hakikat, sonsuzca
iyilik, sonsuzca giizellik, sonsuzca hak veya adalet degerleri diinyamizi doldur-
sun ve bizim biitiin bunlarin hepsine ihtiyacimiz vardir. Fakat deger kavramini
sadece ihtiyac¢ kavramiyla temellendirmek bu kavramin bagka yonlerini gérme-
mizi engelleyebilir. Nitekim Ulken’in bu goriisleri, biitiin degerleri ihtiyaca da-
yandiran ve insanin (degerlerin) diger yonlerini ihmal eden bir goriis oldugu ileri
siiriilerek elestiriye ugramistir. Fakat ihtiya¢ kavramini genis anlamda ele aldi-
gimiz zaman, Ulken’in yaptig1 bu tanimin hi¢ de yabana atilir bir tanim olmadi-
gin1 goriirtiz. Ciinkii o deger kavramini ihtiya¢ temelinde tanimlarken, insan ve
toplumun sadece maddi ihtiyaglarin1 degil, manevi ihtiyaglarini (tinsel gereksi-
nimler) da gbz oniinde tutarak bu tanimi yapmistir. Nitekim “maddi ve manevi
deger muhtevalarindan” soz ederek agikga ihtiyag kavramini sadece biyolojik
varligin, organizmanin ihtiyaglarii (gida, su gibi) degil, manevi ihtiyaglarini da
g0z oniinde bulundurarak yapilan bir tanimla kars1 karsiyayiz. Bu agidan bakil-
diginda, yalniz maddi degerlere (mal ve hizmet gibi) degil manevi degerlere de
ihtiyag duydugumuz bir diinyada yasamaktayiz. Bizim birey olarak da toplum
olarak da hakikatin, iyinin, giizelin, hak ve adaletin varligina ve bunlarla ilgili
gercek ve dogru bilgilerin neler oldugunu 6grenmeye ihtiyacimiz vardir. Hat-
ta denebilir ki bu ihtiyaglarimiz, 6biir ihtiyaclarimizdan ¢ok daha biiyliktiir ve
insanla hayvani ayiran asil ¢izgi, insanda mevcut “manevi ihtiyaglar” yoluyla
cizilmektedir. Ciinkii insana insanligini, insan niteligini veren asil 6zellik, maddi
ihtiyaglar1 degil, manevi ihtiyaglaridir.

Ister maddi ister manevi ihtiyaglarimizi karsilasin, biitiin sosyal degerlere son-
suzca ihtiyacimiz olduguna gore, deger kavraminin ihtiya¢ temelinde tanimlan-
masi, ¢ok da yanlis bir tutum olmamakla beraber, eksik bir yaninin bulundugu
sOylenebilir. Tanimin bu eksik yani ise sosyal degerlerin ayn1 zamanda bir dl¢i
veya oOlgiit (kriter) oldugunu unutmus gortinmesidir.

d. Degerin Kollektif Suur Temelinde Tanimlanmasi

Hilmi Ziya Ulken’in ihtiyac temelinde yaptigi deger tammmnin yaninda
Sosyoloji adli eserinde* yeni bir tanim seklinde gozikmese de sosyal deger-
leri “kolektif suur” olarak ele almakta ve boyle nitelemektedir. Ulken’e gore
sosyal degerler, toplumun suurunu (bilincini) olustururlar. Ona gore toplumun
bir maddi bir de suuru (bilinci) vardir. Toplumun maddesi, maddi yapisi, onun
topragi, niifusu ve maddi olan biitiin unsurlaridir. Toplumun suuruna (bilincine)

23 Ulken, Bilgi ve Deger, 5.221.
24 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji, Istanbul 1943.
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gelince “kollektif suur” adi verilen biitin degerlerdir. > Su halde sosyal hayat
bir taraftan sosyal maddeye ait olan kollektif islerden diger yandan toplumsal
suura ait olan kolektif degerlerden olusur. Daha da basitlestirerek ifade
etmek istersek, toplumun bir maddi yapis1 bir de manevi yapisi vardir. iste
toplumun bu manevi yapisi sosyal degerleri olusturur. Bu ikisi arasinda,
derin bir baglilik oldugundan toplumun hem maddi yapist hem manevi yapisi
birbirini siirekli etkiler. Bundan dolay1 da aralarinda karsilikli bir baglilik (inter-
depandance) vardir.2¢ Sonug olarak Ulken’e gore, sosyal degerler, toplumun
kollektif bilincini olusturan temel degerlerdir.?” Fakat ileride deginilecegi lizere
sosyal degerler sadece manevi degerlerden (hakikat, iyilik, giizellik, adalet) olus-
maz. Toplumun maddi yapisini olusturan unsurlar da birer sosyal degerdir. Hem
toplum olarak hem birey olarak, maddi ve manevi ihtiyaglarimizi karsilayan mal-
larin birer sosyal deger oldugunu kolayca ileri siirebiliriz.

Burada son olarak Orhan Hangerlioglu’nun deger tanimina da deginmek ge-
rekir. Hangerlioglu’na gore sosyal deger “toplumun onayladig1 ve koruyup ge-
listirmeye ¢alistig1 her tiirlii deger yargilarin1” ifade eder. Osmanlicada ictimai
kiymet Fransizcada valeur social terimleri ile ifade edilir.”® Bu tanimda sosyal
degerin toplumsal yani giiglii ve agik bir sekilde vurgulanmakta ise de tanimin
bazi yonlerine kisaca deginmek gerekir.

Her seyden Once sadece “toplumun onayladigi ve koruyup gelistirmeye ca-
listig1” her tiirlii deger yargilarinin sosyal deger olmasi tartismaya agiktir. Clinkii
nasil bireylerin bazi davranis ve faaliyetleri sosyal degerlere aykirt olarak ortaya
c¢ikabiliyorsa, bireylerden olusan toplumun da sosyal degerlere aykir1 davranis
ve faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi ve giderek bu nedenle bir toplumda zaman za-
man kaos veya derin sosyal bunalimlarin yasanmasi, az karsilagilan bir sosyal
olgu degildir. Kaldi ki sosyal degerler, deger yargilarinin kendisi olmayip, zaten
bir deger yargisina ulagabilmek icin, bir tutum veya davranigin dogru mu yanlig
mi, iyl mi kotii mii, giizel ve ¢irkin mi, haklt m1 yoksa zuliim mii oldugunun be-
lirlenmesinde kullanilan dlgiiler veya kriterlerdir. Yani deger yargilarinin kendisi
sosyal deger degil, sosyal degerleri bir 6l¢ii olarak kullanmamiz sonucunda ulas-
tigimiz yargilardir. Yani 6nce sosyal degerler vardir insanda, sonra da insanin bu
degerleri 6l¢ii olarak kullanip ulastigi deger yargilar vardir. Sonug olarak deger
yargilari varligini sosyal degerlere bor¢ludur.

Ikinci olarak belirtilmesi gereken eksiklik sosyal degerlere asil niteligini asil
ozelligini veren “ol¢i, ilke veya Kkriter olma” durumuna ise tanimda hi¢ yer ve-

25 Ulken, Sosyoloji, s.207 vd.
26 Ulken, Sosyoloji, s.207 vd.
27 Ulken, Sosyoloji, s.207 vd.
28 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Cilt 6, Istanbul, 1979, s. 350
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rilmemistir. Halbuki birey olsun, toplum olsun, bir degeri onaylamak, koruyup
gelistirmek ve benimsemek i¢in, sosyal degerleri bir 6l¢ii, ilke veya kriter olarak
kullanir ki bizce sosyal deger kavraminin temel unsuru da burada yatmaktadir ve
tanimda buna hi¢ yer verilmemistir. Kald1 ki toplumun biiyiik bir kesimince onay-
lanmasina ragmen nice sosyal degerlere aykir1 tutum ve davraniglar ¢ok goriilmiis-
tiir. Puta tapicilik, yagmacilik, tedhis, terdr, diktatorliik, sadece kuvveti hak bilme,
sagliga acikca aykir yiyecek ve icecekleri iiretme ve tiilketme, sosyal degerlere ay-
kirt diismesine ragmen baz1 toplum kesimlerince bunlarin onaylandigi goriilebilir.

Tanimlar tartismak, elestirmek kolay, fakat daha dogru ve kapsamli bir ta-
nim yapmak olduk¢a zordur. Nitekim Moore degerin tanimlanamaz bir kavram
oldugunu® ileri siirmtstiir. Fakat tanimlamanin zor oldugunu ileri siirerek sos-
yal degerleri tanimlamaktan kaginmak dogru degildir. Daha 6nceki tanimlardan
da yararlanarak bir tanim vermek gerekirse sosyal deger, insanlarin maddi veya
manevi ihtiyaglarini karsilayan, onlarin hareket ve davranislarinin faaliyetlerinin
Ol¢iisii veya kriteri olan ve onlari ¢evresindeki diger varliklardan ayiran ilkeler
ve araclardir. Buradaki “araclar” deyimi 6zellikle sosyal degerlerden biri olarak
iktisadi degerleri, mallar1 ifade etmek tlizere kullanilmistir.

2. Degerin Ozellikleri

Deger kavramini tanimlamak ve bu tanimin unsurlarini belirlemek, kavramin
alabildigince soyut ve ¢ok genis alanlara uzanmasi nedeniyle ¢ok zordur. Bu ne-
denle degerin unsurlarini simdilik bir yana birakip onun 6zellikleri iizerinde dur-
may1 kavramin anlasilmasi bakimindan daha yerinde bir davranis olarak gérmek-
teyiz. Deger kavraminin bir ¢cok 6zelligini asagida oldugu gibi belirleyebiliriz.

a. Sosyal Degerlerin Ol¢ii Olma (Kriter) Ozelligi

Sosyal degerler, karsilastigimiz varlik, esya ve olgularin gerek kendimizin,
gerek bagkalarinin tutum ve davraniglarinin 6l¢iisii olan kiymetlerdir.’® Hakikat
degeri, dogru ve yanlis olanin 6l¢iisiinii verdigi gibi iyilik degeri de davranis
ve faaliyetlerimizin iyi veya kotli olanlarin hangileri oldugunu belirler Boylece
hareket ve davranislarimiz1 faaliyetlerimizi dl¢tip degerlendirilmis olur. Yine gii-
zellik degeri ile bir sanat degerinin, giizel olan ve olmayan, estetige uygun olan
ve olmayan taraflarini ayirt etmis oluruz. Adalet degeri de hakli olan ve olmayan,
mesru ve gayri mesru, hukuka uygun veya aykir1 davraniglarimizin ne oldugunun
ol¢iistinii kriterini olusturur. Boylece degerler dogru ile yanlisi, iyiyi ve kotiiyii,
giizel ve ¢irkini, hakki ve zulmii 6lgme ve belirlemeye dair ilkelere doniisiir. Bu
nedenle degerlerin 6l¢ii olma 6zelligine “belirleyici olma 6zelligi” de denir.

29 Killioglu, a.g.e., 5.89,90.
30 Aydin, a.g.e., s.185, 186.
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b. Sosyal Degerlerin insana Ozgii Olmas: (Insaniligi)

Sosyal degeler, insana 6zgiidiir. Insan ve toplumda yasayan sosyal degerler,
gercekte yalmz insanda var olan degerlerdir. Insan ve toplumun disinda, tabiatta
veya hayvanlarda, bitkilerde mevcut degildir. Bu nedenle sosyal degerlere insani
degerler (les valeurs humains) de denir.

Sosyal degerler insana 6zgii degerlerdir. Insan sosyal degerleri kendi disindan
dogadan veya i¢inde yasadigimiz toplumdan kazanmis degil, yeryiiziine onunla
birlikte gelmistir. Toplum i¢inde aldig1 egitimle mevcut sosyal degerleri zengin-
lestirip artirabilecegi gibi tam aksine mevcut degerlerini eksiltip yitirebilir de.
Onun igin degerlerin asil kaynagi dnce insandir. insan sahip oldugu bu degerleri
hem kendi i¢ diinyasini, diisiince, davranis ve faaliyetlerini, hatta tiim hayatini
bu degerlere uygun veya aykiri olarak stirdiirdiigii gibi dis diinyay1, dogay1 da bu
sosyal degerlerin 6lgek ve rehberliginde degerlendirir.

Sosyal degerler, bilgi degeri olarak “dogruluk, pratik-ekonomik deger ola-
rak “yararli”, ahlaki deger olarak “iyilik”, estetik deger olarak “giizellik” aslinda
dogada nesneler diinyasinda bulunmazlar. “’Dogada ne giizel, ne dogru, ne iyi,
ne de yararli deger mevcuttur. Doga biitiin degerlerin diginda salt bir ger¢eklik
varligidir. Dogaya bu degerleri yiikleyen insandir. insan, yasadigimiz evrene (...)
deger nitelikleri katar ve bdylece evreni yararli, dogru, iyi, ve giizel bir evren
yapmakla insanlastirir. Béylece insanlastirilan bir evren bir degerler evreni olmus
olur.”?" Unlii halk ozanimiz Asik Veysel (Satiroglu) de bir siirinde ayn1 gercegi
vurgulamigtir.*?

c. Insana Temel Ozelligini Sosyal Degerlerin Vermesi

Insan dedigimiz varlik, insanlik zelligini sosyal degerlere borgludur. Ciinkii
insani, insan kilan, insan haline koyan asil unsur, onun sosyal degerlere sahip bir
varlik olmasidir. Gergekten de sadece insanoglu, dogrunun ve yanligin, giizelin
ve ¢irkinin, iyinin ve koétiiniin, hakkin ve zulmiin ne oldugunu biitiin dikkatiyle
aramakta biitlin tutum ve davranislarinda faaliyetlerinde sosyal degerlerin yon-
lendirme ve denetimi altinda yagamaktadir. Bu degerlere hi¢ sahip olmayan, bun-
lardan tamamen yoksun olan insanlar, kusurluluk agisindan hayvanlardan ¢ok
daha asagidadirlar. Temyiz giiciinii yitirmis bir akil hastasimnin hi¢bir olay1 hi¢bir
tutum ve davranisini, faaliyetini sosyal degerlere gore ayarlayamamasi nedeniyle
cevresindekilere zarar vermemesi i¢in bir odaya hapsedilmesi, bazen bir agaca
baglanmasi, sosyal degerlerin bireysel ve sosyal hayatimizda ne kadar biiyiik bir

31 TIsmail Tunali, Esetik, Istanbul, 2004, s.132

32 Asik Veysel, Dostlar beni hatirlasin, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi, 1970.
Giizelligin on para etmez
Bu bendeki ask olmasa
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oneme sahip oldugunu acik¢a gdstermekte hatta bizim insanligimizi insa etmek-
tedir. Insanla gevresindeki diger varliklar1 birbirinden asil ayiran ¢izgiyi sosyal
degerler cizmektedir. insan sosyal degerleri sonradan toplum i¢inde kazaniyor
degildir. O diinyaya gelirken zaten sosyal degerleri birer ilke esas veya temel
duygu halinde (hakikat duygusu, iyilik duygusu, giizellik duygusu, hak ve adalet
duygusu) beraber getirmislerdir. Yani insani degerler, sonradan toplum iginde or-
taya ¢ikmis degerler degildir. Belki zaten var olan, dogustan getirilen bu degerler
iistiin bir egitimle daha da zenginlestirilip gelistirilebilir veya tam aksine kdotii
bir egitimle, mevcut olan degerlerin de gok gerisine diisiilebilir. Insan ve toplum
saglam bir degerler egitimi ile zaten var olan insani degerleri iyice zenginlestirip
yliceltip erdemli bir toplum (Medine-i fazila) haline gelebilir. Ama bunun tersi de
yasanabilir ve tarihte bunun bir¢ok 6rnekleri vardir. Esasen egitim zaten sosyal
veya insani degerlerin ¢ocuklara, genclere veya halka asilanmasina iligkin faali-
yetlerin tiimiidiir. Dolayisiyla baska egitim tiirli veya alanlar1 varmis gibi, stirekli
bir “degerler egitiminden” s6z edilmesi, egitim kavraminin ne anlama geldiginin,
pek de anlasilmamig oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, tekrar belirtmek gerekirse, insan, insan olma 6zelligini toplum-
dan degil dogustan sahip oldugu sosyal ve insani degerlerden almaktadir. Cilinkii
insan bu degerlerden soyundugunda, bu degerlerden uzaklastiginda, ayrildiginda,
insanligindan uzaklasmakta hatta hayvandan da asagi derecelere inmektedir. Ni-
tekim sosyal degerleri arastiran bu konulari inceleyen eserler, insanin varlik ve
ozelliklerine deginmeden asil konuya girememektedir.*?

d. Sosyal Degerlerin Evrenselligi

Sosyal degerler evrenseldir. Yani sosyal degerler biitiin insanlarin biitiin insan-
ligin sahip oldugu ortak degerlerdir. insani insan kilan ortak ilke ve degerlerdir.
Bu degerler, sadece belli bir topluma, belli bir iilkeye, tarihi bakimdan belli bir
doneme, belli bir uygarliga, iliskin degerler olmayip, diinyanin biitiin insanla-
rinda ve toplumlarinda var olan, yasayan degerlerdir. Bu agidan sosyal degerler
evrenseldirler. Fakat sosyal degerlerin giicli ve derecesi agisindan insan ve top-
lumsal gruplar, irklar, kavimler arasinda bazi farkliliklar olabilirse de bu sosyal
degerlerin evrenselligini ortadan kaldirmaz. Ornegin insanlarin tamami estetik
degere sahip olmasina ragmen bu degerin gii¢ ve derecesi insandan insana degi-
sebilir. Biitlin insanlar ayn1 giizellikte resim yapamadig1 gibi biitiin ses sanatcilar
da ayni giizellikte miizik icra edemezler. Her insanda, ahlak kurallarina uyma
olgusu goriilebilirse de sahip olunan ahlak derecesi yoniinden biitiin insanlar ayn1
degildir. Ahlaken ¢ok ylice bir karaktere sahip bir insanla bdyle olmayan insan

32 Ulkemizde degerlerle ilgili yapilan dzgiin bir arastirmada ii¢ boliimden ibaret arastirmanin ilk
béliimii insana ve onun varlik yapisina tahsis edilmistir. (Bkz. Ismail Killioglu, Ahlak-Hukuk
Iliskisi, Istanbul, 1988, 5.19-125)
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arasinda ¢ok biiyiik bir fark oldugunda kusku yoktur. Fakat bu durum ahlakin
evrenselligini ortadan kaldirmaz.

e. Sosyal Degerlerin Cift Kutuplu Olmasi

Sosyal degerler ¢ift kutupludurlar, ikili bir yapiya sahiptir. “Her deger ¢ift ku-
tupludur. Tek kutuplu deger olamaz. Bu degerlidir dedigimiz zaman onun karsiti
olan degersizdir hitkmiinii de ifade etmis oluruz™*® Hakikat de bir deger olarak
ele alindig1 zaman dogru yanlis olarak ¢ift kutupludur. Degerlerdeki bu ¢ift kutup-
lulugu ifade etmek iizere degere karsilik zit deger kavrami kullanilmaktadir. Or-
negin hakikat degerinde “dogru” deger, “yanlis” ise zit degerdir. Estetik degerde
de “giizel” deger, “¢irkin” ise zit degerdir. Ayni durum, ahlaki degerler ve hukuki
degerler igin de séz konusudur. Iyilik-kétiiliik, adalet-zuliim kavramlar: hem de-
geri hem zit degeri birlikte ifade etmektedir. Sosyal degerlerin ¢ift kutuplulugu
onlarin, ayni zamanda “iki yonlii olmas1” ile sonuglanir. Sosyal degerler, hem
olumlu hem olumsuz yonde olmak iizere, gittikce gelisip ilerleyebilecegi gibi, ge-
rileyebilir de. Sosyal degerlerin en zengin oldugu ve gelismis oldugu donemler
maalesef geride kalmigtir. Halbuki teknik bunun tersidir. Teknik ilerledikge, yeni
teknik uygulamada eski teknigin yerine gecer. Teknik, zorunlu olarak daha ileri
gitmektedir. Ciinkii insanlar ileri ve yeni bir teknik varken eski teknigi kullanmak
istemezler. Tarih i¢inde teknik, daha ileri ve yeni tekniklerin kullanilmasiyla git-
tikge gelisir ve son teknik en ileri teknigi olusturabilir. Halbuki sosyal degerler
teknik birikim gibi iist {iste eklenerek, son donemin sosyal degerleri en ileri sosyal
degeri olusturmaz. Eger egitimle sosyal degerleri rehber edinen kisilerin yok gos-
tericiligi ile sosyal degerler de elbette gelisip ilerleyebilir. Aksi takdirde degerler
korelir, geriler ve insanda ve toplumda derin bunalimlar kaoslar yasanabilir.

f. Sosyal Degerlerin Biitiinliigii ve Paralelligi

Sosyal degerler kendi aralarinda bir birlik, biitiinliik hatta bir sistem olusturur.
Sosyal degerler yoniinden zenginlestikge, birey ve toplum daha mutlu kendi ara-
larinda kurduklari sosyal diizen kaostan, bunalimlardan uzak, sosyal dayanisma
gittikge giiclenmekte, bir huzur ve baris ortami kendini géstermektedir. Sosyal
degerlerin kendisi, toplumda birlik ve biitiinligiin olusmasinda muhtelif kisi grup
ve topluluklar arasinda kardeslik baglarinin kurulmasinda toplumsal siirekliligin
saglanmasinda en biiyiik rolii oynamaktadir.’* Bu degerlerin kendi arasinda da bir
birlik biitiinliik, paralellik bulundugu,® dolayisiyla bu agidan kendi aralarinda bir
sistem olusturduklar1 goriiliir. Bu nedenle sosyal degerler yaninda ayrica “sosyal

33 Ulken, Bilgi ve Deger, .99, 244, 245, 249,vd., Killioglu, a.g.e., 5.60, Aral, a.g.e., s.54

34 Killioglu, a.g.e., s.72.

35 Aydin, a.g.e., s.188, Avcl, a.g.e., 5.21. Ozellikle hukuk ve ahlakin birligi ve paralelligi hakkin-
da bkz. Killioglu, a.g.e., s.313
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degerler sistemi” nden de sz edilmektedir. *°

Sosyal degerler bir sistem olusturduguna gore, biitiin sistemlerde oldugu gibi,
bir sistem olusturan biitiinliik veya diizen ile sistemin unsurlar1 veya birimleri,
pargalar1 arasinda diizenli, uyumlu, birbiriyle dayanismali, birbirine ters diisme-
yen, birbiri ile ¢elismeden uzak bir yapt mevcut olmalidir. Yani sistemin biitiinii-
nii olusturan parcalar veya unsurlar kendi arasinda miikkemmel bir uyum diizen,
dayanigsma kurarak bir sistem olustururlar.

Teknik alanda, dogada ¢ok daha net olarak goziiken bu sistemler, 6nce sanki
sosyal degerler arasinda yokmus gibi goziikiir. Ciinkii sosyal degerler 6nce bir
deger olarak sonra da bir zit deger olarak tekrar vardir. Bu durumda dogru-yan-
l1s, 1yi-koti, glizel-¢irkin, hak ve zuliim birbirine ters ve ¢eligki icerisinde oldugu
icin sanki sistem kavrami degerler alaninda mevcut degilmis gibi algilanabilir.
Bu yanilticidir, ¢linkii sosyal degerler sahip oldugu ¢ift kutuplulukla olumlu-o-
lumsuz olarak hem degerin kendisini hem de onun zit degerini birlikte belirle-
mektedir. Bu durum sosyal degerler arasindaki birlik ve biitiinliige, paralellige
zarar verici degildir.

Genel olarak sosyal degerlerin kendi aralarinda bir sistem olusturdugu, de-
gerlerin birbirine tersi diismedigi genel kabul gormiis bir konudur. Ornegin, gii-
zel, yalniz giizel olmay1p, ayn1 zamanda iyidir de. Schiller, “Gtizellik, goriiniis
icindeki ozgiirliktiir” sozii ile aslinda bunu ifade etmek istemistir.””” Hegel ve
Martin Heidegger, giizellik ve dogruluk arasinda ¢ok siki bir baglilik bulan dii-
stinlirlerden biridir. Heidegger, “ Glizellik, dogrulugun varolus cesitlerinden biri-
dir demekte, boylece Platondan beri gelen dogruluk-giizellik 6zdesligi anlayisini
metafizik temelde giiniimiizde de stirdiirmektedir.*

III1. Degerlerin Simiflandirilmasi

Sosyal degerler tanim1 gibi, siniflandirilmast ve bdylece sistematik bir yapi
icinde ele alinmas1 da gergekten biiylik zorluklarla kars1 karsryadir. Sistem kav-
raminin ne oldugunun agiklanmasinda nasil sosyal degerlerin yol gostericiligin-
den, rehberliginden yararlaniyorsak sosyal degerlerin bir sistem olusturdugunun
temellendirilmesinde de sistem kavramindan yararlanabilmeliyiz. Dogadaki koz-
mik alemdeki, viicudumuzdaki sistemleri, nihayet teknik sistemleri, mikro ve
makro alemdeki sistemleri bulup farkina varmakta hi¢ kuskusuz sosyal degerler
ve bu degerlerin temelinde boy veren ¢esitli bilimler rol oynamaktadir. Sosyal ve
teknik alanda ortaya c¢ikan bunca sisteme karsilik, bu sistemlerin temelini olus-

36 Tunal, a.g.e., s.18; Silleyman Tural, Kuran'da Degerler Sistemi, Ankara 2008, s.54 vd.

37 Tunal, a.ge., s.133.

38 Tunali, a.g.e., s.137 (Elbette buna katilmayan goriisler de vardir. Ozellikle Kant’m kars1 gorii-
st icin bkz. Tunali, a.g.e., s.138)



Sosyal Degerler Emek ve Sosyal Edebiyata Dair Bazi Dustinceler / Osman Sari 215

turan sosyal degerlerin bizzat kendisinin bir sistemden yoksun oldugunu ileri
stirmek gercekten cok zor goriinmekte ve temelsiz kalmaktadir. Nitekim sosyal
degerlerin de kendi alaninda bir degerler sistemi olusturdugu ileri stirilmiistiir.*

Sosyal degerler ¢esitli agilardan siniflandirilmistir. Muhtelif diistiniirler, deger
tiirleri tizerinde durmussa da ayn1 sosyal degerlerin taniminda oldugu gibi sinif-
landirilmasinda da bazi giigliikler vardir. Nitekim tizerinde kesin bir uzlasma sag-
lanmis deger tiirlerinden s6z etmek miimkiin degildir.*’ Fakat yine de degerlerin
tiirleri iizerinde durmak gerekir.

1. Hiyerarsik (Siradiizeni) Acidan Degerler

Bu siniflandirma degerlerin bir birine esit olmadigi, bazi degerlerin diger deger-
lere tistiin oldugu diistincesi temelinde Scheler tarafindan yapilmistir. Hiyerarsik
siralama diizeni iginde bir deger oteki degerden “daha yiliksek” veya “daha agag1”
olarak belirir. Bu durum, degerin 6ziinde var olan bir seydir. Bir degerin biiriin-
den yliksek olusu deger bilgisinin belli bir eyleminde yani, tercih etmede ortaya
cikar. Tercih ise ya degerli nesneler arasinda ya da degerler arasinda olur.*! Schel-
ler’in degerler arasi sira diizenine gore bazi degerler {istiin bir kategori olustururlar.
Scheller “vital” degerleri duyusal degerlere, tinsel degerleri vital degerlere, kutsal
degerleri tinsel degerlere iistlin bir kategori i¢inde siralar.*> Yine Scheller’e gore bir
degerin daha yiiksek olusunun belirtileri onun siirekli olmasi, boliinmez olmasi ve
mutlak olmasidir.*® Hiyerarsik bakimdan degerler yiiksek degerler ve ara¢ degerler
olmak tizere ikiye ayrilir. Ara¢ degerler denildigi zaman “fayda ilgi ¢ikar ve her
tirlii maddi degerler, giic ve iktidar etkenleri, {in ve san hirs1 vb gibi deger yargilar
kast olunmaktadir”. * Yiiksek degerler ise idealler, inanglar, diriistlik, dostluk,
sadakat, sayg1, sevgi ve nefret gibi deger yargilarini kapsamaktadir.*

2. Haz duyma ve Arzulanma Yoniinden Degerler

Degerlerle ilgili bu siniflandirma “haz alma” ve yine “arzulanma” temelinde
yapilmigtir. Buna gore bir sey insana haz veriyorsa degerli (iyi), ac1 veriyorsa
degersiz (kotii) dir. Bir sanat eserinden bir roman veya siirden haz duyuyorsak o

39 Tugral, a.g.e., s.54 vd.; Tunaly, a.g.e., s.18.

40 Killioglu, a.g.e., s.86.

41 Killioglu, a.g.e.,s.61; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, 2.baski, Istanbul, 1987, 5.176; Akarsu
Bedia, Max Scheller 'de Kigilik Problemi, Istanbul, 1962, 5.87-88

42 Killioglu, a.g.e., s.61.

43 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Killioglu, a.g.e., s.61 vd.; Akarsu, Cagdas Felsefe, s.167, 168, Akarsu,
Max Scheller de Kisilik Problemi, .89, 90.

44 Killioglu, a.g.e., s.87.

45 Killoglu, a.g.e., 5.88; Takiyettin Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, Istanbul, 1988, s.102-106; Ta-
kiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 3. Baski, Istanbul, 1983, 5.204-205.
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degerlidir. Ayni1 sekilde hukuka riayet etmek riayet etmemekten daha iyidir. Ciin-
kii kanuna uyma uymamaktan daha haz verici bir tercihi ifade eder.*

Hukuk felsefesinde hazzi 6l¢ii alan bu anlayis bir olay veya durumun sonu-
cuna bakarak deger kavramini temellendirmeyi diistinmektedir. Halbuki haz ve
arzu edilir olma sosyal degerlerin temellendirilmesinde ve siniflandirilmasinda
cok zayif kalmaktadir. Haz ve arzu edilme sadece bazi degerlerin “maddi deger-
lerin” agiklanmasi ve tasnifinde gecerli olabilecegi gibi esasen hayvanlarda da
goriilebilen bir durumdur. Insandaki deger bilinci haz ve ac1 veren seylerle bu
kadar siki bir iliski i¢inde olmamalidir. Degerleri, haz veya ac1 verme lgeginde
simiflandirmak farkinda olmadan deger kavramini haz verme - ac1 verme olgusu
veya temelinde tanimlamaktir ki bu durum hem deger kavramina ters diiser, hem
de asil temel degerleri (hakikat, iyilik, giizellik ve adalet degerleri) deger kavra-
minin disinda birakmakla sonuglanabilir.

Insandaki deger bilinci insana haz ve ac1 veren seylerle bu kadar yakin bir
iligki i¢inde diigiiniiliirse, bu durumda ikisi arasinda bir karsitlik beklemek de
miimkiindiir. Esasen sosyal degerlerin varlig1 kisiligimizin ve kimligimizin sos-
yal degerler temelinde olugmasi ve gelismesi haz verici olmaktan ¢ok mutluluk
verici bir olgudur. Burada degerlerin duygu yoluyla algilanip kavranilmasini haz
ve actyla karigtirmamak gerekir. Burada s6z konusu olan duygu haz veya aci
duygusu degil “daha yiiksek tinsel bir duygudur”.*’

3. Nitelikleri (Mahiyeti) Bakimindan Degerler

Nitelikleri yani mahiyeti bakimindan degerleri tice ayirabiliriz. Bunlar maddi
degerler, manevi degerler, hem maddi hem manevi deger olan emek degeridir.
Manevi degerler de kendi arasinda hakikat degeri, iyilik degeri, giizellik degeri
ile hak ve adalet degeri olmak tizere baslica dort temel degere ayrilir. Maddi de-
gerler ise mallardan olugmaktadir. Emek ise hem maddi hem manevi degeri kendi
icerisinde barindirdigindan simdi bu degerleri daha yakindan gérmeye calisalim.

A. Manevi Degerler

Manevi degerlerden maksat, maddi fiziki veya cismani bir varligi olmayan,
tartilip dlglilemeyen, elle tutulup gozle goriilemeyen, esas itibariyle dogustan bi-
zimle birlikte gelen, biz insanlara asil insan olma niteligini veren, insandan bagka
diger canlilarda bulunmayan, insanin hareket davranisg ve faaliyetlerinin dlc¢iisii
olan ilke veya olgiilere (kriterlere) manevi degerler diyebiliriz. Daha 6nce ilgi-

46 Killiogly, a.g.e., s.88; E. Von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri, 1, gev. Macit Gokberk, Istanbul,
1943, 5.59

47 Aral,a.g.e., s.53, Degerleri, haz duyma ve arzulanma yoniinden temellendiren goriislerin eles-
tirisi i¢in bkz. Aral, a.g.e., s.53-54, 6zellikle 95 vd.
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li boliimde “Degerlerin Ozellikleri” bashg: altinda degindigimiz 6zellikler esas
itibariyle manevi degerlerin 6zellikleridir. Bunlar, sosyal degerlerin 6l¢ii olma
ozelligi, insana 6zgli olmasi, evrensel olmasi, ¢ift kutuplu olmasi (hem degeri
hem zit-degeri birlikte ifade etmesi), birbiri ile 6zdeslik, paralellik ve biitiinliik
icinde olmasi seklinde siralanabilir. Bu 6zellikleri kendinde tasiyan dort deger
ayni zamanda insanin yeryiiziindeki dort temel faaliyetini ve arayisini1 da ifade
etmektedir. insanin bu faaliyeti

* Hakikati arama ve ona ulasma faaliyeti
» lyiyi arama ve ona ulagma faaliyeti
* Glizeli arama ve ona ulagma faaliyeti

» Hak (ve adaleti) arama ve ona ulagma faaliyeti

olmak iizere dort temel degeri ve arayist meydana getirir. Simdi bu dort temel
tizerinde kisaca durmak gerekmektedir.

aa. Hakikat degeri (Bilimsel Degerler)

Insan, dogal ve sosyal bir ¢evrede fakat bir nesneler diinyas: iginde yasar.
Kendini kusatan bu nesnelerle cesitli ilgiler i¢inde bulunur. Bu ilgilerin en ba-
sinda nesneleri tanima ve onlar1 bilme ilgisi gelir. Uzerinde yaz1 yazdigimiz ka-
g1d1, elimizde tuttugumuz kalemi, sayfalarin1 actigimiz kitabi biliriz. Biitiin bu
bilgileri bize saglayan bir bilince sahibiz. Sahip oldugumuz bu biling nesnelere
yonelir. Iste bir biling sahibi insanla veya sujeyle bir obje (bilgi konusu) arasinda
kurulmus olan bdyle bir ilgiye bilgi ad: verilir. insan biling sahibi bir varlik bir
stije olarak bilen bir varliktir. Fakat insan yalniz bilen bir varlik olmayip ayni
zamanda bu bilgisinin nesnelere ger¢ege uyup uymadigini sorgulayan varliktir.*®
Yani yeryiiziinde sadece insan sOyle veya boyle hakikati arama, her seyin haki-
katini 6grenme ve bilme kaygisi i¢cindedir. Dogrusu bu hakikati arama, hakikate
ulagsma cabasi sadece nesneler diinyasi ile ilgili degildir. Fakat insanoglunun ger-
¢egi arama ve bulma c¢abasi nesneler diinyasinin ¢ok dtesine uzanan ¢ogu zaman
¢ileli, zaman zaman “entellektiiel kriz”” denilen diisiince bunalimlarina diistiren
¢ok uzun ve ¢ileli bir yoldur. Nitekim sair (Necip Fazil),

Bosuna aradim yok tabiatta
Icimdeki kadar inis ve ¢ikis

diyerek, gercegi arayis ¢abasinin zorluklarina ve karmasgikligina isaret etmek-
tedir® Manevi degerlerin en biiyiigii hakikat degeridir diyebiliriz. Diger sosyal

48 Tunaly a.g.e., s.131 vd.

49 Bilimsel bunalim ile ilgili bir metin i¢in bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimde Bunalim ve Teorilerin
Ortaya Cikist, Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Istanbul, 2011, Ekler, ceviri metinler iginde,
$.224-232.
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degerlerin de temelini hakikat degeri olusturmaktadir. Diger degerlerin varligi,
insanda bulunmasi, zaten bir hakikat oldugu i¢in, hakikat degeri diger sosyal de-
gerleri de kendi i¢inde barindiran bir temel degerdir.

Hakikat degeri nedir? Onu nasil tanimlayabiliriz? Sosyal degerler, her sey-
den dnce bizim igimize ve digimiza yonelip sonunda ortaya koydugumuz birgok
fiil hareket ve davraniglarimizin 6lgiisii (kriteri) olduguna gore bu temelden yola
cikarak bir tanim yapabiliriz. Hakikat, insana dogru bilgi ile yanlis bilginin 61-
¢listinii sunan sosyal degerdir diye tanimlayabiliriz. Ciinkii hakikat degeri bize
dogru veya yanlis olanin gergek 6l¢egini sunan sosyal degerdir. Fakat zor ve getin
olan “’dogru bilgi nedir” sorusudur. Bilen siijenin bilgisi, bilme konusu objeye
tipatip uyuyorsa, bilgi dogru bilgidir*®. Eger bu ikisi arasinda uygunluk yoksa uy-
gunsuzluk oraninda sahip oldugumuz bilgi ya tamamen yanlis veya eksik bilgidir.
Ornek olarak “ Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u 1953 yilinda fethetmistir” ciim-
lesi sahip oldugumuz bir bilgidir. Fakat bu bilgi Istanbul’u Fatih Sultan Mehmet
fethettigi icin dogru, fakat “1953 yilinda fethetti” dedigi i¢in yanlis bir bilgidir.
Cilinkii olay hakkinda tarihi bakimdan yanlis bilgi verilmistir, fetih y1l1 tarihi ger-
ceklik olarak 1453 yilidir. Iste buradaki dogru veya yanlis bilginin &lgiisii (kri-
teri) hakikat degeridir. Hakikat olan neyse, gerceklesen neyse, buna uygun bilgi
dogru bilgidir. Gergek bir defa gergeklesen ve tekrari olmayan bir olgudur.

Gergekte felsefi ve bilimsel bir kavram olan hakikat kavrami halk siirine de
girmis ve mecazi degil de ger¢ek anlaminda ustaca kullanilmistir,

Mor koyun meler gelir
Daglart deler gelir
Hakikatli yar olsa
Uykuyu béler gelir

bb. lyilik Degeri (Ahlaki Degerler)

Insan cevresindeki varliklari, olaylari ve iliskileri bilmeye ve degerlendirme-
ye calisirken, bu sadece dogru bilgiye ulagma, hakikati kavrama ¢abasiyla sinirl
kalmaz, hareket ve davraniglarinin mahiyeti ve niteligi tizerinde de durur. Her
giin ylizlerce davranisla karsilasiriz. Bazi insanlar yolda yiirtirken iki de bir yola
tikiiriir. Baz1 insanlar her firsatta digeri ile alay eder. Bazi varlikli insanlar, in-
sanlarin egitimi i¢in okul yaptirir. Bazi insanlar sadece hayir islemek amaciyla,
asevleri kurar, kopriiler, cesmeler, hastaneler yaptirir. Bazi mimarlar tarihi binala-
rin hatta evlerin uygun yerlerine kus evleri insa eder...Sonugta insanlar 6liinceye
kadar bir birine kars1 ¢cok ¢esitli hareket ve davranislarda bulunurlar.

50 Dogru bilginin diger nitelikleri konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz., A. Kadir Ciicen, Bilim Fel-
sefesine Girig, Ankara, Sentez Yayinevi, 2012, s.54-80.
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Yukarda O6rnek olarak olarak verdigimiz insan davranislari birbirinden ¢ok
farklidir. Insan gevresini, tanimaya ve degerlendirmeye calisirken, dogru bilgiye
, hakikate ulagsma cabas1 yaninda, diger insanlarin kendine ve birbirine yapti-
&1 hareket ve davraniglar1 da degerlendirir. Bu davranislar arasinda tercihlerde
bulunur. Bazilarini yapilmasi gereken davranislar, bazilarini ise yapilmamasi
gereken davranislar olarak degerlendirir. Birisi para ciizdanin1 kaybetmisse,
ona hi¢ degilse bir yol parasi vermek, yapilmasi gereken bir davranigtir. Asfalt
yolda bir yayaya ¢arpan siiriiciiniin, yaraliy1 orada birakip kagmasi, onu acilen
hastaneye gotiiriip, tedavi ettirmemesi yapilmamasi gereken bir davramistir. Igi-
mizde, birden ortaya ¢ikan bir dl¢ii (kriter) bir birimize kars1 gerceklestirdigimiz
hareket ve davranislarimizi siirekli ikiye ayirmakta, baz1 davranislarimizi “’iyi,
baz1 davraniglarimizi da “’kotii®” olarak nitelemekte, iyi olan davraniglarin stirek-
li yapilmasin1 emretmekte, kotii olan davranislarimizin ise yapilmasini yasak-
lamaktadir. Stirekli icimizde duydugumuz, ¢cok yakindan yasadigimiz bu duygu
veya olgunun evrensel bir nitelik tasidigini da gormekteyiz. Iste bu olgu veya
duygu, insan davraniglarinin bir l¢iistinti (kriterini) ortaya koyan ahlak duygusu
veya ahlaki degerdir. Hakikat degeri bilgimizin dogru mu yanlis mi oldugunun
Olciisiinii verirken, ahlaki deger, hareket ve davranislarimizin iyi mi, kotii mi
oldugunun dl¢iisiinii vermekte, onlar1 degerlendirmektedir. Sonug olarak, hareket
ve davranislarimizin iyi mi, kotli mii oldugunu belirleyen sosyal degere ahlak
veya iyilik degeri diyoruz®'.

cc. Giizellik Degeri (Estetik Degerler)

Insanin yeryiiziindeki bagka bir temel faaliyeti, ilgisi veya arayis1, giizellik
arayist ve giizele ulagma cabasidir. Hayatimizda hakikat ve iyilik degerlerinin yeri
kadar da giizellik degerinin yeri vardir. insanin uyandiginda elini yiiziinii yika-
masi, sagini dzenle taramasi, baylarin tirag olmasi, bayanlarin makyaj yapmasi,
giysilerin ve diger gerekli esyalarin en glizelini, alimli olanin1 almaya ¢aligmasi
ve de 6zetle icimizi ve disimizi kusatan ve temelde giizellik duygusunun hareket
ve davraniglarimiza yansimasini gosteren binlerce olayla karsi karsiya kaliriz. Bii-
tiin bu 6rneklerde goriildiigli gibi hayatimizi yonlendiren, fiil ve davranislarimizin
o6l¢ii veya kriterini ortaya koyan temel degerlerden biri de giizellik degeridir.

Daha 6nce degindigimiz gibi sahip oldugumuz bilginin dogrulugunu veya
yanlighgini hakikat degerini 6lcii alarak, davranigimizin iyi veya kotii oldugu-
nu, ahlaki deger olan iyilik degerinin verdigi 6l¢ii veya kriterle belirlenmektedir.
Acaba biz karsilastigimiz bircok objeyi “glizel” veya “giizel degil” derken ve

51 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, s.47 vd.,94 vd.; Aral, a.g.e.,,
Toplum ve Adaletli Yasam, s.94 vd.; Killioglu, a.g.e., s.135 vd.; Tunali, a.g.e., s.131 vd.; Os-
man Pazarly, Islam Ahlaki, 2. Basim, Istanbul, 1980.
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boyle degerlendirirken hangi 6lcii veya kriteri esas almaktayiz? Iste burada in-
sanoglunun yeryiiziine gelirken, sadece hakikat ve iyilik degerleri ile donanip
gelmedigi, yaninda ii¢ilincii bir manevi deger daha getirmis oldugunu anliyoruz.
Bu ti¢lincli manevi deger bizim karsilagtigimiz gilizellik objelerinin giizel oldu-
gunun veya boyle olmadiginin (¢irkin oldugunun) 6l¢ii veya kriterini vermekte
ki bizde onunla giizel veya ¢irkinlik yargisini verebilmekteyiz. Verdigimiz giizel
veya glizel degil yargisinda yanilmis olabiliriz. Glizel bulmadigimiz, gercekte
giizel olabilir, giizel buldugumuz da gercekte giizel olmayabilir. Onemli olan bi-
zim glizel bulma ve ¢irkin bulma yargilarin1 verebilecek (bazen yanilsak da ki
bazen yargiglar da yamlir) bir 6l¢ii veya kritere sahip olmasidir. Iste ayn1 hakikat
ve iyilik degerinde oldugu gibi insanoglunun karsilastig1 objelerin, sanat eserleri-
nin giizel mi ¢irkin mi oldugunun 6l¢iisii olan sosyal degere giizellik degeri veya
estetik deger diyoruz.

Gorildigi gibi insan oglu yeryiiziinde sadece hakikati ve iyi olan1 arama faa-
liyeti veya tavri i¢inde olmayip ayni zamanda giizellige ulagma faaliyeti ve tavri
icindedir. Nasil hakikat kavraminin arastirilmasindan bilim alan, iyilik degerinin
arastirilmasindan da ahlak dogmus ise, giizel ve giizellik kavramina dair aragtir-
malardan da estetik denilen bir deger bilimi ortaya ¢ikmistir. Estetik bilimcile-
rine gore, insanin yeryiiziinde, hakikat ve iyiligi arama faaliyeti yaninda, ayrica
bir de “estetik faaliyeti” vardir. Estetik faaliyet de bilme faaliyetine ¢ok benzer.
Bir tarafta “giizel” buldugumuz bir varlik, 6rnegin, bir dag manazarasi, bir sanat
eseri, kisaca estetik varlik, estetik obje vardir. Diger tarafta ise bu estetik varlikla,
estetik ilgi i¢inde bulunan, onu estetik olarak algilayan, ondan hoslanan veya
estetik haz duyan bir siije vardir ki buna estetik siije denir.”

Estetik siije, estetik obje karsisinda, estetik bir tavir alma igindedir. Estetik
tavir alma nedir? Estetik tavir almay1 Tunali, eski ama giizel bir kdskii seyreden
kisinin bakisinda, ¢ok giizel agiklamigtir.>

“Su an pencereden karsida genis bahge icindeki eski koske bakiyorum. Bu
bakisimi ¢esitli kategoriler ile belirleyebilirim. Sozgelimi, bu kosk ne zaman ve
kim tarafindan yaptirilmistir? Bu késkiin uslubu ve sanat degeri nedir? Ya da,
koskiin bugtiinkii parasal degeri nedir? Kiraya verilse ayda ne getirir? vb. gibi
sorular agisindan késke bakabildigim gibi bu tiirden hi¢chir soru sormadan yalniz
ondan hoglanarak, ondan haz duyarak onu seyredebilirim. Ayni obje’ye, ayni
koske bakigim, yukarida sordugum sorularin tiiriine gére, birbirinden farkl bir
erek ve anlam elde ediliyor. Simdi bu farkliliklar nerede kendini gosteriyor? Ilkin
birinci bakig tarzini el alalim: Bu bakig tarzi “koskiin ne zaman ve kimin tarafin-
dan yaptirildigi1? " sorusuyla ortaya ¢ikiyor. Ya da “iislubunun ne oldugu, sanat

52 Tunali, Estetik, s.23.
53 Tunali, Estetik, s.23, 24.
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degerinin ne oldugu?” sorulart ile, bu sorular agisindan koske bakmak, onun
hakkinda tarihsel ve sanat tarihi yoniinden bilgi edinmek isteyen bir bakis tarzini
va da tavir almay gésterir. Béyle bir tavir, bilgi edinmek isteyen bir tavir, bilgisel
bir tavirdw. Béyle bir tavrin belli bir eregi vardir, obje’ler hakkinda bilgi, dogru
bilgiler elde etmek. Bundan étiirii boyle bir tavra diisiinsel-bilgisel tavir ya da
intellektiiel tavir alma adi verilir. Ikinci 6biir bakis tarzina, késkiin parasal dege-
rini soran bakis tarzina gelince, bu bakis tarzi pratik-ekonomik bir tavir olarak
adlandirilabilir. Bu bakis tarzi icinde bakanin pratik ya da ekonomik yarar gibi
bir eregi vardwr. Ugiincii tavra gelince: Bu bakis tarzi, yapiya, késke, hi¢hir soru
sormadan, salt seyretmek igin yonelir, ondan hoslanmak, ondan haz duymak icin
onu seyreder. Yapinin ne tarihselligi, ne sanat degeri, ne de ekonomik degeri vb.
gibi sorular onu hi¢ mi hig ilgilendirmez, onu késkii seyretmek icin seyretmenin
disinda hi¢hir sey ilgilendirmez. Boyle bir tavir almaya da estetik tavir alma adi
verilir ”.>*

dd. Hak (adalet) Degeri (Hukuki Degerler)

Manevi degerlerden sonuncusu hak veya adalet degeridir. Insan hakikatin, iyi-
lik ve giizelligin ne oldugunu bilmek istemenin yaninda, hak ve adaletin de ne ol-
dugunu arastiran, bilmek isteyen varliktir. Her giin i¢inde hak ve adalet degerinin
tiittiigii nice olayla karsilasiriz. Hele medya, televizyon ve gazeteler, her giin ka-
muya sundugu haberlerde bunun nice ilging 6rnekleriyle karsimiza ¢ikar. Heniiz
bu giin ise baglayan acemi is¢i, sabah kahvalti yapmadan ise basladigindan, bir
tersanede gemi insasi sirasinda, basi doniince yiikseklerden diiserek can vermis-
tir. Her giin kocasinin siddet ve hakaretine dayanamayan kadin tartigma sirasinda
kocasini bigakla oldiirmiistiir. Acil servise getirdigi hastasini, doktorun muayene
ve tedaviyi eksik ve yetersiz bulan hasta sahibi doktora saldirmistir. Hatal1 solla-
ma sonucunda, trafik kazasina sebep olan siiriicii 18 kisinin 6liimiine yol agmustur.
Her giin bu ve benzeri binlerce olay ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu goriip isittigi-
miz olaylar1 ve bu olaylarin faillerini icimizde yargilamadan bir deger yargisinda
bulunmadan edemeyiz. Biitiin bu olaylar karsisinda insan, disindan agikca be-
lirtmese de, icinden bu olaylar ve olaylarin failleri hakkinda hiikmiinii vermekte
bazilarini hakli, bazilarini ise haksiz bularak, hi¢ de iistiine bir vazife olmadigi
halde, onlarla ilgili bir yargida bulunmaktadir. Neden insan bu degerlendirme-
leri yapip bu olaylar ve failleri hakkinda bir deger yargisinda bulunuyor da esa-
sen, birbirinin avi olan, gli¢liinlin zayif olani, bliytigiin kii¢ligli, savunmasi giiclii
olanin savunmasi zayif olani avladigi ve bu avla hayatini siirdiirdiigii hayvanlar
diinyasinda, ne degerlerden, ne deger yargilarindan s6z agilabiliyor? Kacarken
neredeyse otomobil hizina ulasan impalanin, geyigin ve diger hizli kosan hayvan-

54  Tunali, Estetik, s.25,26.
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larin karsilastig1 saldirilar ve olaylarla ilgili ne bir diisiincesi, ne bir deger yargist
goriilebiliyor. Onlarin bunca kogma yetenegine ragmen, diisiinme ve degerlen-
dirme yetenekleri nicin yoktur? Yoksa var da biz mi bu bilgilere ulasamiyoruz?
Neden hayvanlarda bir kiiltiir ve uygarlik gelistirip, devlet ve toplum olustura-
miyorlar da, bunlar sadece insanda ve insan toplumlarinda ortaya ¢ikabiliyor?
Bizce bu sorularin asil cevabi, insanin yeryiiziine sosyal veya insani degerlerle,
en azindan bu insani degerlerin 6zii ve temeli ile birlikte, gelmis olmasindandir.
Insan diisiinme ve degerlendirme yeteneklerini i¢cinde barmdiran bu sosyal veya
insani degerle birlikte gelmeseydi, o da diger hayvanlarin diinyas1 gibi bir diin-
yada yasay1ip gidecekti. insanla hayvan arasindaki fark bu denli acilmayacakt.
insan da hayvan gibi yaptiklarindan, hareket ve davramslarindan da sorumlu
olmayacakti.

Insanm karsilastig1, hareket ve davranislari, olaylari bir de hak ve adalet duy-
gusu ¢evresinde degerlendirmesi kaginilmaz bir durumdur. iginde yaptig1 bu de-
gerlendirmeyi, bazen baskilara maruz kaldigindan, bazen baska nedenlerle disa
vuramayabilir. Ama karsilastigi hareket ve davranislari, olay ve iliskileri bir de
haklilik-haksizlik, adalet ve zuliim, hukuka uygun-hukuka aykir1 olup olmadigi
(adalet degeri) noktasindan degerlendirmekte ve gesitli deger yargilarinda bulun-
maktadir ve bulunmaya da devam edecektir. iste sosyal ve insani bir deger olarak
hukukun ¢ikis noktast burasidir. >

B. Maddi Degerler (iktisadi degerler)

Maddi degerlerin de sosyal degerlerden biri olup olmadigi baslangigta tarti-
silabilir. Clinkii “sosyal degerler” dendiginde, 6ncelikle akla gelen “manevi sos-
yal degerler” baslig1 altinda iizerinde durdugumuz sosyal degerler gelir. Halbuki
manevi sosyal degerler (ki bunlar temel sosyal degerlerdir ve bir ¢ok alt degeri
de i¢ine alir) yaninda, maddi degerler de (iktisadi degerler) vardir. Esasen bunlar
toplumun ekonomik degerlerini olusturmaktadir.

aa. Maddi deger kavrami

Maddi degerler, esas itibariyle maddi ihtiyaglarimizi karsilayan, elle tutulup
gbzle goriilebilen, maddi, fiziki veya cismani bir varliga sahip, tizerinde hakimi-
yet ve miilkiyet tesis edilebilen, 6l¢iiliip tartilabilen seyler (nesneler) dir.

Insana hayat veren, onu canh bir varlik olarak ayakta tutan gida
maddeleri, soguktan ve sicaktan koruyan giysiler, islerimizi goriirken

55 Daha genis bilgi i¢in bkz. Killioglu, a.g.e., s.132 vd.; Vecdi Aral, Toplum ve Adaletli Yasam,
Istanbul,1988; Vecdi Aral, a.g.e., s.41 vd., 161 vd.; Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel So-
runlari, s.41 vd.
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kullandi@imiz makineler, cihazlar, cesitli alet ve araclar da birer sosyal
degerdir. Hatta toplumun maddi yapisini, sosyal yapmin temeli olarak
goren, iiretim iliskilerini (maddi iliskileri) toplumun alt yapis1 kabul edip,
toplumun manevi yapisint (din, hukuk, ahlak) iist yap1 olarak niteleyen ve
alt yapinin iist yapiy1 belirledigini ileri siiren tarihi materyalizm (matérialis-
me historique) toplum goriisiinii maddi degerlere dayandirmaktadir. Giiniimiiz-
de toplumun maddi yapisimi en iistiin deger olarak ele alan diinya goriisleri
yaninda, Kisinin ve toplumun hayati ihtiyaclarini karsilayan mallarin birer
sosyal deger kabul edilmesinde tereddiide diisiilmesi, 6nce hayatin gerceklerine
ters diismektedir. Maddi degerler, insana yeryiiziinde sunulmus dyle degerlerdir
ki, onlardan bir an olsun mahrum yasayamamaktay1z. I¢tigimiz suyun, yedigimiz
besinin, soludugumuz havanin yokluguna veya yoksunluguna, kag saat, kac giin
dayanabiliriz? Kisi ve toplum i¢in bunca hayati 6nem tasiyan maddi degerlerin
sosyal adalete aykir1 boliisiilmesi hatta geri kalmis tilkelerin ekonomik ve do-
gal kaynaklarinin kalkinmis giiglii iilkelerce somiiriiliip talan edilmesi olgusu da,
bizi, maddi degerler i¢indeki insani dokuyu gérmeye zorlamakta, insanin et ve
kemik gibi maddi unsurlar yaninda, ayni1 zamanda manevi unsurlardan da olustu-
gunu acikca gostermektedir.

bb. Mal Kavram

Maddi degerler de manevi degerler gibi, bireysel ve sosyal hayatimizda bii-
yiik 6nem tasirlar. Maddi degerler, hava, su, toprak ve bunlarin olusturdugu
dogal cevrede yasayan canli veya cansiz varliklar, ontolojik ( varhkbilimsel)
acidan zaten felsefenin de konusunu olustururlar. Fakat sosyal degerlere
dahil olmalar1 nedeniyle deger felsefesinin (aksiyoloji) de ayrica konusunu
olusturdugunu belirtmek gerekir.

Maddi degerler esas itibariyle mallardan olusur. Mallar, insanlarin ihtiyagla-
rin1 karsilayan ekonomik degerler oldugu i¢in, felsefenin yaninda ayni zamanda
iktisat biliminin, hatta hukukun da temel kavramlarindan biridir. Burada sadece
maddi degerleri olusturan sey, mal ve esya kavramlarina kisaca deginmek gerekir.

Sey (nesne), esya kavraminin tekilidir ve bu nedenle esya hukukunda ele alip
incelenen bir kavramdir. Dis alemi meydana getiren, insandan baska veya
insanin diginda her tiirlii maddi veya gayrimaddi varliklara sey ( chose, gegens-
tand) denir.*® Seyler insanlara yararli olduklart oranda, insanlarin onlara ilgi ve
ihtiyaglar artmaktadir.

Mal, “’insanlarin ihtiyaglarini gideren ve bu itibarla onlarca faydal telakki
edilen seylere” denir’’. Goriildiigi gibi sey, mal kavramina gore, daha iist ve onu

56 Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ankara, 1965, s.27.
57 Akipek, a.g.e., s.28.
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kapsayan bir kavramdir. Fakat mal kavramini tanimlarken ona insan emegini de
ilave etmek gerekir. Buna gore mal, insanlarin ihtiyaglarini gideren ve bu itibar-
la onlarca yararli kabul edilen, az ¢ok insan emegiyle iiretilen seylerdir. Mallar,
hukukta, maddi mallar veya maddi olmayan mallar olarak ikiye ayrildig1 gibi,
taginir mal veya tasinmaz mallar olarak yine ikiye ayrilir®.

Esya ise, insanlarin ihtiyaglarini gidermeye yarayan, iktisabr miimkiin olan
yani lizerlerinde fiili ve hukuki hakimiyet kurabilmeye uygun olan maddi mal-
lardir®. Bir seyin veya malin esya olabilmesi i¢in, mutlaka bir kisinin bunlar
iizerinde hakimiyet kurmasi gerekmese de, o seyin veya malin iktisap edilebilir
nitelikte olmasi1 gerekir®

C. Hem maddi hem manevi bir deger: Emek

Manevi ve maddi degerlerin yaninda, emegin de bir sosyal deger oldugunu
belirtmemiz gerekiyor. Fakat emek hem maddi hem manevi nitelige sahip bir sos-
yal degerdir. Bu niteligi itibariyle de diger sosyal degerlerden ayrilir. Her seyden
once emek dedigimiz varlik bir insandir. Is¢inin veya calisanin fizik varlig: ile
emek varlig1 sanki birbirinden ayr1 varliklarmig gibi diisliniilmiis, bu da onlarin
emeginin sanki bir malmig gibi telakki edilmesine yol agmis, bu durum emegin
hem maddi, hem manevi bir nitelik tasidigini, ama bu iki niteligin bir birinden
kopamaz ve ayrilamaz bir biitiinliik olusturdugunu gérmemizi bir dl¢iide engel-
lemistir. Halbuki emegin hi¢bir zaman bir mal olmasi diisiiniilemez. Ciinkii mal
dedigimiz sey, zaten insan emegi ile iiretilmis ekonomik degerlerdir. Insan
emeginin igleminden gegmeyen higbir sanat eseri, esere donlismedigi gibi, insan
emegi ile bir temasta bulunmayan, onun alin teriyle yogrulmayan higbir ham-
madde de mala doniismez. Dagdaki kendi kendine yetisen dag meyveleri, bizim
onlarin yetismesinde hi¢bir emegimiz olmadigi i¢in, o dag basinda kaldikga, on-
lar bir mala doniismez. Fakat daglar belleri asip, o dag meyvelerini heybemize
doldurup pazara getirdigimizde, artik onlara insan emegi sinmis oldugu icin, bu
kadarcik emekle bile o dag meyveleri bir mala doniismiistiir. Yani sonugta mal
emegin Uriiniidiir. Emek sahibi olarak is¢i, dogadaki kaynaklart mala kendisi do-
niistirmekte, kendisi ise asla mala doniismemekte, donlisememektedir. Fakat in-
sanlarin bir mal telakki edildigi, hukukun, giderek hak ve bor¢larin muhatabi bile
olamayan varliklar olarak diislintildiigii tarihi donemler olmustur.

Kisilerin maddi veya manevi ihtiyaclarmi gideren, hukuk ve ahlaka da aykir
olmayan insan faaliyetlerine is (cahsma, emek, hizmet) denir. Is veya emek
kavraminin baslica ii¢c unsuru oldugunu goriiriiz: Bunlardan ilki ihtiya¢ kav-

58 Akipek, a.g.e., s.28.
59 Akipek, a.g.e., s.29.
60 Akipek, a.g.e., s.29.



Sosyal Degerler Emek ve Sosyal Edebiyata Dair Bazi Dustinceler / Osman Sari 225

ramidir. Yani bizim, is¢inin yaptigi is veya faaliyete ihtiyacimiz vardir. Bu aktif
veya pasif bir faaliyet olabilir. Cevremizde gordiigiimiiz her sey (elimizdeki def-
ter, kitap ve kalemler, iiniversite binasi, yollar, caddeler, baglar, bahgeler) hep ca-
lisanlarin emegi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Emek ( is) kavraminin ikinci unsuru,
onun bir insan faaliyeti olmasidir. Boylece hayvanlarin, arilarin, makine ve
robot gibi insan olmayanlarin ¢alismasi is kavraminin disinda kalmaktadir®'.
Is kavramnn iiciincii unsuru ise, yapilan is veya faaliyetin hukuk ve ahlaka
uygun olmasidir Ornegin adam 6ldiirmek, kagakcilik yahut fuhus hukuken ve ah-
laken gegerli bir is sayilamaz®® Goriildiigii gibi, emek kavraminin temeli, onun
bir insan faaliyeti olmasinda ortaya ¢ikar. Diger unsurlar (ihtiyac ile hukuk
ve ahlaka uygunluk) 6nce insan faaliyetinin varligina baghdir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, emek hem maddi, hem manevi nitelikli bir sos-
yal degerdir ve bu iki nitelik birbirinden kopmaz bir sekilde bir biitlinliik olus-
turur. Ornegin emegimiz bizim sahis varligimizin i¢inde yer alir. Bizim kisiligi-
mizden ayr1 bir varlig1 yoktur. Bagkasina teslim edilemez, devredilemez, boliiniip
baskalarina dagitilamaz. Bagkalarina miras kalamayacagi gibi, bagkalarinin eme-
gi de bize miras kalamaz. Her kisinin emegi biriciktir ve kendine &zgiidiir. Biitiin
bunlar emek ile emek sahibi sahsin aym varlik oldugunu gosterir dolayisiyla
insan nasil maddi ve manevi unsurlari kendi benliginde tasiyorsa, bir insan
olan is¢i de ayn1 unsurlara sahiptir. Bu durum emegi hem maddi deger hem
manevi degerin sahibi kilmaktadir. Emegin maddi olan yanini gérmemek za-
ten diisliniilemez. Ciinkii insanin ete kemige biiriinmiis fiziki yapis1 zaten
ortadadir ki bu yap1 emegin maddi unsurunu olusturmaktadir.

Insan emeginin mal ve hizmet iireten, dolayistyla maddi ve manevi ihtiyaglari
karsilayan bu 6zelligi yaninda, sosyal degerlerle ilgili diisiinme ve aragtirma faa-
liyetlerinin de bir emek veya is oldugu ileri siiriilerek, is kavramini biitiin deger-
lerin temeli olarak kabul eden abartili gériisler de ortaya atilmistir.®® Fakat iktisat
felsefesinde emegin yeri asla kiiciimsenmemistir. Ornegin Adam Smith’e gore,
ulusal zenginligin asil kaynagim emek olusturdugu gibi® , David Ricardo’ya
gore ise, degeri yaratan emektir, sermaye ise birikmis emekten baska bir
sey degildir. Fakat ne yazik ki bu goriislerin uygulamay: fazla etkilemedigini,
bu olumlu goriislerin emegin degil de sermayenin yiiceltilmesinde bir dayanak
olarak kullanildigin1 gérmekteyiz.

61 Ulken, Bilgi ve Deger, s.281.

62 Ercan Akyigit, Iy Hukuku, 8 Baski Ankara, 2010, s.83; Kenan Tungomag, Iy Hukuku, Cilt 1,
Istanbul, 1979, s.101,102.

63 Ulken, Bilgi ve Deger, s.281.

64 llter Akat, Endiistri Toplumbilimi, izmir 1984, s.87.
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