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MODERNLESME ACISINDAN ATATURK'UN
OSMANLI TARiHi VE ISLAHATLARINI ELESTIRiSi

Mustafa BUDAK*

Genel olarak modernlesme, Bat1 dig1 gelismemis toplumlarin, gelismis Bati
toplumlarinin (Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika) her yonden geligmislik
diizeylerine ulagsma ¢abalarinin adidir. Tabiatiyla bu diisiince, bir taraftan Bati
dis1 toplumlarin Bat1 karsisinda bulunduklar1 mevcut durumu gosterirken, diger
taraftan da bir deger yargis1 halinde Bati'nin iistiinliigiine isaret etmektedir!. Bir
bagka deyimle sdylersek; modernlesme, Bat1i Avrupa'nin dort beg yiizyil i¢inde
gecirdigi ronenans, reform, karsi-reform, aydinlanma ve sanayi devrimi gibi
biiyiik degismelerden sonra ulastig1 bir asamaya Bat1 dis1 toplumlarin yGnetici ve
aydinlarinin (asker ve biirokrat birlikte) kendi iilkelerini adeti "sigrama” yaparak
erigtirme gayretidir. Yani, II.Diinya Savag1 6ncesindeki adiyla Batihlagmadir.

Hemen belirtelim ki, Bati disi/Batili olmayan toplumlar aym1 zamanda
geleneksel olarak nitelenen toplumlardir. Bu agidan modernlesmenin diger tanimi
da geleneksel toplumlarin modern toplumlara doniisme/doniistiiriilme siirecidir.
So6z konusu doniistiiriilmeyi adeta "sigrama” seklinde gerceklestirecek olanlar
modernlesme ve yaygin/eski kullanimiyla Batililagma idealini benimsemis sivil ve
asker biirokratlardir. Levent Koker'e gore bu kisiler, kendi toplumlarinin en kisa
zamanda modern bir toplum haline gelmesi siirecinde hizlandirici bir islev géren
"modernlestirici intelligentsia™dir. Bu kisilerin ¢cogunun ortak 6zelligi, ya Bat1
tilkelerinde egitim gormiis, ya da kendi iilkelerinde Batili deger ve diisiincelerle
tanistiklart modern okullarda okumus olmalariydi. Aym zamanda bu kisiler,
topyekiin bir Batililagma taraftan idiler. Bu yiizden isbasina geldikleri iilkelerde
tek partili otoriter yonetim tarzlarina yonelmiglerdir2.

*  Dr., 1U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii.

Bu konuda yansiz bir tanim yapmak isteyen ve teknolojiyi Olgiit olarak kabul eden Emre
Kongar'a gore modernlesme, "ge¢misteki endiistrilegsmemis toplum tipinden gﬁnﬁmi’lzde ileri
diizeyde endiistrilesmis toplum tipine dogru bir degismedir."”, Genis bilgi i¢in bkz.: Emre
Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, Rem21 Kitabevi, Istanbul 1981,

s.218. Ayrica bkz.: Ismail Cogkun, "Modernlesme Kuram Uzerine", Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi, 1.Say1, Istanbul 1989, 5.296-304.

Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletigim Yayinlar, Istanbul 1990,
5.28-30. Bu konuda, Cyrill Black, "intelligentsia" yerine "siyasal 6nderlik" kavramini 6ne
cikarmakta ve intelligentsia'yr daha ziyade dar anlami i¢inde "meslekleri ne olursa olsun
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Modernlesme Diisiincesi ve Atatiirk

Atatiirk, Milli Miicadele'nin kazamilmasindan sonra yeni bir devlet ve
toplum kurma/olusturma cabalarina girigmis ve bir devlet ve toplumun hayatinda
kisa sayilabilecek bir siirede inkildplan gergeklestirmisti. Atatiirk'iin amaci,
"Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 tamamen asri ve biitiin mana ve egkaliyle medeni bir
hey'et-i ictimiye haline isil etmektir"3. Bunun anlami, Tiirk devlet ve toplumu-
nun modernlesmesi / Batililagsmas: demekti. Ancak Atatiirk, bunu Batililagma
olarak ifade etmemekte ve cogunlukla, "medenilesme" diye algilamaktaydi. Ciinkii
ona gore, medeniyet yolunda ilerlemek bir 6liim kalim meselesi idi. Bunun i¢in
yeniliklere agik olmak gerekliydi4. Bu konuda Atatiirk, son derece radikal bir
inkilap¢r/yenilikgi idi. Onun su sozleri bizi dogrulayacak cinstendir>:

"Behemehal ileri gidecegiz. Geriye ise hi¢ gidemeyiz. Ileri gitmeye
mecburuz."

Acaba Atatiirk'iin radikal inkildpg¢iligi/modernlesmeciligi ne anlama
gelmekteydi? Halil Inalcik'a gore, Atatiirk'iin modernlesmeciligi yalmz maddi ve
teknik unsurlarin sadece iktibasiyla sinirh olmayip diinya goriigiinde esasli,
topyekin bir degigmeyi ifade etmekteydi®. Aym sekilde, Enver Ziya Karal da
zihniyetten daha ¢ok somut gostergelerden hareketle yaptig1 inkildp tanimina
dayanarak, Atatiirk'iin gergeklestirdigi inkilaplarin radikal bir degisme oldugunu
belirtmigtir. E.Z.Karal'a gére inkilap, yalniz hiikiimet seklinin degistirilmesi
olmayip bir toplumun siyasi, sosyal ve iktisadi kurumlarinin zorla, kisa bir
zamanda devrilerek yerlerine "yeni sekil ve mahiyet"te kurumlarin ihdas
edilmesidir’. Iste, her iki tarihginin igaret ettigi Atatiirk modernlesmeciliginde
goriilen bu radikal yaklagim, izlenen metodun yanisira diinya goriisiinde ortaya
¢ikan mahiyet yoniinden bir farklilagsmanin sonucudur. En dnemlisi Atatiirk, hayat
gortisiinde goriilen bu esash farklilagmay1 medeniyet degismesi olarak algilamig
ve bunu zorunlu gormiistiir. Nitekim Atatiirk, "meden{ cihan ¢ok ileridedir. Buna
yetismek, o daire-i medeniyete dahil olmak mecburiyetindeyiz. Biitiin safsatalar

uslariyla yaratici bir bicimde ¢aliganlar” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, siyasal onderlik,
her toplumda siyasal kararlar alinmasinda 6nemli bir rol oynayan binlerce bireydir. Fakat,
geleneksel toplumlarda bu sayr sinirli olup degismenin hizlandigi donemlerde siyasal
onderlik 6nem kazanir ve ¢agdaslastiric1 bir nitelik kazanir.Black, cagdaslastirict 6nderler
arasinda Lenin, Mao ve Nehru'nun yamsira Atatiirk'ii de anmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.,
C.E.Black, Cagdaslasmamn ltici Giicleri, 1.baski, (Ceviren: Fahri Giimis), Tiirkiye g
Bankas: Yayinlari, Ankara 1986, s.52-55.

3 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri (Bundan sonra ASD), 11, Tiirk Inkilap Tarihi Yayinlar,
Ankara 1952, s.217.

4 Atatiirk'in Bagkumandanlik Meydan Muharebesi'nin ikinci yildoniimii dolayisiyla 30
Agustos 1924'de yaptig1 konusma, ASD, II, s.183.

5 Atatiirk'in Kastamonu'da 24 Agustos 1925'de yaptig1 konugma, ASD, 11, 5.210.

6 Halil Inalcik, "Atatiirk ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi", Tiirk Tarih Kurumu Yillik

. Konferanslari, I, Atatiirk Konferanslari, Ankara 1964, 5.190.

Enver Ziya Karal, "Tiirk Inkilabimin Mahiyeti ve Onemi", Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Semineri Dergisi, 1, Istanbul 1937, 5.128.
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bertaraf etmek lazimdir. Sapka giyelim mi, giymeyelim mi gibi sozler manésizdir.
Sapka da giyecegiz, Garbin her tiirlii 4sar-1 medeniyesini de alacagiz. Efendiler
medeni olmayan insanlar medenf olanlarin ayaklari altinda kalmaga maruzdurlar"8
diyerek medeniyet degisikliginin kendince zorunlulugunu ortaya koymus ve bu
konudaki kararlihgint gostermistir.

Atatiirk'iin bu yaklagimi, Ingiliz diplomat tarihgi Arnold Toynbee'ye
bakilirsa, "herodian" bir tavirdi. A.Toynbee'ye gore, "herodian"lik, gelismis Bati
toplumlarinin 19. yiizyildan itibaren her alanda (siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel
alanlarda) gerceklestirdigi biiyiik meydan okumalarina karg1 Batili olmayan
toplumlarin (6zellikle Islam toplumlarinin) takindiklan akla dayanan ve tamamen
"giiclii olan"a benzemeyi amaglayan kozmopolit bir tavirdi®. Tabiatiyla béyle bir
tavir iginde olmak, gii¢lii olanin istiinliigiint kesin bir sekilde kabul etmekle
miimkiindii. Nitekim, Tank Zafer Tunaya'ya gore, Batililagmak igin ilk once
Bati'min iistiinliigiini kabul etmek gerekti ve bu konuda, Cumhuriyet dénemi
inkilaplarinin Osmanl 1slahat hareketlerine, Bati'nin {stiinliigiinii benimsemek
bakimindan bir farklilig vardi; o da inkildbin yapisindan kaynaklanmaktaydi!0.
T. Zafer Tunaya, "Tiirk inkildb1"n1, Dogu medeniyetinden Bati medeniyetine
gecigin bir ifadesi olarak gérmekte ve bunun sonucunda Bati'dan genis bir
"resepsiyon hareketi"ne girisildigini diisiinmektedir!l.

Gergekten Atatiirk, tek ve iistiin medeniyet olarak Avrupa medeniyetini
gormekteydil2. Oyle ki Atatiirk, vazgecilemez kabul ettigi bu medeniyetin
gereklerine uyamadiklarindan dolay: Tiirk ve Islam diinyasinin geri kaldigim
digiinmekteydi. Yine ona gore, bu durumdan kurtulmak i¢in Avrupa medeniyetine
dogru siirekli olarak ilerlemek gerekmekteydi!3:

"Behemehal ileri gidecegiz. Geriye hi¢ gidemeyiz. Ciinkii ileri gitmeye
mecburuz. Millet vAzihan bilmelidir. Medeniyet 6yle bir kuvvetli atestir ki, ona
bigane olanlan yakar ve mahveder".

Dikkat cekicidir ki, Atatiirk'iin bu sézleri, Jon-Tiirkler arasinda radikal
Batililasmay1 savunan Abdullah Cevdet'in fikirleriyle benzerlik tagimaktadir.
Abdullah Cevdet, o yillarda, Osmanli toplumunun geleneksel degerlerinden tama-

8  Atatiirk'iin Akhisar'da 10 Ekim 1925'de yaptig1 konusma, ASD, 1I, 5.226.

9 Toynbee, agik¢a Tiirk inkilabimi "herodian” bir inkildp olarak tanimlamaktadir. Toynbee'nin
Herodian-Zealot kavramlan ile Tiirk inkilab:1 hakkindaki goriisleri icin bkz. A.Toynbee,
Medeniyet Yargilaniyor, (Tiirkgesi Ufuk Uyan), Yeryiizii Yayinlari, istanbul 1980, s.180-
189.

10

Ayrica Batihlagma, bir nefis miidafaasi, bir yagsama prensibi idi. Bkz. Tank Zafer Tunaya,

Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Istanbul 1960, s.19.

11 TZTunaya, ag.e., s.127.

12 Atatiirk 29 Ekim 1923'de Fransiz yazan Maurice Pernot'a verdigi demegte bu konuda sunlari
sOylemistir:"Memleketler muhtelifdir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi icinde
bu medeniyete istirak etmesi lazimdir." ASD, IIl, Tirk Inkildp Tarihi Yaynlar,
Ankaral954, s. 67.

13 Atatiirk'tin Kastamonu'da yapti§1 24 Agustos 1925 tarihli konugma, ASD, II, 5.210.
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men arinarak onun yerine Avrupa degerlerinin (teknik ve kiiltiirel degerlerinin)
yerlesmesini savunmakta ve bunu da tipki Atatiirk gibi "hayati" gérmekteydil4.
Aym sekilde Abdullah Cevdet de, mevcut hakim medeniyet karsisinda direnmenin
imkéansizlig1 ve gereksizligi iizerinde durmaktaydi!5. Ancak Atatiirk, bir siyasetci
olarak, kendi fikirlerini ve hem de radikal bir tarzda gergeklestirmesi bakimindan
Abdullah Cevdet'den ayrilmaktaydi.

Atatiirk'iin Osmanh Tarihi Elestirisi

Ingiliz tarihgi Edward Carr, kendisiyle yapilan bir tarih sdylesisinde,
gecmisin anlagilmasinin bugiiniin ve gelecegin de daha iyi anlagilmasini miimkiin
kilacagini s6ylemektedir. Ona gore, "bugiiniin gelecege nasil yansiyabilecegini
bilmezsek, gegmigin bugiine nasil doniigtiigiinii anlayamayiz"16.

Tabiatiyla, "diiniin siyaseti" olan tarihin (siyasi tarihin) bu 6nemli islevini bir
devlet kurucusu olarak Atatiirk'iin kavramamig olmasi miimkiin degildi. Hem yeni
rejime mesruiyet kazandirmak ve hem de tarihin bu 6ngmli y6niinden yararlanmak
bakimindan Atatiirk'iin tarih ile ilgilenmesi zorunluluk tasimaktaydi. Bizzat
Atatiirk'iin tarih ile ilgilenerek iki kez tarih kongreleri diizenlemis olmasil?,
manevi kizi Afet Inan'a tarih konusundaki diigiincelerini agiklamasi!8 onun
"tarihin suuruna” vardigini gostermekteydi.

Atatiirk, bu genel tarih anlayisindan hareketle Osmanli tarihine ve
islahatlarina siddetli elestiriler yoneltmistir. Ozellikle Osmanli padisahlar ile
Osmanl siyasi diizenine yonelik elestirileri olduk¢a 6nemliydi. Bu baglamda
Atatiirk'tin sdzkonusu elestirilerine baktigimizda, bu elestirilerin siyasi ve dini
mesriiyet acilarindan yapildigini goriiyoruz.

14 M.Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet, Ugdal Nesriyat,

Istanbul 1981, 5.360-362.

Bu konuda Abdullah Cevdet, Nisan 1905 tarihli /ctihad dergisinde su goriisleri

savunmaktaydi: "Medeniyet-i hazira bir seyl-i hurusandir ki, mecrsin1 Avrupa kit'asinda

agmustir, oniine gelen her mevanii ba-kemal-i siddet zir i zeber eder. Ahali-i miislime, bu
seylabe-i medeniyete mukavemetden ihtirdz etmelidir.", (Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi

Fikirleri, lletisim Yayinlan, Istanbul 1983, 5.172).

E.H.Carr-J.Fontana, Tarih Yaziminda Nesnellik ve Yanhilik, (Almancadan geviren: Ozer

Ozankaya), Imge Kitabevi, Ankara 1992, 5.18.

17 Biisra Ersanli Behar, Iktidar ve Tarih, Tiirkiye'de "Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-
1937),1.baski, Afa Yayinlari, Istanbul 1992. Yazar, ¢agdas Tiirkiye'nin tarih yazicilii
siyaset bilimi agisindan ele alan bu calismasinda, Cumhuriyet'in ilk yillarinda tarihe olan
ilginin artmasinin (yeni tarih ders kitaplan yazilmasz, iki kez tarih kongreleri diizenlenerek
tarih ve dil tezleri ileri siiriilmesi gibi) sebepleri lizerinde durmakta ve bunu yeni rejimin
tarih araciligiyla yeni megruiyet arayis1 olarak gérmektedir..Genis bilgi i¢in bkz. a.g.e., s.
12-13, 201-207.

18 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatralar ve Belgeler, 4.baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 1984, s. 274-277.

15

16



ATATURK'UN OSMANLI TARIHI VE ISLAHATLARINI ELESTIRISI 59

a) Siyasi megriiiyet acisindan

Ik 6nce sdylemek gerekirse, Atatiirk, Osmanli tarihi s6z konusu oldugunda,
suglama niteliginde elestirel bir tavir takinmig ve bunu da inkilabin/yeni sistemin
yerlestirilmesi bakimindan zorunlu gérmiistii. Iste bundan dolayidir ki, Atatiirk,
inkildbin halka anlatilmas: siirecinde Osmanh tarihinden ornekler vermis ve
6zellikle Osmanl padigahlarinin toplum ve siyaset anlayislan ile son donemdeki
1slahatlarin1 kiyasiya elestirmistir.

Afet Inan'a gore Atatiirk bu elestirilerini iki amagla yapmisti: Bunlardan
birincisi, halen varligim siirdiirmekte olan Osmanli donemine ait zararli ve
gereksiz goériilen bazi kurumlann miirlerini tamamladiklarini géstermek; ikincisi
de, milli benligin canlandirilmasinda Osmanl tarihinden yararlanmak idi!%. Bu
husus, Halil Nimetullah'in isaret ettigi milli varhigin/benligin bulunmasi
anlaminda "Tiirk inkilabi1"nmin hedefiydi. Daha agikg¢asi, Halil Nimetullah'in
deyimiyle "Osmanlilig1 atmak, Tiirkliigii bulmak" idi20.

Hemen belirtelim ki, "milli benlik" meselesi, sadece Halil Nimetullah'in
tizerinde durdugu bir konu degildi. Atatiirk de, Osmanl tarihine yonelttigi
elestirilerde bu noktadan hareket etmis ve bunu, Osmanli dénemiyle sinirh tutma-
yarak daha eski devirlere kadar gotiirmiistii. Atatiirk'e gore, biitiin bu devirlerde
Tiirkler kendi milli benliklerini kaybetmigler ve birtakim kimselerin bilingsiz araci
durumuna diigmiislerdi2!. Buradan hareketle Atatiirk, Tiirklerin "heniiz simdiye
kadar hakiki, ilmi, miisbet manisiyle milli bir devir" yagamadiklarim ve
dolayisiyla milli bir tarihe sahip olamadiklarini diigiiniiyor ve bunun sebebi olarak
da, s6zkonusu donemde devlet iglerinin "milletin arzusu amél-1 ve ihtiyacat-1
hakikiyesi nokta-i nazarindan degil, belki sunun bunun amal-i mahsfisasini,
ihtirasatin1 tatmin nokta-i nazarindan " yapilmasi oldugunu gériiyordu?2.

Bu konuda Fatih Sultan Mehmed, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan
Siilleyman gibi yiikselme donemi Osmanli padigahlarini elestiren Atatiirk, bu
donemlerde, Osmanli Devleti'nin "azametli bir saltanat" kurmak gibi biiyiik bir
emeli gerceklestirmeye koyuldugu ve bu ugurda da devletin asli unsuru olan
Tiirklerin kullanildig1 kanaatindeydi. Ayrica Atatiirk, bu padisahlarin fiitiihata
dayanan dig politikalarini elestirmekteydi23:

"...bu azametli, kudretli padisahlar, takip ettikleri siyaset-i hariciyede kendi
emelleri, hirslan ve arzularina istinat etmislerdir. Bilyiik ve sahane arzularina
istinat etmekle beraber tegkilat-1 dahiliyelerini, siyaset-i dahiliyelerini bu mevlid-1

19 Ancak, bu yararlanma, olumsuz anlamda bir yararlanmak idi. Bkz.Afet {nan, a.g.e., $.99.

20 Halil Nimetullah, Inkildbin Felsefesi, ikdam Matbaast, Istanbul 1928, s.14-15.

21 Atatiirk'iin Samsun Istiklal Ticaret Mektebi'nde 6gretmenlere hitaben 22.9.1924'de yaptig:
konugma, ASD, II, s.198.

22 Atatiirk'iin 1. Izmir Iktisat Kongresi'ni agis soylevi (17.2.1923), ASD, 11, 5.100.

23 ASD, 11, 5.100.



60 MUSTAFA BUDAK

ihtirdsat olan siyaset-i hariciyelerine gore tanzim etmek mecburiyetinde
kalmiglardir."

Atatiirk'e gore, genislemeye dayanan ve dahili 6rgiitlenmesini buna uygun
bir sekilde yapmayan bir devletin boyle bir dis politikasinin siirekli bagarili
olmasi miimkiin degildi. Ciinkd, bir iilkenin dis politikasi, o lilkenin siyasi ve
idari yapisinin tahammiil edebilecegi bir Olciide/genislikte olmaliydi. Aksi halde,
hayali dig politika izleyenler dayanak noktalarim1 kaybetmek durumunda kalabi-
lirlerdi. Iste Atatiirk, Osmanli padisahlarinin asil bu noktay1 unuttuklarim ve
iilkenin i¢ Orgiitlenmesini bu siyasete uydurmaya mecbur kaldiklarini ifade
etmekteydi?4.

Bununla yetinmeyen Atatiirk, bu siyasetin sonuclarn iizerinde de durmusg ve
ozellikle devletin asli unsuru oldugunu s6yledigi Tiirklerin durumuna deginmeden
edememigti. Atatiirk'e gére, Osmanl devleti, izledigi genigleme siyaseti sonucun-
da fethettigi yerleri korumakta giicliik cekmis ve bundan dolay1 da bu yerlerde
yasamakta olan farkli din, dil ve geleneklere sahip milletlere, "biitiin bu seyleri
mahfuz birakabilecek istisnalar, imtiyazlar" bahsettikten sonra Tiirkleri de bunlara
muhafiz yapmist1. Daha agikcasi; Atatiirk, Osmanlt doneminde Tiirklerin askerlik
yapmaktan bagka hicbir seyle ugrasmadiklarini, oysa diger milletlerin caligsarak
zenginlestiklerini, sonucta, kendi anayurdunda calismayan Tiirklerin bagkalarina
muhtag duruma diiserek yenildiklerini s6ylemis ve bu durumu "...b6yle fatihlerin
arkasinda serserilik etmek.." seklinde degerlendirmisti2s.

Atatiirk, bu sozleriyle, Tiirklerin Osmanli donemindeki durumlarini ortaya
koymaya caligmig ve bunun sebebi olarak da milletin kendi iradesine sahip
olmadigini gostermisti. Asil amag ise, kurulacak yeni Tiirk devletinin dayanacagi
ve Tiirklerin higbir zaman ellerinde tutamadiklari milli hakimiyet2¢ esasinin tarihi
olarak da gerekliligini anlatmakti:

"...Osmanl1 halki i¢indeki Tiirk milleti de tamamen esir vaziyete getirilmigti.
Bu netice arzettigim gibi milletin kendi iradesine ve kendi hakimiyetine malik
bulunamamasindan ve bu irade ve hakimiyetin sunun bunun elinde istimal
edilegelmis olmasindan neg'et ediyor. O halde kat'iyetle diyebiliriz ki, biz millf bir
devir yagsamyorduk ve milli bir tarihe malik bulunmuyorduk."

Dikkat edilirse, Atatiirk'iin Osmanl tarihiyle ilgili elestirileri, onun siyasi
hakimiyet anlayisina yonelik elestirilerdi. Dahasi, bu elestiriler modern ¢agda

24 ASD, 1I, 5.101; Atatiirk, bu konudaki diigiincelerini bir kez daha Afyonkarahisar Belediye
Meclisi tiyeleriyle yaptig1 23.3.1923 tarihli konugmasinda da dile getirmisti. Bkz., ASD, II,
5.163-164.

25 ASD,[I, 5.101-102.

26 Miln héakimiyet ve siyasi hakimiyet kavramlarinin Tiirkiye 6rneginde tartisilmast i¢in bkz.
Tarik Zafer Tunaya, "Hakimiyet-i Siyasiye ve Milli Egemenlik: Tiirkiye'de Siyasal Rejimin
Mesrulugunun Dayandig: Temeller", Tiirkiye Siyasal Hayatinin Gelisimi, (Editorler: Ersin
Kalaycioglu-Ali Yasar Sarnibay), Istanbul 1986, s. 209-221.
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gecerli olan siyaset anlayiglarindan hareketle yapilmigti. Kanaatimce, Atatiirk'iin
Osmanl1 padisahlan ile onlarin siyaset anlayislarina yo6nelttigi bu elestiriler,
anakronik bir nitelik tagimasinin yanisira, iglevselligi bakimindan milli
hakimiyete dayali modern bir devlet kurma agamasinda, "eski"yi temsil eden
Osmanl siyaset anlayigina yonelik yapilan keskin elestirilerden bagka bir anlam
‘tasitmamaktaydi.

b) Dini mesriiyet acisindan

Atatiirk'iin Osmanli padisahlarina yonelttigi elestirilerden biri de Yavuz
Sultan Selim'den itibaren halife olmalarindan dolay: iktidarlarinin dini mesrdiyet
acisindan durumu idi. Bundan dolayr Atatiirk, 1 Kasim 1922'de Saltanat'in
Hilafet'ten ayrilarak kaldirilmas: ve ardindan 3 Mart 1924'de Hilifet'in
kaldinlmas: siirecindeki bu siire¢, ayn1 zamanda, yeni siyasi iktidarin belirlenmesi
siirecidir- halife-padisahlarn tarih i¢indeki konumlarini dini agidan yorumlamaya
cahigmigti?7, Tabiatiyla bu donemde yapilan tartismalar, genellikle hilafetin ser'?
yonden mevcut durumunu sorgulamaya yonelik ise de, Atatiirk, sézkonusu
tartigmalardan hilafetin kaldinlmas: y6niinde yararlanmisti.

Hemen belirtelim ki; Atatiirk, bu tartigmalarda, Osmanl halife-padisahlarina
kars1 elestirilerinde oldukga selefi2® bir takinmig ve bunlarin dinf agidan da megrl

27 Sami Erdem,"Cumhuriyet'e Gegig Siirecinde Hilafet Teorisine Alternatif Yaklagimlar",
Divéan Iimi Aragtirmalar, Sayt 2, Bilim ve Sanat Vakfi, Istanbul 1996, 5.119-126.

Selefilik, Hicri 3. yiizyil baglarinda, Kur'an ve Siinnet'de belirtilen esaslara akil ve re'ye
bagvurmadan ve te'vile yonelmeden, oldugu gibi inanmay1 gerekli goren itikadi bir Islam
mezhebinin adi olup kurucusu Ahmed Ibn Hanbel'dir. Aym zamanda Hanbeli mezhebinin de
kurucusu olan fbn Hanbel, "Hilafet otuz yildir, bundan sonras: saltanattir” hadisine-sahih
olup olmamas: bir yana-dayanarak ilk doért halifeden sonraki Miisliiman idarecileri halife
olarak onaylamamusti. Daha sonraki yiizyillarda hilafet konusunda selefi yontem/tavir olarak
anilacak bu goriis, 14. yiizythn ilk geyreginde ibn Teymiyye tarafindan yeniden
canlandinlmig (Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikddi Isldim Mezhepleri, 3.bask1, Selguk
Yayinlan, Istanbul 1986, 5.69-73; Nevin Mustafa, Islam Diisiincesinde Muhalefet,
(Tiirkgesi: Vechi Akyiiz), Iz Yayincilik, Istanbul s.157, 324); 19.yiizyilin sonlarindan
itibaren de Misirh Muhammed Abduh, Muhammed Resid Riza gibi Modernist Islamcilar
aracilifiyla bir kez daha dile getirilmisti(Hamid Inayeti, Cagdas Isldm Siyasi Diisiince,
(Tirkgesi: Yusuf Ziya), Yonelis Yayinlari, Istanbul 1989, s.131-158).Tiirkiye'de ise hilafet
ile ilgili tarigmalar, Tanzimat Fermani'na kadar uzanmakta ve 6zellikle Isldmciligin bir
ideoloji olarak ortaya ¢ikma stirecinde, 1860'dan sonra, yogunluk kazanmig(Miimtaz'er
Tiirkone, Siyasi Ideoloji Olarak Isldmciligin Dogugsu, lletisim Yayinlar, Istanbul 1994,
§.93-143); I1.Abdiilhamid devrinde hilafetin dig politikada bir arag olarak kullanmasiyla
zirveye ulagmigti(Cezmi Eraslan, I Abdiilhamid ve Islam Birligi, Otitken Yayinevi, Istanbul
1992). I1.Mesrutiyetin ilamindan sonra, 6zellikle Islamci aydinlar arasinda hilafet kavrami
tartigitimaya devam etmig ve bu kez "mesruti idare i¢inde halifelik” kurumunun konumu ele
alinmisti. Bu konuda elmalili Hamdi Efendi (Yazir)'nin "milli hilafet"e kadar giden goriisleri
sonderece ilgingtir(Ismail Kara, Isidmciligin Siyasi Goriigleri, iz Yayincilik, Istanbul 1994,
5.146-150). Iste hilafetle ilgili Atatiirk'e kadar giden bu tartigmalarda selefiligin hilafet
hakkindaki keskin tavrinin biiyiik etkisi vardir. Kanaatimce, Atatiirk de bu tartigmalardan
etkilenerek hilafet konusunda selefl tavir sergilemis ve buna dayanarak saltanat'dan sonra
hilafeti de kaldirmustir.

28
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olmadiklarin1 gdstermeye ¢alismisti. Bu konuda, Atatiirk'iin 1 Kasim 1922'de
TBMM 'de saltanatin kaldirilmast vesilesiyle yaptigt uzun konugma, Siinni Islam
siyasi diislincesi ile ¢agdas siyaset anlayisinin kavramlarimin (milli hakimiyet,
ismi konmasi bile laiklik gibi)birarada kullanilmasi bakimindan son derece
onemlidir. S6zkonusu konugmasinda Atatiirk, Hz.Peygamber'den itibaren hiléfe-
tin gecirdigi asamalardan bahsetmis ve Hz.Ali ile Hz.Muaviye arasinda gecen
hilafet miicadelesine degindikten sonra hilafetin "hilafet iinvam altinda saltanat-1
Islamiye'ye tahvil"edildigini soylemisti29.

O tarihte Atatiirk, bunun sebebine deginmemisti. Ancak, 20 Mart 1923'de
Konya'da genclerle yapti§1 bir konusmada, meseleye "dinin siyasete alet edilmesi”
noktasinda yaklagmis ve bunun sonucunda dort halifeden sonra dinin siyaset araci
yapilarak halifeligin saltanata donistiiriildiigiinii belirtmigti. Atatiirk'e gore, Hz.
Muaviye'den sonra "biitiin miistebid hiikkiimdarlar hep dini alet edindiler; ihtiras ve
istibdatlarini tervi¢ i¢cin hep sinif-1 ulemaya miiracaat eylediler.” Bunun
sonucunda din, "daima vasita-i din, vasita-i menfaat, vasita-i istibdat" yapildi30.

Hattd Atatiirk, Osmanl1 padigahlar ile onlar1 destekleyen ulemadan bagka
hiléfetin kaldirilmas: siirecinde hilafet taraftarlarini ilk 6nce "din oyunu aktérleri”
olarak tanimlamig ve daha sonra da "binbir tiirlii siyasi ve sahsi maksat ve menfaat
temini icin dini alet ve vasita olarak kullanmak ile suglamgti3!.

Bu konuda Atatiirk'iin, genel olarak biitiin Osmanl padisahlarini sugladi-
gim ve fakat, milli miicadele hareketine karsi tavirlarindan dolay: Sultan Vahded-
din ile ona bagl1 baz1 ulema mensuplarin1 6rnek verdigini goériiyoruz. Atatiirk'e
gore, Sultan Vahdeddin ile s6ziinii ettigimiz ulema mensuplari, dini siyasete alet
eden hainler idi. Ciinkii bu kigiler, milli miicadele onderlerini asi ilan etmisler ve
Anadolu'da diismana kars1 savasan Tiirk ordusuna da "bagiler siiriisii" diyerek
fetvalar vermiglerdi32. Bundan dolay1, Atatiirk, gesitli vesilelerle Sultan Vahded-
din'i, "Tiirkiye devletinin istiklaline hatime veren, Tiirkiye halkinin hayatini,
namusunu, serefini imha eden, Tiirkiye'nin idam kararin1 ayaga kalkarak (Sevr
kasdediliyor) ve biitiin endamiyle kabul etmek istidadinda", "bi-suur, bi-idrak bir
hain" olarak tanimlamigti33,

29 ASD, 1, Maarif Matbaasi, Istanbul 1945,5.261-267. llgi cekicidir ki, Atatiirk'iin bu
konusmas: muhteva bakimindan donemin Adliye Vekili Seyyid Bey'in , hilafetin
kaldirilmasina karar verildigi giin olan 3 Mart 1924'de TBMM'de yaptig1 "Hilafetin Mahi-
yet-i Ser'iyyesi” hakkindaki iinlii konugmasiyla biiyiik benzerlik tagimaktadir(Seyyid Bey'in
bu konugmasinin tam metni igin bkz., Ismail Kara, Tiirkiye'de Isldmcilik Diisiincesi,
Metinler/Kisiler, 1, Risale Yayinlan, Istanbul 1986, s.179-220).

30 ASD, 11, 5.145-146.

31 M.Kemal Atatiirk, Nutuk, II, 15.baski, MEB. Yayin, Istanbul 1987, 5.707-708.

32 AsD, 11,146.

33 1 Kasim 1922 tarihinde TBMM'de yapilan konusma, ASD, I, 5.269.
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Atatiirk ve Osmanh Islahatlar

Hemen belirtelim ki, Atatiirk'iin Osmanli 1slahatlaryla ilgili diisiinceleri,
daha ziyade, Osmanh Devleti icindeki Tiirklerin "geri kalma sorunu" gergevesinde
sekilleniyordu. Bu konuda Atatiirk, millet olarak tanimladig: Tiirklerin milli ¢ikar-
larina hizmet etmedigini soyledigi fiitiihat siyaseti izledikleri i¢cin Osmanli padigah-
larim ve onlarin yonetim bigimlerini sugluyor34; Tiirklerin, gesitli kavimlerin milli
akidelerine sarildig1 bir siirecte, milliyet fikrinden uzak kaldiklanni ifade
ediyordu35.

Aslinda Atatiirk, bu sézleriyle sadece, soruna isaret etmekte ve mevcut
durumu "sefalet” olarak tanimlamaktaydi. Ona gore, bu sefaletin gercek sebebi
salim bir zihniyetten yoksun olunmasiydi. Atatiirk, bu zihniyeti "zayif, ¢iiriik,
sakim, sehif" olarak nitelemekte; en Onemlisi de bu tarz yanhs zihniyetler
yiiziinden dogudan batiya kadar biitiin Is1dm memleketlerinin diigman esaretine
diigtiigiinii sdylemekteydi36.

Bu asamada Atatiirk'iin geri kalma sorununu Tiirklerle sinirh tutmayip
Islam diinyas: 6lgeginde ele almaya galistigim goriiyoruz. Oyle ki Atatiirk, ehl-i
salip (Hiristiyan) diigmanhiginin Miislimanlarin geri kalmasina sebep oldugunu
diiginmekteydi. Yiizyillardan beri devam eden Islam-Hinistiyan diigmanliginin,
isin baginda pek sorun olusturmadigim diisiinen Atatiirk, gecen zaman iginde ve
ozellikle 19. ve 20. yiizyillara geldigimizde, Miisliimanlarin aleyhine gelistigi
kanaatindeydi. Daha acik deyimle Atatiirk, s6zkonusu diigmanligin, Bati
Diinyasi'nda ortaya ¢ikan yeniliklere Miisliimanlarin ilgisiz kalmasina -daha
dogrusu, geri kalmasina-sebep oldugunu sdyliiyordu37:

"Bu hus@imetin neticesidir ki, Isldm alemi garbin her asir bir sekil ve rengi
nevin alan terakkiyatindan uzak kalmgti. Ciinkii, ehl-i Islim o terakkiyata adem-i
tenezziille, nefretle bakiyordu; aym zamanda, iki kitle arasinda uzun asirlardir
devam eden husimet ilcisiyle Isldm alemi silahin1 bir an elinden birakmamak
mecburiyetinde bulunuyordu. igte silahla bu igtigal-i daimi hiss-i husimetle garbin
teceddiidatina adem-iltifat, inhitatimizin esbab ve avimilinden diger miihim bir
sebebini tegkil eder.”

Ilgi cekicidir ki, Atatiirk'iin bu diiglinceleri, bir bagka radikal Batililagma
taraftarinin, Abdullah Cevdet'in goriigleriyle biiyiik benzerlik tasimaktaydi. Ayni
sekilde Abdullah Cevdet de Miislimanlar arasinda var olan "ehl-i salip
diismanlig1"nin Miisliimanlarin "terakkiyat-1 medeniyye"den yararlanmalarini
engelledigini diiginmekteydi. Ona gore yapilmasi gereken ig, Islam dininde

bulunan "terakkiperver prensipleri" arayip bulmakti. Ciinkii, "Miisliman

34 Atatiirk'in Adana Ciftcileriyle 16.3.1923'de yapt1g1 konusma, ASD, 11, s.121.
5 Atatiirk'in Konya gengleriyle 20.3.1923'de yapti1 konusma, ASD, II, s.143.
6 Aymi konugma, ASD, II, 5.138-139.

37 Aym konugma, ASD, I, 5.140.
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terakkiyat-1 medeniyyeyi ancak, Miisliiman bir menba'dan istinbad ve kabul eder”
idi38.

Oysa Atatiirk i¢in sorun bu degildi. Atatiirk, tilkenin geri kalma sorununa
egilirken, bunun sebepleri iizerinde duruyor ve deyim yerindeyse bir "durum
tesbiti" yapiyordu. Asil amag, bir Islim toplumunda fikir miicadelesi yapmak
zorunda kalan Abdullah Cevdet gibi davranmak degil, aksine, Tiirkiye'de modern
bir devlet ve toplum kurma yolunda, elestirel bir tavirla eski sistem ile onun
dayandig degerlerin gegersizligini ortaya koymakti. Buradan hareketle, Atatiirk,
Osmanl devrindeki aydin-halk iligkilerine dikkat ¢cekmis ve aralarinda hedefler
bakimindan ayrilik bulundugunu ileri stirmiisti. Ona gére, "Bozuk zihniyetli
milletlerde ekseriyet-i azime bagka hedefe, miinevver denen sinif bagka zihniyete
maliktir". Bu durumun genelde Islam diinyasinda ve 6zelde de Osmanlh
Devleti'nde gegerli oldugunu ileri siiren Atatiirk, bunun da iilkenin geri kalmasim
saglayan en biiyiik sebeplerden birini olusturdugunu s6ylemekteydi®.

Her ne kadar Atatiirk'iin "geri kalma sorunu” ile ilgili bu degerlendirmeleri
1923 ve sonras1 déneme ait olmakla beraber, 1921 yilinda yaptigi Osmanh
1slahatlan hakkindaki elestirilerini daha iyi anlamamiz: saglayacak nitelikteydi.
Oysa Atatiirk'tin Osmanl 1slahatlar elestirisi, kendisinin elestirdigi devlet ve
toplum diizeninde degisiklikler yapilmasini amaglayan Osmanh padigahlarinin
1slahatlar kargisindaki yaklagimlarina yonelikti.

Bilindigi gibi 19. yiizyilin baginda, Osmanl Devleti, yaklagik bir asirdan
beri devam eden toprak kayiplarina ragmen genig bir imparatorluk idi. Ancak,
Fransiz ihtilali'mn yaydig1 milliyetgilik hareketleri ve bunun yanisira Osmanl
devlet otoritesinin kaybolmasi, o tarihlerde birtakim isyanlarin(1804 Sirp ve 1821
Rum isyanlart) ¢ikmasina sebep olmustu. Bu ise Avrupa'nin dikkatini ¢ekmisti.
Atatiirk' e gore bu isyanlann ¢ikmasinin asil sebebi, Osmanh Devleti sinirlart
icinde yasayan ve Osmanli adi altinda bir arada tutulmak istenen Hiristiyan
unsurlarn, bu diisiinceyi kabul etmemeleriydi. Atatiirk, iste bu sebeplerin Sultan
II.Mahmud'u "memleketin idaresini 1slah etmek, mazhar-1 terakkiyat etmek igin"
1slahat hareketlerine girigmeye yonelttigini diigtinmiigtii4?.

Ancak Atatiirk'e gore, Il.Mahmud'un 1slahatlari, Avrupa'y: taklid etmekten
Oteye gecememisti. Clinkii bunlar, "Avrupa kanunlarim1 almak, Avrupa
nizamlarin1 almak, Avrupa'nin elbisesini giymek" gibi olumlu sonuglar vermeyen
1slahatlardi.Ayrica Atatiirk, Il. Mahmud'u "islahat i¢in mukallitlik" yapmakla
suglamakta ve daha sonra su ilging degerlendirmelerde bulunmaktaydi4!:

38 $.Hanioglu, a.g.e., s.130-131.
39 Aym konusma, ASD, II, 5.140-141.
40 Atatiirk'iin Bakanlar Kurulu'nun gorev ve yetkisini belirten kanun teklifi dolayisiyla

TBMM'de 1 Aralik 1921'de yaptig1 konugma, ASD, I, Maarif Matbaasi , [stanbul 1945,
5.197-198.

41 Ayni konugma, ASD, 1, 5.198.
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"...Taklit suretiyle olan bu 1slahat tesebbiisiiniin tevlid ettigi tesevviisat elah
berdevamdir. Mesela kiyafete bakimz: Avrupa kiyafetini aldik. Fakat, fenalik,
saadet, felaket bir milletin tarz-1 teldkkisine tabidir. Bir milletin saadet telakki ettigi
sey, diger bir millet icin felaket olabilir. Binaenaleyh bir millet kendine gore saadet
telakki edecegi bir seye vasil olabilmek icin tevessiil edecegi esbab ve vesiit kendi
ruhundan gikarsa o vakit maksada varabilir."

Bundan sonra Atatiirk'ii Tanzimat Fermani'nin ildn1 ve sonrasi gelismeleri
degerlendirdigini goriiyoruz. Atatiirk'e gore, Hiristiyanlarin devam eden isyan
girigsimleri ve bunlarin lehinde Avrupali devletlerin artan baskilan, Tanzimat
Fermani'min ildnim zorunlu kilmigti. Bunda Mustafa Resid Pasa'nin biiyiik rolii
vardi. Ne var ki, isyanlarin siirmesi ve gergcek manada bir tiirli 1slahat
yapilamamasi yiiziinden Avrupali devletlerin baskilan1 yeniden artmig ve Kinm
Savast (1853-1856)'ndan sonra Paris'de imzalanacak olan baris antlagmasi
Oncesinde tekrar bir 1slahat fermant hazirlanarak Avrupal devletlere sunulmustu.
Bu arada Tanzimat ile Islahat Fermanlarim karsilagtiran Atatiirk, birincisinin
hiristiyanlarin giivenliginden sz ettigini; ikincisinin de Osmanl vatandaglan
arasinda hiirriyet ve esitlik olduguna dair hiikiimler tagidigini belirtmigti42.

Gergekten Atatiirk'in Tanzimat ve Islahat Fermanlan ile ilgili
degerlendirmeleri, biiyiik 6l¢iide dogruluk pay: tasimaktaydi. Son yillarda yapilan
tarih aragtirmalar1 gostermistir ki, 19. yiizy1l Osmanh 1slahat hareketleri i¢
zorunluluklarin yanisira ve hatta ondan daha belirleyici olan dig baskilarin
sonucunda gerceklesmisti. Tabii olarak, Tanzimat ve Islahat Fermanlar da bu
sartlar altinda ilan edilmisti. Oyle ki bu désnemde Mustafa Resid Pasa, artan dig
baskilar karsisinda bir taraftan iilkede reformlar yaparak hem bu baskilan
azaltmak ve hem de iilkenin modernlesmesine katkida bulunmak istemis; diger
taraftan da Osmanh Devleti'nin toprak biitiinliigiinii Avrupali devletler arasindaki

giic dengeleri i¢cinde korumaya ¢aligmugti*3.

Boylece Atatiirk'in 1920'lerin baginda yaptigi Osmanli islahatlari
hakkindaki elestirileri/degerlendirmeleri, son zamanlarlarda gercgeklestirilen ilmi
caligmalarla dogrulanmis oldu.

42 Ayni konugsma, ASD, 1, s.199. Atatiirk'iin bu goériiglerinin 1930'larin baginda Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyeti tarafindan hazirlanmig olan dort ciltlik tarih kitaplarn serisinin Osmanl
tarihiyle ilgili ciltinde de korundugunu gériiyoruz:"Avrupa devletlerinin Misir meselesinden
dolayr Osmanl1 siyaset-i hariciyesine miidahalelerile aldkadar Giilhane Hatt-1 Hiimayunu
Osmanh imparatorlugunda hiristiyan tebaa hukukunun tezyit ve tevsiine dogru atilan ilk
miihim adimdir.”, Tarih, (Yeni ve Yakin Zamanlarda Osmanli-Tiirk Tarihi), 111, Devlet
Matbaasi, Istanbul 1931, s.114.

Bayram Kodaman, "Mustafa Resid Paga'nin Paris Sefirlikleri Esnasinda Takip Ettigi Genel
Politikas1", Mustafa Resid Pasa ve Donemi Semineri Bildiriler (13-14 Mart 1985), Ankara
1987, 5.72-73.
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SONUC

Batili toplumlara benzeme / ulagma ¢abasinin ad1 olan modernlesme,
Atatiirk tarafindan medeniyet degisikligi seklinde algilanmis ve Avrupa medeniyeti
anlaminda "¢agdas medeniyet seviyesine ulasma" tek hedef haline getirilmistir.
Halil Inalcik'a gore, Atatiirk'iin bu modernlegme diisiincesi radikal bir nitelik
tasimakta olup hayat goriigiinde esash bir degigmeyi ifade etmektedir®4. Aym
sekilde Bernand Lewis de, bu degismenin toplumsal ve kiiltiirel sebeplerden
hareketle, Tiirk toplumunun ge¢mis ve dogu (her ikisi de Osmanli/Islam
anlaminda) ile iligkisinin kesilerek modern Batt medeniyetine dahil edilme amacin
tagidigini diigiinmektedir43.

Bilindigi gibi her biiyiik inkildp siirecinde yeni deger ve sistemlerin
yerlestirilmesi/benimsetilmesi igin eski deger ve sistemlerin kotiillenmesi gerekli
olmustur. Nitekim, Tiirk inkilabn siirecinde de Atatiirk, benzer bir tavir gostermis;
Osmanli donemine ait deger ve kurumlan sert bir sekilde elestirmistir. Hemen
belirtelim ki, bu elestirilerinde Atatiirk'iin hareket noktasi, Osmanlh déneminde
Tiirklerin her yonden geri birakilmas: diisiincesi olmus ve bundan dolay: hem
Osmanh idari yapisim ve hem de Osmanli padisahlarim kiyasiya suglayarak
elestirmigtir. Tabiatiyla boyle davranmakla Atatiirk, gerceklestirmekte oldugu
inkildplarin tarihen de ne kadar gecerli ve hakli oldugunu gostermek istemistir.

Ne var ki Atatiirk, "Tiirk inkilab1"nin ilk yillarinda yapmis oldugu Osmanh
tarihi ve 1slahatlar1 hakkindaki bu elestirilerini 1930'larin basindan itibaren
yumusatmigtir. Bu konuda 1931'de orta dereceli okullar i¢in hazirlanmis olan
Osmanl tarihini kapsayan Tarih III'e bakmak yeterlidir*6. Kanaatimce; bunun
sebebi, artik inkildbin yerlesmeye baglamig oldugunu Atatiirk'iin diistinmiis
olmasidir. Nitekim, biraz once soziinii ettigimiz ders kitabi bunun en biiyiik
kamtidir.

44 H Inalcik, a.g.e., 5.190.

45 Bernand Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu (geviren Metin Kiratly), 2.baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1984, 278.

Daha dnce Atatiirk'iin kendi emelleriyle Osmanhi Devleti'ni yonettikleri elestirisi yaptig
Kanuni devrinde Osmanl: kiiltiiriiniin geldigi seviye kisaca gu ciimlelerle anlatilmugti:
"Hemen yarim asir kadar (1520-1566) devam eden KanuniSilleyman zamani, Osmanli
Tiirklerinin hars itibarile de en miitekdmil bir devridir. Osmanli harsi, mimari, hukuk
(fikih), ilahiyat(kelam), tababet, riyaziye, nakkaslik ve edebiyatin en yiiksek miimessillerini
bu asirda yetistirmistir.", Tarih, II1, s.47-48.

46



