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Bu caligmada, Sanayi Devrimi ile birlikte kendi imgesinde bir diinya yaratmaya calisan Ingiltere’nin
serbest piyasaya dayali eko-politikasinin tarihsel durumunu; 19. yiizyilda savundugu serbest piyasa
diisiincesinin emperyal temelleri incelenmektedir. Serbest piyasanin uluslarin zenginligini
olusturduguna dair entelektiiel ¢abanin hegemonik bir giice doniismeye calisan Ingiltere’nin
emperyal ideolojisini olusturdugu ileri siiriilmektedir. 19. yiizyilda kendi g¢evresinde bir diinya
ekonomisi olusturmaya calisan Ingiltere’nin dénemsel olarak uyguladigi kapitalist ve teritoryal
stratejilerinin  farkliligi analiz edilmektedir. Calismada, diinya ekonomisi olusturmaya caligan
Ingiltere’nin diger ekonomi bigimlerini ve onlarin iirettigi iiriinleri, hegemon bir gii¢ olarak kendi
ekonomik gereksinimleri baglaminda nasil yapilandirdig: tartisilmaktadir.
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In this study was aim to analyse the England’s historical situation of eco-politics based on free
market which was trying to create a World in its own imagination together with Industry Revolution
as well as the foundation of thought of free market it defended in the 19th century. It was be claimed
that the intellectual effort regarding the belief that free market form the wealth of nation constitutes
the emperial ideology of England which was trying to transform into a hegemonic power. The
capitalist and territorral strategical differences of England, which was trying to create a World
economics in its own axis in the 19th century, was be analysed. In the study, how England which
was trying to form a World economics constructed the other economical formats and the products
they created in terms of its own economical needs as on hegemonic power was be discussed

1. Giris

Atlantik, Afrika ve Hindistan

ile kurdugu ticaret

savundugu hegemonik bir deger olarak serbest piyasanin
19. yiizyilda Ingiliz Emperyalizmi’ne katkis1 galismanin
temel sorunsalini olusturmaktadir. Makalede ilk olarak

baglantisindaki araci roliiniin yaninda Sanayi Devrimi ile
birlikte imalattan kaynaklanan stiinliigii, Ingiltere’yi
diinyanin “atdlyesi”’ne doniistiirdii. Ingiltere’nin diinya
ticaretindeki “aracit roli” ve imalat sektoriindeki giicii
uluslararas1  diizende kullandig1 retorigin/ideolojinin
degismesine neden oldu. Bu makalede, Ingiltere’nin
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serbest piyasa kavrami daha sonra hegemonya kavrami
analiz edilmektedir. Daha sonra sirayla, Ingiltere’de serbest
piyasa ekonomisine yonelten i¢ kosullardaki degisimler
degerlendirilmektedir. ingiltere’nin kendi igindeki yasadig
ekonomik ve toplumsal degisimlere paralel, diinya
ekonomisini kendi etrafinda is boliimii ve uzmanlagma
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temelinde  yaratmaya  ¢abalamasi  incelenmektedir.
Kapitalist bir strateji olarak serbest piyasanin Ingiltere nin
hegemonik giiciinii devam ettirmesi i¢in oynadig: rolii ve
“Yiizyilhk Baris”la irtibat;; daha sonra ise Ingiltere’nin
kendi diinyas: etrafinda periferilesen ekonomik yapilarin
olugturulmas1  degerlendirilmektedir. Son olarak da
1870’lerden sonra 6zellikle korumaci giimriik tarifelerinin
uygulanmas1  ile  birlikte  Ingiltere’nin  kurdugu
hegemonyanin “son bahar evresine” girmesinin kosullart
analiz edilmektedir.

2. Serbest Piyasa ve Ortaya Cikis1

Liberal diisiiniirlere gore piyasa, sinirl devlet, miilkiyetin
dokunulmazligr ve negatif 6zgiirliigiin temelidir; piyasa,
liberal degerlerin hem kaynagi hem de hayata
gecirilmesinin  zorunlu kosuludur. Liberal diisiincenin
savundugu piyasa kavraminin gelismesinde en Onemli
diigiiniirlerden biri Adam Smith’tir. Adam Smith
(1977:321) piyasanin ozellikleri ile ilgili gizli el, seylerin
dogal akis1 (natural course of things) ve seylerin dogal
diizeni (natural order of things) gibi kavramlar
kullanmaktadir. ~ Smith,  yiinlin  dalgali  fiyatim
degerlendirdigi  boliimde, yiiniin gergek ve itibari
degerindeki diisiisiin, seylerin dogal akisina (natural course
of things) uygun olarak gerceklesmedigini savunur. Bu
dogal akis1 genel olarak bozanin siddet/ zor, hile oldugunu
savunur. Bu dogal akist bozan nedenlerden ilkinin yiin
ihracat1 iizerindeki yasaklarin, ikinci olarak Ispanya’dan
yiiniin giimriiksiiz ithalinin ve son olarak Irlanda’dan
ihracat yoluyla alinan yiiniin Ingiltere’nin  diginda
satilmasinin yasaklanmasi oldugunu ileri siirer. Seylerin
dogal diizeni kavramini da “Uluslarin Zenginligi” adh
kitapta bir kez kullanmaktadir. Smith (1977:503-504)
islerin dogal akisi ve islerin bir siralanigi ile ilgilidir. Bu
siralamada topluluklar ilk olarak tarimla sonra imalat
(manufactures) ve en son olarak da dis ticaretle ugrasirlar,
bu seylerin dogal diizenidir, bu toprakla mesgul olan biitiin
toplumlar i¢in gegerlidir. Gokten (2013:129) “gériinmez el”
kavraminin Smith c¢aligmalarinda ¢ farkli anlamda
kullanildigin1 ~ aktarir.  Bu  kullanimlardan  ilki,
“Astronominin Tarihi” isimli ¢alismasinda “goriinmez el”,
cok tanrili dinlerin oldugu toplumlarda insanlarin gok
giiriiltiisii veya firtina gibi doganin diizensiz olaylarini,
tanri, biiyli, seytan gibi goriinmeyen bir el tarafindan
gerceklestirildigine  inandiklarin1  ifade etmek igin
kullanmaktadir. Ikinci kullanimi, “Ahlaki Duygular
Teorisi” isimli ¢aligmasinda, ilkinden farkli olarak Smith,
insaniyet ve adaletle ilgilenmeyen, kendi ¢ikarini ve
doyumsuzlugunu diisiinen zengin miilk sahiplerinin kot
ozelliklerini ifade ederken kullamir. Ugiincii olarak da
Uluslarin Zenginligi adli ¢aligmasinda, Smith (1977: 593)
degisim degeri ve toplulugun yillik geliri arasindaki iligki
baglaminda, her sermaye sahibinin kendi kazancim
artirmaya gayret ettiginde “goriinmez bir el”in niyetinde
olmayan bagka amaci gerceklestirdigini savunur. Goriinmez
el araciligiyla kendi ¢ikar1 pesinden kosan kisinin toplumun
c¢ikarini1 daha etkin bir sekilde korumus oldugunu savunur.
Bu ifadeler Smith’in (1977:30) is bolimi ile ilgili
diistincelerini de cagristirir. Ona gore, ihtiyaclarimizin
karsilanmasini kasap, biraci ve firincinin iyilikseverliginden
degil, kendi ¢ikarlarin1 gdzetmelerinden elde ederiz.
Onlarin insanlik taraflarina degil, bencilliklerine hitap

ederiz. Smith, kisinin bencilliginin (self-love) pesinde
kosmasinin toplumsal yapida, piyasa dolayiminda uyumu
ve geliri artirdigini savunur.

Ozis’in (2016:7-24) bircok yorumcuyla paylasti1 goriise
gore, Smith¢i piyasanin bu nitelig§i Hobbes tarafindan
“Leviathan” kitabu ile iiretilen soruna da bir cevap niteligi
tagimaktaydi. Hobbes, “Leviathan” eserinde ilk olarak
rekabet, ikincisi giivensizlik, lglinciisii ise san ve serefi
insanin dogal 6zellikleri olarak kabul etmektedir. Bu dogal
ozellikler, giicli bir devletin gerekliligini savunusunda
temel rol oynamaktadir. Smith kendi ¢ikar1 pesinde kosan
bireyin zorunlu olarak Hobbescu sonuglar dogurmasi
gerekmedigini, merkantilizmin elestirisinde dile getirir.
Smith, Hobbes’ tan farkli olarak toplumu birbirine baglayan
(connecting chain) ‘yapay’ Ogelere degil, “insanin dogal
ozelliklerine ” dayanarak uyumun kendiliginden
saglanabilecegini izah etmeye ¢alisir. Smith (1977: 51)
Hobbes un dedigi gibi servetin giic oldugunu kabul eder.
Ancak Hobbes’un servet ve politik iktidar arasinda kurdugu
iliskiyi de elestirir. Servete sahip olanin mutlak anlamda
politik iktidar1 ele gegirecegini kabul etmez.

N. Barry (2000: 31) piyasay: ‘‘Fiyatlarin ortaya ¢ikardigi
enformasyonla yonlendirilmis bireylerin ekonomik hayatin
degisiklik ve belirsizligine kendilerini adapte ettikleri bir
kesif yontemidir.”” seklinde tanimlamaktadir. A. Yayla,
piyasayi, birey, hane halki ve sirketlerin olugturdugu, 6zgiir
bir sekilde hareket edilen iktisadi bir model, yap1 ve siire¢
olarak tamimlamaktadir. Yayla’ya gore piyasa, duragan,
sabit bir model degil, devamli bir evrim ve olusum i¢inde
bulunan, temel 6zellikleri, 6zgiir birey, sézlesme, miibadele
hiirriyeti, miilkiyetten olusan bir modeldir. Ludwig von
Mises’e gore pazar ekonomisi iretim araglarinin &zel
sahipliligi altindaki ig boliimiine dayali sosyal sistemdir.
Fuat Savas ise piyasa ekonomisinin dort temel 6zelligi
bulundugunu diistiniir: Ferdiyetcilik ve 6zel miilkiyet,
rasyonellik, tam rekabet ve goriinmeyen el, en iyinin
yasamast ilkesi (Yayla, 2000:136-145).

M. Friedman (2008: 6-18), 19. yiizyilda gelisen laissez faire
diistincesinin, baris¢1 ve demokratik bir yapiy1 olusturmay1
amagladigini savunmaktadir. Ona gore “birakiniz yapsinlar’
ilkesi iilke ig¢inde devletin ekonomik roliinii azaltici,
dolayisiyla bireyin roliinii genisletici bir ara¢ olarak
desteklenmistir. Ulke disinda ise diinya uluslarim birbiriyle
bariggr ve demokratik yollardan iligkilendirmenin araci
olarak serbest ticaret desteklenmistir. Serbest piyasanin
bariggil niteligini  vurgulamak i¢in Friedman, zora
dayanmayan takasin piyasanin kaynagi oldugunu ileri stirer.
““Hane halklar1 kendi kaynaklarindan mal {iretir ve bunu
serbest bir sekilde, zora dayanmadan satar... takasi
kolaylastiran para gelisti. ...Bireyler herhangi bir takasa
girip girmemekte tam anlamiyla Ozgiirdiirler.”. Takas,
mallarin miibadelesi olarak anlagilmakta, kavram yansiz
olarak  degerlendirilmektedir. ~Kavramin  yansizligi,
piyasanin kaynagi olarak goriilmesine neden olmaktadir.
Boylece piyasalarda yapilan islemlerin kendileri ve
sonuclarinin ahlaki ve adil olarak nitelendirilmesinin onii
acilmaktadir. Friedman’in  diigiincesindeki piyasanin
irettigi degisim degeri ile takasinin yansizligi birlesip
sonugta piyasa, degisimin gergeklestigi, hicbir tahakkiim
iliskisi  igermeyen, degerden bagimsiz bir alana
dontigmektedir. Friedman, takasi ‘goniilli’ ve ‘zor’un
olmadig1 ve degisimin serbest oldugu modern piyasalarin
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kaynagi olarak gormekte, bu disiinceleri ile Hayek’in
‘kendiliginden dogal diizen’ diisiincesi ile bir paralellik
teskil etmektedir. Takas diislincesi, piyasayr goniilli ve
degerden bagimsiz bir sekle doniistiiriirken Hayek’in dogal
diizen fikrinde oldugu gibi piyasay1 miidahaleden korumay1
amaclamaktadir. Sonucta Friedman’a gore takas, modern
ekonomide  “zor  kullanmaya  gerek  olmaksizin
koordinasyonu saglamis olur. Goniillii takas yoluyla
orgiitlenmis toplumun igleyen modellerinden biri, rekabetci
kapitalizm dedigimiz, ozgiir, 0&zel tesebbiis takas
ekonomisidir.”” (Friedman, 2008: 17). Friedman’in takasin
piyasalar1 olusturdugu goriisiine karsilik K. P. Polanyi ise
takasin eski c¢aglardan beri bulundugu ama bunun
piyasalarin gelismesine neden olmadigini savunmaktadir.
Polanyi (2006: 103-106) yerlesmis liberal 6gretinin bireyin
takas egiliminden yola c¢ikarak yerel piyasalar ve
isboliimiiniin buna bagli olarak dis ticaretin, hatta uzak
mesafeli ticaretin gerekliligi sonucuna vardigini oysa
tarihsel olgunun aksini kamtladiginm1 vurgular. Bireysel
takas islemlerinin, baska ekonomik davranislarin oldugu
toplumlarda piyasanin olusumuna neden olmadigim ileri
siirerek takasi emniyet ve giiven unsurlari igeren genis
kapsaml ilisgkilerin igine yerlestirir. Geleneksel piyasalart,
serbest piyasadan ayiran Polanyi, serbest piyasanin, Sanayi
Devrimi’nden sonra gelistigini savunur. Ona gore
geleneksel piyasalar, karsiliklik, yeniden dagilim ve
degisim ilkeleri iizerinde faaliyet gOstermektedir.
Geleneksel piyasalarda ekonomik faaliyetler sosyal
iligkilerin biitiinii i¢ine, ondan ayrilmayacak bigimde
yerlesmis piyasa, toplumsal hayatin igcinde ve onun bir
bolimiinii olusturur. Geleneksel piyasanin ilkesi olan
“karsiliklik”, miibadeleleri, giiven, sadakat ve dayanismay1
iceren bir yapiya yerlestirir. 19. yiizyilda gelisen serbest
piyasa ise Polanyi’ye gore piyasalarin dogal ve insani
boyutlarini ifade eden “karsiliklik” ilkesinin yok olmasina
neden olmustur. Béylece serbest piyasa insani etkinlikten
bagimsiz kendi kendine isleyen bir mekanizma olarak
diistiniilmeye baslanmigtir (Polanyi, 2006: 99-201). C. B.
Macpherson da piyasadaki miibadeleyi yansiz bir alan
olarak kabul etmemekte, onu bir giic transferi olarak
degerlendirmektedir. Piyasa Hobbesgu bir diisiinceyle,
herkesin gii¢ sahibi olmak istedigi, birbiriyle rekabet ettigi
bir alandir. Sermaye sahibi kisiler digerlerinin emegini
kullanarak, piyasa yoluyla bagkalarinin giiciinii kendi
giiciine doniistirmektedir (Ispir, 2008: 46-47).

Ote yandan kapitalizmin en énemli elestirmenlerinden Karl
Marx piyasadan toplumsal tretim iligkilerini gizleyen bir
‘ortii’ olarak soz etmektedir (Wallerstein, 1996: 78).
Proletarya ile burjuvazi arasinda art1 degerin somiiriisiine
dayal1 iiretim iliskilerini piyasanin iiretimden kaynaklanan
giicii ortmektedir. Braduel (1996, 25), piyasa ekonomisini,
kapitalizmden ayr1 olarak degerlendirmekte ve bu konuda
“li¢ katll bir resim” sunmaktadir. ilk katta maddi hayat
bulunmaktadir, bu insanlardan ve esyalardan olugsmaktadir.
“Bu maddi hayat, insanoglunun onceki tarihinin seyri
boyunca bizzat kendi varligimin bir pargasi kildigi, bir
sekilde bedeninin icine aldigi, gecmisin deneylerini ve
canlandirici  tecriibelerini ~ giinliik, banal zaruretlere
doniistiiren hayattir.” Braduel piyasayr da (1996 31-3)
maddi hayatin Ustiinde yiikselen kat olarak diisiiniir.
Piyasanin disindaki seylerin “kullanim degeri” oldugu
halde, pazara dahil olan herhangi bir seyin “miibadele
degeri” kazandigini, iktisadi hayatin oldugu yerin burasi

oldugunu savunur. Braduel, (1996:52) piyasa ekonomisinin
iistiindeki katta yer alan kapitalizm arasinda ayrim
yapmaktadir. Bu ayrimin, yagin suyun iistiinde durdugu gibi
acik olamayacagin diisliniir. Braduel (1996, 186/97) genel
olarak piyasa ekonomisini serbest, rekabetci ve higbir
sekilde yonlendirilmeyen ozellikler tagidigin
savunmaktadir. Ust katta ise kapitalizm yer almaktadir.
Kapitalizm, maddi hayat ve ahenkli piyasa ekonomisinden
olusan altindaki ikili tabakaya dayanmaktadir. Ona gore
(1996, 62) “Eger kapitalizm ile piyasa ekonomisi arasinda
umumiyetle hi¢hbir ayrim yapimiyorsa, bu her ikisinin de
Ortagaglardan bugiine ayni hizla ileri dogru gitmesinden ve
kapitalizmin ¢ogu kez iktisadi ilerlemenin giidiileyici
kuvveti yahut ¢iceklenmesi olarak sunulmasidir... Gergekte
her sey maddi hayatin o genis sirti iizerinde duruyordu.”
Braduel ( 1996 : 98) “Sahsen iiziildiigiim, bir tarih¢i olarak
o kadar degil de ¢cagimin bir insani olarak iiziildiigiim sey,
hem kapitalist hem de sosyalist diinyada kapitalizm ile
pivasa ekonomisi arasinda bir ayrim yapilmasinin
reddedilmesidir.” Braduel (2004:547-549 ) “Gegen yiizyilin
biiyiik kapitalist yiikselisi kuskusuz, Marx tarafindan bile,
Lenin tarafindan bile, esas olarak saglikli bir rekabet¢ilik
olarak tasvir edilmistir... Lenin " kiiciik ticari tiretim her
giin, kendiliginden her an kapitalizme ve burjuvaziye can
vermektedir. Kiiciik isletmenin ve miibadele serbestisinin
sirdiigii yerde kapitalizm ortaya c¢ikmaktadwr" demiyor
muydu? Hani su soz ona ait sayimaktadir: "kapitalizm koy
pazarinda baglar.” Wallerstein, (1996:250) Braduel’in
kapitalizmi anti piyasa (contr march) olarak gordiigiinii,
piyasa ile tekeller arasindaki iligskiyi farkli sekilde ele
aldigini, rekabet ve tekeli kapitalist piyasanin iki kutbu gibi
olarak diislindiigiinii, piyasanin da bu kutuplar arasinda
gidip geldigini savundugunu aktarir. “Braudel bunlari,
aksine birbirleriyle daimi miicadele i¢indeki iki yapi olarak
gormektedir ve “kapitalist” kelimesini bunlardan yalniz
birini (tekeller) belirtmek icin kullanmayr arzu etmektedir.

Wallerstein, Adam Smith ile Karl Marx‘in rekabetin
kapitalizmde  normal  durum  oldugu  goriisiini
paylastiklarini, tekelin ise her iki diigiiniir tarafindan istisna,
izah edilmesi ve kendisiyle savasilasi gereken bir durum
olarak degerlendirdiklerini savunur. Ona gore, bu iki
diislinliriin piyasa kavramindan farkli olarak Braudelyen
“piyasa”’nin savunmasini yapmak “neticede diinyanin
esitlik¢i hale gelmesinden yana olmak gibi geliyor”
demektedir.

3. Hegemonya Kavram ve Uluslararasi Sisteme
Uyarlanmasi

Hegemonya, Yunanca “yepcv” (rehber, hiikiimdar, lider)
ve yepovia (kural, liderlik) kelimelerinden tiiretilmistir. Bir
devletin, bir sosyal grubun ya da bir bireyin digerleri
izerinde istlinliik kurmasi ya da egemen olmasi anlamina
gelir. Antik Yunan’da hegemon, ozgir site devletleri
arasinda goniilli yapilan askeri ittifakin liderligi/lideri
anlamina gelmektedir. Hegemon kelimesiyle iliskili bir
diger anlam ise herhangi bir tehdide karsi bir¢ok sehir
devleti tarafindan yapilan ittifakin sonucunda bunlardan
birisinin liderligi anlamina gelmektedir. Bu anlamda
uluslararasi iligkilerle ilgili bir kavramdir. Nitekim Heredot,
Yunanlilarin Pers Devleti ile yaptig1 savasta Atina ve
Sparta’nin  liderligini ifade etmek i¢in bu kavramu
kullanmaktadir.  Hegemon  kelimesini ~ Thucydides,
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Isocrates, Aristotales gibi diigiiniirler de benzer anlamda
kullanmaktadir (Fontana, 2008: 81-82). Kavram Lenin
tarafindan politik teoriye tekrar kazandirildi. Gramsci’ye
gore bir teorisyen olarak Lenin, politik organizasyonda,
miicadelede ve politik teoride... kiiltiirel miicadelenin
yoninii  belirleyen modern hegemonya teorisinin
mimariydi. Lenin gii¢ olarak devlet ve 1848 “kalict devrim”
doktrininin ¢agdas bigimi olarak hegemonya doktrinini
yapilandirdi (Boothman, 2008 :35).

V. Lenin hegemonya kavramini c¢agdas siyasal alanda,
toplumsal tabaninda temel simf igin baglasik gruplara
dayanma zorunlulugu olarak tarif etmektedir. Isci sinifi
bakimindan, bu grup O6zsel olarak koyliiliikk olacaktir
(Portelli, 1982: 72). Burada hegemonya kavrami Carlik
rejimine kargt demokratik devrimde is¢i koyli ittifakinin
saglanmas1 amaciyla gelistirilmistir. Is¢i-koylii ittifakinin
saglanmasi koyliilerin is¢i simnifinin liderligini kabul etmesi
anlaminda kullanilmigtir.  1926’dan 6nce Gramsci’nin
yazilarinda hegemonya kavramu egemenlik, hakimiyet
anlamia gelmektedir. Lenin’in slogan1 olan “dictatorship
of the proletariat” etkisi altinda kalarak hegemonyayi,
miittefikleri yonlendirme ve diigmana karsi gerektiginde
siddet iceren faaliyetleri yerine getiren komuta eylemleri
anlamina gelmektedir. Diktatorliikle birlikte hegemonya
kavrami da bu anlamda ilerici bir igerige sahiptir.
Gramsci’nin  diislinsel ~ diinyasinda  diktatorliikten
hegemonyaya ge¢is halen bu donemde net degildir
(Hawson, 2008: 25). Gramsci, (2000: 192) Lenin’in
hegemonya kavramui ile praxis felsefesine biiyiik bir katk1
yaptigini vurgular. Yeni bir ideolojik alan yarattig1 6lciide,
hegemonik bir aygitin gergeklestirilmesi, biling ve bilgi
yontemlerinin bir reformunu belirler; bu bir bilgi ve felsefe
olgusudur. Gramsci, (2000: 169-170) yoldaslara (comrades)
seslenerek, bu benzeri goriilmemis ¢eliskinin tarih
tarafindan proletaryanin  kaderi olarak ayrildigini,
kapitalizmin gelismedigi ya da iscilerin birlik olmadig:
iilkelerde bu geliskilerin proletarya diktatorliigii igin ciddi
tehlikeler barindirdigin1  savunur. Proletaryanin nesnel
olarak yiiksek amaglari gergeklestirmeye ulastigi bu
kapitalist iilkeler agisindan ¢eliski, reformizm, sendikalizm,
birlik ruhu ve emek aristokrasisinin katli yapisin1 dogurur.
Proletarya birlesik c¢ikarlar1 araciligiyla bu geliskileri
agsmazsa egemen sinif olamaz. Egemen oldugunda bile o,
sinifin genel ve siirekli ¢ikarlart i¢in yakin/giinliik
cikarlarmi  feda  etmedikge  hegemonyasini  ve
diktatorliigiinii koruyamaz. Gramsci, (2000:205) evrensel
bir motor giicii olarak dominant sinifin sunuldugunu, bir alt
gruplarmin ¢ikarlar1 ile dominant grubun g¢ikarlarinin
koordine edilmesi gerektigini savunur. Gramsci, (2000:249)
iistiin sosyal grubun belirlemeyi (manifest) iki yol ile
yaptigin1 savunur: egemenlik, (domination) moral ve
entelektiie]l onderlik. Bir sosyal grup, muhalif bir grubu
tasfiye etme, hatta silahli kuvvet eliyle itaate zorlayabilir.
Kendine yakin ve miittefik gruplara onderlik eder. Sosyal
grup, iktidar1 ele gegirmeden Once iktidara gelmenin temel
kosulu olan liderligi siiphesiz yapmalidir. Boylece iktidari
kullandig1 zaman egemen olur. ktidarda iken bile liderlik
etmelidir. Gramsci (2000:306/310) hegemonya kavramini
sivil toplum ve resmi toplum arasindaki iligkileri analiz
etmek icin de kullanir. Bu, resmi toplumun (iktidar) sivil
toplum arasinda ideolojik blok olusturmasi seklinde
goriinen iliskiye tekabiil etmektedir. Ust yap1 arasinda
meydana gelen bu iligkiler, politik toplumun sivil toplum

iizerinde ideolojik hegemonya kurmasi ile sonuglanir
(Portelli, 1982:73-78). Lenin ve Gramsci’nin hegemonyaya
yiikledikleri anlamlar arasindaki farklar Laclau ve Mouffe’a
(2001:130) gore Lenin’de temsil ve onderlik, Gramsci’de
ise eklemlenme anlamlarini igermektedir.

Gramsci, hegemonya analizinde ulusal siyasete
odaklanmasina ragmen uluslararasi iliskilerin tekil
iilkelerdeki toplumsal iliskilerin bir tiirevi oldugunu ve
bunlart takip ettigini savunmustur (Kaymak, 2016: 68).
Bununla birlikte, Andrew Wells, (2008:123-143)
Ingiltere’nin Hindistan’in iizerindeki iliskiyi riza ve zora
dayanan hegemonya kavrami araciligtyla analizde sorunlar
oldugunu ileri stirer. R. Guha’nmin (1977) “Dominance
Without Hegemony” kitabinda ifade ettigi baz1 tezleri, 19
yy’da  Ingiltere’'nin ~ Hindistan ve  Endonezya’y
somiirgelestirmesi  acisindan  degerlendiren =~ Wells,
emperyalist hegemonyanin Hindistan ve Endonezya’da
sinirl bir sekilde tiretilmesine karsin, rizadan daha ¢ok, zora
bagvurdugunu ileri siirer. Ingiltere’nin bu bélgelerin
uluslararas: ticaret acgisindan yeniden yapilandirmayi
amagcladig1 ekonomik politikalarinin, kendi ihtiyaglari ile
uyumlu iriinler ekilmesi ve milyonlarca isginin cebren
topraklarindan alinip ¢ay iretimi i¢in bagka bolgelere
yerlestirilmesi gibi zora (coercion) dayandigini savunur.
Ona gore, somiirgecilik durumlarinda, zorlamadan rizaya
dogru hareket, var olan kiiresel tarihsel blokta meta
iligkilerinin derinlesmesini ve genislemesini temsil eder.

Kogak (2006: 38-60) ise Diinya Ekonomik Kurami
analizleri cergevesi i¢inde 19 yy. Ingiliz emperyalizmini
hegemonya kavramriyla agiklamaya ¢alismaktadir. Ona gore
ilk evrede hegemonik bir genisleme vuku bulmaktadir.
Ikinci evreyi hegemonya kriz dénemi olusturmakta, bu
evrede sistem genislemesinin etkisi altinda, biiyik giic
rekabetinin yogunlagsmasi ve diisen hegemonik giiciin
geperlerinde yeni hegemonik giiciin ortaya c¢ikmasi
gozlenmektedir. Daha sonraki siiregte bu biyik giic
rekabetin tetikledigi, diisen hegemonyanin {izerinde,
merkezilesen finansal sistem genislemesi ile
karsilagilmaktadir. Hegemonyanin ¢6ziilmesini ifade eden
iclincii evrede, ikinci evredeki gelismelerin etkisiyle
mevcut sistemin organizasyon yapisinin par¢alanmasi,
devletleraras: giic miicadelesinin yiikselmesi ve yiikselen
hegemonyanin elinde/merkezinde finansal ve askeri
kapasitenin merkezilesmesi siireci gozlemlenir. Yeni
hegemonun olustugu dordiincii evrede ise yeni hegemonun
cevresinde diinya sistemi yeniden organize edilir.

G. Arrighi, (2000: 54) hegemonya kavramini saf ve basit
anlamiyla ‘tahakkiim’ kavramindan ayirir. Tahakkiimiin
sahip oldugu giice ilave olarak hegemonya ‘entelektiiel ve
moral onderlik’ ozelliklerini de igerir. Tahakkiim zor
iizerine temellenen bir gii¢ iligkisidir. Oysa hegemonya, gii¢
ile bu giicin kullanimint da mesrulastiran ‘moral’ bir
mesruiyet zemini saglar. Arrighi, Gramsci’den alinti
yaparak bir toplumsal grubun istiinliigiiniin tahakkiim ve
“entelektiie]l ve moral onderlik™ olarak iki sekilde kendini
belli ettigini sdyler. Arrighi’ye gore hegemonyanin bu tarifi,
Machiavelli tarafindan riza ve zor’un bilesimi olarak
tanimlanan giic kavraminin yeniden formiile edilmis
bicimidir. Arrighi, hegemonya kavramimi devletlerarasi
iliskileri anlamak amaciyla kullanmaktadir. Ona gore
“diinya hegemonyas1” kavrami, “devletin hegemonyaci
devletler sistemi tizerinde 6nderlik ve yonetme iglevlerini
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yerine getirme giiciinii ifade etmektedir.” Hakim grubun
¢iplak giiciiniin iizerine bir seyler eklendiginde o giiciin
hegemonyasindan bahsedilebilir. Devletler arasi diizende
cikar catigmalarinin eski sistem tarafindan ¢oziilemedigi
durumlarda ‘sistemik kaos’ olusur. Bu sistemik kaos
durumunda var olan catigsmalart yeni bir yap1 iginde
cozmeye calisan giic, yeni hegemonyaci devlet olarak
ortaya c¢ikar. Hegemonyaci gii¢ diinya sistemi isleyisini
kendi ¢ikarinin gergeklesmesine bagli olarak diizenledigi
icin dogal olarak devletlerarasi sistemin genel ¢ikari ile
hegemonyact giiciin ¢ikarini kesistirir. Hegemon {ilkenin,
diinya sistemi iginde genel g¢ikar1 temsil ettigi
diisliniildiigiinden diger devletler, hegemonyaci devletten
diinya sistemi i¢inde liderlik yapmasini talep etmektedir.
Eger hakim giiciin temel c¢ikar1 temsil ettigi kabul
gérmilyorsa, hegemonyanin basarisizlifi s6z konusudur
(Arrighi, 2000: 55-59).

4.19. Yiizyllda Ingiltere’deki Degisimler ve Ingiliz
Hegemonyasinin Ozellikleri

Bir hegemonyanin olugmasi i¢in hegemonik giiciin kendi
icinde bir degisim yasamasi gerekir. Ancak kendi sinirlari
icinde hegemonik bir gii¢ olan devlet, uluslararasi diizeyde
etkin olabilir. Bir diinya hegemonyasi, baslangicta belli bir
sosyal smnifca kurulan ve pekistirilen i¢sel (ulusal)
hegemonyanin disa dogru genislemesini ya da
disavurumunu ifade eder. Daha sonra hegemon giig, belli bir
tiretim tarzini uluslararasi alana dogru genisletir. Bu
stirecte, hakim iiretim tarzi diger tiim iilkelere sizarak diger
liretim tarzlariyla baglantt kurar. Uluslararast alanda
hegemon olan devlet, evrensel bir ideolojiye dayali bir
diinya diizeni kurmaya ve onu korumaya ¢aligir (Kurtbag,
2007: 47).

Engels, (1974: 44-45) “Kapitalist sinif hububat yasasina
karsi ¢ikmak i¢in serbest piyasa adina kentlerdeki
yoksullart  kéylerine gonderiyor, bunlart ekmek igin
dilenenler degil bir istila ordusu gibi bu yasanin taraflarina
saldirmayi tehdit ediyordu.” Engels, bu donemde, serbest
ticaret lehine, Ingiltere’nin dahili ve harici, ticari ve mali
politikasinin tiim ulusu temsil ettigi diisliniilen imalatg1
kapitalistler adina yeniden ayarlandigini, bu simf adina
biitiin engellerin kaldirildigin1 séylemektedir. “Tim vergi
sistemi degistirildi, hammaddenin ve iscilerin yasam
araglarinin  fiyatlart  distrildi, boylece iicretlerin
dondurulmas: saglanacakti. Bu diizenlemelerle Ingiltere
diinyanin atlyesi haline geldi. Tiim diger iilkeler Ingiltere
igin Irlandal gibi olacakt1. Engels (1974:176) bu donemde
frlandalilarinin bazi 6zelliklerini de beceri istemeyen islerde
calisan, “diizensiz”, “ahlaksiz”, “sarhos” oldugunu ifade
eder.

Engels’mn ileri siirdiigii gibi Ingiltere diinya 6lgeginde
hegemonik bir giic olmadan Once igyapisinda bir takim
degisiklikler yapmustir. Ingiltere’de Sanayi Devrimi’nden
once toprak c¢evirme hareketi yapilmis ve bu hareket
Napolyon Savaglarina kadar devam etmistir. Toprak
cevirme siirecini denetleyen kurum parlamento olarak
goriinmesine ragmen, biilylik miilk sahipleri bu siirece
bastan sona kadar hakimdi. Toprak g¢evirme hareketi ile
birlikte Ingiltere, kdy toplumundan piyasa toplumuna gecti.
Bunlarla birlikte Ingiltere Arrighi’nin “liberal haglt
seferleri” dedigi, serbest piyasay! olusturan bir dizi

degisiklikler daha yapti. Bunlardan birincisi, 1834 yilinda
kabul edilen isgileri ¢aligmaya zorlayan ‘Yoksullar
Yasast’dir. Bu kanun piyasa tarafindan kabul edilen en
diistik iicretten daha diisiik olan ge¢im diizeyini saptamayi
ve iscileri digiik iicretle calismaya zorlamay1
amaclamaktaydi. Kanunun kisisel sorumluluk getirmesi,
aile kurumunun zayiflamasina neden oldu. Dayanismay1
ortadan kaldiran ve herkesin kendinden sorumlu oldugu bir
laissez faire rejimi yaratti. Yoksullar Yasasi 1. Diinya
Savast’na kadar yiiriirliikte kaldi. Tkincisi, Bankalar Yasast,
son olarak dal846 yilinda tahil ithalatina korumaci giimriik
tarifesi getiren yasa yerine “Tahil Yasalarina Karg1 Tasar1”
kabul edildi. Boylece, iicretlerin piyasa tarafindan
belirlenmesini  engelleyen unsurlarin  kaldirilmasiyla
birlikte devletin miidahale etmedigi bir emek piyasasi
olusturmustur (Gray, 1999: 18-21; Arrighi, 2000: 382).

Ingiltere, maliye politikasinda da isadamlarina ¢ok az
miidahale etmek, vergi politikalarinda iist tabaka lehine
vergi diizenlemeleri yapmak, kamu harcamalari i¢in gerekli
finansmani bor¢lanmadan karsilamaya g¢alismak gibi bazi
diizenlemeler yapti. Ingiliz devleti i¢ piyasada iiretim
faaliyetine girmekten kac¢indi, Avrupa’da devletin
demiryolu insa etmedigi tek iilke olarak uzun bir siire kaldi
(Hobsbawm, 2008: 214-216).

Ingiltere, igerde liberal bir diizen olustururken serbest
ticareti ulusal diizeyde de hegemon devlet olmanin aract
olarak kullandi. Tasrali sanayicilerin hammaddeye olan
ihtiyac1 ve gida iirtinlerin fiyatlarinin artmasi sonucu olugan
Chartizm korkusu da i¢ baski olarak Ingiltere pazarlarim
diinyaya agmak zorunda birakti. Serbest ticaretle birlikte i¢
piyasada tirlinlerin bollagsmasi ve fiyatlarin diisiik olmasinin
saglanma gabasi bir bagka agidan alt siniflarin asayis sorunu
olmalarin1 engellemeye dontktiir (Arrighi, 2000:393). Bu
degisikliklerle birlikte Ingiltere kendi piyasasini, kuracagi
serbest ticarete dayali diinya ekonomisine hazir hale getirdi.
Boylece, “entelektiiel ve moral liderligi”ne kendi ig
piyasasini diinya piyasasina acgarak mesru bir zemin
olusturmaya galist1.

Arrighi (2000: 63) teritoryal strateji ile kapitalist strateji
arasinda ayrim yapar. Ona gore, teritoryal strateji, gilicii
topragin genisligi ve niifusun biiyiikligii ile diisiinen bir
anlayistir. Teritoryal giicler, toprak ve niifusu gii¢ depolart,
zenginlik ve sermayeyi bu toprak genislemesini saglayan
ara¢ olarak diisiiniir. Teritoryal mantikta zenginlik ve
sermaye ikinci derecede Onemli bir gilic unsurudur.
Kapitalist stratejide ise amaglar ve araglar arasindaki iliski
tamamen tersine donmiistiir; amag¢ degisken sermaye
iizerinde denetimi saglanmasi, ara¢ ise toprak ve niifus
lizerinde kontroliin saglanmasidir. Arrighi, ingiliz ticaret
iistiinliigliniin, teritoryalist glic mantiginin kapitalist giic
mantigiyla yaptig1 uyumlu bir senteze dayandigini savunur
(Arrighi, 2000: 299).

Teritoryal ve kapitalist strateji ayrima benzer ama farkli bir
baglamda, J. Gallagher ve R. Robmson (1953: 3-7) 19.
yiizyil Ingiliz emperyalizmini informal ve formal
emperyalizm  olarak tasnif etmektedir. Yazarlar,
emperyalizmi, bolgeleri genisleyen ekonomiye entegre
etme siirecinin yeterli bir politik islevi olarak
tanimlamaktadir. Informal emperyalizm, koloni ile
somiirgeci gii¢ arasindaki ticari iligkilerin miidahaleye
gerek kalmadan yonetilmesi/ yapilandirilmasi anlamina
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gelmektedir. Formel emperyalizm ise kapitalist strateji ile
uyumlu teritoryal strateji kapsaminda koloninin direk
emperyalist tilke tarafindan yonetilmesidir. Yazarlara gore
ticaretin gilivenliginin saglanmasi i¢in en Onemli gii¢
kullannminin ~ smirlandirilmas:  konusundaki  isteklilik,
onceki ticari iistiinliikk ve monopol elde etmeyi amaglayan
merkantilist emperyalizminden farkli olarak Ingiliz
emperyalizminin 19. yilizyildaki ayirt edici &zelligidir.
Victoria dénemi ortalarinda hem formal hem de informal
kolonilerde, kitalarin i¢ siirlarini ticarete agma ve Ingiliz
etkisini limanlardan i¢ kesimlere genisletme igin ¢aba sarf
edildi. Bu donemdeki genel strateji bu alanlar1 ingiltere i¢in
hammadde ve gida saglayici ekonomik uydulara ve ingiliz
imalati i¢in pazarlara donistiirmektir.

Gallagher ve Robinson’e gére (1953: 3-7) Ingiliz sanayi
devrimi gelistikce yeni pazarlar ve arz kaynaklarina daha
fazla ihtiyag duydu. Bu siirece eslik eden emperyalist
eylemin derecesi de buna gore degisti. Orta Victoria
doneminde, formal emperyalizmin merkantilist teknikleri
Hindistan’da kullanilmak igin gelistirildi. Ayn1 amagla
serbest ticaretin informal emperyalist teknikleri de Latin
Amerika’da uygulanmaktaydi. Informal ve formal
emperyalist teknikler bu donemde bir biitiiniin iki pargast
gibi goriiliir. Formal ve informal emperyalizm arasindaki
fark, temel bir nitelik degil, derece farkidir. Bir bdlgenin
bir statiiden digerine kayma kolayligi bunu teyit eder.
Ornegin son iki yiiz yil i¢inde, Hindistan formal olan
iligkiden ve II. Diinya Savasi'ndan sonra informal iligkiye
geri dondii. Genisleyen ekonomi ile onun formal ve
informal bagimliliklar1 arasindaki politik baglanti tiiri,
beklendigi gibi esnek olmustur. Uygulamada, bdlgenin
ekonomik degeri, politik yapisinin giicii, yoneticilerinin
Ingiliz ticari ya da stratejik amaclar ile isbirligi yapmaya
hazir olmalari, yerel toplumun dis kontrol olmaksizin
ekonomik degisime maruz kalma yeteneklerine; yerli ve
yabanct siyasi durumlarin Britanya miidahalesine ne 6l¢iide
izin verdigi ve nihayet Avrupali rakiplerin Ingiliz
politikasina ne kadar serbest el koymalara izin
verdiklerine gore degisme egilimi vardi. Biitiin bunlarla
birlikte yazarlar, bu donemdeki Ingiliz politikasmin
miimkiin oldugunca ve gerektiginde informal kontrol
ilkesini takip etmek istedigini vurgular. Fakat kosullara
bagl olarak da hem kapitalist stratejiyi hem de teritoryal
stratejiyi birlikte de uygulamistir.

Wood ‘da (2003:10-12) kapitalist sistemin anlagilmasi i¢in
ekonomik ve politik gii¢ ayrimi1 yapar. Ona gore Kapitalizm
ekonomik bir kiireye/alana sahip oldugundan ekonomik
gii¢ ile politik, askeri gii¢ birbirinden ayridir. Kapitalistin
feodal sistemden farkli olarak devletin askeri ve politik
giiciine; TUretilen artt degerin kapitalist tarafindan el
konulmasi i¢in hukuk gibi devletin diizenleyici islemlerine
ihtiyact oldugunu savunur. Kapitalizimde zorlama, kisiler
ve Ustlin bir otorite tarafindan degil, indirek ve sahsi
olmayan piyasa tarafindan gergeklestirilir. Bununla birlikte
kapital, sermaye tarafindan g¢ercevelenmis olan devlete
gereksinim duyar.

Emperyalizm tartigmalarindaki teritoryal ve Kkapitalist
teknikleri degerlendiren O. Oztiirk, (2015:57-58) B.
Fine’nin “teritoryal mantigin sermaye manti§inin bir
antitezi degil, kapitalist teritoryal mantik” oldugu goriisiinii
savunur. Oztiirk’e gore “sermaye diyalektik bir kapsayarak
asma siirecinde, teritoryal mantigi kendi igine almistir.”

Kapitalist dncesi toplumlarda artigin tiretildigi baslica alan
olan tarim {izerinde tartigmalar vuku bulmustu. Kapitalist
iretimle birlikte sermaye mantigi egemen oldu, bunun
anlami, teritoryal mantigin ortadan kalkmasi degil,
kapitalist mantiga bicim degistirerek bagimli olmasidir.

Ingiltere, icerdeki yasa degisikliklerin amaglari ile uyumlu
entelektiiel sermayeye dayali uluslararasi diizende ideolojik
degisiklikler ~yapmaya ¢alisti. Yasa ve ideolojik
diizenlemeler i¢ ve dist bir kilmayr amaglamaktaydi.
Boylece, kendi c¢ikar1 ile olusturmaya galistigi diinya
ekonomisinin  iginde  diger ilkelerin  ¢ikarlarim
uzlagtirabilecegini savunuyordu. Bu da onun ayrica
“entelektiiel ve moral liderlik” roliinii listelenmesine neden
oldu. Ingiltere’nin hegemonik bir deger olarak savundugu
serbest piyasa disiincesinin islevine benzer bir sekilde
kendisinden oOnce hegemon gilic olan Hollanda’da
kolonilerdeki toprak ilhakini mesrulagtiran entelektiiel
cabalar goriildii. Bu ¢abalardan biri de Hugo Grotius’tur. E.
M. Wood, (2003: 71-73) Hollanda Dogu Hindistan Sirketi
ile irtibat1 olan Grotius’un hak, savas ve miilkiyete konu
olan mallar ve islenmemis topraklarla ilgili konularda
Hollanda ticari emperyalizmine istihdam edilecek fikirler
ileri siirdiiglinii savunur. Grotius, heniiz iglenmeyen ancak
islenebilecek nitelikteki topraklarda tarimsal faaliyet
yapmak icin farkli kitalara giden kolonizatorleri, bu
amactan dolayi, yerel otoritelerin engelleyemeyecegini
savunur. Yerlilerin yabancilara karsi direnig gostermesi
durumunda, “hakli savas” kapsami i¢inde savasabilecegini
savunur. Grotius, Roma hukukunda kullanilan “res nullius”,
prensibinden hareketle drnegin islenmemis topragin ortak
miilkiyet olacagini savunur. Bu muhakeme bi¢imi, Avrupa
devletlerinin somiirgelestirmesinin genel haklilastirma tarzi
olacakti. Bunlar 1s1ginda, Wood,  Grotius’in ticaret
emperyalizmine hizmet eden politik, miilkiyet ve savasa ait
bir teori gelistirdigini savunur.

Wood (2003:125-127) Marx’in  kapitalizmin ~ diinya
geneline yayilmasi konusunda 6ngorii sahibi oldugu ama
cevresindeki kapitalist olmayan bir diinyadan soyutlanmus,
icine kapamk Ingiliz kapitalizmi ile ilgilendigini diisiiniir.
Marx’1n kapitalist analizinin kendi tizerine kapanik bir iilke
icin gegerli oldugunu ileri siiren Wood, bu teoriyi
tamamlamak ya da alternatif ileri slirmek adina, Rosa
Luxemburg’un kapitalizmin, kapitalist olmayan ekonomik
bi¢imlere ihtiya¢ duydugunu, bunun anlaminin kapitalizmin
kaginilmaz bir sekilde militarizm ve emperyalizm oldugunu
savundugun aktarir. Rosa Luxemburg’a gore kapitalizmin
temel celigkilerinden biri, evrensel olma c¢abasina karsilik
bu egiliminden dolayr parcalanmasidir. Kendi basina
yasayamayan kapitalizm diger ekonomik yapilara ihtiyag
duyan bir sistemedir. Wood, kapitalizmin varligin devam
ettirmesinin bu farkli ekonomik yapilara ihtiya¢ duydugu
gibi zora, giice, devletlerarasindaki ¢atigmaya, koloni
savaslarina ve topraga sahip olma gibi ekonomi dis1 giig
araclara da ihtiya¢ duyar.

Kaymak (2016: 79) ise Ingiltere’nin hegemon bir konuma
yerlesirken ideoloji, kurumlar ve maddi gigcler
terkiplerinden olusan benzersiz bir tarihsel kosula sahip
oldugunu ileri siirer. Ingiltere’nin sahip oldugu ekonomik
giic ve esnek kurumlarin sagladigi destekle birlikte,
Manchester liberalizmin serbest piyasa ideolojisi ile uyumlu
tarihsel blok olusturdugunu savunur.
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5. Sanayi Devrimi ve “Serbest Ticaret
Emperyalizm”i

K. Marx sanayi devriminin ekonomik ve toplumsal yapida
meydan getirdigi degisikligi  “kati olan her seyin
buharlastigi”  seklinde dile getirmektedir. “‘Insan
faaliyetinin neler yaratabilecegini ilk gosteren o oldu. Misir
piramitlerini, Roma’nin su kemerlerini ve Gotik katedralleri
kat be kat agan saheserler yaratti.”’(Marx, 2008: 25). Marx,
makinenin icadi ile diinya piyasalarinin Dbirbirine
baglanmasi arasindaki iliskiye deginerek “Makinenin icadi,
Amerika’nin kesfinin hazirlamis oldugu diinya piyasasini
kurdu.” demektedir (Arrighi, 2000: 374).

Hobsbawm, Ingiltere’nin 18.-19. yiizyilin baslangicinda
sahip oldugu sanayi giiciinden dolay1 “diinyanin atdlyesi”
olarak anilabilecegini sdyler. Bu donemde kdmiir, demir,
celik ve pamuk sanayinin temel kollaridir. Ingiltere diinya
komiir dretiminin yaklagik {igte ikisini, demir {iretiminin
yaklasik yarisini, ¢elik tiretiminin yedide besini, pamuklu
kumagin yarisini, madeni esya tretiminin yiizde kirkini
tiretiyordu. Diinya’da kullanilan buhar giiciiniin {igte birine,
imalat iiretiminin yarisina sahipti. Ingiltere iiretmis oldugu
bu iriinlerin, komiir haric, hammaddesini disaridan
almaktaydi. Daha 184011 yillarda en biiyiik rakibi ABD’idi
(2008: 123-124).

19. yiizyilda Ingiliz ekonomisi, kendi imalat iiriinlerini ve
sermaye, gemicilik, bankacilik ve sigortacilik gibi
hizmetlerini, birincil mallarla (hammadde) miibadele
edilmesine dayanmaktaydi. Bu miibadele, Ingiltere’ye
bagimli olan ve onu tamamlayan ilkelerden olusan bir
diinya ekonomisinin olugmasma neden oldu. Bdylece,
Ingiltere ekonomisini tamamlayan birka¢ ekonomi ortaya
¢ikt1. Bazi iiriinlerin sadece saticisi, bazi tirlinlerin de sadece
alicisi Ingiltere’ydi. Sézgelimi, Amerika i¢ Savasi’na kadar
giiney eyaletlerinde ekilen pamugun, Avustralya’da yiiniin,
Sili’de nitrat ve bakirin, Peru’da guanonun, Portekiz’de
sarabin alicis1 sadece Ingiltere’ydi. Daha sonra Arjantin,
Yeni Zelanda, Danimarka, Giiney Afrika gibi bircok iilke
bu sisteme dahil oldu (Hobsbawm, 2008: 125).

Laissez Faire bu agidan Ingiliz hegemonyast igin gerekli bir
politikayd1. Ciinkii birinci olarak, Ingiltere, sanayi mallarin
her iilkeden daha ucuza mal edebiliyordu. Sanayi Devrimi
ile birlikte verimlilik 300-400 kat kadar artmist1. Ikinci
olarak, ingiltere, diinyada olan bazi mallar1 sadece kendisi
iiretiyordu. Uciincii olarak, diinyanin en biiyiik deniz giicii
olmasiin avantajim kullanarak ulagimi ve ticareti kontrol
ediyordu. Dordiincii olarak, bazi iilkelerin ekonomik
yapilarin1 tamamen kendisine biitlinlemisti. Bu {tilkeler
sadece Britanya’dan mal aliyor ve sadece ona satabilecek
{iriinlere sahiptiler. Son olarak, Ingiltere, iktisadi agidan
somiirgelere bile ihtiyag duymayacak kadar ekonomik
olarak diinyay1 kendine baglamisti (Hobsbawm, 2008: 213).
Arrighi, boyle bir tablodan hareket ederek sanayi devrimi
sirasinda Ingiliz imparatorlugu’nun biiyiikliigiiniin siyasal
degil, ekonomik oldugunu savunur (Arrighi, 2000:113).

J. Gallagher ve R. Robinson, 19. vyiizyll Ingiliz
emperyalizminin temelde bir serbest piyasa emperyalizmi
oldugunu ileri siirer. Emperyalizmi temelde sémiirgelerle
ve somiirgecilikle birlestirenler ve bu nedenle de Afrika
tizerindeki kapigma ile 19. yiizyi1l sonundaki sémiirgeci
yayillmay1 genel bir emperyalizm modelinin temeli haline

getirenlerin ~ yanildiklarim1  ileri  siirerler.  Britanya
emperyalizminin bir donem serbest ticaretin genisletilmesi
ve bir bagka donem sOmiirgelerin ilhaki tizerindeki
yogunlagmasina karsin, 19. ylizyil boyunca kendi igsel
mantig1 acisindan temelde hep ayni kaldigini savunurlar.
"Britanya'nin siyaseti, denetiminin miimkiin oldugunda
gayrt resmi ve gerekli oldugunda resmi bigcimde
genigletilmesi  ilkesini  takip etti. Serbest ticaret
imparatorlugunun alisilmis 6zeti olan 'yonetim degil ticaret'
ilkesi, 'miimkiin oldugunda gayr1 resmi denetim yoluyla
ticaret, gerekli oldugunda ise yonetim yoluyla ticaret' ilkesi
olarak okunmalidir.” (Foster, 2005: 32). “Ingiltere sanayi
glinesinin etrafinda gittik¢e artan sayida hububat ve pamuk
iireten irlandahlar. Ne kadar parlak bir umut.” diyen Engels,
(1974:45) serbest ticaretin biitiin diinyada yayginlagmasinin
sonucunda, Birlesik Krallik’ta alt gelir ve farkli kiiltiirel
gruplar1 sembol diizeyde ifade eden Irlandali iizerinden
biitiin diinyanin “Irlandalilasacagini” savunur.

6. “Yiizyilhk Baris” ve “Serbest Piyasa
Emperyalizmi”

Polanyi, 19. yiizyillda Avrupa’da alisilmadik bir sekilde
baris ortaminin egemen oldugunu soyler. Ona gore 19.
yiizyilin siyasal ve ekonomik yapist dort kurum iizerine
dayanmiyordu: Ilki, biiyiik devletler arasinda yipratic1 savas
cikmasini engelleyen gili¢ dengesi sistemi; ikincisi, diinya
ekonomisinin esi goriilmedik bir sekilde orgiitlenmesini
saglayan altin standardinin uygulanmasi, tigiinciisii, kendi
kurallarina gore isleyen serbest piyasanin uygulanmasit ve
son olarak devlet modeli olarak liberal devlet. Bir
siniflandirmaya gore, ilk iki unsur ekonomik, kalanlar ise
politiktir. Diger bir siniflandirmaya gore, ikisi ulusal, ikisi
uluslararas1 kurumlardir. Polanyi, Ingiliz hegemonyasim
kuran temel faktoriin, giic dengesinin devaminin
uluslararasi altin standardina baglandigindan serbest piyasa
oldugunu savunur (Polanyi, 2006: 35).

Polanyi “yiizyillik baris” donemini serbest piyasaya (2006:
52) Kennedy (2002: 185-187) ise uzun baris dénemini
savaglara ve savaglardan duyulan korkuya baglamaktadir.
Ona gore, 1793-1815 yillart arasinda biiyiik savaslarin
maliyetleri, hem muhafazakarlarin hem de liberallerin barig
ve istikrart segmelerine neden olmustu. Baris ve istikrara,
Avrupa Anlagmasi ve serbest ticaret sozlesmeleri gibi
diizenler de destek saglamigti. Ancak Avrupa’da uzun bir
baris donemi olurken bunun maliyetini “az gelismis”
ilkeler c¢ekti. Avrupali giliglerin Asya ve Afrika’ya
yayilmasi, bu iilkelerin piyasalarini ele gegirmeyi de iceren
savaslar yoluyla oldu. Kennedy, bu barig déneminden en
¢ok faydalanan iilkenin Ingiltere oldugunu kabul eder.
Wood, (2003:120) savagin 6nceden temel bir motivasyon
oldugunu ancak Ingiliz kapitalizmin ve endiistrisinin bu
oyunu degistirdigini savunur. J. Gallagher ve R. Robinson
(1953:12-13) orta ve ge¢ Victoria doneminde, politik
aktorlerin Ingiltere’nin ¢ikarlarim1 koruma konusunda
informal emperyalist iliskilerin siirdiiriilmesi gerektigini
diisiindiiklerini; infromal emperyalist iligkilerin Ingiliz
ticaretinin  glivenligini saglama konusunda basarisiz
oldugunda formal kolonizasyonu tercih ettiklerini savunur.
Gallagher; Robinson, Salisbury ve Gladstone, Knutsford ve
Derby ve Ripon, sézde 'emperyalizm' ¢aginda, Afrika'daki
Ingiliz ticaret bolgelerini giivenli hale getirmek igin tiim
informal tedbirleri almalarina ragmen sadece bu
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politikalarin yetersiz oldugundan kaginilmaz bir sekilde
ilnaka karar verdiklerini savunur. Yazarlar, informal
tekniklerin 19. ylizyilin ortasindaki kosullar agisindan daha
yeterli oldugu, ancak Ingiltere’nin hegemonik giiciine kars1
diger iilkelerin meydan okumalar1 karsisinda formel
emperyalizm daha baskin hale geldigini ileri siirer.

“Yiizyilhk barig” doneminde Ingiltere tarrma dayali bir
toplum olmaktan ¢ikmis, kent toplumu haline gelmisti.
Tarim iriinlerinin bir kismini disaridan ithal etmek
zorundaydi. Bu nedenle ithalat hayati bir konuydu. Londra
merkezli yeni bir diinya olusurken savas bu dengeleri
bozabilirdi. Liberaller, olast savaglarin azalmasi igin
iilkelerin birbirlerine baglanmasi gerektigini
savunuyorlardi. Bu baglanma ise piyasalarin birbirine
entegre olmasi ile miimkiindii (Kennedy, 2002: 201-202).
Bu donemde ilging bir sekilde finans cevreleri de barisin
korunmasimi istemektedir (Polanyi, 2006: 51). Savaslar,
Ingiltere’nin pazara giris ve cikisim engellemekte ve i¢
pazarda ise hammadde eksikliginin hissedilmesine neden
olmaktadir. Napolyon Savaglart ve sonrasinda fiyatlarin
artmasi ve yiikselmesi sirasinda pamuk ve sermaye mallari
icin yeni piyasalarin  bulunmasi kiiresel  dlgekte
saglamlastirlmadi1 anlarda Ingiliz devletinin i¢ ve dis
tehditle karsilagtigi kabul edildi. 1812 yilinda ingiltere nin
6nemli bir pamuk hammadde saglayicist ve pamuk {iriinleri
icin 6nemli bir pazar1 olan ABD’de savas patlayinca Ingiliz
sanayi gelismesinin uluslararasi barisa bagli oldugu ortaya
cikt1 (Arrighi, 2000:388).

Arrighi, bu donemde “serbest ticaret emperyalizm”in
Westphalia sisteminin yerini almasinin gergek; ama kismi
bir olay oldugunu vurgular. Viyana Kongresi (1815)
tarafindan  kurulan ilkeler, kurallar ve normlar,
devletlerarasi sistemin iiyelerine kendi ulusal ve uluslararast
iligkilerini orgiitlemeleri i¢in 6nemli firsatlar saglamisti.
Ancak, serbest ticaret ulus devletlerin egemenligini
sinirliyordu  (Arrighi, 2000: 110). Westphalia Sistemi
(1648) devletlerarasi sistemde higbir yetkenin bulunmamasi
ilkesine dayanmaktaydi. Oysa serbest ticaret emperyalizmi,
devlet icinde ve devletlerarast isleyen yasalarin kendi
“yasalar1” tarafindan yonetilen bir diinya piyasasina bagimli
olma ilkelerini getirmistir. Diinya {stiinligiinii serbest
piyasanin metafizik varligi ile aciklayan Ingiltere,
devletlerarasi sistemde hegemonyasini, serbest piyasa
araciligiyla, gili¢ ve zorun yapabileceginden ¢ok daha 6teye
genisletmisti (Arrighi, 2000: 94).

Ingiltere, bu dénemde deniz giicii ve sémiirge ordularina
sahipti. Ingiltere’nin ada devleti olmasi diinya giig
miicadelesinde diger rakiplerine {istlinliikk saglamasina
neden olmaktaydi. Ancak bunlardan daha Onemlisi,
Ingiltere, diinya ekonomisini kendi ¢ikar1 etrafinda
olusturmustu, giiciiniin temel kaynagi da buydu. Ingiltere,
hegemonik giiciiniin, sadece Ingiltere’nin ulusal cikarina
degil, ayn1 zamanda “evrensel” ¢ikarlara da hizmet ettigini
inandirict bir sekilde iddia edebiliyordu. Bu hegemonya
iddiasmin odak noktasi, serbest ticaretle birlikte “uluslarin
zenginligi” ideolojisiydi (Arrighi, 2000: 96). Kapitalizmin
bu donemde serbest ticaret aracilifiyla uzun bir barist
saglamasi, Engels’in dedigi gibi ulus anlamima gelen
burjuvazinin ¢ikarlar1 ile devletin ¢ikarlarinin eslesmesi ile
miimkiin olabilmistir. Braduel’de (1996:63)“Kapitalizm
ancak devlet ile ozdes hdle geldigi zaman, kendisi devlet

oldugu zaman muzaffer olur.” s6zii de benzer bir diisiinceyi
igerir.

7. Laissez Faire’in  Temel Alan Bir Diinya
Ekonomisinin Olusumu

19. yiizyilda Ingiltere, serbest piyasa temelinde kendi
¢evresinde olusan diinya ekonomisini yaratmaya ¢alisti. Bu
diinya ekonomisini yaratmak i¢in imalat, verimlilik artis1 ve
deniz giicii gibi fiziksel, bunlarin disinda moral ve
entelektiiel giicii kulland1. Imalat sektoriindeki giicii, daha
onceki iiretim maliyetlerini icsellestirmesine neden
olmustu. Bu da ticarette iistiin olmasin1 saglamaktaydi.
Deniz giiclinii de limanlarin ticarete zorla agmak i¢in Cin
orneginde oldugu iilkeleri ikna edemedigi zaman kullandi.
Ancak, diinya eckonomisini kendini merkeze alarak
yapilandirabilmesi i¢in bunlardan fazlasina ihtiyaci vardi.
Bu da devletlerarasi sistemin genel ¢ikari ile hegemon giig
olarak kendi ¢ikarmin kesistigi konusunda diinyay1 “raz”
etmesiydi. Bu ‘“riza”’nin  kazanilmasi i¢in diinyaya
“entelektiiel ve moral 6nderlik” yapmasi gerekirdi. Boylece
“entelektiiel ve moral onderlik” giiciin kullanimini mesru
hale doniistiirebilirdi.

Bu diinya ekonomisi baglangigta Latin Amerika, Amerika
ve Avustralya gibi bir dizi iilkelerle sinirltydi. Ancak daha
sonra, Ingiltere, Osmanli, Hint ve Cin gibi diinyanin diger
kalan {ilkelerini bu diinya ekonomisine katmay1 basardi.
Ingiltere, diger iilkelerin iiretim yapilarim degistirip
“serbest ticaret”’e dayali diinya ekonomisine goére bu
tilkelerin ~ ekonomilerini  yeniden  yapilandirtyordu
(Wallerstein, 2011: ?)

Avrupa iilkeleri ile diger iilkeler Ingiltere ile isbirligi
yaparak diinya ekonomisi icinde yer aldilar. Gergi, Ingiltere
ile igbirligi yapmanin diginda baska bir alternatifleri de
yoktu. Gelismis olan Avrupa iilkelerinin hizla sanayilesme
stirecine girmis olduklarindan &zellikle sermaye ve yatirim
mallarina olan talepleri simirsiz genislikteydi. Ingiltere ile
isbirligi yapmak onlar i¢in de ¢ok 6nemliydi. Imalat sektorii
makinelesmemis {ilkeler i¢in ise Britanya diginda
ihracatlarmi yapacaklari yer yoktu. 1846 ile 1873 arasi
diinya igin alternatifin olmadig1 bir donemdi. ingiltere’yle
serbest ticarete yanasmayan Cin ve Japonya gibi iilkeler ise
gambotlarla ve savas gemileriyle bu siirece zorla dahil
edilmek istendi (Hobsbawm, 2008:127).

J. Gallagher ve R. Robinson (1953:10) Ingiliz yayilmacilig:
basarili bir ticaret etkisi olmadan Cin 6rneginde oldugu gibi
politik istiinlige dayandigi anda basarisiz oldugunu ileri
siirmektedir. Ingiliz politikast Cin’in kendi yeterliligini
ortadan kaldirdig1 i¢in Cin’de istedigi tiretimi saglayamadi.
Afyon Savas1 (1840) ve 1857 savasi sonucunda Ingilizler
limanlara  giris hakkim1  genisletmelerine  ragmen
Ingiltere’nin Cin ihracatinda bir gelisme olmad. ingilizlerin
Cin politikasi kesinlikle ticariydi, politik goriildiigiinde bile
ticareti korumay1 amaglamaktaydi. Batili iilkelerin Afyon
Savagi’n1 degerlendirme bicimleri uluslararasi diizenin
ideolojik  yapisimin  bilingaltint  okumamizi  saglar
niteliktedir. Magdoff (2005: 110-111), Afyon Savasglari’nin
Amerika kamuoyuna, "Afyonla ya da Ingilizlerle ilgili bir is
degil, Takdiri Ilahinin, etrafindaki dislanma duvarim
yikarak ve imparatorlugu Batili ve Hristiyan uluslarla daha
yakin bir temas i¢ine sokarak ... Cin'e yonelik merhametli
amaglarina boyun egdirme yolundaki biiyiik tasariminin bir
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sonucu" olarak agiklandigini aktarir. Ayrica, Amerika’nin
6. Bagkani John Quincy Adams, Afyon Savasi ile ilgili,
Cin'in ticaret politikasinin doga yasalarina ve Hristiyanlik
ilkelerine aykir1 oldugunu ileri siirer. “Uluslararasindaki
ticari aligverisin  ahlaki  yiikiimliligli  biitiiniiyle,
Hristiyanligin komgunu da kendin gibi seveceksin emrine
dayanir. Ama Cin, Hristiyan bir ulus olmadig: i¢in, ahalisi
de kendisini Hristiyan emrine, komsularini da kendin gibi
seveceksin emrine bagli hissetmemektedir... Bu kaba saba
ve toplumsal olmayan bir sistemdir. Cin Imparatorlugu’nun
temel ilkesi ticaretin engellenmesidir. Insan dogasmin
haklarina ve uluslarin haklarinin temel ilkelerine yonelik bu
muazzam hakaretin ortadan kalkma vakti gelip ¢atmigtir.”.

“Serbest ticaret emperyalizmi’nin etkili oldugu 1840’I
yillarda Ingiltere’de somiirgelerin gerekli olup olmadig
konusunda tartigmalar vardi. Bir kisim Ingiliz politikacilart
somiirgelere ihtiya¢c olmadigimi sdylemekteydi (Kennedy,
2002 198). V. Lenin 1860’tan 6nceki donemin serbest
piyasaya dayali kapitalizm oldugunu sdylemekte ve yapinin
1870’lere kadar giiciinii korudugunu savunmaktadir. Lenin,
cografi yayllmaciliga uygun fetihlerin olaganiistii
ilerleyisinin 1870’den sonra oldugunu ifade etmektedir.
Serbest ticaretin en yiiksek diizeyine ulastigi 1840 ve
1860’1 yillarda Ingiltere’yi ydneten bazi burjuva
yoneticilerinin  somiirge politikasina karst olduklarint
sOoyleyen Lenin, bu donemde gergekte emperyalist
politikaya egilimli olan Disraeli’nin bile 1852 yilinda
Ingiltere’nin  somiirgelerinden  kurtulmasinin ~ yararli
olduguna dair “Somiirgeler, boynumuza asilmis degirmen
taglaridir.” soziinii aktarir (Lenin, 1979: 80). 1800-1860’I1
yillar, kapitalist stratejinin egemen oldugu ve
hegemonyanin serbest ticaret ile saglandigi doénemdi.
Ancak, bu donemi sadece kapitalist stratejinin egemen
oldugu bir donem olarak ifade etmek dogru degildir. Ciinkii
Ingiltere, Amerika’nin bagimsizligindan sonra baslangigta
pamuk ithalini karsilamak amaciyla Hindistan’a yonelmisti.
Ingiltere’nin Hindistan’dan hammadde almas1 ve kendi
mamul mallarin1 Hindistan’da satmasi kapitalist strateji ile
uyumluydu. Ancak, daha sonra Ingiltere, Hindistan’1
teritoryal stratejinin bir parcasi olarak da disiindii.
Ingiltere’nin 1800-1860 yillar dSnemini bu agidan teritoryal
gic ile kapitalist giiciin uyumlu birlikteligi olarak
degerlendirmek daha uygundur. Bu dénem icinde Ingiltere
diinyanin hem atdlyesi hem de antreposuydu. Diinyada
iiretilen birgok iiriin Ingiltere kaynakli olmasinin yaninda
Ingiltere ozellikle Avrupa ile diger diinyalar arasinda
aracilik gorevini gérmekteydi. Ingiltere atélyenin diginda
bu donemde bir miibadele merkeziydi. Arrighi, 19. yiizyilda
Ingiltere’nin atdlye ve antrepo islevlerinin birbirleriyle
celiskili olmak yerine, aymi diinya piyasasini olusturan
stirecin ters ve karsilikli olarak birbirini gliglendiren yonleri
oldugunu séylemektedir (Arrighi, 2000: 320). Bu dénemde
ortak ag icine ¢ekilmis daha fazla devlet ve bolge arasinda
ticari miibadelelerin yogunlugu artikca merkezi bir anahtar
kutusunun bu akigkanliklar1 yonlendirmesine ihtiya¢ vardi.
Bu islemlerin devami igin de biiyiik bir takas odasi
gerekliydi. Ingiliz sanayisi ve Ingiliz deniz giicii bu takas
odasimin yalnizca bir tane olmasini gilivence altina aldi
(Arrighi, 2000: 264). ingiltere’nin kurdugu bu kiiresel
ekonomik yapida serbest ticareti oOnemli kilan dge,
Arrighi’nin tabiriyle Ingiltere’nin iiretim maliyetlerini
igsellestirmesiydi. Onceki hegemonik gii¢ olan Hollanda
giivenlik maliyetlerini igsellestirip sadece Amsterdam’t

diinyanin miibadele merkezi haline donistiirmiistii. Oysa
Ingiltere, {iretim maliyetlerini icsellestirerck, Ingiltere’yi
diinyanin bir atdlyesine déniistirmeyi basardi. Ingiltere
diinyanin atdlyesi ve takas odasi olmasi avantajini ancak
serbest ticaretin miimkiin olmasiyla kullanabiliyordu.
Ticaretin serbest olmasi Ingiltere’yi kiiresel bir ekonominin
patronluguna getirdi. Diinya ekonomisinin Ingiltere
merkezli  orgiitlenmesi  diinya ekonomik yapisinda
isbolimiinii  gerektirmisti. Bu is boliimiinden sanayi
mallarin fiyatlart hammaddelere gére ucuz oldugu siirece
Ingiltere kazancl ¢ikti.

Ingiltere, kurmus oldugu diinya ekonomisinin disinda kalan
iilkeleri de sistemin igine yerlestirmeye c¢abaladi.
Wallerstein, ingiltere’nin bu c¢abasini, katilma ve
periferilestirme seklinde iki farkli kategori ile analiz
etmektedir. Ona gore 1750 ile 1850’li yillar, yeni biiyiik
bolgelerin  diinya ekonomisine katilmaya zorlandigi
yillardir. Katilim, belirli bir cografi bolgede bazi dnemli
iretim siireclerinin kapitalist ekonominin is bdliimiinii
olusturan ¢esitli mal zincirleriyle biitiinlegsmeleri anlamina
gelmektedir. Katilim, bolgenin diinya ekonomi yoriingesine
“oturtulmasimi” igermektedir (Wallerstein, 2011:144).
Biitiinlesme ile birlikte, katilan iilke diinya ekonomisinin ig
boliimiinii kabul etmeye zorlanmakta ve katilim sonucunda
kendi  dretim tarzlarinda bir dizi  degisiklikler
gozlenmektedir. Bu degisikliklerden birincisi, diinya
ekonomisine dahil olan {lkenin ithalat ve ihracat
modellerinin yeniden olusturulmasidir. Ikincisi, diinya
ekonomik sistemine katilan {ilkelerin imalat sektorii
zayiflamaktadir. Ayrica, diinya ekonomisine katilan
iilkelerin igyapilarinda toplumsal, siyasal ve ekonomik baz1
degisiklikler meydana gelmistir. S6zgelimi, katilan {ilkede
avans sistemi gelismekte, isgiicli piyasast olugmakta,
ticretler diismekte ve kiralar yiikselmektedir (Wallerstein,
2011:164,173).

Serbest ticaret emperyalizminin uygulandigi 1800-1870’1i
yillarda diinya ekonomisine katilan {ilkelerde meydana
gelen gelismeleri ampirik agidan degerlendirmek serbest
ticaret ile emperyalizm arasindaki olguyu anlamak igin
onemlidir. Bu baglamda, Hindistan ve Osmanli Devleti’nin
diinya ekonomisine katilimlari ile birlikte yasadiklari
ekonomik ve toplumsal degisimleri incelemek faydali
olmaktadir. Hindistan Yasasi (India Act, 1784) sirasinda
konusma yapan Pitt, amaglarinin isgal olmadigini ve
hiikiimeti igsgalden uzak tutmak gerektigini sdylerken
amaglarinin ticaret oldugunu sdylemektedir (Wallerstein,
2011: 199). 1800°1i yillardan 6nce Hindistan, 6nemli bir
tekstil tiretim merkeziydi. Bu donemde Hindistan, diinyanin
en bilylk pamuklu kumas Treticisidir. Pamuklu parga
mallarin ihracat1 1828 ile 1840’11 yillar arasinda yiizde elli
diistii. Bu diisiisiin temelinde Ingiltere’nin oldugu aciktir.
Wallerstein, 1830 yilinda Avam Kamarasinda konusan C.
Marjoribanks’in bu olguya taniklik eden konusmasim
aktarir. “Hintli imalat¢ilart yasaklayict yiiksek giimriiklerle
Ingiltere’den uzak tuttuk ve kendi mamul mallarimizin
Hindistan’a girmesi igin her tirlii tesvigi verdik. Bencil
politikamizla Dakka ve diger yerlerin yerli imalat¢ilarini
ortadan kaldirdik ve iilkelerini mallarimizla doldurduk.”
Sonucta H. Lambert, “Ingiltere nin biiyiik iiretim dehast,
Hindistan1 imalat yapan bir iilke olmaktan hammadde
ihract yapan bir iilkeye déniistiirmiistiir” soziiyle bu siireci
ozetlemektedir (Wallerstein, 2011: 166). Bunun igin
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Ingiltere, Hindistan’1 Ingiliz taciin miicevheri olarak
degerlendirmektedir (Hobsbawm, 2008:137).

Ingiltere, Hindistan’1 y&netmeye basladiktan sonra,
Hindistan’in ihra¢ mallar1 Ingiltere’nin yapilandirdig
diinya ekonomisinin ihtiyaclarina gore indigo (givit),
pamuk, ipek ve afyon olmak iizere dort temel dirlinle
sirlandi. Bu iiriinlerden indigonun iiretimi icin ingiltere
Hindistan’da ciftlikler olusturdu. Uriinlerin iiretilmesi igin
kiigiik olgekli tireticilere kredi verdi. Krediler en ufak bir
durgunluk isaretinde hemen geri isteniyor ve
verilmediginde ise topraklara el konuluyordu. Ingiltere,
kiigiik iireticilerin krediyi almasi i¢in baskilar yapiyordu.
Bor¢ 6denmediginde kisi borcuna karst galistiriliyordu.
“Bor¢ koleligi”, borcun Odenmesine kadar kisinin
kendisinin veya soyundan birisinin zorla g¢alistiritlmasin
ifade etmektedir. Hintliler, “borg¢ kéleligi”nden dolay1 avans
almak istemiyordu. Bu baskilarin sonucunda 1848°de
Hindistan’da ihra¢ edilmek igin yetistirilen biitiin iirtinler
avansla yetistirilmekteydi. Ayrica, Hindistan’da ihracaat
trtinleri i¢in calistirilan isgilerin {icretlerinin ¢ok diistik
olmasi bu iiriinlerin iiretiminde Ingiltere’nin ciddi bir emek
arzi problemi ile kars1 karsiya kaldi. Bu sorun is¢inin zorla
calistirilmasin1 ~ giindeme  getirmekteydi  (Wallerstein,
2011:168- 174). Hindistan’in diinya ekonomisi ile
biitiinlesmesinden sonra ilk olarak ithalat ve ihracat
kalemlerinde iilke aleyhine olmak tizere degisiklikler oldu.
Ikinci olarak, Hindistan, diinya ekonomisinin is boliimiine
eklemlenmis ve ticaret hadleri bu is boliimiiniin sonucu
olarak kendi aleyhine donmiisti. Uciincii olarak,
Hindistan’da geleneksel iiretim yapist degisti, son olarak,
miilkiyetin belli ellerde toplanmasini saglayan avans
usuliiyle tiretim finanse edildi. Hindistan igin ifade edilen
bu sonuglar, bu donemde diinya ekonomisine katilan
Osmanli, Misir, Cin gibi tilkeler i¢in de gegerlidir.

J. Gallagher ve R. Robinson (1953: 13) herhangi bir iilkeyle
yapilmak istenen ticaretin basarisiz olmasi bagka bolgelerin
serbest ticarete zorlanmasina neden olmustur. Ornegin,
Ingilizlerin 6nem verdikleri Rusya ile tahil ticaretinin
basarisiz olmasi, Ingiltere’nin Osmanl {izerinde baskilarini
artirdl.  Sonugta, Ingiltere, Osmanliyr “liberal ticaret
politikasi”na girmeye zorladi. Wallerstein, (2011:167)
Rusya’nin serbest ticaret emperyalizmine direndigini
savunur. Osmanli’dan farkli olarak Rusya, 1830’lu
yillardan sonra Ingiltere’den kendi ekonomisini yiiksek
gimriik vergileriyle korumaya galisti. Teknoloji ithal edip
tekstil irinlerine dayali bir i¢ pazar olusturdu. Bu
direnmenin sonucunda Rusya’nin kaderi Osmanhi ve
Hindistan’dan farkli oldu.

Hindistan kadar olmasa da Osmanli Devleti’nin diinya
ekonomisine katilimi da trajiktir. 18. ylizyilin birinci
yarisinda, Osmanli Devleti Avrupa’ya hala ipek kumas ve
pamuk ipligi ihrag ediyordu. Osmanli Devleti’ne karsi1 isyan
eden Mehmet Ali Pasa’nin isyanini bastirma karsiliginda
Ingiltere ile yapilan Balta Limani Antlagmasi (1838),
Sanayi Devrimi’nin olusturdugu yeni ingiltere dis
politikasint ve Osmanli Devleti’nde imalat sektoriiniin
gerilemesini  anlama agisindan  dnemlidir.  Isyanin
bastirilmasi karsisinda ingiltere ile Osmanli Devleti
arasinda Osmanli Devleti’nin i¢ pazarini ele geciren ve Lord
Palmerstone tarafindan ‘Ingiltere icin saheser’ olarak ifade
edilen Balta Limani Anlagsmasi imzalanmigtir. Anlasma
maddelerinin tamaminin ticaretle ilgili olmas, ingiltere’nin

dis politikasinin bu dénemde iktisadi amaglara yoneldigini
gostermektedir. Ayni gergegi Hobsbawm sdyle ifade
etmektedir. ‘‘Bu dénemde Birlesik Krallik Ingiltere’nin tiim
dis  politikasin1  iktisadi  hedeflere tabi kilmaya
calist.”’(Hobsbawm, 2008: 45). Bu anlagmayla beraber,
anlasma Oncesi cari olan biitiin kapitiilasyonlar “sonsuza
kadar” kaydiyla onaylandi. Anlagma, Osmanli Devleti’nin
ithalat ve transit ticaret i¢in % 3, ihracat i¢in de % 12’den
yiiksek glimriik vergisi koymasini sinirladi. Osmanh
Devleti igindeki biitiin tekellere son verilmekle birlikte
Ingiltere’ye en ¢ok kayrilan iilke statiisii verildi. Bu
anlagmadan sonra iretimde meydan gelen diismelere ek
olarak Osmanli Devleti’nin ticaretten kaynaklanan
gelirlerinde de ciddi bir azalma s6z konusu oldu. Sonugta,
Osmanli Ingiltere’nin dérdiincii en iyi miisterisi haline
geldi. Bu ticaret anlasmast Osmanli Devleti’nin 1854°de
borg alan bir devlet haline gelmesine yol agti. (Wallerstein,
2011: 193-194). Antlasmanin etkisi sadece Anadolu ile
sinirli degildi. Antlagma, Sam ve Misir’da bulunan imalat
sanayisini de etkiledi. Kavalali Mehmet Ali’nin Suriye’deki
“zorla sanayilesme” girisimi bu antlasmayla beraber
basarisiz oldu. Ayrica, Kavalali Mehmet Ali’nin Nil
vadisinde yapmis oldugu fabrikalar bu antlagmanin etkisi ile
clirimeye terk edildi. Osmanli’nin diinya ekonomisine
dahil olmasi ile Trakya bolgelerinde pamuk ve musir gibi
pesin satilik iiriinlerin iiretiminde artis gézlendi. Osmanli
doneminde uluslararasi piyasa ile irtibat kuracak genis
toprak miilkiyetine dayali ¢iftlikler dig ticaretle baglantili
olarak ortaya c¢ikti (Wallerstein, 2011: 166-168). Osmanlt
Devleti diinya ekonomisine dahil olduktan sonra imalat
sektdriinde bir diisiis gozlendi. 1856’da bir ingiliz yazar
imalat sanayisinin Osmanlida “biiyiik 6l¢iide geriledigini”
ve artik Osmanli’nin kendisine daha sonra mamul mallar
olarak geri donecek ham maddeler ihrag ettiginden s6z eder.
1862°de baska bir Ingiliz yazar “Osmanli artik bir imalat
tilkesi degildir.” demektedir (Wallerstein, 2011: 166). Bu
antlasmadan sonra Osmanli da bir dizi degisimler
gozlemlendi. Elbette, degisimler modernlesme akimi ile
irtibatl1 olarak diistiniilmesi gerekmekle birlikte anlasmanin
bazi degisimleri tetikledigi ve Osmanli burjuvazisinin etnik
ve dinsel temelini degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Tlk
olarak, anlagsmanin Osmanli Devleti’nin ithalattan
kaynaklanan vergi gelirlerini azaltan bir sonucu vardi.
Osmanli maliyesi bu tarihlerden sonra bor¢lanma yoluna
gitmeye baslad1. Ikinci olarak, gegmiste imalat sektoriinii
elinde tutan Misliman ahali yerine, Avrupa’daki
tireticilerin pazari haline gelmis olan Osmanli piyasasinda
genelde Avrupa mallarmin distribiitérii  olan gayri
Miislimlerin sermayeye sahip olmasina yol agt1.

J. Gallagher ve R. Robinson (1953:10-14) ingilizlerin Misir
macerasinin baglangici Hidivligi Misir Hiikkiimeti ad1 altinda
restore etme, Ingilizlerin informal emperyalist iliskisinde
bir uydu olarak diisiiniilmiistii. Askeri tedbirler bunu
basardiginda ise silahli kuvvetler c¢ekilecekti.  Fakat
Ingiltere’nin miidahalesi Misir’in yapisim Sylesine dagitti
ki informal hegemonyayr imkansiz kildi. Baslangicta
kacinilmasina ragmen iilke bastanbasa isgal edildi. Bu
politika Gladstone tarafindan bu umutsuzca “Misir’t biz
yaptik onun hiikiimeti de biziz.” seklinde 0&zetlendi.
Ingiltere'nin  bu  dénemde Arjantin ve Brezilya
hiikiimetleriyle Ingiliz yayilmaciligini saglama konusunda
iyi isbirligi yaptiklarmi savunur. Bu iilkelerde, Ingiliz
cikarlart adina kaba ve kesin bir miidahaleyi gerektirecek
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nedenlerin  olmadigin1  ¢iinkii  zaten bu ilkelerin
ekonomilerinin yabanci ticarete yeterince bagli oldugunu
ileri siirer.

J. Gallagher ve R. Robinson’a gore (1953:11) Ingiliz
yayilmaciliginin en yaygin politik teknigi, zayif iilkelerle
yapilan serbest ticaret ve dostluk anlagmalaridir. 1836 ve
1857 yillarinda Iran, 1938 ve 1861 Tiirkiye, 1861 yilinda
Japonya ile ayrica bir “liitif” olarak Zanzibar, Siam ve
Fas’tan c¢ekilme antlagsmalari, Afrika kabile reisleri ile
yapilan kéle karsit1 antlagmalar, Ingiltere’nin bu iilkelerin i¢
sinirlarina kadar ticareti gelistirmesini sagladu.

Diinya ekonomisine katilim, siyasi yapilarin devletlerarasi
sisteme eklenmesi anlamimna gelir. Bu, daha o6nceden
bolgede bulunan devletlerin “devletlerarasi sistem i¢indeki
devletlere doniismesi”ni  zorunlu kilmaktadir. Bu da
biitiinsel bir is boliimiine devletin razi olmasi ve bunu
korumak i¢in bazi taahhiitlerde bulunmasi anlamima gelir.
Diinya eckonomisine katilim ile birlikte igsel iiretim
stireclerini etkileyecek biirokratik yapilar ortaya cikar.
Katilim, diplomatik ve para aglar ile baglantili devlet
yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bir devlet,
devletlerarasi sisteme katildigi zaman sinir Gtesi ticareti,
diinya ekonomisinin ig¢sel pargasi olur. Bu acgidan,
devletleraras1  sistem  ticareti korumayr {stelenir
(Wallerstein, 2011: 187).

8. 1870’lere Gelindiginde Diinya Ekonomisinin
Durumu

Ingiltere 19. yiizyll boyunca 1815 Viyana Diizeni’nin
getirmis oldugu barig ortaminda Cin ve Hindistan gibi
iilkelerin disinda gii¢ kullanmadan diinyay1 yonetebilmisti.
Bunu saglayan temel faktorlerden birisi uluslararasi
sistemin ¢ikar ile kendi ¢ikarinin kesistigini iddia eden
“entelektiiel ve moral” liderligiydi. Ancak, serbest ticarete
dayali ideolojik sdylem kapitalist tlkeleri biiyiik bir
depresyona siirikleyenl1873 krizi ile birlikte giiciinii
kaybetti. 1873 yilindaki krizle birlikte Ingiltere, Orta ve Bat1
Avrupa’daki sanayi devrimi tamamlanmis oldu. Sanayi
devriminin temel maddesi pamuk iken bu tarihten sonra
demir ve ¢elik, pamugun yerini aldi. Bu dénemin 6ne ¢ikan
Ozelligi sermayenin kendisini karteller ve trostler seklinde
yeni bir bigimde oOrgiitlemesidir. Krizle beraber, rekabetgi
kapitalizmin yerini korumaci giimrikk duvarlar1 ile
desteklenen tekelci kapitalizme biraktig1 savunuldu. Ulusal
devlet, kapitalist amaglara hizmet eden bir ara¢ olarak
yapilandirilmaya ¢alisildi. Ulus devlet, glimriik duvarlarim
yiikseltiyor ve icerde tekellesmeyi tesvik ediyordu
(Fiilberth, 2008: 174-186); (Lenin,1979: 24-26). 1873’ten
sonra teritoryal giic daha baskin olmaya bagladi. Lenin,
yeni donemde olugsan emperyalizmin kapitalizmin en
yiliksek asamasi oldugunu iddia etti. Ona gore, iiretimde
yogunlagsma sonucu tekel olusmaya basladi ve banka
sermayesi ile sanayi sermayesi bu donemde kaynasti.
Sermaye ihraci meta ihracindan daha O6nemli olmaya,
diinyay1 kendi aralarinda paylasan tekelci kapitalist birlikler
olusturmaya; son olarak kapitalist devletler diinyay1 toprak
acisindan bolismeye basladilar (Lenin, 1979: 90-91).
Ayrica bu donemde teritoryal egemenlik zenginligin dnemli
bir unsuru haline déniistii. “Somiirgeler Ingiltere’nin
boynuna asilmis degirmen tasidir.” sdylemi yerini,
somiirgelerin Ingiltere’nin bir mide ve “ekmek” sorunu

oldugu diisiincesine terk etti. 1870’lerde, Birlesik Krallik’in
40 milyon niifusunu kanli bir savastan kurtarmak icin
somiirge politikacilar1 fazla niifusu yerlestirebilecekleri
yeni topraklara ihtiya¢ duyuyordu (Lenin, 1979: 81).

N. Buharin de 1870’lerden sonra diinya ekonomisinde
yapisal degisiklik oldugunu kabul eder. Ona gore, bu
donemde, sermayede yogunlasma ve merkezilesme sonucu
olarak i¢ piyasada trostlesme ve rekabetin azalmasi
gozlendi. Bununla birlikte dis piyasada, kapitalist devlet
trostleri arasinda amansiz bir rekabet vardi. Buharin,
emperyalizmi kapitalist devlet trostlerinin kendi aralarinda
miicadelesi olarak degerlendirir. Ona gore sermayede iki
stire¢ birlikte isler: Birinci siireg, sermaye yogunlagmasi ve
merkezilesmesi ile birlikte ulusal sermayelerin olusmasi ve
boylece, icerde sermaye bloku olusarak kapitalist devlet
sermayelerinin ortaya ¢ikmasi. ikinci siirec, ulusal sinirda
sermaye bloku olusurken sermayenin ayni anda uluslararasi
nitelik kazanmaya caligmasi. Buharin, 1873 krizinden
sonraki emperyalizmi, finans kapitalinin bir politikasi
olarak da kabul eder (Buharin, 1996: 143-156).

1870’lerde, daha dnceden kendisi ile ticarete zorladig1 bazi
Avrupa iilkeleri ingiltere nin rakibi haline doniistii. Ornegin
Amerika elektrik, Almanya ise yeni yiikselen kimya
sektoriinde ilerlemistir. Dahasi bu gelismis iilkeler iginde,
sadece Ingiltere’nin ticaretin tiimiiyle serbest olmasinda
dogal bir ¢ikar1 vardi. Ne ABD ne Almanya ne de Fransa
gida maddesi ve hammaddelerin biiyiikk capli ithalatina
ihtiya¢ duyuyordu. Almanya hari¢, bu iilkeler Snemli
Olgiide gida ihracatcist durumundaydi. Ayrica sanayi
iiriinlerini satmak amaciyla dis pazara Ingiltere kadar
ihtiyaglart yoktu. ABD ve Almanya sanayilerinin
gelisimleri bliyiik 0Olglide i¢ pazara dayanmaktaydi.
“1880°den sonra diinya ekonomisi ingiltere ile rekabet eden
ve onunla tamamlayicilik iligkisi i¢inde olan iilkeler olmak
tizere ikiye ayrildi. Azgelismis lilkelerle iligskisi 1880°den
sonra da ekonomik tamamlayicilik diizeyinde seyrederken
gelismis iilkelerle Ingiltere rekabet etmeye baslad1.”
(Hobsbawm, 2008:127).

1870’lerde Ingiltere’nin ihracat gelirleri ulusal gelirin beste
biri kadardi. Diinyanin tam bir antreposu goriiniimiindeydi.
Ingiliz ekonomisinin giderek artan bir bigcimde uluslararasi
ticarete ve maliyeye bagli kalmasinin stratejik bir zayifliga
yol agmas1 muhtemeldi. Urettigi mallar i¢in dis pazarlara
ihtiyact oldugu gibi artan bir sekilde kent toplumu olmasi
gida maddelerinde ithalata bagli olmasini zorunlu kiliyordu.
Bunlarin 6tesinde gériinmez kalemleri olusturan bankacilik,
sigortacilik, denizagir1 yatirim hizmetleri konusunda diinya
piyasalarina bagimliligt daha kritik bir noktadaydi
(Kennedy, 2002: 201). 1870’lerde Avrupa iilkeleri serbest
piyasayr birakarak korumaciliga yoneldi. 1876’da
Bismarck, i¢ kargasay1 6nleme bununla birlikte tarimsal ve
sanayi sektorlerinin ¢ikarlarint disariya karst korumak
amaciyla laissez faire politikalarini terk etmek zorunda
kaldi. Bismarck i¢in korumaci politikalar1 kabul etmek
sadece toplumsal ve ekonomik taleplere boyun egmek degil,
ayni zamanda Alman Reich’inin giiciinii pekistirmek ve
giiclendirmek anlamlarina gelmekteydi (Arrighi, 2001:
394).

R. Hilferding ise bu donemde korumaci politikalarin
yayginlagsmasi,  uluslararas1  ekonomik  cografyanin
paylasilmasi ile sonuglandigini savunur. Korumacilik
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politikalariyla finans kapitali arasinda korelasyon kuran
Hilferding, 0ozellikle Almanya’da finans ve sanayi
sektoriindeki organik iliskinin Almanya’yr saldirgan bir
politikaya ittigini One siirer. Hilferding’e gore finans
kapitalin ii¢ politik hedefi vardir. Ilk olarak olabildigince
genis ekonomik alana sahip olma ikinci olarak bu alani
koruma duvarlar1 ile rekabete kapatma son olarak isgal
edilen bu yerlerde ulusal tekellerin somiiriisiine agma.
Hilferding’e goére ekonomik cografyanin genisligi finans
kapitale bir¢ok avantaj saglamaktadir. Tekel kurulacak alan
ne kadar genigse kar orani o kadar artacaktir. Yeni isgal
edilen yerlerdeki isgilici havuzu isgiici maliyetlerini
diisiirecektir (Ulman, 2015:31-31).

Krizden 6nce, devletler Ingiltere merkezli bir kiiresel is
boliimii icinde hapsedilmislerdi. Ancak 1870’lerde, maddi
gelismelere bagli olarak rekabet baskilarin yogunlagmasi
nedeniyle ingiliz kapitalist sinifi iiretimden finans sektdriine
kaymaya bagladi. Daha d6nceden diinyanin atdlyesi olan
Ingiltere, disariya gondermis oldugu sermaye ile diinyanin
finans merkezi olmaya basladi (Arrighi, 2000:250).

Ingiltere Birinci Diinya Savasi’na girdiginde devlet bazi
sanayi isletmelerini {istlenmis, bazi {iretimleri kontrol
etmeye baglamisti. Bu dénemde otomobil, bisiklet, saat ve
miizik aletlerine konulan vergilerle serbest ticaret duvarinda
bazi gedikler de facto olarak acilmisti. 1918’den sonra
temel sanayilerin korunmasi kuramsal bir sorun olmaktan
cikmustr. Ingiltere iginde serbest ticaretin elestirilmesi daha
1880°lerde “Adil Ticaret Taraflar1” tarafindan yapilmisti.
Onlara gore Ingiltere’nin, diger iilkelere misillemede
bulunmak amaciyla glimriikk vergilerini kabul etmesi
gerekirdi. Serbest ticarete yonelik olumsuz yaklagimlarin
temelinde Ingiltere’nin eskiden sahip oldugu ekonomik
giclin giderek azalmasi bulunmaktadir. Nihayetinde,
serbest ticaret 1931 altin standard ile birlikte ortadan kalkt.
Ancak Ingiltere’nin biitiin olumsuzluklara ragmen serbest
ticareti bu tarihe kadar savunmasinda ii¢ temel faktor
6nemli rol oynamistir: Bunlardan birincisi, 1873-96 Biiyiik
Buhran’1 devlet ve is diinyasina yeterince korku salmadan
sona ermisti. Ikincisi, uluslararasi ticarete bagimli olan
Ingiltere’nin korumaciliktan zaten fayda saglayamazdi.
Ucgiincii ve en dnemlisi, ingiliz sanayisi giic kaybederken
Londra, finans merkezi olarak giigleniyordu. Londra Is
Merkezi 1870-1913 yillar1 arasinda diinya c¢apinda
hakimiyet kurmaya bagladi. Bu hakimiyet ancak
sermayenin serbest dolagsmasi ile miimkiindii (Hobsbawm,
2008: 208-225).

J. Gallagher ve R. Robinson’e gore (1953:12-15) ekonomik
emperyalizmi kabul edenler, 19. yiizyilin sonunda
kolonizasyonun artmasi ve serbest ticaretin (free trade)
azalmasi, somiirgeci giiglerin kendi yatirimlarini korumaya
cabalamasi, siirsiz toprak istegi sonucu bizi politik bir
degisikligin olduguna inandirmaya ¢aligir. Bu agiklamalarin
tartismali oldugunu sdyleyen yazarlar, teritoryal stratejinin
bu dénemde yogunlagmasina ragmen Ingiliz giimriik
politikasinin  degismedigini ileri siirmektedir. Ayrica,
Ingiltere’nin yabanci yatirimlar1 formal emperyalizmin bir
unsuru olarak kullanmas: da eskiden beri devam eden bir
politikaydi. Yazarlara gore, Ingiliz devlet adamlarin
1887°den Once ve sonra teritoryal stratejilerini genisletme
konusunda ¢ok istekli olduklarini sdylemek miimkiin
degildir. 19. yiizyilin sonlarindaki genislemenin en derin
anlamint bulmaya calisan tarih¢i, Afrika ormanlar ve

calilarindaki iddialardan ziyade, emperyalizmin basarili bir
sekilde gelistigi, formal ve informal emperyal yapilarin
oldugu ve {iriin verdigi, Hindistan, Latin Amerika, Kanada
ve diger yerlere bakmalidir. Emperyalizmin sozde
genislemeci cagdaki baglica isi, Afrika'nin kalan marjinal
bolgelerinin  genis  ilhaklarindan  ziyade, diinya
ekonomisiyle zaten baglantili olan alanlarin daha yogun bir
sekilde gelismesiydi. En iyi buluntular ve odiiller zaten
yapilmisti;; Tropikal Afrika’da emperyalistler, varilin
tabanini sadece kazidilar.

9. Sonug¢

Sanayi Devrimi ile birlikte Ingiltere merkezli yeni bir diinya
kurulmaya calisildi. Bu sermaye imparatorlugun tesisi ve
imalat sanayisinden kaynaklanan giiciinii avantaja
cevirebilmek  icin  ticaretin  serbestligine  ihtiyac
duymaktaydi. 1815°te Viyana Diizeni ile birlikte, ingiltere
Avrupa’da serbest ticareti tehdit eden savas yerine bariscil
diizene kavustu. “Yiizyillik baris” piyasalar sayesinde
gerceklesti. Ingiltere’nin kurdugu bu ekonomik sisteme
dahil olan iilkelerin ekonomik ve toplumsal yapilar
Ingiltere’nin  ihtiyaglar1  dikkate alinarak  yeniden
yapilandirildi. Ingiltere tasarladigi diinyamin bir imgesini
ekonomik ve politik normlar ve deniz kuvvetleri ile
yaratmaya caligti.Serbest piyasa emperyalizmi mallarin
dolasimu i¢in kapitalist strateji agisindan bariscil bir diizene
ihtiya¢ duymasina ragmen, R. Luxemburg’un ifade ettigi
gibi, zor, hile ve devlet giicii kullanan kapitalizmin biitiin
tarihi boyunca gegerlidir. “SOmiirii amaglari i¢in uygun
iiretken giicleri bulmaya mahkum olan sermaye tiim
diinyaymin altini istiine getirir, {iretim araglarint diinyanin
her kosesinde arayip gerekirse zor kullanarak...elde eder.”
(Brewer, 2011: 77). Yiizyilik baris, Ingiltere’nin
imgesindeki bir diinyay1 yaratmay1 hedefliyordu, bunda bile
zoru ve devlet giiciinii diinya sistemine katilma ve
periferilestirme amactyla kullandi.

Sanayi Devrimi’nin gerceklestigi Ingiltere, devrimden 6nce
Hollanda ve daha sonra Fransa ile yaptigi “Yedi Yil
Savaslari”n1 kazanarak (1756-1763) diinyanin hegemonik
giicii olmustu. Fransa Ingiltere ile bu miicadelesinin
sonunda karasal bir gii¢ olarak kald1. Ingiltere, Hollanda ve
Fransa’nin gili¢ dengesi agisindan kendisi karsisinda
geriledigi bir diinya diizenini kendi ekonomik {iretim yapisi
ve siyasal ¢ikarlari agisindan yeniden olusturmaya galistr.
Bu miicadele sonucu Ingiltere, uluslararas1 ticareti tek
basina kontrol etmeye ve miibadele merkezi olmaya bagladi.
Ancak Sanayi Devrimi ile birlikte ingiltere hem uluslararast
ticari akislar1 saglayan araci hem de iiretimi yapan imalatc1
bir iilke konumuna geldi. Uretimden kaynaklanan giicii
dogrultusunda, kendisinin ¢evresinde bir diinya ekonomisi
olusturmaya calist1. Bunu gerceklestirmek icin Ingiltere’nin
elinde diinyanin birgok bolgesine miidahale edecek bir
donanma ve kendi ic¢inde is boliimiini zorunlu kilan bir
diinya ekonomisi olusturmak i¢in piyasa ideolojisi gibi iki
temel stratejik ara¢c bulunmaktaydi. Giig ve ideoloji,
kapitalist ve teritoryal stratejinin iki temel unsuru olarak
Ingiltere merkezli bir diinya i¢in yapilandirildi.

1870’lerde Ingiltere’nin hegemonyasinin en dnemli ayag
olan “ideolojik ve moral dnderligi” diinya tarafindan kabul
gormedi. Serbest ticarete karsi Almanya gibi {ilkeler
tarafindan glimriik duvarlar1 konulmaya baslanmasina
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ragmen, Ingiltere kurmus oldugu diinya ekonomisinde,
ulusal ¢ikar agisindan baglandigi serbest ticareti
siirdiirmeye calismustir. Ingiltere bu amagla serbest ticaret
diistincesini 1931 yilina kadar terk etmedi. Gergekte 1931
yilina gelindiginde Hobsbawm’in dedigi gibi, “serbest
ticareti birakan Ingiltere olmadi, diinya Londra’y1 terk etti.”
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