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Ozet: Bu calismada 6gretmen adaylarmin uzamsal yetenekleri 6Grenim gordiikleri program, cinsiyet, sunif
diizeyi, genel akademik not ortalamasi, tiniversiteye giris puanlari, okul dncesi egitim alma durumlari, iic
boyutlu nesnelerle egitim alma durumlart ve sag veya sol el kullanma durumlarina gére incelenmesi
amaglanmigtir. Caligmanmin katthmelarim Ondokuz Mayis Universitesinde §renim goren ilkgretim ve
ortadgretim matematik ile siif Ogretmenligi programlarinda 6¢renim goren 427 GQretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma nicel arastirma yéntemlerinden nedensel karsilastirma ile gerceklestirilmistir.
Ogretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerini dlgmek igin The Purdue Spatial Visualization Test: Rotations
testi kullamlnugtir. Calismamn sonucunda ilkégretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarimin
uzamsal yeteneklerinin sinif 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu ve her ti¢ programda da sonuglarin erkekler
lehine farklilastig1 goriilmiistiir. Fakat bu fark ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda anlamli iken,
ortadgretim matematik ve smif 6gretmenligi programlarinda anlamh degildir. Ayrica, her ii¢ programda
ogretmen adaylarimin uzamsal yetenekleri okul éncesi egitim alma durumuna gore farklilasmamaktadir ve
uzamsal yetenek ile tiniversiteye giris puanlar: arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmanugstir. Bahsedilen diger
degiskenlere gore ise sonuglar, boliim bazinda farkhilagmaktadir. Ortadgretim matematik dgretmenligi
programinda ti¢ boyutlu cisimlerle ilgili egitim almayanlarn, ilkégretim matematik ve sunif ogretmenligi
programlarinda ise egitim alanlarin uzamsal yeteneklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica,
ortaégretim matematik ogretmenligi ve sumf ogretmenliginde sol el kullananlarin, ilkégretim matematik
ogretmenliginde ise sag el kullananlarin uzamsal yeteneklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasimistir.
Uzamsal yetenegin genel akademik not ortalamas ile iliskisi incelendiginde ise, sadece sinif 6gretmenliginde
pozitif yonde anlaml bir iligkiye rastlanmstir.

Anahtar Sozciikler: Uzamsal yetenek, Matematik 6gretmen adayi, Stnif 6gretmen aday:
GIRiS
Ogrenciler geometriyi zaman zaman soyut ve karmasik bir alan olarak adlandirmakta ve 6zellikle iig

boyutlu uzamsal diisiinmede zorlanmaktadirlar. Uzamsal diistinme ile iliskili olan uzamsal yetenegin
genel olarak objeyi dondiirme, bakan kisinin konumuna gore seklin goriinimiinii tahmin etme, iig
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boyutlu objenin kapanmis halini tahmin etme gibi yetenekleri icerdigi soylenebilir (Giiven ve Kosa,
2008; Sorby, 1999; Ramful vd., 2017). Uzamsal diisiinmenin geometri basarisi ve geometri anlama
diizeyleri ile oldukga iliskili oldugu diistiniildiigiinde (McGee, 1976; 1979), geometri derslerindeki
anlatimin iki boyutlu ¢izimler ve gorsellemeler ile simirlandirilmasi 6grencilerin geometri anlama
diizeylerinde olumsuz etkiye sebep olabilmektedir (Sorby, 1999; Simsek ve Yiicekaya, 2014; Unal,
Jakubowski ve Corey, 2009). Ciinki etrafimizda gordiigtimiiz geometrik sekillerin biiytik bir cogunlugu
ti¢ boyutludur ve 6grenciler ti¢ boyutlu sekilleri iki boyutta kagit ve kalem kullanarak hayal etmekte
zorluk yasamaktadirlar (Giiven ve Kosa, 2008). Bununla iliskili olarak, National Council Teachers of
Mathematics (NCTM, 2000) raporunda o6grencilerin problem ¢6zerken uzamsal yeteneklerini
kullanmalarimin saglanmasi ve ti¢ boyutlu diistinmelerinin desteklenmesi gerektigi konular1 tizerinde
durulmustur. Fakat, uzamsal yetenegi vyeterli olmayan Ogretmenlerin, 6grencilerin uzamsal
yeteneklerini gelistirmek icin etkili 6grenme ortamini ve firsatlari saglamasi pek miimkiin degildir. Bu
yiizden, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
Uzamsal yetenegin gelistirilmesi icin ise, oncelikle uzamsal yetenegin ne oldugu, hangi faktorlerden
etkilendigi ve nasil degerlendirilebileceginin arastirilmasinin gerekli oldugu dustintilmektedir.

Uzamsal yetenek

Uzamsal yetenek geometri 6grenme ve 6gretme konusunda onemli bir yere sahiptir. Giintimiize degin
pek ¢ok calismada yer verilen uzamsal yetenegin tanimi ve alt boyutlar: konusunda farkli bakis agilar
gelistirilmis ancak mutabakat saglanamamistir (Lin ve Petersen, 1985; McGee, 1979; Olkun, 2003a;
Ramful, Lowrie ve Logan, 2017; Sorby, 1999; Simsek ve Yiicekaya, 2014). Uzamsal yetenek genel olarak
gorsel uzamsal diinyay1 dogru bir sekilde algilama ve algilananlar1 performansa dontistiirebilme olarak
tanimlamstir (Sorby, 1999). Lin ve Petersen (1985) ise uzamsal yetenegi, algilama, depolama, yaratma,
diizenleme ve ilgili uzamsal gorseller ile iliskilendirmeyi iceren zihinsel stirecler olarak
tanimlamaktadir. Ayrica Lin ve Petersen (1985) uzamsal yetenegin “uzamsal algilama, uzamsal
gorselleme, zihinsel dondiirme, uzamsal iliskilendirme ve uzamsal oryantasyon” olarak bes bilesenini
oldugunu savunmustur. Uzamsal algilama ortamdaki dikkat dagitan bilgilere ragmen, kisinin kendi
viicudunu ve konumunu temel alarak uzamsal iligkilere karar vermesini gerektirir (Lin ve Petersen,
1985). Shepard ve Cooper” e (1982) gore “zihinsel dondiirme kisinin i¢ bilissel stireclerinin objenin dis
dondiirmesi ile birebir eslemesidir” (akt. Lin ve Petersen, 1985, s. 1483). Yani zihinsel dondiirme objenin
dondiiriilmesindeki biitiinciil stirecleri ele almaktadir. Zihinsel déndiirme testlerinde kisinin ¢ok fazla
zaman harcayarak olusturdugu stratejilerin ise yaramaz ve etkisiz oldugu dustiniilmektedir. Bu
yiizden, zihinsel dondiirme testlerinde diger uzamsal yetenek testlerinin aksine siire kisitlamasi
mevcuttur (Lin ve Petersen, 1985).

McGee (1979) uzamsal yetenegi uzamsal gorselleme ve uzamsal oryantasyon olmak iizere iki ayr1
kategoride incelemektedir. Uzamsal gorselleme, objeyi zihinsel olarak dondiirmeyi icerirken, uzamsal
oryantasyon uzayda bir obje sabitken kisinin bakis agisii degistirmesi olarak tanimlanmaktadir
(McGee, 1979; Sorby, 1999). Yani, uzamsal oryantasyon, sabit duran nesnenin farkli yonden gortintimii
olarak tanimlanmakta (Simsek ve Yiicekaya, 2014) veya gozlemcinin objenin farkli perspektiflerden
nasil goriindiigtint hayal etmesi olarak belirtilmektedir (Ramful vd., 2017). Miller ve Bertoline (1991)
ise ti¢ boyutlu objeyi dondiirme, uzayda farkli yonlerden gortintimiinii gizebilme ve agik hali verilen
seklin kapal1 halinin hayal etme aktivitelerini uzamsal gorselleme olarak tanimlamistir. Yani, uzamsal
dondiirme, oryantasyon ve gorsellemeyi igeren aktiviteleri uzamsal gorselleme bashigi altinda
birlestirmistir (Akt. Jovanovic, 2014).
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Olkun (2003a), uzamsal yetenegin alt boyutlarinin uzamsal iliskilendirme ve uzamsal gorselleme olarak
adlandirilan iki baslik altinda gruplanabilecegini savunmustur. Olkun (2003a), uzamsal iliskilendirme
aktivitelerinin iki ve ti¢ boyutlu objelerin bir biitiin olarak zihinsel doniistimlerini ve kiiplerden olusan
sekillerin farkli agilardan gortintimlerini igerdigini savunurken, McGee (1979) uzamsal iliskilendirmeyi,
gorsel uyarana sahip oOriintii icerisindeki elemanlarin dizilisinin veya sirasinin anlasilmasi olarak
tanimlamustir. Uzamsal gorselleme ise parcalardan olusan biitiinti hayal etme, kagit katlandiginda
olusacak ti¢ boyutlu cismi hayal etme, iki boyutlu goriintimiin hangi ti¢ boyutlu sekle ait olduguna
karar verme aktivitelerini igermektedir (Olkun, 2003a). Bu tarz aktivitelerle ugrasan bireylerin uzamsal
yeteneginin gelisecegi savunulmaktadir (Aric1 ve Aslan Tutak, 2013; Baki vd., 2011; Battista ve Clement,
1996; Hegarty, 2004; Olkun, 2003a; Sorby, 1999).

PISA (Programme for International Student Assessment - Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi) ve TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study - Uluslarast Matematik
ve Fen Egilimleri Arastirmasi) raporlarinda ogrencilerin geometrik problem ¢dzme ve uzamsal
diistinme becerileri acisindan istenilen basarinin saglanamadigl goze carpmaktadir (OECD, 2016).
Geometri basarisini ve uzamsal diistinme becerilerini artirmak icin yapilan calismalarda ti¢ boyutlu
cisimlerle ilgili egitimlerin (dinamik geometri yazilimlar1 ve fiziksel manipulatif kullanimi gibi)
etkisinin olabilecegi tartisilmistir (Baki vd., 2011; Giiven ve Kosa, 2008; Ha ve Fang, 2017; Hannafin, vd.,
2008; Kontas, 2016; Olkun, 2003b; Simsek ve Yiicekaya, 2014; Unal vd., 2009). Ayrica, yapilan calismalar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin genel not ortalamalar: ve uzamsal yetenekleri arasinda (Yurt ve
Ttinkler, 2016), uzamsal yetenek ve geometri basarisi arasinda (Battista vd., 1982; Hannafin, vd., 2008;
Gilligan, vd., 2017; Turgut ve Yilmaz, 2012) pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu, uzamsal yetenegin
cinsiyet, kullanilan el, okul 6ncesi egitim gibi pek ¢ok faktorden etkilendigi goriilmektedir (Annett,
1992; Battista, 1990; Islam vd., 2013; Lin ve Petersen, 1985; McGee, 1979; Olkun, 2003b; Sorby, 1999).

Uzamsal yetenegin gelistirilmesi

Bazi calismalar uzamsal yetenegin, genetikle iligkili oldugunu, bazilarinin dogustan bu yetenege sahip
oldugunu belirtirken (McGee, 1979), bazilar1 yasanti ve egitimle birlikte uzamsal yetenegin
gelistirilebilecegini savunmaktadir (Sorby, 1999). Cisimlerin farkli yonlerden goértiniimii ya da cisim
donduruldugiinde nasil goriinecegi gibi gorselleme yetenekleri, cogu 6grencinin aliskin oldugu ve
gunliik yasamlarinda karsilastiklar: 6rnekler yardimiyla edinilir. Eger 6grenci problemde karsilastigt
objeyle daha 6nce karsilasmadiysa, gorsellemede zorluk yasayabilir. Ayrica, el-goz koordinasyonu
gerektiren aktivitelerin uzamsal gorsellemeyi gelistirdigi gozlemlenmistir. Erken cocukluk doneminde
oynanan ve inga etmeyi gerektiren oyunlar, ti¢ boyutlu bilgisayar oyunlari, bazi spor aktiviteleri bunlara
ornek olarak verilebilir (Battista ve Clement, 1996; Sorby, 1999).

Pittalis ve Christou (2010), iic boyutlu geometri egitiminin Ogrencilerin uzamsal becerilerini
zenginlestirerek gelistirdigini savunmus, ilkokul ve ortaokul 6grencileri ile yaptiklart ¢alismalarinda
uzamsal yetenek ile ti¢ boyutlu akil ytirtitme cesitleri arasinda ¢ok giticlii bir bag oldugu kanisma
varmiglardir. Yani, ti¢ boyutlu akil yiriitme becerilerini gelistirecek sekilde planlanan 6gretim
teknikleri ve etkinlikleri 6grencilerin uzamsal becerilerinin gelismesinde etkili bir arag olabilir (Aslan
Tutak ve Arici, 2013; Baki vd., 2011; Kurtulus, 2012; Ubuz vd., 2009). Ornegin, origami etkinliklerini
temel alan o6gretimin Ogrencilerin geometrik akil yiirtitme ve uzamsal becerilerini gelistirdigi
goriilmiistiir (Aslan Tutak ve Aricy, 2013). Ayrica, ti¢ boyutlu dinamik geometri yazilimlarindan Cabri
ve dgretim sirasinda kullanilan ti¢ boyutlu fiziksel manipulatifler, 8grencilerin uzamsal becerilerinin
gelismesine katki saglayan araglar arasinda siralanabilir (Baki vd., 2011; Guiven ve Kosa, 2008; Ha ve
Fang, 2017; Sinclair ve Moss, 2012; Ubuz vd., 2009).
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Cinsiyet fark:

Uzamsal yetenek ve cinsiyet arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarin ¢ogunda erkek 6grencilerin
uzamsal yeteneklerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir (Battista, 1990; Ben Chaim, Lappan ve
Houang, 1988; Erkek vd., 2017; Maeda ve Yoon, 2013; Sorby, 1999). Bu farklilik genetik ve cevresel
faktorler ile agiklanmaya calisilmistir. McGee (1979), uzamsal yetenegin X kromozomuna gekinik
karakter olarak gectigini iddia etmistir. Erkek ve kadin miihendis 6grenciler arasinda yapilan
calismalarda geometri dersi 6ncesinde ve sonrasinda uzamsal yetenegi 6lgmek icin Mental Cutting Test
uygulanmis, ¢alismanin sonunda erkek ¢grencilerin 6n test sonuglarinin kadin 6grencilerin son test
sonuglarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Sorby, 1999). Bazi calismalarda ise, arastirmanin
basinda kadin ve erkek dgrencilerin uzamsal gorselleme yetenekleri arasinda erkek 6grencilerin lehine
pozitif yonde fark varken, uzamsal gorsellemeyi gelistirecek etkinlikler ile 8gretimin sonunda kadin
ogrencilerin gorselleme yeteneklerinin daha fazla gelistigi gortlmustiir (Islam, vd., 2013; Javanovic,
2014). Ubuz vd. (2009), 7. sif ogrencileri tizerinde yaptiklar1 arastirmalarinda verilen egitim
sonucunda 6grencilerin uzamsal yeteneklerindeki gelisim ile cinsiyetleri arasinda, Turgut ve Yilmaz
(2012) ise uzamsal yetenek ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigini saptamaistir.

Battista (1990), lise dgrencilerinin geometri basarisinda uzamsal gorsellestirmenin roliinii arastirdig:
calismasinda, erkek ve kadin 6grencilerin uzamsal gorsellemelerinin geometri basarilarina gore
birbirinden farklilastigini saptamis, fakat problem ¢ozme stratejilerinde cinsiyete bagh bir farklilik
gozlemlememistir. Ayrica, erkeklerin uzamsal gorselleme yetenegi ¢izme stratejilerinin kullanima ile
negatif yonde korelasyona sahipken, gorselleme stratejilerinin kullanimu ile pozitif yonde iligkiye
sahiptir. Bu durum erkek grencilerin yiiksek gorselleme becerilerine sahip olmalar1 ve boylece ¢izimin
gereksiz oldugu distinmelerinden kaynaklanmis olabilir. Kadin 8grencilerde ise tersi bir durum s6z
konusudur ve uzamsal gorselleme becerileri ¢izim stratejilerinin kullanimu ile pozitif yonde iligkiye
sahiptir.

Lin ve Petersen (1985) calismalarinda, cinsiyetin uzamsal yetenek tizerinde ne kadar etkili oldugu,
uzamsal yetenegin hangi alanlarinda cinsiyetin faktoriiniin rolii oldugu ve uzamsal yetenekteki cinsiyet
farkliliklarin etkisinin kag yasinda basladigi gibi sorular tizerine odaklanmislardir. Calismanin
sonucunda, cinsiyet farkliliginin uzamsal gorselleme alani tizerinde anlaml bir etkisinin olmadig:
goriiliirken, uzamsal algillama alani tizerinde, erkek dgrenciler lehine ¢ok kiigiik bir etkisi oldugu
saptanmistir. Uzamsal dondiirme alani ile ilgili sonuglar incelendiginde ise, erkek ogrencilerin
sonuglarinin anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmdiistiir. Ayrica, uzamsal yetenek tizerindeki
cinsiyet farkliliklarinin belli bir yasta baslamadigy, biitiin yasam siiresince devam ettigi bildirilmistir.

Sag/sol el farki

Kullanilan el ve uzamsal akil ytirtitme arasinda karmasik bir iliski mevcuttur ve bu iliskinin cinsiyet,
ailevi solaklik, yazma eli gibi pek cok degiskene bagh oldugu saptanmustir (Tan, 1990). Ornegin; McGee
(1976) kadinlarda sag el kullananlarin, erkeklerde ise sol el kullananlarin uzamsal yetenek test
sonuglariin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Universite 6grencileri ve 14-15 yasindaki 6grencilerle
yapilan calismada ise toplamda sag el kullananlarin uzamsal yetenek testlerinde daha ytiksek skorlar
aldig1 goriliirken, tiniversite okuyan erkeklerde sol el daha baskin ¢ikmistir (Annett, 1992). Yani, el
kullanimi ve zeké ¢ok farkli degiskenlere de bagh oldugu igin, farkli calisma gruplarinda sag veya sol
el kullanimimin uzamsal yetenek {izerinde farkli yonde etkileri olmustur.
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Universite 6§rencilerinin uzamsal yeteneklerinde boliim farklihiklar:

Giintimiuize degin, farkl tiniversitelerde, farkli boliimlerde ve farkli sinif diizeylerinde 6grenim goéren
tiniversite 6grencilerinin uzamsal yetenekleri incelenmistir. Bu ¢alismalar miithendislik fakiiltesi 1. sinif
ogrencileri (Islam vd., 2013), 3 ve 4. smifta 6grenim goren ilkogretim matematik, fen bilgisi ve smuf
ogretmen adaylar1 (Erkek vd., 2017), matematik 6gretmen adaylar (Baki vd., 2011; Kosa, 2016; Kurtulus,
2013; Turgut vd., 2017; Unal vd., 2009) matematik, bilgisayar bilimleri, ve ilkogretim matematik
ogretmenligi boliimleri 4. sinifta 6grenim goren ogrenciler (Turgut ve Yenilmez, 2012), mithendislik
fakiiltesi 6grencileri (Jovanovic, 2014; Sorby, 1999) ile yirittlmistiir. Yapilan calismalarin sonucunda
uzamsal yetenegin sinif diizeyine ve boliime gore farklilastig1 goriilmektedir.

Uzamsal yetenegin matematik ve geometri basarisi ile iliskisi

Uzamsal yetenegin matematik ve/ya geometri basarisi ile iliskisini arastiran calismalar incelendiginde,
farkli sonuglarin elde edildigi gortlmiistiir (Battista, 1982; Hannafin, vd., 2008; Gilligan, vd., 2017; Guay
ve McDaniel, 1977; Sorby, 1999; Turgut ve Yilmaz, 2012; Unal vd., 2009). Fakat, cogu ¢alisma uzamsal
yetenek ile matematik ve geometri basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir
(Battista, vd., 1982; Hannafin, vd., 2008; Gilligan, vd., 2017; Guay ve McDaniel, 1977; Sorby, 1999; Turgut
ve Yilmaz, 2012).

Yapilan calismalar incelendiginde, uzamsal yetenegi yiiksek olan miihendislik 6grencilerinin daha
basarili olduklari (Sorby, 1999), ilkokul 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri ile geometri notunun
tahmin edilebilecegi (Battista, vd. 1982), 7 yasindaki 6grencilerin (Gilligan, vd., 2017), ilkokul
ogrencilerinin (Guay ve McDaniel, 1977) uzamsal yetenekleri ve matematik basarilarmin iligkili oldugu,
7 ve 8. siif 8grencilerinin uzamsal yetenek ve matematik basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
ve anlaml bir iliski oldugu (Turgut ve Yilmaz, 2012) sonuclarina ulasildig1 goriilmektedir. Ayrica 6.
sinif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerinin ve 6gretim metodunun geometri basarisi tizerindeki etkisini
arastiran bir ¢alismada, uzamsal yetenegi yiiksek olan 6grencilerin (kullanilan 6gretim metodunun
herhangi bir etkisi olmaksizin) geometri basarisinin daha iyi oldugu saptanmistir (Hannafin, vd., 2008).

Unal vd. (2009), ise geometri basarisi ile oldukga iligkili olan, geometri diistinme ve anlama seviyelerinin
uzamsal yetenege gore nasil farklilastigini incelemistir. Verilen egitimin sonucunda en ¢ok orta diizeyde
uzamsal yetenege sahip olan 6gretmen adaylarinin geometri anlama seviyelerinin degistigi saptanmus,
en az degisim ise diisiik uzamsal yetenege sahip 6grencilerin sonuclarinda gozlenmistir. Ayrica,
uzamsal yetenegin alt boyutlarindan olan, uzamsal yonelim becerisi ile 7. sinif 6grencilerinin matematik
basarisi ve Van Hiele geometri anlama seviyeleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski
oldugu gorulmiistiir (Kosa ve Kalay, 2018).

Universite 6grencilerinin genel not ortalamasi ve uzamsal yetenekleri arasindaki iligki incelendiginde,
genel not ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarimin, uzamsal yeteneklerinin de daha iyi oldugu
(Yurt ve Tiinkler, 2016), fakat miihendislik 6grencilerinin genel not ortalamasi ile uzamsal yetenekleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Helweg, 2001).

Uzamsal yetenegin degerlendirilmesi

Uzamsal yetenegin degerlendirilmesi igin pek cok test gelistirilmistir. Bunlardan bazilar1 Mental
Cutting Test (MCT), The Purdue Spatial Visualization Test: Rotations (PSVT:R), 3-Dimensional Cube
(3DC) Spatial Reasoning Instrument (SRI)” dur.

Mental Cutting Test (MCT), Amerika’da bir tiniversiteye giris sinavi igin gelistirilmis ve 25 sorudan
olusmaktadir. Testteki her bir soruda 6grencilere ti¢ boyutlu bir sekil verilerek, bu seklin bir diizlem
tarafindan kesilmesi sonucu olusan iki boyutlu goriintiintin segilmesi istenmistir (Sorby, 1999). 3-
Dimensional Cube (3DC), Gittler (1998) tarafindan gelistirilmis, 18 maddeden olusan ve uzamsal
gorsellemeyi Slgen bir testtir. Bu testte 6grencilere her alt1 ytizii de farkli bir oriintii iceren ve {i¢ ytizeyi
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goriilen olgiit bir kiip verilir. Ogrenci verilen alti secenekten kiiptin uzayda dondiirtilmiis halini
secmelidir. Ayrica testte ‘¢oziimii bilmiyorum’ ve ‘kiiplerden higbiri dogru degil’ secenekleri de
isaretlenebilir (akt. Sorby, 1999). Spatial Reasoning Instrument (SRI), Ramful vd., (2017) tarafindan 11-
13 yas arasindaki ¢ocuklarin uzamsal becerilerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Zihinsel dondiirme,
uzamsal oryantasyon ve uzamsal gorselleme alt boyutlarmi iceren test, 30 sorudan olusmaktadar.

The Purdue Spatial Visualization Test: Rotations (PSVT:R), Guay tarafindan gelistirilmis 30 maddeden
olusan zihinsel dondiirme yetenegini 6lgen bir testtir (Guay, 1976). Universite 6grencilerine uygun
olarak gelistirilmistir. Bu testte 6grencilere bir seklin uzaydaki ilk hali ve dondiirtilmus hali verilip,
farkl: bir sekil ayni miktarda dondiirtildigiinde uzaydaki gortintimii sorulmustur (Guay, 1976).

Yapilan calismalardan da goriilecegi tizere, uzamsal yetenegin cinsiyet, okul 6ncesi egitim, basar1 gibi
pek cok faktorden etkilendigi goriilmektedir. Uzamsal yetenegin cinsiyet, kullanilan ele gore nasil
farklilastig1 ve basari ile iliskisinin ne yonde oldugu konusunda mutabakata varilamamuistir. Fakat,
uzamsal yetenegi gelistirecek etkinliklerin ve o6zellikle bu tarz etkinliklerle okul 6ncesi donemde
karsilasilmasiin uzamsal yetenegi olumlu bir sekilde etkiledigi diistiniilmektedir. Bu yiizden bu
calismada belirtilen degiskenlere gore uzamsal yetenegin nasil farklilastig1 incelenmistir. Ayrica, genel
akademik not ortalamas: ile uzamsal yetenek arasindaki iliski boltimlere gore farklilastigindan ve
OSYM smav sorularinin uzamsal yetenekle iligkili olabilecegi diistiniildiigiinden bu calismada bu iki
degiskenin uzamsal yetenekle iliskisi arastirilmistir. Ek olarak, farkli bolimlerde 6grenim goren
tiniversite 6grencilerinin uzamsal yetenekleri farklilastig1 saptanmistir. Bu ytizden, farkl sartlara sahip
katilimcilarin uzamsal yeteneklerinin belirlenmesi, sonuglarin farkli 6rneklemler icin karsilastirilmasi
ve ortaya ¢ikan farkliliklarin sebeplerinin arastirilmasi, 6zellikle gelecegin yetistiricileri olan 6gretmen
adaylarinin uzamsal yeteneklerinin gelistirilmesi hususunda oldukc¢a 6nem arz ettigi diistintilmektedir.

Bu calismanmin amaci matematik ve smif ogretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin 6grenim
gordiikleri program, cinsiyet, simif diizeyi, okul 6ncesi egitim alma durumlari, {i¢ boyutlu cisimlerle
ilgili egitim alma durumlar1 ve sag veya sol el kullanma durumlarina gore karsilastirmak ve uzamsal
yetenek ile lisans seviyesindeki genel akademik not ortalamasi (GANO), ve iiniversiteye giris (OSYM)
siav puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu baglamda asagidaki alt problemlere cevap aranmaistir:

1) Ilkogretim ve ortadgretim matematik ve sinif dgretmen adaylarmin uzamsal yetenekleri
ogrenim gordiikleri programlara gore farklilasmakta midir?
2) Cinsiyet, siuf, okul 6ncesi egitim alma durumlari, ti¢ boyutlu cisimlerle ilgili egitim alma
durumlari, sag veya sol el kullanma durumlar: degiskenlerine gore,
o Ilkogretim matematik,
e Ortadgretim matematik ve
e Smif 6gretmen adaylarimin
uzamsal yetenekleri farklilasmakta midir?
3) GANO ve OSYM puanlar1 degiskenleri ile,
o [lkogretim matematik,
e Ortadgretim matematik ve
e  Simuf 6gretmen adaylarinin
uzamsal yetenekleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2019, 38(1), 113-130.
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YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu calismada 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri 6grenim gordiikleri program, cinsiyet, okul
oncesi egitim alma durumlari, ti¢ boyutlu cisimlerle ilgili egitim alma durumlar1 ve sag veya sol el
kullanma durumlari, sinif diizeyi, GANO, OSYM sinav puanlarina gére karsilastirilmistir. Calismanin
evrenini 2017-2018 egitim dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi'nde 6grenim gormekte olan
ilkogretim-ortadgretim matematik 6gretmen adaylar1 ve siuf 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Calismanin evreni belirlenirken, arastirmacilar icin ulasilabilir olmasina dikkat edilmistir. Orneklemini
ise, bu ti¢ programda 6grenim gormekte olan tiim siuflar (1, 2, 3 ve 4) duizeyinde belirlenen 427
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen orneklemi belirleme
asamasinda, oncelikle evreni temsil edecek sekilde alt gruplar (tabaka) olusturulmustur. Sonrasinda her
alt grubun evrendeki agirliklar1 oraminda orneklem segilmistir (Metin, 2014). Calismanin
katilimcilarinin boliim, sinf ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1'deki gibidir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Béliim, Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilin
1.S1nif 2. Sinif 3.S1nif 4.S1nif
Toplam
K E K E K E K E
ILKMAT" 33 7 34 5 36 9 41 11 176
OFMA™ 9 5 7 4 8 3 9 6 51
SNO™ 34 9 35 14 39 10 46 13 200
Toplam 76 21 76 23 83 22 96 30 427

TLKMAT: ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylari,
* OFMA: Ortasgretim Matematik Ogretmen Adaylari,
*SNO: Sinuf Ogretmen Adaylart

Veri Toplama Araglar

Calisma nicel arastirma yontemlerinden nedensel karsilastirmaya ornektir. Nedensel karsilastirma
arastirmalarinda, gruplar arasinda zaten var olan mevcut durumun sebepleri veya sonuglar: arastirilir
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Metin, 2014). Bu calismada ise uzamsal yetenegi etkileyen faktorler
aciklanmaya calisilmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerini 6lgmek amaciyla
Guay (1976) tarafindan hazirlanarak Yoon (2011) tarafindan revize edilen PSVT: R testinin
kullanilmasinin uygun oldugu diistintilmiisttir. 30 sorudan olusan testte bulunan ti¢ boyutlu objeler iki
boyutlu izometrik formatta cizilmistir ve bu objelerin 13"t simetrik 17’si simetrik olmayan figtirlerdir.
Testteki tiim sorular ayni formattadir ve 6rnek soru Sekil 1’de goriilebilir. Her bir soruda {i¢ boyutlu bir
objenin dondiirtilmeden 6nceki ve dondiirtildiikten sonraki hali verilerek, farkli bir objenin ayni sekilde
dondurtilmesi sonucu nasil goriinecegi sorulmustur ve 6grencilerden bes farkli secenekten dogru olar
secmeleri istenmistir.

Yapilan baz1 calismalarda, PSVT: R testi farkli programlarda 6grenim goren {iniversite dgrencilerine
uygulanmistir ve PSVT: R testinin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kanitlanmistir (Baki vd., 2011;
Giiven ve Kosa, 2008; Helweg, 2001; Islam vd.,2013; Kosa 2016; Kurtulus, 2013). Guay (1980) 217
tiniversite 6grencisi ile yaptig1 calismasinda, i¢ tutarlilik katsayisii (KR-20) 0.89 olarak hesaplamus,
Yoon (2011) ise 1022 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 calismasinda ise i¢ tutarlilik katsayisini (ra) 0.86
olarak hesaplamuistir.
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Dondurilduginde olugan gekil ise,

déndiriildigiinde olugan sekil asagidakilerden hangisidir?
A B C D E
Sekil 1. PSVT: R testi 6rnek soru

Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde bir istatistik paket programinda iki bagimsiz grup karsilastirmalarinda
normal dagilim gosteren veriler icin t-testi (Tablo 3, 4, 5, 6), ikiden ¢ok bagimsiz grup
karsilastirmalarinda normal dagilim gosteren ve varyanslar1 homojen olanlar igin ANOVA testi (Tablo
2, 7) yapilmustir. Coklu karsilastirma testi olarak Tukey testi kullamilmistir. Dagilimin normalligi
Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Degiskenler arasindaki iliski olup olmadig1 Pearson
korelasyonu (Tablo 8) ile incelenmistir. Bu siirecte p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul
edilmistir.

BULGULAR

Calismanin bulgular1 arastirmanin alt problemine gore iki bashik altinda incelenmistir. [k arastirma
problemine gore ¢calismanin katilimcilar: bir biitiin olarak diistintilmiis ve tim katilimcilarin uzamsal
yetenekleri 6grenim gordiikleri programlara gore karsilastirilmistir. Sonrasinda ikinci arastirma
problemine gore ise ilkogretim matematik 6gretmen adaylari (ILKMAT), ortadgretim matematik
ogretmen adaylar1 (OOMAT) ve sinif 6gretmen adaylarinin (SNO) uzamsal yetenekleri cinsiyet, okul
oncesi egitim alma durumlari, ti¢ boyutlu cisimlerle ilgili egitim alma durumlar1 ve sag veya sol el
kullanma durumlarina gore ve bulunduklar: sinif diizeyine karsilastirilmistir. Ayrica, uzamsal yetenek
ile lisans GANO lar1 ve OSYM simav puanlari arasindaki iligki incelenmistir.

Ogretmen Adaylarimin Boliimlerine Gore Uzamsal Yetenekleri

Bu boliimde ¢alismanin katilimcilarini olusturan tiim 6gretmen adaylarinin (427 kisi) uzamsal yetenek
test sonuclar1 dgrenim gordiikleri programlara gore karsilastirilmustir. Ortadgretim matematik,
ilkogretim matematik ve sinif 6gretmen adaylar1 olmak tizere ti¢ farkli bagimsiz grup ve gruplar normal
dagilim gosterdiginden ANOVA kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2 de verilmektedir.

Tablo 2.
Uzamsal Yetenegin Boliime Gore Incelenmesi
N X S sd F p
OOMAT 51 20,04 4,14b 50 41,09 0,000
ILKMAT 176 18,74 3,88P 175
SNO 200 15,34 4,672 199

Tablo 2 incelendiginde, belirtilen {i¢ programin uzamsal yeteneklerinin anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Ayrica, ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek test sonuglarinin
ortalamasi (20,04) ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin ortalama puan (18,74) siif 6gretmen
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adaylarindan (15,34) anlamli bir sekilde yiiksektir (p<0,05). Fakat, ortaggretim matematik 6gretmen
adaylar1 ve ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek test sonuclar: arasindaki fark
onemsiz sayilabilir.

Ogretmen Adaylarinin Uzamsal Yeteneklerinin Degiskenlere Gore Farkliliklar,

Bu boliimde ortadgretim, ilkogretim matematik ve sinif 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri
ogrenim gordiikleri program bazinda cinsiyet, okul oncesi egitim alma, {i¢ boyutlu cisimlerle ilgili
egitim alma, sag veya sol el kullanma durumlar: ve simif diizeyine gore karsilastirilmigtir. Ayrica,
ogretmen adaylarimin uzamsal yetenekleri ile lisans GANO’lar1 ve OSYM smav puanlari arasindaki
iligki incelenmistir.

Belirtilen ti¢ programdaki 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri 6grenim gordiikleri program
bazinda cinsiyete gore t-testi kullanilarak karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3.

Ortadgretim Matematik, 1lkogretim Matematik ve Sunif Ogretmen Adaylarmin Uzamsal Yeteneklerinin Cinsiyete
Gore Incelenmesi

Cinsiyet N X S sd t p
OOMAT
Erkek 18 20,50 4,03 17 0,58 0,563
Kadin 33 19,79 424 32
ILKMAT
Erkek 32 20,63 4,05 31 3,11 0,002
Kadin 144 18,32 3,73 143
SNO
Erkek 46 16,39 5,85 45 1,48 0,144
Kadin 154 15,02 4,23 153

Tablo 3 incelendiginde, her ii¢ programda da erkek 6gretmen adaylarinin test sonuglarinin daha ytiksek
oldugu gortilmektedir. ilkogretim matematik ogretmenligi programinda erkek 6gretmen adaylarmin
uzamsal yetenek test sonuglarimin ortalamasi (20,63) kadin 6gretmen adaylarindan (18,32) anlamli bir
sekilde ytiiksek iken (p<0,05), ortadgretim matematik 6gretmenligi ve siuf 6gretmenligi programinda
erkek ve kadin 8grencilerin uzamsal yetenekleri arasindaki fark ¢ok azdir ve anlaml degildir (p>0,05).

Ayrica, her ii¢ programdaki dgretmen adaylarimin uzamsal yetenekleri okul 6ncesi egitim alma, tig
boyutlu cisimlerle ilgili egitim alma durumu ve kullanilan ele goére karsilastirilmustir. T-testi ile yapilan
analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo 4, 5, ve 6’da gosterilmistir.

Tablo 4.

Ortadgretim Matematik, [lkigretim Matematik ve Sinif Ogretmen Adaylarimin Uzamsal Yeteneklerinin Okul
Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gore Incelenmesi

Okul 6ncesi N X S sd t P

OOMAT
Evet 21 19,48 3,75 20 -0,81 0,422
Hayir 30 20,43 4,46 29

ILKMAT

Evet 62 18,39 4,35 61 -0,84 0,403
Hayir 114 18,91 3,64 113

SNO
Evet 71 15,18 4,95 70 -0,34 0,734
Hayir 129 15,42 4,53 128

Tablo 4 incelendiginde, her ti¢ programda da okul 6ncesi egitim almayan 6gretmen adaylarinin uzamsal
yetenek test sonuglarinin ortalamast (OOMAT 20,43; ILKMAT 18,91; SNO 15,42), okul oncesi egitim
alanlara gore (OC)MAT 19,48; ILKMAT 18,39; SNO 15,18) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fakat bu
fark ¢ok az olmakla birlikte anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 5.
Ortaogretim Matematik, [Ikégretim Matematik ve Simif .Ogretmen Adaylarimn Uzamsal Yeteneklerinin Ug
Boyutlu Cisimlerle llgili Egitim Alma Durumlarina Gére Incelenmesi

Ug boyut N X S sd t p
OOMAT
Evet 15 19,60 3,89 14 -0,49 0,630
Hay1r 36 20,22 4,28 35
ILKMAT
Evet 12 18,75 4,66 11 0,01 0,992
Hayir 164 18,74 3,84 163
SNO
Evet 5 16,80 1,30 4 2,23 0,06
Hayir 195 15,30 4,72 194

Tablo 5 incelendiginde, ortadgretim matematik dgretmenligi programinda ti¢ boyutlu cisimlerle ilgili
egitim almayanlarin uzamsal yetenek test ortalamalari (20,22), egitim alanlara (19,60) gore daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. flkogretim matematik dgretmenligi ve simf 6gretmenligi programinda ise, tic
boyutlu cisimlerle ilgili egitim alanlarin uzamsal yetenek test ortalamalar1 (ILKMAT 18,75; SNO 16,80)
egitim almayanlara (ILKMAT 18,74; Sinif 15,30) gore daha yiiksektir. Fakat bu fark her ii¢ programda
da anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 6.
Ortadgretim Matematik, Ilkigretim Matematik ve Sumf Ogretmen Adaylarmin Uzamsal Yeteneklerinin
Kullamlan Ele Gore Incelenmesi

El N X S sd t p
OOMAT
Sag 45 19,78 4,05 44 1,24 0,221
Sol 6 22,00 4,94 5
ILKMAT
Sag 167 18,74 3,80 166 0,08 0,937
Sol 9 18,63 5,90 8
SNO
Sag 186 15,15 4,70 185 -2,05 0,041
Sol 14 17,79 3,58 13

Tablo 6 incelendiginde, ortacgretim matematik 6gretmenligi programinda sol el kullanan 6gretmen
adaylarinin uzamsal yetenek test sonuglarinin ortalamasinin (22,00), sag el kullananlara goére (19,78),
ilkogretim matematik Ogretmenligi programinda ise sag el kullananlarin uzamsal yetenek test
sonuglarinin ortalamasinin (18,74), sol el kullananlara (18,63) gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
Fakat bu farklar anlaml degildir (p>0,05). Sinf 6gretmenligi programinda ise, sol el kullananlarin
uzamsal yetenek test sonuglarinin ortalamasi (17,79), sag el kullananlara goére (15,15) anlaml bir sekilde
daha ytiksektir (p<0,05).

Her ti¢ programdaki 6gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin sinif diizeyine gore karsilastirilmasi
amaci ile ANOVA testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7.

Ortadgretim, [lkogretim Matematik ve Sunif Ogretmen Adaylarimin Uzamsal Yeteneklerinin Simf Diizeyine Gore
Incelenmesi

Sinif N X S sd F )
OOMAT
1.smf 14 20,57 4,94a 13 0,58 0,633
2.smif 11 19,45 4,352 10
3.s1mf 11 21,09 3,39a 10
4 .siuf 15 19,20 3,842 14
ILKMAT
1.smf 40 18,75 3,49ab 39 2,75 0,044
2.smif 39 17,28 4,01a 38
3.smf 45 19,07 4,090 44
4 .sif 52 19,54 3,75b 51
SNO
1.smuf 43 16,49 4,03 42 2,82 0,040
2 .smf 49 15,04 4,87ab 48
3.smuf 49 13,92 4,42a 48
4 .smf 59 15,92 4,91b 58

Tablo 7 incelendiginde, ortadgretim matematik 6gretmenligi programinda 3. sinif 6gretmen adaylarinin
en yiiksek ortalamaya (21,09) 4. sinuf 6gretmen adaylarinin ise en diisiik ortalamaya (19,20) sahip oldugu
goriilmektedir. Fakat bu fark anlamlhi degildir (p>0,05). Ilkogretim matematik ogretmenligi
programinda ise 3. sinuf (19,07) ve 4. siuf (19,54) 6gretmen adaylariin ortalamalar: 2. sinf 8gretmen
adaylarina (17,28) gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p<0,05). Fakat bu programda 3 ve 4. sinif
Ogretmen adaylarinin puanlar: arasindaki fark onemsizdir. Ayrica, 1. sinif 8gretmen adaylarinin puani
ile diger simif diizeyleri arasindaki farklar 6nemsizdir.

Sinif 6gretmenligi programinda ise, 3.smif 6gretmen adaylarinin uzamsal yetenek testinden aldiklar
puanlarin ortalamasmn (13,92), 1. smuf (1649) ve 4. smuf (1592) Ogretmen adaylar1 ile
karsilastirildiginda daha diistik oldugu goriilmektedir ve bu fark anlamhidir (p<0,05). Ayrica, 1. siuf
Ogretmen adaylarinin test sonuglarimin ortalamasi 4. smif 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek
olmasina ragmen bu fark 6nemsizdir.

Ogretmen Adaylarimin Uzamsal Yetenekleri ile GANO ve OSYM Puanlar: Arasindaki Iligki

Belirtilen ii¢ boliimiin uzamsal yetenek test sonuglari ile OSYM puanlari ve lisans GANO' lart
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ise Pearson korelasyonu yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 8" de
gosterilmistir.

Tablo 8.
Ortadgretim, 1lkd§retim Matematik ve Sumif Ogretmen Adaylarinin Uzamsal Yetenekleri ile OSYM Puanlar: ve
GANO'lar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

OSsYM Sonug
OOMAT
GANO -0,066 -0,059
OSYM 0,256
ILKMAT
GANO 0,185* 0,023
OSYM -0,009
SNO
GANO 0,169* 0,157*
OsSYM -0,038

Tablo 8 incelendiginde, ortadgretim ve ilkogretim matematik ogretmenlerinin uzamsal yetenek test
sonuglarimin lisans GANO ve OSYM sinav puanlar ile arasinda anlamli bir iliski olmadig
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goriilmektedir (p>0,05). Bu sonuca paralel olarak, sinif 6gretmen adaylarmin uzamsal yetenek test
sonuglart ve OSYM sinav puanlari arasinda da anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Fakat
sinif 6gretmenlerinin uzamsal yetenek test puanlart ve GANO'lar1 arasinda pozitif yénde anlaml bir
iligki vardir (p<0,05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yapilan calismada oncelikle ogretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin 6grenim gordiikleri
programa gore nasil farklilastigl, sonrasinda ise ilkogretim, ortadgretim ve sinif 6gretmen adaylariin
uzamsal yeteneklerinin 6grenim gordiikleri program bazinda, cinsiyet, okul oncesi egitim alma
durumlari, ti¢ boyutlu cisimlerle ilgili egitim alma durumlar1 ve sag veya sol el kullanma durumlari,
siif diizeyi degiskenlerine gore nasil farklilastig1 incelenmistir. Ayrica, uzamsal yetenegin GANO ve
OSYM sinav puanlari ile iliskisi aragtirilmistir.

Uzamsal yetenek test sonuglari boliimlere gore karsilastirildiginda, ortadgretim ve ilkogretim
matematik 6gretmen adaylarimin uzamsal yeteneklerinin sinif 6gretmen adaylarina gore daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Yapilan calismalar incelendiginde uzamsal yetenegin bolumlere gore
farklilastig1 goriilmektedir (Erkek vd., 2017; Islam vd., 2013; Jovanovic, 2014; Turgut ve Yenilmez, 2012).
Ayrica, bu sonug¢ uzamsal yetenegin matematik ve geometri basarisi ile iliskili olmasi diistincesini
(Battista, vd., 1982; Hannafin, vd., 2008; Gilligan, vd., 2017; Guay ve McDaniel, 1977; Sorby, 1999; Turgut
ve Yilmaz, 2012) desteklemektedir.

Cinsiyetin uzamsal yetenek tizerindeki etkisini arastiran calismalar incelendiginde, sonuclarin
farklilastig1 goriilmektedir (Battista, 1990, Ben-Chaim, vd., 1988; Erkek vd., 2017; Islam, vd., 2013;
Javanovic, 2014; Lin ve Petersen, 1985; Sorby, 1999; Turgut ve Yilmaz, 2012; Ubuz vd., 2009). Farkl yas
gruplar ile yapilan calismalar incelendiginde ise, calismalarin cogunda erkek 6grencilerin uzamsal
yeteneklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Battista, 1990; Ben-Chaim vd., 1988; Erkek vd., 2017;
Guay ve McDaniel, 1977; Lin ve Petersen, 1985, Maeda ve Yoon, 2013; Sorby, 1999). Yapilan bu
calismada ise, her ti¢ program bazinda, erkek 6gretmen adaylarinin uzamsal yeteneklerinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmiisttir. Fakat bu fark ilkgretim matematik 6gretmenligi programinda
anlamli iken, ortadgretim matematik ve sinif 6gretmenligi programlarinda anlaml degildir.

Okul 6ncesi egitimin uzamsal yetenek {izerindeki etkisi incelendiginde, her ti¢ program bazinda, okul
oncesi egitim almayanlarin uzamsal yeteneklerinin daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bu fark anlamh
olmasa da okul 6ncesi egitimin uzamsal yetenegi olumlu bir sekilde etkiledigini savunan literatiirle
farklilik gostermektedir (Ornegin; Battista ve Clements, 1996; Islam vd., 2013; Olkun, 2001; Sorby, 1999).
Bu durumun 6gretmen adaylarmin egitim hayatlar1 boyunca, okul ¢ncesi egitim haricinde, uzamsal
yeteneklerini gelistirecek pek ¢ok etkinlikle karsilasmis olmalarindan kaynaklandig: diistintilebilir.

Ogretmen adaylariin uzamsal yetenekleri ii¢ boyutlu cisimlerle ilgili egitim alma degiskenine gore
incelendiginde, ortadgretim matematik 6gretmenligi programinda ti¢ boyutlu cisimlerle ilgili egitim
almayanlarin, ilkgretim matematik ve sinif 6gretmenligi programlarinda ise, egitim alanlarin uzamsal
yeteneklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan calismalar incelendiginde ise,
uzamsal yetenegin verilen egitim ile gelistigi savunulmustur (Aric1 ve Aslan Tutak, 2013; Baki vd., 2011;
Giiven ve Kosa, 2008; Ha ve Fang, 2017; Hegarty, 2004; Olkun, 2001; Pittalis ve Christou, 2010; Sinclair
ve Moss, 2012; Sorby, 1999; Ubuz vd., 2009). Bu calismada ortadgretim matematik 6gretmenligi i¢in
literatiirden farkli bir sonug ¢ikmasinin sebebi, 6gretmen adaylarmin aldiklar: egitimi ti¢ boyutlu
cisimlerle ilgili oldugunu diisiinmemelerinden ya da bunu beyan etmemelerinden kaynaklandig:
diistiniilebilir.
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Kullanilan elin uzamsal yetenek tizerindeki etkisi incelendiginde, ortadgretim matematik ve sinif
ogretmen adaylarinda sol el kullananlarin, ilkogretim matematik oOgretmenliginde ise sag el
kullananlarin uzamsal yetenekleri daha yiiksek c¢ikmistir. Fakat, sadece smuf ogretmenligi
programindaki sonucun anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan galismalarda tniversite
ogrencilerinde sol el kullananlarin ve 14-15 yasindaki 6grencilerde sag el kullananlarin uzamsal
yeteneklerinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, kullanilan el ve uzamsal yetenek
arasindaki iliskinin ¢ok karmasik ve cinsiyet, ailevi solaklik gibi farkli degiskenlere bagh oldugu
belirtilmistir (McGee, 1976; Tan, 1990). Bu ¢alismada da kullanilan elin uzamsal yetenek tizerindeki
etkisi boltiimlere gore farklilastigindan, literatiirle uyumlu bir sonug elde edildigi soylenebilir.

Uzamsal yetenek sinif diizeyine gore incelendiginde, ortadgretim matematik 6gretmenligi programinda
en yiiksek ortalamaya 3. sinuf dgrencileri sahipken, bu farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
[Ikogretim matematik dgretmenligi ve sinif 6gretmenligi programlarinda ise uzamsal yetenegin simif
diizeyine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmistir. [lkogretim matematik ogretmenligi
programinda, en yiiksek ortalamaya sahip dgretmen adaylar1 3 ve 4. smifken, en diisiik ortalamaya
sahip olanlar 2. simf diizeyindedir. Bu durumun sebebi sinif diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin
matematik ve matematik egitimi ile ilgili aldig1 derslerin sayica artmasi olabilir. Sinif 6gretmenligi
programinda ise, en iyi ortalamaya 1. smniflarin sahip oldugu, 3. stniflarinin ortalamasinin ise diger sinf
diizeyleri ile karsilastirildiginda en diisiik oldugu gortilmektedir. Bu durumun 1. sinifa baslayan
ogretmen adaylarinin tiniversite giris sinavina hazirlik stirecinde matematik calismalarinin tizerinden
¢ok faza zaman ge¢memis olmasindan kaynaklandig: diistintilebilir. 1. smiftan 3. smnifa kadar gegen
stirede, uzamsal yetenek test puanlarinin diismesi ise, smif 6gretmen adaylarmin aldigi matematik
derslerinin sayica az olmasindan kaynaklanmiyor olabilir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, farkh
boliim ve smif diizeylerinde uzamsal yetenegin farklilastig1 goriilmektedir (Baki vd., 2011; Jovanovic,
2014; Kosa, 2016; Kurtulus, 2013; Sorby, 1999; Turgut vd., 2017; Turgut ve Yenilmez, 2012; Unal vd.,
2009). Bu yiizden calismanin smif diizeyi ve bolim degiskenlerine iliskin bulgulari literatiirti destekler
niteliktedir.

Ogretmen adaylariin OSYM simav puanlari ve uzamsal yetenekleri arasindaki iligki incelendiginde ise,
tic programda da anlaml bir iliskiye rastlanmamustir. Universite giris sinavlarindaki uzamsal yetenegi
olgen sorularin diger merkezi sinavlara gore (liseye giris stnavi, akademik personel ve lisanstistii egitimi
giris sinavi (ALES)) daha az oldugu goz 6nitinde bulunduruldugunda (Uygan ve Turgut, 2012), uzamsal
yetenek ve OSYM smav puam arasinda iliski olmamasi literatiirii desteklerler niteliktedir.

GANO ve uzamsal yetenek arasmndaki iliski incelendiginde hem ortadgretim hem de ilkogretim
matematik 6gretmenliginde anlaml bir iliskiye rastlanmazken, sinif 6gretmenligi programinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Yapilan calismalar incelendiginde, &gretmen
adaylarinin GANO ve uzamsal yetenekleri arasinda anlamh bir iliskiden bahsedilirken (Turgut ve
Yilmaz, 2012), mithendislik 6grencilerinin GANO ve uzamsal yetenekleri arasinda anlaml bir iliski
olmadig1 goriilmektedir (Helweg, 2001). Bu calismada farkl: bolimlerde GANO ve uzamsal yetenek
iliskisi i¢in farkli sonuglarin elde edilmesi literatiirti destekler niteliktedir. Ayrica, uzamsal yetenek ve
geometri ve/ya matematik basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen galismalarin ¢ogunda anlamli bir
iliskiye rastlanmustir (Battista, vd., 1982; Hannafin, vd., 2008; Gilligan, vd., 2017; Guay ve McDaniel,
1977; Sorby, 1999; Turgut ve Yilmaz, 2012). Fakat, 6gretmen adaylarinin GANO'’ larini etkileyen pek ¢ok
degisken oldugundan, GANO’ nun matematik ve geometri basarisi icin yeterli bir lgiit olmadig:
sOylenebilir.

Calismanin sonuglarinda goriildiigi tizere farkli gruplarin uzamsal yetenekleri belirlenen degiskenlere
gore farklilasabilir. Bu ytizden, farkl yas gruplarinin ve farkli boliimlerde 6grenim goren tiniversite
ogrencilerinin uzamsal yetenekleri incelenebilir. Bu calismada uzamsal yetenegi 6lgmek amaciyla
tiniversite dgrencilerine uygun olarak hazirlanan PSVT:R testi kullanilmistir. Uzamsal yetenek 6l¢mesi
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zor ve pek ¢ok alt boyut iceren bir alan oldugundan, yapilacak olan ¢alismalarda ayn1 gruba farkl testler
uygulanarak sonuglar karsilastirilabilir. Ayrica, uzamsal yetenegin etkilendigi pek ¢ok faktor oldugu ve
sadece matematik ve geometri alanlar ile ilgili olmadig: dustiniilerek, yapilacak olan calismalarda,
uzamsal yetenegin fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlari ile olan iliskisi arastirilabilir.
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Investigating Spatial Ability of Pre-Service Mathematics and Primary
School Teachers

Merve DUNDARS, Rezan YILMAZS, Yiiksel TERZI7
Extended Abstract

Geometry teaching should include 3-D geometry and allow students to use their spatial ability in
problem solving process. Thus, it could be supported by activities that allow improving 3-D thinking
(NCTM, 2000). Researchers have debated that spatial ability could be related to geometry success and
geometrical thinking levels as well as there could be many factors affecting spatial ability (McGee, 1976,
1979). Studies on spatial ability date back to 1940s and 1950s and these studies advocate spatial ability
is related to spatial reasoning (Pittalis & Cristou, 2010; Unal et al., 2009). Moreover, many researchers
make different suggestions concerning the definition and subdimensions of spatial ability (McGee, 1979;
Olkun, 2003a; Sorby, 1999). However, it could be defined as perceiving visual spatial world in a true
way and transforming these perceptions into performance (Sorby, 1999). Also, it could be generally said
that spatial ability includes rotation of an object, estimating the visualization of an object from different
perspectives, and the development of an object (Giiven & Kosa, 2008).

Some researchers say that spatial ability could be developed with the education and some teaching
methods such as using dynamic geometry software and manipulatives could be effective in the
development of it (Aric1 & Aslan Tutak, 2013; Baki, Kosa, & Giiven, 2011; Giiven & Kosa, 2008; Hegarty,
2004; Olkun, 2001; Sorby, 1999). Moreover, toys and games playing in childhood period and spatial
experiences are effective factors on spatial ability (Battista & Clements, 1996; Islam et al., 2013; Sorby,
1999). Apart from these, gender is an effective factor on spatial ability according to some studies (Islam,
et al., 2013; Jovanovic, 2014; McGee, 1979; Sorby, 1999), yet some researchers claim that it is not an
effective or they advocate it depends on many other factors (Battista, 1990; Lin & Petersen, 1985; Ubuz
et al, 2009). Furthermore, right or left handedness is a debating subject for spatial ability. Since
handedness depends on different variables such as gender and familial sinistrality, using right or left
hand had different effects on spatial ability (Annett, 1992; McGee, 1976; Tan, 1990). Finally, spatial
ability of university students on different department had been investigated (Erkek, Isiksal ve
Cakiroglu, 2017; Islam et al., 2013; Jovanovic, 2014; Sorby, 1999; Turgut & Yenilmez, 2012; Yurt &
Ttinkler, 2016). These studies showed that spatial ability of university students differentiate into the
departments and the class level as well as there are more studies on engineering students. However, as
the study group differentiates, spatial ability of university students become different even they are in
the same department. Therefore, spatial ability of different groups could be investigated according to
some variables that are thought as effective. The purpose of this study is investigating spatial ability of
pre-service teachers in terms of their departments, gender, class level, GPA, national central exam scores
for entrancing to universities (OSYM), the situations of taking pre-school education, taking education
related with 3-D shapes, and using left or right hand. The research questions of the study as following:

e Is there any significant difference in spatial ability of pre-service teachers according to their
departments?
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e Is there any significant difference within spatial ability of the groups in terms of their gender, class
level, the situations of taking pre-school education, taking education related with 3-D shapes, and
using left or right hand?

e Is there any significant relationship within spatial ability of the groups in terms of their GPA and
OSYM scores?

This study is actualized with casual comparative research model from quantitative research methods.
The participants of the study were 427 pre-service teachers who identified with stratified sampling
method. They study in the departments of Undergraduate Program in Elementary and Secondary
School Mathematics Education as well as Undergraduate Program in Primary School Education at
Ondokuz Mayis University. Purdue Spatial Visualization Test: Rotations (PSVT:R) that were developed
by Guay (1976) and revised by Yoon (2011) is used for the purpose of measuring pre-service teachers’
spatial ability. The data of the study is analyzed with using SPSS 20.0.

The results of the study demonstrate that spatial ability of pre-service mathematics teachers is higher
than pre-service primary school teachers. This is a conjecturable result since spatial ability is related to
geometry and mathematics success (Hannafin et al., 2008; Kosa & Kalay, 2018). Moreover, the results
differ in the favor of men for all departments. Yet, the difference is not significant in departments of
secondary school mathematics education and primary education. Some researchers say that gender is
an effective factor on spatial ability (Islam, et al., 2013; Jovanovic, 2014; McGee, 1979; Sorby, 1999);
whereas, some advocate it depends on other variables (Battista, 1990; Lin & Petersen, 1985; Ubuz et al,
2009). This study shows that the effect of gender on spatial ability vary according to the group of the
study. When spatial ability of all the participants is compared according to the situation of taking
preschool education, there is not a significant difference for all departments. However, ones who did
not take pre-school education get higher scores and this result contradicts with the related literature
(Battista & Clements, 1996; Islam et al., 2013; Olkun et al., 2001; Sorby, 1999). Moreover, it is found that
OSYM results and spatial ability are not related in all groups. This shows us OSYM results might not be
an effective factor on spatial ability or it could be affected by other variables. When it comes to GPA,
GPA and spatial ability are significantly related for pre-service primary school teachers; whereas, they
are not related for pre-service mathematics teachers. When spatial ability is compared according to the
other variables, the results differentiate between the groups. Preservice teachers who were not exposed
to education concerning 3-D objects in the department of secondary school mathematics education and
ones who exposed to education in the departments of elementary school mathematics education and
primary school education. According to related literature, taking education about 3-D objects develop
spatial ability (Aric1 & Aslan Tutak, 2013; Baki et al., 2011; Giiven & Kosa, 2008; Hegarty, 2004; Olkun,
2001; Sorby, 1999). Also, spatial ability of left-hand pre-service teachers in the departments of secondary
school mathematics education and primary school education and spatial ability of right-hand ones in
the department of elementary school mathematics education. Since many researchers claim that
handedness depends on many other variables (Annett, 1992; McGee, 1976; Tan, 1990), this result seems
to be explainable. Moreover, there is a significant difference between class level and spatial ability in
the department of elementary school mathematics education and primary school education while the
results do not differentiate for the department of secondary school mathematics education. In
elementary school mathematics education, second-grade pre-service teachers get the least scores while
in total third-grade pre-service secondary school mathematics teachers get the highest scores.
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