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Oz: Maliye politikas: araglar;; hane halklari, bolgeler ve kusaklararasi bir yeniden dagitim
mekanizmasi oldugundan politik tartigmalarin merkezinde kalmustir. Ozellikle, 1929 Buhranindan
sonra hiikiimetin geliri yeniden dagitict rolii 6nem kazanmustir. Diger yandan; maliye politikasi
uygulamalarinin yarattig1 biitce agiklari, sz konusu aciklarin biiyiik 6lciide borglanma yolu ile
finanse edilmesi ve buna bagli olarak hiikiimetlerin bor¢ yiikiimliiliklerinde meydana gelen stirekli
artiglar, bor¢lanmanin ekonomi {iizerinde yarattig1 etkileri dnemli kilmaktadir. Bununla birlikte,
uzun bir siire boyunca hiikiimetlerin uyguladiklar1 politikalardan ziyade belirli iktisadi amaglari
gerceklestirmek adina hangi politikalar: izlemesi gerektigi analiz edilmistir. Ancak bu analizler
ayni iktisadi kosullara sahip iilkelerin biit¢e agig1, enflasyon ve bor¢ dinamiklerinin birbirlerinden
farklilik gdstermesi durumunu tam olarak agiklayamamaktadir. Iktisadi agidan birgok konuda
benzerlik gosteren iilkelerin kurumsal ve politik agilardan; se¢im yasalari, siyasi partilerin yapisi,
biitce kanunlari, merkez bankalari, politik istikrarsizlik ve sosyal kutuplagsma gibi birgok
farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, biitce agiklari ve bor¢ stokunda meydana gelen
degisimlerin analiz edilmesinde politik siire¢ icerisindeki kurumsal farkliliklarin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Calismanin amaci kamu borg¢lanmasinin nedenlerinin
politik iktisat yaklagimlari ¢ercevesinde ortaya koyulmasidir.
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Political economic foundations of government debt

Abstract: Fiscal policy tools have long been at the center of political debates due to being
redistribution mechanism between households, regions and generations. In particular, income
redistributive role of the governments gained importance after the 1929 Crisis. On the other hand;
the fiscal deficits created by fiscal policy implementations, the financing of these deficits mostly
through borrowing and the continuous increases in the debt obligations of the governments make
the effects of government debt on the economy important. It has been analyzed for a long time
which policies should be followed by the governments in order to achieve certain economic goals
rather than policies governments implemented. However, these analyses do not fully explain the
differences between the budget deficit, inflation and debt dynamics of the countries in which have
the same economic conditions. There are many institutional and political differences such as
election laws, the structure of political parties, budget laws, central banks, political instability and
social polarization between countries, which are similar in terms of economic aspect. In this
context, the necessity for considering the institutional differences in the political process in
analyzing the changes in budget deficits and debt stock has arisen. The aim of this study is to
reveal the reasons for public borrowing within the framework of political economy approaches.
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1. Giris

Keynesyen iktisadin beraberinde getirdigi fonksiyonel maliye anlayisi ile birlikte pek ¢ok {iilke artan
biitge agiklar1 ve yiiksek borg seviyeleri ile karsi karsiya kalmistir. Bu baglamda, biitgce agiklarinin ve
kamu borg¢lanmasinin ekonomi iizerinde yarattigi etkiler 6nem kazanmustir. Diger yandan, geleneksel
modeller iktisadi a¢idan birgok konuda benzerlik gésteren iilkelerin biitge agigi, enflasyon ve borg
seviyeleri arasindaki farklilasmanin altinda yatan nedenleri tam anlamiyla aciklayamamaktadir.
Ornegin, Alesina ve Perotti (1995) 1990’larda OECD iilkeleri arasindaki bor¢ oranlarma iliskin
farkliliklarin (Belgika ve Italya %100’{in iizerinde iken; Avusturalya’nin %30’un altinda olmas1 gibi)
nedenlerini analiz etmistir. Caligmada, ayni birlige {iye olan bu {ilkelerin gelismislik diizeylerinin ve
kisi bast gelirlerinin yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ancak ekonomik agidan bir¢ok konuda benzerlik
gosteren bu iilkelerin kurumsal ve politik a¢ilardan; se¢im yasalari, siyasi partilerin yapisi, biit¢e
kanunlari, merkez bankalari, politik istikrarsizlik ve sosyal kutuplagma gibi bir¢ok farkliliklar
bulunmaktadir. Benzer sekilde Roubini ve Sachs (1989), Barro’nun (1986) Amerika i¢in 1920-1985
donemine iligkin bor¢ stokundaki artis ve azaliglarin vergi diizlestirme yaklasimi ile biiyiik 6l¢lide
tutarli oldugunu ortaya koydugu analizine karsin ayni yaklasimi OECD iilkeleri igin test etmistir.
Bilindigi lizere, Barro’nun (1979) vergi diizlestirme yaklasimina gére bor¢ oraninin savas ve benzeri
olaganiistii donemlerde artmasi; ekonominin sorunsuz seyrettigi donemlerde ise azalmasi
beklenmektedir. Ancak Roubini ve Sachs’m (1989) OECD iilkeleri i¢in yaptig1 analizde, ekonominin
sorunsuz seyrettigi donemlerde yasanan artiglar vergi diizlestirme yaklasimini desteklememektedir. Bu
cercevede, biitce aciklart ve bor¢ stokunda meydana gelen degisimlerin analiz edilmesinde politik
stire¢ igerisindeki kurumsal farkliliklarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢ergevede, calismada dncelikle maliye politikasi, biitge agiklar: ve borg¢lanma iliskisine yer
verilecek, sonrasinda borglanmanin iktisadi etkileri; geleneksel ve borcun yansizligi yaklagimlari
altinda incelenecektir. Calismanin temelini olusturan bor¢lanmanin politik ekonomisi konusu ise
kamu tercihi yaklasimi, kusaklararasi aktarim modelleri, kamu borcunun stratejik degisken olarak
kullanildigr modeller ve koalisyon hiikiimetleri, ¢ikar gruplar1 ve politik istikrarsizlik ile iligkili
modeller basliklar1 altinda incelenecektir.

2. Maliye politikasi, biitce aciklari ve bor¢lanma

Maliye politikas1 hiikiimetlerin biiylime, yiiksek istihdam, fiyat istikrar1 ve kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasi gibi makroekonomik amaglari gergevesinde vergilendirme yolu ile elde ettigi
gelirleri kamu harcamalar aracilign ile dagitimina iliskin kararlarim kapsamaktadir (Samuelson ve
Nordhaus, 2009, s. 375, 382). Ekonomi agisindan para politikasi bir istikrar politikast aract olarak
tammlanmakta iken; maliye politikasinin ekonomide farkli rolleri bulunmaktadir. Ozellikle sifir
tabanli nominal faiz ve sabit doviz kuru gibi uygulamalar ile kisitlanmig para politikasinin varliginda,
iradi maliye politikasinin kriz donemlerinde ekonomiyi canlandiran etkileri olabilmektedir. Bununla
birlikte, maliye politikasi ile saglanan otomatik istikrarlandirici araglar herhangi bir miidahaleye gerek
kalmaksizin ekonomiyi soklarin etkisinden yalitabilmektedir. Ayrica maliye politikasi hiikiimetlerin
borg yiikii lizerinde de etkili olabilmektedir. Bu ¢er¢cevede, maliye politikasi uygulamalarinin yarattigi
biitge aciklari iktisadi ve politik tartigmalarin merkezinde yer almakla birlikte; biitge aciklart maliye
politikasint kisitlayan bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Wilcox, 1989, s. 291; Carlin ve
Soskice, 2014, s. 505; Mankiw, 2013, s. 563).

Biitce agiklarina olan bakis acis1 gectigimiz yillar icerisinde degisim gostermistir. Onceleri
hiikiimetin biit¢e ag181 vermesi, yalnizca savas ve benzeri istisnai durumlar altinda zorunlu bir politika
davranisi olarak ifade edilmistir. S6z konusu dénemlerde borg stoku artis gostermis; ancak olaganiistii
donemlerin son bulmasinin akabinde geri 6denmesi tercih edilmistir. Keynesyen iktisadin beraberinde
getirdigi refah devleti ve fonksiyonel finansman anlayisi ile birlikte bu bakis agis1 degisim gostermis;
bircok tilke denk biitce kuralini terk etmis ve borg seviyelerinde artislar meydana gelmistir (Masson ve
Mussa, 1995, s. 5-6). Keynesyen yaklasim temelinde, optimal maliye politikas1 ¢esitli nedenlerden
dolay1 biitge agik ve fazlasi verilmesini gerektirmektedir. Bunlardan ilki, devresel dalgalanmalar
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karsiti uygulanan maliye politikasi ile ekonomik istikrarin saglanabilmesidir. Diger yandan, denk
biit¢e kural1 vergi ve transfer politikas1 araclarinin saglayacagi otomatik istikrarlandiricilarin etkilerini
ortadan kaldirmaktadir. Ornegin, durgunluk donemlerinde otomatik olarak diisen vergiler ve yiikselen
transfer 6demeleri ekonomiyi istikrara getirmenin yam sira biitce agig1 yaratan uygulamalardir. Kati
bir denk biitce kuralinin varliginda, durgunluk dénemlerinde dahi vergilerin artmasi ya da transfer
O6demelerinin diismesi gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bu durum toplam talep lizerindeki
baskinin daha da artmasma neden olacaktir. Bununla birlikte, biitge agiklar1 ve fazlalari ile
vergilendirmenin yaratacagi saptirici etkiler minimize edilebilmektedir. Vergi oranlarmin zaman
igerisinde sabit tutulabilmesi i¢in kamu harcamalarinin finansmaninin biitge agig1 ya da biit¢e fazlasi
ile saglanmasi gerekmektedir (Mankiw, 2013, s. 559).

Diger yandan biit¢e agiklarimin siirekli hale gelmesi; borg¢ krizleri, yiliksek enflasyon, diisiik
yatirim seviyeleri ve yetersiz biliylime performansi gibi olumsuz etkilere neden olabilmesi agisindan
Oonem tasimaktadir. Biitce acgiklarmin yaratacagi makroekonomik etkiler ise finansmaninin ne sekilde
yapildig1 ile dogrudan iliskilidir (Easterly ve Schmidt-Hebbel, 1991, s. 1-2). I¢ ve dis bor¢lanma
hiikiimetlerin biitge agiklarimin finansmaninda en sik bagvurdugu yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede, bor¢glanmanin ekonomik denge kosullari iizerinde yarattigi etkiler 6nem
kazanmaktadir.

3. Borclanmann iktisadi etkileri

3.1. Geleneksel yaklasim

Geleneksel yaklasim ile hiikiimetin borg¢ politikasininin ekonomi {izerinde kisa ve uzun doénemde
onemli etkilere neden olacag: ifade edilmistir. Genellikle Keynesyen iktisat modelleri ile ortaya
koyulan geleneksel yaklagima gore hiikiimet bonolar1 6zel sektor birimleri tarafindan bir servet araci
olarak algilanmakta; kamu harcamalari sabit iken biit¢e agiklarinin bor¢lanma yolu ile finansmani 6zel
tilketim talebini canlandiran etkiler yaratmaktadir. Geleneksel yaklasim ekonominin kisa dénemde
Keynesyen durumda oldugunu kabul etmekte ve toplam talepteki bu artisin milli gelirin de artigina
neden olacagim ortaya koymaktadir. Bunun nedeni; yapigkan ficretler, yapiskan fiyatlar ve gecici
ekonomik yanilgilarin tiretim faktorlerinin kullanimini da etkilemesidir. Bir bagka ifade ile biitce
aciklarinin vergi yerine bor¢lanma ile finanse edilmesi hanehalklarinin kisa donemde kendilerini daha
zengin hissetmelerine neden olmaktadir (Haug, 1990, s. 305; Seater, 1993, s. 142; Mankiw ve
Elmendrof, 1999, s. 1628). Diger yandan, geleneksel yaklasim uzun donemde ekonomiyi klasik iktisat
bakis acis1 ile analiz etmektedir. Geleneksel yaklagima gore 6zel kesim tasarruflarinin kamu
tasarruflarinda meydana gelen azalisi esit 6l¢ilide telafi edecek sekilde artmasi miimkiin olmamaktadir.
Bu yaklasim altinda, toplam yatirimlarin azalmasi durumu s6z konusu olmaktadir. Yurt ici
yatirimlardaki azalig; sermaye birikimi, iiretim ve milli gelir tizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir.
Sermaye birikimindeki azalig ise faiz oranlarinin artigina neden olmaktadir (Mankiw ve Elmendrof,
1999, s. 1629-1630).

Biitce agiklarinin ekonomi iizerindeki temel etkileri, kisa donemde toplam talebi canlandirmasi
ve uzun donemde sermaye birikimini azaltmasi olarak ifade edilebilmekle birlikte hiikiimetin borg
politikas1 ekonomiyi farkli kanallardan da etkileyebilmektedir (Ball ve Mankiw, 1995, s. 4).

Yiiksek seviyedeki kamu borglanmasi para politikasi {izerinde 6nemli etkiler yaratabilmektedir.
Ozellikle, borg yiikiiniin reel degerini diisiirmek isteyen hiikiimetlerin enflasyonist politika egilimleri
artis gosterebilmektedir. Yiiksek kamu borcu yiiksek enflasyon ile sonuglanmasa dahi saglam para
politikasi uygulamalarinin 6niinde engel teskil edebilmektedir. Bor¢lanmadaki artiga paralel olarak
faiz oranlarinda meydana gelen artis bor¢ servisinin maliyetinin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu
durumun 6demeler dengesinde meydana getirdigi kirilganlik nedeni ile para politikas: birincil amaci
olan fiyat istikrarini saglanmaktan ziyade bir mali siirdiiriilebilirlik araci haline gelebilmektedir
(Dornbusch, 1998, s. 3). Sargent ve Wallace (1981) ile ortaya koyulan hos olmayan monetarist
artimetik yaklagimina gore yliksek enflasyon para politikasi uygulamalarindan ziyade siirdiiriilemeyen
biitge acig1 ve borg stoku ile iligkili mali bir olgu olarak agiklanmaktadir. Bu yaklasgima gore cari
donemde siki para politikas1 uygulayan bir merkez bankasi, gelecek donemde yiiksek biitce acig1 ve

17



Dokuzoglu Kamu Borglanmasinin Politik Iktisadi [Political Economic Foundations of Government]

bor¢ stokunun finanse edilmesinde cari doneme kiyasla daha yiiksek bir enflasyon yaratmak
durumunda kalacaktir (Sargent ve Wallace, 1981, s. 6-7).

Woodford’un (1995) Sargent ve Wallace’tan (1981) farkli olarak Ricardocu olmayan bir rejim
altinda ortaya koydugu fiyat seviyesinin mali teorisine gore fiyat seviyesi hiikiimetin zamanlararasi
biitge kisit1 yolu ile belirlenmektedir. Bir baska ifade ile denge fiyat seviyesinin ger¢eklesmesinde
hiikiimetin biitce agig1 ve bor¢ stoku etkili olmaktadir. Bu yaklasima gore fiyat seviyesi maliye
politikas1 kosullarinca piyasa mekanizmasi yoluyla belirlenmekte; para otoritesi fonksiyonel olarak
bagimsiz olamamaktadir (Woodford, 1995, s. 41; Christiano ve Fitzgerald, 2000, s. 7-10).

Bunlara ek olarak yiiksek seviyedeki kamu borglanmasi; hiikiimetlerin mali ag¢idan
esnekliklerini kaybetmelerine, yurt i¢inde ve yurt disinda giiven eksikliginden kaynaklanan ekonomik
krizlerin gerceklesme olasiliginin artmasina da neden olabilmektedir (Mankiw ve Elmendrof, 1999, s.
1631-1632).

3.2. Borcun yansizhig yaklasimi

Kamu borglanmasi reel ekonomiler iizerinde onemli etkiler yaratmaktadir. Diger yandan; ardigik
kusaklar arasinda alturistik bir bagmn bulunmasi, bor¢lanma yoluyla vergi yiikiimliiliiklerinin
ertelenmesinin kusaklararasinda dagitimsal etkiler yaratmamasi, vergilerin gotiirii usulde alinmasi,
bireylerin rasyonel ve tam Ongdriiye sahip olmasi, sermaye piyasalarinin tamamlanmis olmasi, bilitge
aciklarmin finansman seklinin politik siireci etkilememesi gibi kisitlayici varsayimlar altinda kamu
borcu ve dolayisiyla bor¢ yonetimi iktisadi denge kosullarmi degistirmemektedir. Ricardo-Barro
Denkligi olarak da bilinen ve Barro (1974) tarafindan literatiire kazandirilan bu yaklasim saglanmasi
cok zor kosullara baglh olarak ortaya koyulmustur. Ozellikle finansal sistemlerin tam olarak
gelismedigi, sermaye piyasalarmin mali baski altinda oldugu ve bireylerin vergi yiikiimliiliikklerine
iligkin belirsizliklerin yasandig1 gelismekte olan iilkeler acisindan borcun yansizli§i 6nermesinin
gercege donlismeme ihtimali ¢ok yiiksektir. Ancak bu kosullar altinda yapilan analizler kamu maliyesi
acisindan referans noktasi olusu ve kamu borglanmasinin etkilerinin anlagilmasinda gerekli bir adim
olmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Missale, 1999, s. 10-11; Agénor ve Montiel, 2008, s. 121;
Bernheim, 1987, s. 264-265).

Borcun yansizligi yaklasimi, biit¢e agiklarinin vergi yerine bor¢lanma ile finanse edilmesinin
0zel tiiketim harcamalan {izerinde herhangi bir etki yaratmayacagimi savunmaktadir. Bunun nedeni
biitce aciklarinin  bor¢lanma yolu ile finansmaninin bireyler agisindan yalnizca vergi
yiikiimliilikklerinin zamansal olarak degisimini ifade etmesidir. Vergi ylikiimliiliiklerinin zamanlamasi,
bireylerin zamanlararasi biit¢e kisitim etkilemediginden tiiketim kararlarimi da etkilememektedir. Bu
Ongorii sayesinde biitce agiklarina iliskin bir Say Yasasi ortaya ¢ikmakta; hiikiimetin bono arzi her
zaman esit Olclide bono talebi yaratmaktadir. Bir baska ifade ile bireyler kamu bor¢lanmasinin cari
donemde vergi indirimi saglayacagini; ancak gelecekte vergi oranlarina bir artig olarak yansiyacagini
ongdrmekte ve borglanma yoluyla yapilan vergi indirimleri ile esit seviyede tasarruflarim
arttirmaktadirlar (Barro, 1974, s. 1106; Stiglitz, 1983, s. 16; Leiderman ve Blejer, 1988, s. 2;
Bernheim, 1987, s. 264).

Ozet olarak, borcun yansizlig1 yaklasiminin hiikiimetin zamanlararas: biitce kisiti ve siirekli
gelir hipotezi gibi iktisat literatiiriindeki iki temel goriisii bir araya getirdigi sdylenebilmektedir.
Hiikiimetin zamanlararasi biitge kisitina gére kamu harcamalar1 sabit iken biit¢e agiklarinin borglanma
ile finansmani, gelecekteki vergi oranlarinin artigin1 gerektirmektedir. Siirekli gelir hipotezine gore ise
hanehalklar tiiketim kararlarin siirekli gelirlerine bagli olarak vermektedir. Bu ¢ercevede, bor¢lanma
ile finanse edilen bugiinkii vergi indirimleri vergilendirmenin yalnizca zamanin etkilemekte; vergi
yiikiimliiliikklerinin bugiinkii degerini degistirmemektedir. Bu nedenle hanehalklarinin siirekli gelirleri
ve dolayisiyla tiiketim kararlar1 degisime ugramamaktadir (Mankiw ve Elmendrof, 1999, s. 1641).

Borcun yansizlig1 yaklasimimin ampirik olarak analiz edilmesi ise literatiirde genel olarak iki
yontem ile ortaya koyulmustur. Ilk ydntem artan biitce agiginin beraberinde faiz oranlarmin artisina
neden olup olmadiginin test edilmesi iken; digeri hiikiimet bonolarinin arzinda meydana gelen artigin
toplam tiiketim harcamalarinda artisa yol acip agmadiginin tespit edilmesidir (Haug, 1990, s. 306).
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Kochin (1974), biitce agiklarinin tipki vergiler gibi 6zel tiiketimi disladiginmi ortaya koymus;
Amerika igin 1961-1971 yillar arasinda biit¢e acig1 ve tasarruflar arasinda ayni yonlii bir iligki tespit
etmistir. Tanner (1979), 1929-1974 donemi i¢in Amerika verilerini Ricardo-Barro Denkligi
cergevesinde analiz etmis ve ampirik bulgular teoremi dogrulamistir. Kormendi (1983), Amerika igin
savas sonrasi donemde artan biitce agig1 ile esit seviyede tasarruf artisi meydana geldigini ortaya
koymustur. Calismada, Amerika i¢in savas sonrasi donemler dahil olmak {izere biitge agiginin faiz
oranlarini arttirdigina iliskin bir bulguya ulagilamamis ve Barro (1974) ile tutarli olarak bu iki
degisken arasinda ters yonlii bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Evans (1987), biitce agiklarinin
toplam talep, faiz ve fiyat seviyesi lizerinde herhangi bir etki yaratmadigini ortaya koymus; Kanada,
Fransa, Almanya, ingiltere, Amerika ve Japonya verilerine iliskin biitce ag1g1 ve faiz arasindaki
iligkinin yoniinii Ricardo-Barro Denkligi ile tutarli bulmustur. Barro (1989) ise verilerin tanimlanma
siirecinin birgok sorun icerdigini ve bazi sonuglarin yetersiz oldugunu kabul etmekle birlikte;
Amerika’da 1948-1987 donemi igin faiz orani, tiikketim, tasarruf ve cari islemler dengesine iligkin
ampirik bulgularin biiyiik 6l¢iide Ricardo-Barro yaklasimini destekledigini savunmustur.

Diger yandan, Feldstein (1982) kamu harcamalart ya da vergi oranlarinda meydana gelen
degisimlerin toplam talep ilizerinde Onemli etkiler yarattigini ortaya koymustur. Chan (1983) ve
Barsky, Mankiw ve Zeldes (1986); gelecekteki vergi oranlarina iligkin belirsizlikler, eksik piyasalarin
varligl, artan oranli vergi sisteminin yarattigi gelir belirsizligi gibi nedenlerle Ricardo-Barro
Denkligi’nin saglanamayacagl sonucuna ulagsmistir. Haque ve Montiel (1989) ise bireylerin sonsuz
planlama ufkuna sahip olmadig1 ya da likitide kisitlarmin var oldugu durumlarda tiiketimin gelire olan
duyarliligmmin artmasi nedeni ile borcun yansizligina iliskin sonuglarin ortaya ¢ikmayacagim
savunmustur. Calismada, 1960-1985 yillar1 arasinda 16 gelismekte olan iilke i¢in maliye politikasi
uygulamalarinin etkisi Ricardo-Barro Denkligi ¢ercevesinde degerlendirilmis ve 16 iilkeden 15°1 igin
elde edilen sonuglar teorem ile tutarli bulunmamustir.

Borcun yansizlig1 yaklasimina iligkin teorik ve ampirik katkilarin genellikle politikalarin temel
ilgi alaninin artan biitge agiklar ile iligkili oldugu 1980°1i yillar oldugu sdylenebilmektedir. Diger
yandan, 2000’li yillar ile birlikte biitce acigindan ziyade vergi ve borg¢lanma arasindaki tercihin
gelecek kusaklar {lizerinde yaratacagi etkiler temel ilgi alani haline gelmistir. Ancak son yillarda
borcun yansizlig1 yaklasim ile agiklanabilen gesitli durumlar da kendini gdsterebilmektedir. Ornegin,
baz1 kii¢iilk Avrupa iilkelerinde yasanan genisleyici mali daralmalar bu yaklasim cergevesinde
aciklanabilmektedir (Ricciuti, 2003, s. 56).

4. Politik iktisat yaklasimlari cercevesinde kamu bor¢clanmasi

4.1. Kamu tercihi yaklasimi

Teorik temelleri; Kenneth Arrow, Duncan Black, Anthony Downs, Mancur Olson, James Buchanan
ve Gordon Tullock tarafindan olusturulan kamu tercihi yaklagimina goére mali illiizyon ve Keynesyen
istikrar politikalarinin politika yapicilar tarafindan asimetrik sekilde uygulanmas: biitce agiklarinin
kalic1 olarak artmasina ve yliksek borg seviyelerine neden olmaktadir (Alesina ve Perotti, 1995, s. 9).
Ik olarak Puviani (1903’den aktaran Buchanan ve Wagner, 1977) ile ortaya koyulan ve kamu
harcamalarinin fayda ve maliyetlerinin se¢cmenler tarafindan oldugundan farkli boyutlarda
degerlendirilmesi nedeni ile mali tercihlerin sapmasi seklinde ifade edilen mali illiizyon kavrami; John
Ramsey McCulloch ve John Stuart Mill’in ¢aligmalarinda da kendini gostermektedir. Ancak mali
illiizyon kavraminin tam anlami ile ortaya koyulmasit Buchanan (1967) ile gergeklesmistir (aktaran
Buchanan ve Wagner, 1977, s. 134; Oates, 1988, s. 65; Dollery ve Worthington, 1996, s. 261). Mali
illiizyon kavramina gore segmenler cari donemdeki kamu harcamalarinin faydasini oldugundan fazla
algilarken; bu harcamalarin gelecekteki maliyetini hafife almaktadirlar. Bir bagka ifade ile segcmenler
hiikiimetin zamanlararasi biitge kisitinin farkinda olmadiklarindan genisletici mali politikalarin kamu
borcu ve gelecekteki vergi yiikii iizerindeki etkisini 6nemsememektedirler. Mali illiizyona ugramis
segmenlerin bu algisindan faydalanmak isteyen firsatgi politikacilar ise yeniden segilebilmek adina
kamu harcamalarin1 yiiksek seviyede biitce agigi ve bor¢lanmaya neden olacak sekilde
arttirmaktadirlar (Alesina ve Perotti, 1995, s. 9; Alesina ve Passalacqua, 2016, s. 2610).
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Buchanan ve Wagner’e (1977) gore karmasik vergi sistemleri ve dolayli vergiler mali illiizyon
yaratarak kamu hizmetlerinin maliyetinin se¢cmenlerce daha diisiik seviyede algilanmasina yol
acmaktadir. Ancak literatiirde vergi sistemlerinin yapisi baglaminda mali illiizyon ve kamu borcunun
miktar1 arasinda dogrudan iliski kuran ¢alismalara rastlanmamaktadir (Buchanan ve Wagner, 1977, s.
133-134; Alesina ve Perotti, 1995, s. 10).

Oates’e (1988) gore mali illiizyon, borg illiizyonu seklinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Borg
illiizyonu kavrami, kamu harcamalarinin finansmaninda vergi ve borclanma arasindaki tercih
cercevesinde tanimlanmaktadir. Buna gore kamu harcamalarinin finansmaninin borglanma yerine
vergilendirme yolu ile gergeklesmesi durumunda bireyler bu harcamalarin maliyetini daha fazla
hissedeceklerdir. Baska bir ifade ile kamu harcamalarinin bor¢lanma yolu ile finanse edilmesi vergi
yiikiimliiliklerinin ertelenmesini sagladigindan bireylerin daha fazla kamu hizmeti talep etmesine
neden olacak; bu durum ise yiiksek biitce agigini beraberinde getirecektir (Oates, 1988, s. 76).

Mali illiizyonun ortaya ¢ikardigi sonuglar politik is dongiileri literatiiri ile birlikte daha ileri
tasinmistir. Politik is dongiileri yaklagimina gore segmenler secim Oncesi genisleyici politikalarin
secim sonrast maliyetlerinin farkinda olmadiklarindan bu politikalarin sorumlusu olan politikacilar
cezalandirmamaktadirlar. Ancak politik is dongiileri teorisinin se¢im donemlerinde kamu harcamalari
ve vergi oranlarinda meydana gelen kisa donemli dalgalanmalar1 agiklayabildigi; bor¢ oranindaki
uzun doneme yayilan artiglar1 ise agiklamakta yetersiz kaldig1 soylenebilmektedir (Alesina ve Perotti,
1995, s. 10).

Kamu tercihi teorisine gore ozellikle Keynesyen iktisat ile birlikte denk biitce uygulamasinin
terk edilmesi hiikiimetlerin biitce ac¢if1, bor¢lanma, parasal genisleme ve kamu sektoriiniin
biliylimesine yonelik egilimlerinin artmasina yol agmistir (Buchanan ve Wagner, 1977, s. 190).
Bilindigi {iizere, Keynesyen iktisat devresel dalgalanmalar karsiti politika uygulamalarim
savunmaktadir. Ancak politik baskilar Keynesyen yaklasimin ortaya koydugu politika onerilerinin
politikacilar tarafindan asimetrik sekilde uygulanmasina neden olabilmektedir. Keynesyen yaklasim
geregince durgunluk donemlerinde genisleyici mali politikalar uygulanmasi hiikiimetler agisindan
etkili bir strateji olarak goriiliirken; canlanma donemlerinde hiikiimetler ¢ikar gruplarinin lobicilik
faaliyetleri nedeni ile daraltici politikalar tercih etmemektedirler (Buchanan ve Wagner, 1977, s. 190;
Hercowitz ve Strawczynski, 2004, s. 360; Alesina ve Passalacqua, 2016, s. 2610). Hercowitz ve
Strawczynski (2004), Buchanan ve Wagner (1977) ile ortaya koyulan Keynesyen bakis agisinin
asimetrik politika uygulamalarina neden olabilecegi 6nermesini OECD iilkeleri i¢in test etmistir. Buna
gore 1975-1998 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde kamu harcamalari/GSYIH oranindaki artislar
asimetrik mali politikalarin bir sonucu olarak goriilebilmektedir. Kamu harcamalarinda meydana
gelen bu artiglar ise genellikle biitce agig1 ve bor¢ stokunun arttirilmasi yoluyla siirdiiriilmektedir
(Hercowitz ve Strawczynski, 2004, s. 353).

4.2. Kusaklararasi aktarim modelleri

Barro (1974) tarafindan ortaya koyulan Ricardo-Barro Denkligi varsayimlarinin saglanmadigt
durumlarda kamu borcu bugiinkii kusaklarin gelecek kusaklara biraktigi bir miras olarak ortaya
cikmakta ve kusaklararas1 dagitimsal etkiler yaratmaktadir. Cilinkii kamu borcu vergi yiikiiniin gelecek
kusaklara ertelenmesini sagladigindan kusaklararasi Ortiik bir aktarim mekanizmas1 islevi
gorebilmektedir. Bu islevi ile birlikte ele alinan kamu borcu, sonsuz zaman ufkuna sahip Ortiisen
kusaklar modelleri igerisinde analiz edilmektedir (Breyer, 1994, s. 61; Alesina ve Perotti, 1995, s. 10).

Cukierman ve Meltzer (1989) borc seviyesi, biitce acik ve fazlalarinin dagitimsal etkilerini
incelemis; hiikiimetin roliinii kamusal mallar1 saglamak ve saptirict vergilemeden kaynaklanan refah
kayiplarint minimize etmek olarak tamimlamistir. Bu analiz bir anlamda Barro’nun (1979)
tamamlayic1 ¢alismasi olarak da goriilebilmektedir. Ortaya koyulan ortiisen kusaklar modelinde;
yetenekleri, gelirleri ve servetleri birbirinden farkli bireyler yer almaktadir ve vergiler gotiirii
usuldedir. Bu nedenle diisiik gelirli ve yiiksek gelirli bireyler gelecek kusaklara transferler konusunda
farkll goriislere sahip olabilmektedir. Kusaklararas: alturizm modele dahil edilmistir; ancak alturizmin
derecesi bireyler arasinda farklilik gostermektedir. Bazi bireyler gelecek kusaklara olumlu bir miras
birakmak isterken; bazilarinin bu yonde bir tercihi yoktur. Ortanca segmen dengesinde biit¢e agig1 ve
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bor¢lanma bu kisilerin sayisina bagli olarak degismektedir. Caligmanin dayanagi, demokratik
toplumlarda maliye politikasinin oy ¢oklugu kuralina gore izlenmesidir. Eger ¢ogunluk bir sonraki
kusagi umursamiyor ise kamu harcamalarimin finansmani igin diisiik vergi oranlar1 ve yiiksek borg
seviyeleri tercih edilmektedir. Diger yandan, bugiinkil kusak ile gelecek kusak arasinda alturistik bir
bag varsa Barro (1974) ile benzer sekilde Ricardo-Barro Denkligi sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Bir
baska ifade ile bireyler bor¢lanma ve vergilendirilme arasinda kayitsiz kalmaktadir (Cukierman ve
Meltzer, 1989, s. 713-714).

Cukierman ve Meltzer (1989), olumsuz mirast disladigindan modelde kamu borcunun geri
6denmemesi secenegine yer verilmemistir. Tabellini (1991) ise kamu borcunun geri édenmemesi
durumunun hem kusaklararas1 hem de kusak ici dagitimsal etkilerini analiz etmistir. Kamu borcunun
geri 6denmemesi, borg sahiplerinden vergi miikelleflerine yonelik bir aktarim mekanizmasi olarak
tanimlannustir. Iki donemden olusan &rtiisen kusaklar modelinde kamu borcunun miktar1 ve geri
Odenip 6denmeyecegi konusu oy ¢oklugu ile belirlenmektedir. Birinci donemde yalnizca ebeveynlerin
bulundugu yasl kusak yer alirken; ikinci donemde hem ebeveynler hem de ebeveynlerin ¢ocuklari
bulunmaktadir. Iki kusak da alturistik bireylerden olusmaktadir. Borglanma, gen¢ kusaktan yash
kusaga bir transfer yaratarak kusaklararasi etkiler yaratirken; ayni zamanda zengin kesimden fakir
kesime dogru bir transfer gerceklestirerek kusak ici etkiler ortaya cikarmaktadir. Kusak ici etkiler
zengin kesimin fakir kesime gore daha fazla borg sahipliginin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda, kamu borcunun geri 6denmemesi hem kusaklararasi hem de kusak igi etkilere neden
olmaktadir. Dolayisiyla borcun geri ddenmemesi yalnizca yash kusaga zarar vermemekte; ayni
zamanda gen¢ kusagi da etkilemektedir. Bu yiizden, kamu borcunun geri 6denmemesi durumunda
ortaya c¢ikmasi beklenen kusak ici etkileri engellemek icin geng nesil (zengin kesimin ¢ocuklari)
ebeveynleri i¢in kamu borcunun geri 6denmesinden yana oy kullanacaktir. Sonug olarak, hiikiimetin
borcunu geri 6demesine yonelik yash kusak ve genc¢ kusak arasinda bir koalisyon olusacaktir
(Tabellini, 1991, s. 336-354).

4.3. Kamu borcunun stratejik degisken olarak kullanildig1 modeller

Lucas ve Stokey (1983) ve Persson, Persson ve Svensson (1987), ardil hiikiimetlerin birbirlerinin
politikalarina kisit getirebilmek adina kamu borcunun vadesini stratejik bir degisken olarak
kullanabileceklerini ortaya koymaktadir. Bu modellerde ise kamu borcu ardil hiikiimetleri birbirine
baglayan stratejik bir durum degiskeni olarak yer almaktadir. Bir baska ifade ile kamu borcu gelecek
donem hiikiimetlerini kontrol etmekte kullanilabilen bir politika aracidir. Stratejik bor¢ modellerinde,
maliye politikasinin temsili ekonomik birimin refahin1 maksimize eden bir sosyal planlamaci
tarafindan uygulandigi varsayimi terk edilmistir. Bunun yerine, farkli politika tercihlerine sahip (kamu
harcamalarmin seviyesi veya kompozisyonu gibi) farkli politika yapicilarin bulundugu ekonomiler
analiz edilmektedir. Yeniden secilmesi konusunda kugkulari bulunan bir hiikiimet gelecekteki
hiikiimetin  politika tercihlerini etkileyebilmek adina biitce agigim1 ve bor¢ seviyesini
kullanabilmektedir. Buchanan ve benzeri goriisteki iktisatgilarin analizlerinde mali illiizyonun ve
secmenlerin irrasyonel olmasinin yarattigi durumlar ele alinmaktadir. Bu modellerde ise tam bilgiye
ve tam Ongoriiye sahip rasyonel bireyler yer almaktadir ve biitce agigi se¢im sonuglarini
etkilememektedir. Dolayisiyla biitge aci1g1 ve borg seviyesi gelecekteki hiikiimetlerin politikalarina
kisit olusturan degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Persson ve Svensson, 1989, s. 326; Alesina
ve Tabellini, 1990, s. 403; Alesina ve Passalacqua, 2016, s. 2617).

Persson ve Svensson (1989), iki donemden olusan kiiglik acik bir ekonomi modelinde cari
donem hiikiimetinin saptirict vergileme ve borclanma arasindaki tercihlerini etkileyen durumlar
analiz etmistir. Temel olarak, cari donemdeki hiikiimetin bir sonraki donemde kendisinden farkli
politika tercihlerine sahip olan bir bagka hiikiimetin segilecegine iliskin beklentilerinin varliginda
gerceklestirdigi politika davraniglart ortaya koyulmustur. Modelde, vergi oranlarinda artisa neden olsa
dahi yiiksek seviyede kamu mali saglanmasi tercihine sahip liberal bir parti ile kamu harcamalarini ve
vergi oranlarimi disiikk seviyelerde tercih eden muhafazakar bir parti yer almaktadir. Halefi
muhafazakar parti olan liberal parti iktidarda ise kamu harcamalarmi; dolayisiyla vergi oranlarim
arttiracaktir. Muhafazakar parti iktidara geldiginde ise vergi oranlarini diisiiriirerek biit¢e agig1 ve borg
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stoku yaratacak; sonu¢ olarak halefi olan liberal partinin asir1 harcama yapmasini Onleyecektir
(Persson ve Svensson, 1989, s. 341).

Alesina ve Tabellini’nin (1990) kapali ekonomi modelinde ise temsili birey iki parti arasindaki
kararim bu partilerin kamu mali tercihlerine bagli olarak vermektedir. Politika yapicilarim kamu
harcamalarinin kompozisyonuna iliskin anlasmazliklar1 biitce agig1 verilmesine yonelik egilimler
yaratmaktadir. Tktidar partisinin bir sonraki dénem icin secilemeyecegine iliskin beklentisi ne kadar
yiiksekse bor¢ seviyesi de bir o kadar artmaktadir. Boylece cari donem hiikiimeti kendisinden sonra
gelecek hiikiimetin daha az harcama yapmasimi saglamaktadir. Diger yandan, cari donem hiikiimetinin
yeniden segilebilecegine iliskin beklentisi yliksek ise bor¢lanmadan kagimilmaktadir. Ayrica, ardil
hiikiimetler arasindaki siyasi kutuplagmanin boyutuna bagli olarak kamu borcunun seviyesi artis
gostermektedir (Alesina ve Tabellini, 1990, s. 403-406). Alesina ve Tabellini (1990), Persson ve
Svensson’dan (1989) farkli olarak politika yapicilarin kamu harcamalarmin seviyesine iligkin
anlagmazliklarindan ziyade kamu harcamalarimin kompozisyonuna yonelik anlagmazliklarini ele
almistir. Bununla birlikte, Persson ve Svensson (1989) iki donemli bir modelde yeniden
secilemeyeceginden emin olan bir hiikkiimete yer vermekte iken; Alesina ve Tabellini (1990) hem iki
donemli hem de sonsuz zaman ufkuna sahip modellerde hiikiimet degisikligine olasiliksal olarak
yaklagmaktadir. Son olarak, Alesina veTabellini (1990) yeniden secilemeyecegini diisiinen her iki
hiikiimetin de daha fazla borg stoku yaratma egilimi tagidigini ortaya koyarken; Persson ve Svensson
(1989) ise yalnizca muhafazakar hiikiimetlerin daha fazla borg stoku yaratacagini savunmaktadir.

Aghion ve Bolton (1990), kamu borcunun se¢im sonuglarini etkilemekte stratejik bir polika
aract olarak kullanimini ortaya koymustur. Se¢cmenleri diisiik gelir gruplarindan olusan bir sol parti ve
segmenleri yiiksek gelir gruplarindan olusan bir sag partinin varliginda hiikiimetlerin borg
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmeme egilimleri ¢ergevesinde bir analiz yapilmistir. Buna gore
sol partiler kamu borcunu geri 6dememe egilimine sahiptirler; ¢ilinkii segmen kitlesini olusturan diisiik
gelir gruplar borg¢ senetleri bulundurmamaktadir. Bu yiizden, iktidardaki sag parti se¢im sonuglarini
kendi leyhine etkilemek adina kamu borcunun miktarimi arttirmaktadir. Bunun sonucunda ise kamu
borcu bulunduran kitle sol partinin iktidara gelmesi ile borcunu tahsil edemeyecegini diisiinmekte ve
oyunu sag partiden yana kullanmaktadir. Bu durum beklentilerin sol partinin borcunu 6dememesi; sag
partinin ise ddemesinden yana olarak sekillenmesinden kaynaklanmaktadir (Aghion ve Bolton, 1990,
s.316-317).

Milesi-Ferretti (1995), bor¢ kompozisyonunun se¢im sonuglarini etkilemekte bir manipiilasyon
araci olarak kullanilabilecegini gostermis; Calvo (1988) ve Calvo ve Guidotti (1990) analizlerinde
kullanilan modellere iki partinin bor¢glanmaya iligkin farkli tercihlerini ilave etmistir. Modelde, farkl
enflasyonist egilimleri olan iki farkli parti yer almaktadir. Enflasyon karsiti (sag) partinin se¢im
sonuclarini etkilemek adimma nominal bor¢ ihracini arttiracagi savunulmustur. Ciinkii se¢cmenler
nominal borcun beraberinde enflasyon getirecegini tahmin edeceklerinden enflasyon yanlis1 (sol) bir
partiyi iktidara tasimak istemeyeceklerdir (Milesi- Ferretti, 1995, s. 59-61).

Pettersson-Lidbom (2001) ise 1974-1990 dénemi igin Isveg’teki yerel yonetimlerin borg
stokunun olusumunda kamu borcunun stratejik roliinii incelemis; Persson ve Svensson’un (1989)
bulgularim1 dogrulamistir. Calismada, politika yapicilarin stratejik davranmislarinin borg politikasi
tizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Buna goére sag goriislii muhafazakar partiler bor¢ stokunu %15
oraninda arttirirlarken; sol goriislii partiler % 11 oraninda azaltmaktadirlar (Pettersson-Lidbom, 2001,
s. 582).

Diger yandan, Crain ve Tollison (1993) 1969-1989 yillar1 arasinda Amerika’nin biit¢e agiginda
meydana gelen degisimleri stratejik bor¢ modelleri ile iliskili olarak agiklayamamustir. Lambertini
(2003), Persson ve Svensson (1989) ve Alesina ve Tabellini’nin (1990) bulgularin1 16 OECD iilkesi
ve Amerika i¢in test etmis; ; ancak biitce acig1 ve borg stokundaki degisimleri muhafazakéar ve liberal
hiikiimetlerin stratejik davranislar1 ¢er¢evesinde agiklayamamistir. Franzese (2002), 1948-1997 yillar
arasinda 21 OECD iilkesinin biitce acig1 ve borg stokuna iliskin degisimlerini politik iktisat modelleri
cercevesinde analiz etmis; ancak kamu borcunun hiikiimetler tarafindan stratejik kullanimina yonelik
herhangi bir anlaml1 etkiye rastlanmamuistir. Pettersson-Lidbom’a (2001) gére bu ampirik ¢alismalarda
bor¢lanmanin stratejik roliine iligkin herhangi bir anlamli iliskiye ulagilamamasi, Amerika ve OECD
verilerinin stratejik davranist tespit etmeye uygun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Federal
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seviyedeki Amerika verileri secim donemlerine iligkin ¢ok az sayida gozlem icerdiginden bu durum
serbestlik derecesinde Onemli kayiplara neden olmaktadir. Diger yandan, OECD verilerinin bu
gercevede daha uygun olmasi beklenmekle birlikte {ilkelerin kurumsal ve hukuki yapilarindaki
farkliliklar genel sonuglara ulasilmasini zorlastirmaktadir (Pettersson-Lidbom, 2001, s. 572).

4.4. Koalisyon hiikiimetleri, ¢cikar gruplari ve politik istikrarsizlik ile iliskili modeller

Kamu borcunun stratejik degisken olarak kullanildigi modellerde tek partili hiikiimetlerin varliginda
yeniden segilemeyecegi yoniinde beklentileri olan hiikiimetlerin ve politik kutuplagsmanin yarattigi
durumlar ortaya koyulmusken; koalisyon hiikiimetleri, ¢ikar gruplar1 ve politik istikrarsizlik ile iligkili
modellerde koalisyon hiikiimetlerinin beraberinde getirebilecegi durumlar ele alinmaktadir. Biitge
aciklar1 ve yiiksek borg oranlari, politik karar alma siirecinde etkisi olan siyasi partilerden ya da ¢ikar
gruplart arasindaki stratejik uyusmazliklardan kaynaklanabilmektedir. Koalisyon hiikiimetleri
genellikle sosyal planlamaci gibi davranmadigindan ¢ikar gruplarinin etkisi altinda kararlar
alabilmekte ya da istikrar programlarinin ertelenmesine neden olabilmektedir. Bununla birlikte; politik
istikrarsizlik, secim siirecleri ve siyasi gelenekler hiikiimetlerin yiiksek biitge agigi ve borg stoku
yaratma egilimlerini de etkilemektedir. Politik istikrarsizlik ve kutuplasma hiikiimetlerin kisa vadeli
kararlar almasina neden oldugundan hiikiimetin bor¢ yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme egilimini
arttirabilmekte; bu durum kamu politikalarinin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Benzer
bicimde, politik istikrarsizligin ve kutuplagmanin var oldugu ekonomilerde zamanlararasi karar alma
sireci de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Edwards ve Tabellini, 1991, s. S45; Grilli,
Masciandaro ve Tabellini, 1991, s. 341; Alesina ve Perotti, 1995, s. 16-18).

Roubini ve Sachs (1989), koalisyon hiikiimetlerinin (6zellikle gorev siiresi kisa olanlarin) biitce
agigini ve borg stokunu diisiirmesi beklenen politikalarin uygulanmasini erteleyecegini savunmaktadir.
Bunun nedeni, ¢ok partili hiikiimetlerde her bir partinin farkli segmen kitlesine sahip olmasi nedeni ile
hiikiimet agisindan tek bir amag¢ fonksiyonunun bulunmamasidir. Bu yiizden, hiikiimet ortaklar1 kendi
se¢men kitlelerini olumsuz etkileyen biitce kesintilerine karsi ¢ikmaktadir. Caligmada, OECD iilkeleri
i¢in yapilan analiz sonuglarina gore hiikiimeti olusturan parti sayisi arttikga bor¢ oranin da arttigi
ortaya koyulmustur (Roubini ve Sachs, 1989, s. 924-931).

Alesina ve Drazen (1991), biitce aci1g1 ve borg seviyesinin diisiiriilmesine yonelik istikrar
programlarinin uygulanmasi siirecinde meydana gelen gecikmeleri yipratma savaslart modeli (war of
attrition) adi altinda analiz etmistir. Buna gore farkli sosyoekonomik gruplar arasindaki g¢ikar
catismalar1 istikrar programlarinin uygulanmasini bir yipratma savasi siirecine doniistiirmektedir.
Istikrar programlarmin yaratacagi sonuglar toplumdaki tiim bireylerin refahini arttiracak olmasina
ragmen bu programlarin getirdigi maliyete kimlerin katlanacagi konusu politik tartismalarin temelini
olusturmaktadir. Gecikmeler, istikrar politikalarinin dagitimsal etkilerinin politik bir agmaz yaratmasi
nedeniyle yasanmaktadir. Modelde sosyal bir planlamacinin var olmayisi, politik kutuplasma nedeni
ile istikrar programlarimin maliyetinin sosyoekonomik gruplar arasinda esit olmayan sekilde
dagitimina neden olmaktadir. Ayrica, bireylerin rasyonel ve heterojen olmasi da gecikmelerin
yasanmasinda etkilidir. Bu nedenle karar mekanizmasinda rol oynayan taraflar, bu programlarin
maliyetini kars1 tarafa aktarabilmek adina beklemeyi rasyonel bulmaktadir. Istikrar programlarinm
maliyetinin esit olmayan sekilde dagitilmasi politik kutuplasmanin bir 6l¢iitii olarak kabul edilirse
kutuplagsmanin boyutu arttikca; gecikmeler de bir o kadar uzamakta, ekonomik istikrarsizlik uzun
donemlere yayilmaktadir. Bununla birlikte, gecikmelerin artmasi istikrar programlarinin maliyetini de
artirmaktadir. Ekonomik istikrar, ancak bu dagitimsal etkilerin neden oldugu c¢atigmalara son verildigi
takdirde ortaya ¢ikmaktadir (Alesina ve Drazen, 1991, s. 1171-1174).

Politika Onerilerini veto giiciine sahip taraflarin varlig: istikrar programlarinin uygulanmasina
iligkin gecikmelerin uzamasina neden olmaktadir. Ekonomik istikrarsizligin boyutunun siirdiiriilemez
noktalara varmasi ise yipratma savasini sona erdiren bir etken olabilmektedir. Ciinkii gecikmelerin
maliyeti bir taraf i¢in katlanilamaz boyuta ulagtiginda o taraf programin maliyetini kabul etmek
durumunda kalacaktir (Alesina ve Passalacqua, 2016, s. 2614). Drazen ve Grilli (1993), Alesina ve
Drazen’in (1991) yipratma savast modelinden hareketle istikrar programlarinin maliyetinin yarattig
dagitimsal gatismalar nedeniyle meydana gelen gecikmelerin iktisadi krizlerin yasanmasi ile sona
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erebilecegini ortaya koymustur. Bu yaklasima gore krizler refah arttirict etkiler yaratabilmektedir.
Ciinkii iktisadi krizler istikrar programlarinin uygulanmasi siirecindeki gecikmeleri taraflar agisindan
¢ok maliyetli hale getireceginden taraflar arasindaki yipratma savasi sona erecektir (Drazen ve Grilli,
1993, s. 598).

Spolaore (2004) ise yipratma savaslart modelini farkli hiikiimet sistemleri agisindan incelemis;
toplumdaki politik kutuplasmanin boyutunun bu sistemlerin istikrar programlarini yonetmekte ve
uygulamaktaki performansmi biiyiik dlclide etkiledigini ortaya koymustur. Buna gore politik karar
alma stirecini etkileyen aktorlerin sayisi arttikga istikrar programlariin uygulanmasindaki gecikme ve
beraberinde getirdigi maliyetler de artmaktadir (Spolaore, 2004, s. 141-142). Spolaore’in (2004) bu
yaklagimi gercevesinde, kamu borcunda meydana gelen artislar da benzer sekilde agiklanabilmektedir
(Alesina ve Perotti, 1995, s. 18).

Edwards ve Tabellini (1991), vergi diizlestirme yaklagiminin gelismekte olan iilkelerde biitge
acig1 ve bor¢lanma seviyelerindeki degisimleri agiklayamadigini; gelismekte olan iilkeler i¢in politik
istikrarsizligin borg stokunda meydana gelen artiglara neden oldugunu ortaya koymustur (Edwards ve
Tabellini, 1991, s. S17).

Grilli vd.’ne (1991) gore istikrarsiz ve kutuplagmis politik sistemler daha fazla miyopik
davranis1 igerisinde barindirmakta ve ekonomik kosullar agisindan zarar verici sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. BoOyle sistemlerde, kamu borcunun daha fazla artig gostermesi s6z konusu
olabilmektedir. Calismada, 18 OECD iilkesi igin yapilan analizde yiiksek seviyedeki kamu
bor¢lanmasi temsili demokrasiler ve politik olarak kutuplasmis partilerin varligi ile iliskilendirilmistir.
Buna gore kisa vadeli koalisyon ya da azinlik hiikiimetlerinin var oldugu dénemlerde borg¢ oranlarinin
da yiiksek seviyelerde gergeklestigi ortaya koyulmustur (Grilli vd., 1991, ss. 345-375).

Miller (1997), istikrarsiz ve kutuplagsmis politik sistemlerin yol agtig1 enflasyon belirsizliginin
hiikiimetlerin glivenilirligini azaltarak bor¢ servisinin maliyetini arttiracagini; sonug¢ olarak
hiikiimetlerin kisa vadeli bor¢lanmay1 tercih etmek durumunda kalabileceklerini ortaya koymustur. 17
OECD iilkesi i¢in yapilan analizde, politik istikrarsizligin ve kutuplagmanin var oldugu donemlerde
kamu borcunun vadesinin kisaldigr dogrulanmistir. Bununla birlikte, kisa vadeli bor¢lanmanin
araciligryla beraberinde getirdigi sik aralikli finanse yiikiimliiliigii yiiksek borg¢ seviyelerinde borcu
stirdliriilemez noktalara tagiyabilmektedir (Miller, 1997, s. 12-13).

Velasco (1999) ise, kamu gelirlerinin mali otoritenin ortak miilkiyetinde oldugu dinamik bir
model gelistirmistir. Ortak havuz problemi (common pool problem) olarak adlandirilan bu duruma
gore farkli gruplara yonelik yapilan farkli tiir ve seviyedeki harcamalar kamunun ortak gelirlerinden
karsilanmaktadir. Bu ylizden kamu harcamalarimin maliyeti baski ve ¢ikar gruplan tarafindan tam
olarak igsellestirilememektedir. Bu gruplarin kolaylikla etkileyebildigi zayif hiikiimetlerin varliginda
olusturulan politik modelde kamu harcamalar1 artmakta; bu durum da yiiksek biitge acigr ve
maksimum seviyede bor¢lanmay1 beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, baski ve ¢ikar
gruplarinin etkisi ile istikrar programlarinin uygulanmasi siirecinde gecikmelerin yasanmasi da sz
konusu olabilmektedir (Velasco, 1999, s. 41-46).

5. Sonuc¢

Gecgtigimiz yillar igerisinde devlet anlayisinda meydana gelen degisimler iradi maliye politikasi
uygulamalarinin 6niinii agmistir. Bu ¢ergevede, maliye politikasi uygulamalarinin neden oldugu biitce
aciklart ile biitce acgiklarinin finanse edilmesinde en sik kullanilan yontem olan borg¢lanma ve
ekonomide yarattig1 etkiler ilgi alan1 haline gelmistir. Diger yandan, kamu bor¢lanmasinin nedenleri
geleneksel modeller ile tam olarak ortaya koyulamamaktir. Ozellikle, iktisadi kosullar agisindan pek
cok konuda benzesen iilkelerin biit¢e acig1 ve bor¢lanma seviyeleri birbirinden farklilagmaktadir. Bu
noktada, iilkeler arasindaki politik ve kurumsal farkliliklar énem kazanmaktadir. Ciinki{i iktisadi
kosullar bakimindan benzerlik tasiyan iilkelerin biitge siireci, merkez bankasinin isleyisi, siyasi
partilerin yapisi, politik kutuplagsmanin boyutu ve hiikiimet sistemi gibi konularda birgok farkliliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda, c¢alismanin amaci kamu borg¢lanmasinin nedenlerini politik iktisat
teorileri ¢ergevesinde incelemektir. Bu amagla ¢aligmada maliye politikast ve bor¢lanma iligkisine,

24



Journal of Politics, Economy and Management (JOPEM) ISSN 2630-5933, Volume 2, Issue 1, 2019

bor¢lanmanin ekonomi iizerinde yarattigi etkilere ve kamu bor¢lanmasini agiklayan politik iktisat
teorilerine yer verilmistir.

Kaynak¢a

Agénor, P.R. ve Montiel, P.J. (2008). Development macroeconomics. New Jersey: Princeton
University Press.

Aghion, P. ve Bolton, P. (1990). Government domestic debt and the risk of default: A political-
economic model of the strategic role of debt. R. Dombusch ve M. Draghi (Eds), Public Debt
Management: Theory and History (ss. 315-347) iginde. Cambridge: Cambridge University Press.

Alesina, A. ve Drazen, A. (1991). Why are stabilizations delayed? The American Economic Review,
81(5), 1170-1188.

Alesina, A. ve Passalacqua, A. (2016). Political economy of government debt. J.B. Taylor ve H. Uhlig
(Eds), Handbook of Macroeconomics (ss. 2599-2651) i¢inde. North Holland: Elseveir.

Alesina, A. ve Perotti, R. (1995). The political economy of budget deficits. Staff Papers of
International Monetary Fund, 42(1), 1-31.

Alesina, A. ve Tabellini, G. (1990). A positive theory of fiscal deficits and government debt. Review
of Economic Studies, 57(3), 403-414.

Ball, L. ve Mankiw, G. (1995). What do budget deficits do? Reserach paper of National Bureau of
Economic Research, No: w5263.

Barro, R.J. (1974). Are government bonds net wealth? Journal of Political Economy, 82(6), 1095-
1117.

Barro, R.J. (1979). On the determination of the public debt. Journal of Political Economy, 87(5), 940-
971.

Barro, R.J. (1986). U.S. deficits since world war 1. The Scandinavian Journal of Economics, 88(1),
195-222.

Barro, R.J. (1989). The ricardian approach to budget deficits. Journal of Economic Perspectives, 2,
37-54.

Barsky, R.B., Mankiw, G. ve Zeldes, S.P. (1986). Ricardian consumers with Keynesian propensities.
American Economic Review, 76(4), 676-691.

Bernheim, D. (1987). Ricardian equivalence: An evaluation of theory and evidence. S. Fischer (Ed),
National Bureau of Economic Research Macroeconomics Annual 1987 (ss. 263-316) iginde,
USA: MIT Press.

Breyer, F. (1994). The political economy of intergenerational redistribution. European Journal of
Political Economy, 10(1), 61-84.

Buchanan, J.M. (1967). Public finance in democratic process. Chapel Hill: University of North
Carolina Press.

Buchanan, J.M. ve Wagner, R.E. (1977). Democracy in deficit: The political legacy of Lord Keynes.
New York: Academic Press.

Calvo, G.A. (1988). Servicing the public debt: The role of expectations. The American Economic
Review, 78(4), 647-661.

Calvo, G.A. ve Guidotti, P.E. (1990). Indexation and maturity of government bonds: An explanatory
model. R. Dornbusch ve M. Draghi (Eds), Public Debt Management: Theory and History (ss. 52-
86) iginde. Cambridge: Cambridge University Press.

Carlin, W. ve Soskice, D.W. (2014). Macroeconomics: Institutions, instability, and the financial
system. England: Oxford University Press.

Chan, L.K. (1983). Uncertainty and the neutrality of government financing policy. Journal of
Monetary Economics, 11(3),351-372.

Christiano, L.J. ve Fitzgerald, T.J. (2000). Understanding the fiscal theory of the price level.
Economic Review, 36(2), 1-38.

Crain, M.W. ve Tollison, R.D. (1993). Time inconsistency and fiscal policy: Empirical analysis of
U.S. States, 1969-89. Journal of Public Economics, 51(2), 153-159.

25



Dokuzoglu Kamu Borglanmasinin Politik Iktisadi [Political Economic Foundations of Government]

Cukierman, A. ve Meltzer, A.H. (1989). A political theory of government debt and deficits in a neo-
Ricardian framework. American Economic Review, 79(4), 713-732.

Dollery, B.E. ve Worthington, A.C. (1996). The empirical analysis of fiscal illusion. Journal of
Economic Surveys, 10(3), 261-297.

Dornbusch, R. (1998). Debt and monetary policy: The policy issues. G. Calvo ve M. King (Eds), The
Debt Burden and Its Consequences for Monetary Policy (ss. 3-23) iginde. London: Palgrave
Macmillan.

Drazen, A. ve Grilli, V. (1993). The benefit of crises for economic reforms. The American Economic
Review, 83(3), 598-607.

Easterly, W. ve Schmidt-Hebbel, K. (1991). The Macroeconomics of Public Sector Deficits: A
Synthesis. Research papar of The World Bank, No: 775.

Edwards, S. ve Tabellini, G. (1991). Explaining fiscal policies and nflation in developing countries.
Journal of International Money and Finance, 10, S16-S48.

Evans, P. (1987). Do budget deficits raise nominal interest rates?: Evidence from six countries.
Journal of Monetary Economics, 20(2), 281-300.

Feldstein, M. (1982). Government deficits and aggregate demand. Journal of Monetary Economics,
9(1), 1-20.

Franzese, R. J. (2002). The Positive Political Economy of Public Debt: An Empirical Examination of
the OECD Postwar Experience. doi:10.2139/ssrn. 1084130, Erisim Tarihi: 24.04.2018

Grilli, V., Masciandaro, D. ve Tabellini, G. (1991). Political and monetary nstitutions and public
financial policies in the industrial countries. Economic Policy, 6(13), 341-392.

Haque, N.U. ve Montiel, P. (1989). Consumption in developing countries: Tests for liquidity
constraints and finite horizons. The Review of Economics and Statistics, 71(3), 408-415.

Haug, A.A. (1990). Ricardian equivalence, rational expectations and the permanent income
hypothesis. Journal of Money, Credit and Banking, 22(3), 305-326.

Hercowitz, Z. ve Strawczynski, M. (2004). Cyclical ratcheting in government spending: Evidence
from the OECD. The Review of Economics and Statistics, 86(1), 353-361.

Kochin, L.A. (1974). Are future taxes anticipated by consumers?: Comment. Journal of Money,
Credit and Banking, 6(3), 385-394.

Kormendi, R. (1983). Government debt, government spending, and private sector behavior. American
Economic Review, 73(5), 994-1010.

Lambertini, L. (2003). Are Budget Deficits Used Strategically?. Boston College Working Papers in
Economics.

Leiderman, L. ve Blejer, M.L. (1988). Modeling and testing ricardian equivalence: A survey. IMF Staff
Papers, 35(1), 1-35.

Lucas, R.E. ve Stokey, N.L. (1983). Optimal fiscal and monetary policy in an economy without
capital. Journal of Monetary Economics, 12(1), 55-93.

Mankiw, G. (2013). Macroeconomics (8th Edition). International editiom: Palgrave Macmillan.

Mankiw, G. ve Elmendrof, D. (1999). Government debt. J.B. Taylor ve M. Woodford (Eds),
Handbook of Macroeconomics (ss. 1615-1669) iginde. Amsterdam: Elsevier.

Masson, P. ve Mussa, M. (1995). Long-term tendencies in budget deficits and debt. Budget Deficits
and Debt: Issues and Options: A Symposium, Jackson Hole, Wyoming, August 31-September 2
(ss. 5-55) i¢inde. Federal Reserve Bank of Kansas City.

Milesi- Ferretti, G.M. (1995). Do good or do well? Public debt management in a two- party economy.
Economics and Politics, 7(1), 59-78.

Miller, V. (1997). Political instability and debt maturity. Economic Inquiry, 35(1), 12-27.

Missale, A. (1999). Public debt management. Oxford: Oxford University Press.

Oates, W. (1988). On the nature and measurement of fiscal illusion: A survey. G. Brennan, B.S.
Grewel ve P. Groenwegel (Eds), Taxation and Fiscal Federalism: Essays in Honour of Russell
Mathews (ss. 65-82) iginde. Sydney: Australian National University Press.

Persson, M., Persson, T. ve Svensson, L.E. (1987). Time consistency of fiscal and monetary policy.
Econometrica, 55(6), 1419-1431.

26



Journal of Politics, Economy and Management (JOPEM) ISSN 2630-5933, Volume 2, Issue 1, 2019

Persson, T. ve Svensson, L. E. (1989). Why a Stubborn conservative would run a deficit: Policy with
time- inconsistent preferences. The Quarterly Journal of Economics, 104(2), 325-345.

Pettersson-Lidbom, P. (2001). An empirical investigation of the strategic use of debt. Journal of
Political Economy, 109(3), 570-583.

Ricciuti, R. (2003). Assessing Ricardian equivalence. Journal of Economic Surveys, 17(1), 56-78.

Roubini, N. ve Sachs, J.D. (1989). Political and Economic determinants of budget deficits in the
industrial democracies. European Economic Review, 33(5), 903-933.

Samuelson, P.A. ve Nordhaus, W.D. (2009). Economics (19th Edition). New York: McGraw-Hill.

Sargent, T.J. ve Wallace, N. (1981). Some unpleasant monetarist arithmetic. Federal Reserve Bank of
Minneapolis Quarterly Review, 5(3), 1-17.

Seater, J. J. (1993). Ricardian equivalence. Journal of Economic Literature, 31(1), 142-190.

Spolaore, E. (2004). Adjustments in different government systems. Economics ve Politics, 16(2), 117-
146.

Stiglitz, J.E. (1983). On the relevance or irrelevance of public financial policy. Reserach paper of
National Bureau of Economic Research, No: 1057.

Tabellini, G. (1991). The Politics of intergenerational redistribution. Journal of Political Economy,
99(2), 335-357.

Tanner, J.E. (1979). Fiscal policy and consumer behavior. The Review of Economics and Statistics,
61(2),317-321.

Velasco, A. (1999). A model of endogenous fiscal deficits and delayed fiscal reforms. J. Poterba ve J.
von Hagen (Eds), Fiscal Institutions and Fiscal Performance (ss. 37-58) i¢inde. University of
Chicago Press.

Wilcox, D.W. (1989). The sustainability of government deficits: Implications of the present-value
borrowing. Journal of Money, Credit and Banking, 21(3), 291-306.

Woodford, M. (1995). Price-level determinacy without control of a monetary aggregate. Carnegie-
Rochester Conference Series on Public Policy, 43, 1-46.

Extended Abstract

Fiscal policy includes the decisions of the governments regarding the distribution between revenues
through taxation and public expenditures within the framework of macroeconomic objectives such as
growth, high employment, price stability and ensuring efficiency in resource allocation. In this
context, the budget deficits created by fiscal policy implementations are mostly financed by public
borrowing. Accordingly, fiscal policy could be decisive on the debt burden of governments. As a
result, the importance of the effects of government borrowing on the conditions of economic
equilibrium has arisen.

In the traditional macroeconomic models, the main effects of financing the budget deficits with
government debt on the economy could be expressed as the increase in total demand in the short term
and the reduction of capital accumulation in the long term. On the other hand, the debt neutrality
approach suggests that the financing of the budget deficits by government borrowing instead of
taxation does not have any impact on private consumption expenditures. However, both of these
approaches do not fully explain the differences between the budget deficit, inflation and debt
dynamics of countries with the same economic conditions. In this context, the necessity for
considering the institutional differences in the political process in analyzing the changes in budget
deficits and public debt dynamics has arisen. The aim of this study is to reveal the reasons for public
borrowing within the framework of political economy approaches. In this framework, the study
involves the political economy approaches in which explain the government borrowing such as the
public choice approach, the intergenerational models, the models in which public debt is used as a
strategic variable and the models of coalition governments, interest groups and political instability.

According to the public choice approach, fiscal illusion and the implementation of Keynesian
stability policies asymmetrically by policymakers leads to a permanent increase in the budget deficits
and high debt levels. In the intergenerational models, public debt could serve as an implicit transfer
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mechanism between generations as it ensures that the tax burden is postponed to future generations.
Public debt, which is dealt with this function, is analyzed within overlapping generations models with
infinite time horizon. In the strategic debt models, public debt is a strategic variable that connects
successive governments. In other words, the public debt is a policy tool that can be used to control
future governments. The models related the coalition governments, interest groups, and political
instability discuss the problems which likely occur because of the coalition governments. Budget
deficits and high debt ratios may result from the strategic conflicts between political parties or interest
groups that have an impact on the political decision-making process. In this context, this study may
contribute to similar studies because it is a comprehensive literature review.
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