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OZEL HUKUK

Ziynet Esyasina Iliskin Sorunlarin Yargitay Kararlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi

The Evaluation of The Issues on Jewelry in Consideration of Supreme
Court Decisions

Emrah KULAKLI®

Oz

Ziynet esyasina iliskin mevzuatimizda dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsin, diigtin
miinasebetiyle gelin ve damada yakinlar1 tarafindan verilen ziynet esyalarmm evlilik birliginin sona
ermesi halinde taraflara iadesine iliskin genel hukuk ilkeleri ile geliskiler iceren Yargitay igtihatlari,
konuyu olduk¢a tartigmali hale getirmistir. Gelin veya damattan hangisinin ailesi veya davetlisi
tarafindan verildigine bakilmaksizin ziynet esyasinin tiimiiniin kadmnin kisisel mali oldugu y6éniindeki
Yargitay igtihadi, tartiymanin odak noktasini tegkil etmektedir.

Bu baglamda ¢alismamizda, 6ncelikle ziynet esyasinin tanimi ve hukuki niteligine iligkin agiklamalarda
bulunulacaktir. Ardindan tartigilan Yargitay ictihatlar: hakkinda bilgi verilecek ve hukuki sorun ortaya
koyulacaktir. Son olarak ise basta Tiirk Medeni Kanunu (TMK.) olmak iizere ilgili mevzuatin lafzi
ve ruhundan yola ¢ikilarak konuya iliskin Yargitay igtihatlar1 degerlendirilecek ve sonu¢ kisminda
kanaatlerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ziynet, Ziynet Esyasi, Ziynet Esyasinin ladesi, Kisisel Mal, Edinilmis Mal,
Bagislama.

Abstract

There is not any direct regulation on jewelry in our legislation. On the other hand, the Supreme Court
decisions, which include various contradictions with the general law principles related to the return of
jewelry given to bride and groom by their relatives due to their wedding to the parties in case of the
end of the marriage community, have made the issue highly questionable. The Supreme Court decision,
which indicates that the jewelry is the woman’s personal property regardless of whether the jewelry is
given by the family or the invitee of the bride or the groom, constitutes the focus of the issue.

In this regard, our study will make various explanations on the definition and legal characteristic of the
jewelry. Then, information will be provided on the Supreme Court decisions discussed, and the legal
issue will be revealed. Finally, the Supreme Court decisions on the relevant issue will be evaluated based
on the letter and the spirit of the legislation especially the Turkish Civil Code, and our opinions will be
discussed in the conclusion.
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GIRiS

Evlenen kisileri hem tebrik etmek hem de ¢iktiklar1 uzun yolda onlara biraz olsun maddi
destek saglamak amaciyla taki takilmasi, toplumumuzda uzun siiredir uygulanagelen giizel bir
gelenektir. Ne var ki evliligin sona ermesi s6z konusu oldugunda, evlilik merasimi esnasinda
verilen bu takilarin kime ait olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay kararlarina siklikla konu
olmasina karsin ziynet esyasinin aidiyeti hususunu akademik yonden ele alan ¢alisma neredeyse
yok denecek kadar azdir. Bir bagka deyisle, evliligin sona ermesi halinde ziynet esyasinin aidiyeti
meselesi salt Yargitay ictihatlar1 ¢ercevesinde sekillenmis, teorik bir incelemeden kaginilmaistir.

Bu ¢alismada ziynet esyasinin inceleme konusu olarak belirlenmesinin sebebi budur.

Yargitay, 6niine gelen her somut olayda meselenin bir baska noktasina temas ederek ictihat
olusturdugundan, ¢aligma icerisinde tek bir karara yer vermek yeterli olmayacaktir. Biitiin
kararlara da metin igerisinde yer vermek, ¢alismanin hacmini lizumsuz yere biiylitecek ve
kapsam digma ¢ikilmasina neden olacaktir. Bu sebeple ¢alismada, oncelikle Yargitay'in ziynet
esyasina iliskin verdigi kararlar 6zet olarak ortaya koyulacaktir. Ardindan bu igtihatlarin, aile
hukuku, borglar hukuku, usul hukuku ile 6rf ve adet bakimindan yerindeligi tartisilacak ve sonug

kisminda onerilerimize yer verilecektir.

I. ictihadin Ortaya Koyulmasi
A. Tanim ve Kapsam

Ziynet, altin, glimiis gibi kiymetli madenlerden yapilmis olup; insanlar tarafindan takilan siis
esyast olarak tanimlanmaktadir!. Inceleme konumuz bakimindan ise, ziynet esyasini evlilik
miinasebetiyle gelin ve damada verilen hediyeler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda,
bilezik, altin kelepge, kolye, gerdanlik, tak: seti, bileklik, saat, kiipe ve ytiziik gibi takilar, ziynet
esyast olarak kabul edilmektedir?. Ceyrek altin, yarim altin, cumhuriyet altin1 ve resat altini
da ziynet olarak degerlendirilmektedir’. Degerli tas ve madenlerin yani sira, diigiin merasimi

nedeniyle verilen para da ziynet egyasi olarak nitelendirilmektedir.

Yargitay kararlarinda, nitelik itibariyle ziynet esyas: olmamakla birlikte diiglin miinasebetiyle

verilen bir takim taginir ve tasmnmazlarin da ziynet esyasi olarak kabul edildigini gérmekteyiz.

YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 2011, s. 1529.

SAGIROGLU, Mehmet $erif, Ziynet Davalari, [stanbul 2013, s. 3.

Yargitay 3. HD, T. 13.03.2018 - E. 2016/13773 - K. 2018/2416 say1l karar1 (Kazanci Bilisim - Itihat Bilgi Bankas1).
Yargitay 3. HD, T. 02.10.2017 - E. 2017/13340 - K. 2017/13119 sayili karar1 (Kazanci Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas1).
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Ornegin, evlilik nedeniyle geline hediye olarak verilen bir canli hayvan - ve onun daha sonra
dogan yavrusu-, ziynet egyasi olarak nitelendirilmistir°.

Yargitayin yerlesik ictihatlarina baktigimizda, evlilik merasiminin resmi nikdh ile
sinirlandirilmadigini ve zaman unsurunun miimkiin oldugu kadar genisletilme egiliminde
oldugunu gérmekteyiz. Bu bakimdan yalnizca resmi nikah degil ayn1 zamanda diigiin® ve kina
merasimi’ sirasinda verilen hediyeler de ziynet olarak nitelendirilmektedir. Hatta bunlarin da
oncesinde, halk arasinda ¢eyiz serme olarak kabul edilen merasim sirasindaki hediyeler de ziynet
esyasi olarak degerlendirilmektedir®.

Netice itibariyle, Yargitay kararlarinda ziynet olarak kabul edilen seylerin, evlilik miinasebetiyle
taraflara verilen degerli tas ve madenler oldugu ve fakat bununla sinirlandirilamayacag: ifade
edilebilir. Buna gore yukarida yer verilen tanimi genisleterek ziynet egyasini, nikdh merasimi
oncesinde, sirasinda veya sonrasinda, evlilik miinasebetiyle gelin ve damada verilen esya olarak
tanimlamak miimkiindir.

B. Hukuki Nitelik

Yargitay, evlilik miinasebetiyle hediye edilen ziynet egyalarini, TMK. m. 220 uyarinca kadimin
kisisel mali olarak kabul etmektedir®. Gerekge ise, “diigiin merasimi sirasinda takilan ziynet
esyalarinin, kadina bagislanmis sayildigi ve karsiliksiz kazandirma niteligindeki bu armaganlarin,
TMK. m. 220/b.11 uyarinca, kadinin kisisel mali olmasidir™'°. Buna gore ziynet esyalar: edinilmis
mallara katilma rejiminin tasfiyesi sirasinda koca ile paylagilmayacag: gibi, edinilmis mal rejimi
devam ederken de kadinin tasarrufuna birakilmistir!l.

Bilindigi izere, diigiin merasimi sirasindaki taki toreninde, gelinin davetlilerinin geline, damadin
davetlilerinin ise damada hediye vermeleri yoniinde bir 4det mevcuttur'?2. Ancak bunun aksi de
miimkiindiir. Hatta kimi yorelerde adet, damadin yakin ailesinin geline, gelinin yakin ailesinin
de damada hediye vermesi seklindedir. Buradan hareketle, ziynet esyasinin hangi tarafin ailesi ya
da davetlisi tarafindan verildiginin 6nem tasiy1p tasimadig1 sorusu akillara gelebilir. Yargitay, bu
durum icin kendisine “kim tarafindan takilirsa takilsin” seklinde bir ictihat gelistirerek sorunu
¢ozme yoluna gitmistir'?. Bu igtihada gore, kisinin kimin davetlisi olduguna bakilmaksizin; bir

5  Yargitay 3. HD, T. 07.12.2017 - E. 2017/16517 - K. 2017/17309 sayili karar1 (Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankas1).

6  Yargitay 3. HD, T. 05.03.2018 - E. 2016/11386 - K. 2018/2023 sayili karar: (Kazanc1 Bilisim - I¢tihat Bilgi Bankasu).

7 Yargitay 3. HD, T. 15.06.2017 - E. 2016/17067 - K. 2017/10312 sayili karar1 (Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankas1).

8 Yargitay 3. HD, T. 22.02.2018 - E. 2016/8760 - K. 2018/1566 say1l1 karar1 (Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankas1).

9 Yargitay 3. HD, T. 03.01.2013 - E. 2013/17371 - K. 2013/17050 say1li karar1. (Kazanci Bilisim - I¢tihat Bilgi Bankast).

10 Yargitay 3. HD, T. 17.02.2016 - E. 2016/1059 - K. 2016/2017 sayili karar1. (Kazanci Bilisim - I¢tihat Bilgi Bankast).

11 Kisisel mallara iligkin olarak bkz. ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2017, N.
349 vd.; GUMUS, Mustafa Alper, Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-241), Istanbul 2017,
s. 265 vd.

12 Konuyla ilgili agiklamalar igin bkz. ag. II B 2 ve II D.

13 Yargitay 3. HD, T. 18.01.2018 - E. 2017/17245 - K. 2018/361; Yargitay 6. HD, T. 12.05.2014 - E. 2014/3491 - K.
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bagska ifadeyle ziyneti veren kisinin kimin ailesi ya da davetlisi oldugundan bagimsiz olarak geline
verilen ziynet esyalari, kadinin kisisel mali olarak nitelendirilmektdir.

Ayni yaklasimin, damada takilan ziynet esyalar: bakimindan da siirdiiriildiigi ve damada takilan
takilarin, bunu veren kisinin kimin ailesi ya da davetlisi oldugundan bagimsiz olarak, erkegin
ziynet egyast olarak kabul edilmesi gerektigi distiniilebilir. Fakat tam bu noktada, Yargitay’in
“kime takilirsa takilsin ziynet esyalarinin geline ait olacagi” seklinde bir bagka ictihat gelistirdigini
gormekteyiz!. Bu iki ictihadin birlesiminden, “kim tarafindan kime takilirsa takilsin ziynet
esyalari kadimin kisisel malidir” sonucu ortaya ¢ikmaktadir®.

Su halde, evlilik miinasebetiyle geline verilen ziynet esyalarina ilaveten, damada verilen ziynet
esyalarinin da timii kadinin kigisel malidir. Bir bagka deyisle Yargitay, takiy: takan kiginin kimin
ailesi ya da davetlisi oldugundan ve ziynetin geline ya da damada verilmesinden bagimsiz olarak,
diigiin miinasebetiyle takilan tiim ziynet esyalarini kadinin kisisel mali olarak kabul etmektedir.
Ancak rastladigimiz bir kararda, taki merasimi sirasinda erkege takilan kiinyenin, - muhtemelen
tizerinde ismi yer aldig1 igin - erkegin kisisel mali olarak kabul edildigini de belirtelim!®.

Il. ictihadin Elestirisi

Yukarida ana hatlarini ortaya koydugumuz Yargitay ictihatlar1 hukuki agidan elestiriye agik
oldugu gibi, toplumdaki yaygin kaniyla da geliski halindedir. Bu nedenle, ziynet esyasina iliskin
igtihatlari, aile hukuku, bor¢lar hukuku, usul hukuku ile 6rf ve 4det ilkeleriis1ginda irdelenmesinde
zaruret bulundugu kanaatindeyiz.

A. Aile Hukuku ilkeleri Bakimindan
I. Mal Rejimine iliskin Hiikiimler Cercevesinde Yéneltilebilecek Elestiriler

Tiirk Medeni Kanunu m. 142 uyarinca evlenme, kanunda yer alan ifadesi ile “taraflarin olumlu
sozlii cevap verdikleri anda olusur”. Egler arasindaki mal rejimi ise bu andan sonra dogar!” ve
bunun 6ncesinde taraflar arasinda bir mal rejiminden bahsetmek miimkiin degildir. Zira ‘es”
olmalar1 bu an itibariyledir. Dolayisiyla, bir malvarlig1 degerinin “edinilmis mal” ve “kisisel
mal” olarak nitelendirilebilmesi, ancak evliligin kurulmasindan sonra miimkiindiir. Mal rejimin
kurulmasindan 6nceki malvarligi degerleri iizerinde borglar hukuku kurallar1 gegerli olur ve

2014/6080; Yargitay 8. HD, T. 26.01.2016 - E. 2015/21024 - K. 2016/1292 say1li kararlar1 (Kazanc: Bilisim - Ictihat
Bilgi Bankasi).

14 Yargitay 3. HD, T. 20.12.2017 - E. 2017/16859 - K. 2017/17965 sayilt karar1 (Kazanct Bilisim - I¢tihat Bilgi Bankas1).

15 Yargitay 3. HD, T. 17.02.2016 - E. 2016/1059 - K. 2016/2017 sayili karari: “Kural olarak, diigiin sirasinda takilan
ziynet esyalari, kim tarafindan, kime takilirsa takilsin, kadina bagislanmis sayilir ve artik kadmn kisisel mal sayihr”
(Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankas1).

16  Yargitay 2. HD, T. 22.01.2007 - E. 2006/21021 - K. 2007/101. Karar igin bkz. SAGIROGLU, s. 230.

17 ZEYTIN, N. 219.
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bu malvarlig1 degeri, evliligin kurulmasindan sonra ancak TMK. m. 220/b.II kapsaminda, “mal
rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan” bir kiymet olarak kabul edilebilir.

Bu izahat a¢ik bir bicimde gostermektedir ki, nikdh memuru 6niindeki olumlu cevaplardan énce
gelin ve damada verilen ziynet esyalari, kime takilmigsa onun kisisel malr olarak mal rejimine
dahil olmalidir!8. Ozellikle gelin ve damadin ailelerinin farkli illerde olmasi sebebiyle birden fazla
diigiin merasiminin tertip edildigi somut olaylarla ¢ok sik karsilasilmaktadir. Bu tiir durumlarda,
nikdh kiyildiktan sonra digiin yapilmis olabilecegi gibi, diigliniin sonrasinda nikdh toreni
yapilmis da olabilir. Digiin merasimi 6nce yapilmissa, taraflar arasinda hentiz bir mal rejimi
bulunmadigindan, damada takilan ziynet esyalarini gelinin kisisel mal1 olarak nitelendirmeye
olanak yoktur. Ayni sekilde kina gecesi sirasinda da taraflar heniiz evli olmadiklarindan, taraflar
arasinda mevcut bir mal rejiminden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Ziynet esyasimnin evlilik miinasebetiyle verilmis olmasini yeterli goren Yargitay, diigiin, nikéh,
kina ve ¢eyiz serme gibi bir ayrima gitmeksizin, tim olaylar1 bir potada eritmekte ve ziynet
esyasini kadinin kisisel mali olarak kabul etmektedir. Ne var ki, yukarida da ifade edildigi tizere
esler arasindaki mal rejimi diigiin merasimi veya kina gecesi ile baglamaz; evlendirme memuru
ontindeki sozlii olumlu cevaplar ile baglar. Sonug olarak, bunun 6ncesinde geline verilen ziynet
esyalar1 gelinin, damada verilen ziynet esyalar1 damadin olmalidir ve bu ziynet esyalar, taraflar
arasindaki mal rejimine kisisel mal olarak dahil olmalidir. Bu temel ayrimi yapmaksizin bir
sonuca varan Yargitay ictihatlar1 isabetli degildir.

Ote yandan TMK. m. 220/b.ITde, herhangi bir sekilde kargiliksiz kazanma yoluyla elde edilen
malvarlii degerleri de kisisel mallar arasinda sayilmistir. Oyle goriiniiyor ki Yargitay, bu hitkme
“meger ki evlilik miinasebetiyle verilmis olsun” seklinde bir ekleme yapmistir. Zira evlenmesi
sebebiyle damada parasal bir yardimda bulunulmasi veya bir ziynet esyas1 hediye edilmesi TMK.
m. 220/b.IT uyarinca damadin kisisel mali olarak kabul edilirken; bu kazandirmalarin nikah téreni
sirasinda yapilmasi halinde gelinin kisisel mali haline gelmektedir. Bu durumun hukuki olarak
temellendirilmesi bir yana, mantiki olarak izahi da oldukg¢a giigtiir. Ayrica Yargitay'in konuya
yaklagimi ile TMK. m. 220 hitkmiinii igtihatlar1 ile agmasi, yasama yetkisini Tiirkiye Bitytik Millet
Meclisine birakan ve bu yetkinin devredilemeyecegini acik bir bigimde ifade eden Anayasa m. 7
hitkmiine de aykiridur.

Son olarak sunu da ifade edelim ki, evlilik sebebiyle gelin ve damada verilen bu ziynet esyalarinin
karsiliksiz kazandirma olup olmadigi meselesi de kanaatimizce oldukea stiphelidir. Bu hususa
asagida!® ayrintili olarak deginilecektir. Yalnizca sunu sdylemekle yetinelim: Ziynet esyalarinin
karsiliksiz kazandirma olmadigi kabul edilirse, bunlar1 kadinin kigisel mali olarak nitelendirmek
zaten kabili miimkiin degildir.

18  Bu hususta bkz. DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III: Aile
Hukuku, fstanbul 2016, N. 1091; HATEMI, Hiiseyin / KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, {stanbul 2014,
§9N. 32.

19  Bkz.as.IIBI.

266



Ziynet Esyasina iligkin Sorunlarin Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi

2. Evliligin Genel Hiikiimleri Cercevesinde Yéneltilebilecek Elestiriler

Tiirk Medeni Kanununun genel gerekcesinde, aile hukuku alaninda yapilan degisikliklerin
cinsiyet esitligini saglamak amactyla yapildig1 ifade edilmektedir?’. Bu gerekgeye uygun olarak,
erkegi aile birliginin reisi ve temsilcisi olarak kabul eden hiikiimlere yer verilmemis; bunun
yerine aile birligini eslerin birlikte yonetecekleri ve temsil edecekleri kabul edilmistir (TMK. m. 186/
IT; m. 188/T). Ayni sekilde TMK. m. 186/1IT’te “eslerin birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve
malvarliklart ile katilacaklar:” hitkiim altina alinmistir?!,

Hukuki diizenleme bu olmakla birlikte, uygulama oldukga farkli yénde ilerlemektedir. Gergekten,
evin reisi olan ve bu nedenle de evliligin ortak giderlerine katlanmanin da onun omuzlarinda
oldugunu kabul eden 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisinin etkileri hala tam olarak
silinememistir. Kim tarafindan ve gelin ve damattan hangisine verildigi degerlendirilmeksizin
tim ziynet esyalarmin kadimin kisisel mali oldugunu kabul eden Yargitay, ziynet esyasmnin
evliligin genel giderleri nedeniyle harcanmasi halinde de evlilik sona erdigi takdirde bunlarin
kadina iadesi yoniinde hiikiim kurmaktadir?2. Buna gore, diigiin miinasebetiyle ortaya ¢ikan
borglar ya da kredilerin 6denmesi®® bir yana, ziynet esyasinin bozdurularak iiremeye yardimei
tedavi? ya da ortak ¢ocugun tedavisi® igin harcanmasi durumlarinda dahi, ziynet egyalarinin
kadina iadesi gerekmektedir. Hatta meselenin, evliligin ortak giderlerine katilmanin gok daha
otesinde oldugu soylenebilir. $6yle ki; ziynet esyasinin bozdurularak kadinm bekarliginda
kullandig1 egitim kredisinin 6denmesi 6rneginde dahi Yargitay, bu ziynet esyalarinin kadina
iadesine karar vermistir?®. Ayni sekilde ziynet esyasinin bozdurularak kadinin umreye gittigi>’
ya da kendi tedavisinde kullandig1?® somut olaylarda dahi ziynet esyalarinin kadina iadesine

hiikmedilmistir.

20  “Degisikliklerin énemli ve oldukga biiyiik bir kismi aile hukuku alaninda ve izelikle kadin-erkek esitligini zedeledigi
iddia edilen hiikiimlerde yapilmis, boylece biitiin modern hukuk sistemlerinde benimsenmis olan ve yiiriirliikteki
Kanunda da biiyiik olctide yer verilmis bulunan “esitlik ilkesi”, yeni diizenlemeyle daha da pekistirilmis, bu ilkeye ters
diisen diizenlemelerin hepsi degistirilmigtir” Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 21, Yasama Yili: 3, Sira S. : 723.
Tiirk Medeni Kanunu’nun genel gerekgesi ile madde gerekgelerine su adresten ulasmak miimkiindiir: https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/tbmm21073011.pdf

21 Konuyla ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, N.841 vd. Diizenlemenin elestirisi igin bkz.
HATEMI / KALKAN OGUZTURK, § 7 N.5 ve 43.

22 Yargitay 3. HD, T. 05.11.2015 - E. 2014/21125 - K. 2015/17417 sayili karar1 (Kazanci Bilisim - Ictihat Bilgi

Bankasi).

23 Yargitay 3. HD, T. 26.01.2015 - E. 2014/9491 - K. 2015/1326 sayili karar1 (Kazanc1 Bilisim - Ictihat Bilgi Bankasi).

24 Yargitay 3. HD, T. 12.05.2015 - E. 2014/14238 - K. 2015/8430 say1l karar1 (Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim - Itihat
Bilgi Bankas).

25 Yargitay 3. HD, T. 05.03.2018 - E. 2016/11386 - K. 2018/2023 say1li karar1 (Karar icin bkz. Kazanci Bilisim - Itihat

Bilgi Bankasi).

26 Yargitay 3. HD, T. 18.01.2018 - E. 2017/17245 - K. 2018/361 sayili karar1 (Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim - I¢tihat
Bilgi Bankasi).

27 Yargitay 3. HD, T. 03.06.2014 - E. 2014/3689 - K. 2014/8800 say1l1 karari (Karar igin bkz. Kazanc1 Bilisim - I¢tihat

Bilgi Bankasi).

28  Yargitay 3. HD, T. 20.10.2015 - E. 2015/4788 - K. 2015/16227 say1l karar1 (Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim - Itihat

Bilgi Bankas).
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Bu kararlarin, ataerkil diisiince bigiminden siyrilmak amaciyla hazirlanan meri TMK nin ruhuna
aykir1 oldugu ve nimet kiilfet dengesini koca aleyhine bozdugu asikardir. Madem ki cinsiyet
esitligi s6z konusudur; o halde esler, evlilik birligi icerisinde ortaya ¢ikan masraflara ortak
katilmalidirlar. Bu masraflara katilirken taraflarin kullandiklar: kaynaklar ise bu tartismanin
disindadir ve tamamen eslerin kendi tasarruflarindadir. Bir es bu masraflara caligarak emegi
karsiliginda elde edecegi kazangla katilabilecekken; diger es bu masraflara pekala kisisel malindan
kaynak saglamayi tercih edebilir.

Mevcut Yargitay ictihatlar: ile evlilik birligi icerisinde yapilan giderler i¢in harcanan ziynet
esyalarinin iadesine karar vermek, kadmin birlik icin yaptigi katkiyr geri almasina imkan
tanimaktadir. Bu yaklagim tarzi, “evin intihabi, kari ve ¢ocuklarin miinasip veghile iasesi, ona
aittir” diyen eski Medeni Kanun (eMK.) m. 152 hiikmiiyle ortiismektedir. Fakat bunun tesis
edilmeye ¢alisilan kadin-erkek esitligini zedeledigi ve ‘esler birligin giderlerine giicleri oraninda
emek ve malvarliklari ile katilirlar” hitkmiinii iceren TMK. m. 186/III ile catigtigr gormezden

gelinmemelidir.

B. Bor¢lar Hukuku ilkeleri Bakimindan

1. Sézlesmenin Hukuki Niteligi Cercevesinde Yoneltilebilecek Elestiriler

Yukarida da ifade edildigi tizere Yargitay, diiglin miinasebetiyle verilen ziynet esyalarini kadina
bagislanmis olarak kabul etmekte ve evliligin sona ermesi halinde kadina iadesi gerektigi yoniinde
bir sonuca varmaktadir?®. Bu noktada, Yargitay'in igtihadini temellendirirken dayandig: goriisiin
isabetli olup olmadig iizerinde durmak gerekir.

Bilindigi tizere, kazandirici islemler belirli bir amag ile yapilir ve bu amaca “kazandirma sebebi”
(causa) denir. Kazandirma bir borcun ifasi (causa solvendi) ya da karsilik olarak bir alacak hakki
elde etmek (causa credendi) amaciyla veya karsiliksiz olarak bagislama sebebiyle (causa donandi)
yapilir®. Bir bagislamadan bahsedebilmek igin, kazandirici islemin bir kimseyi karsiliksiz olarak
zenginlestirmek gayesiyle yapilmasi gerekir. Halbuki inceleme konumuzu da olusturan adet
tizere hediye verilmesinin bagislama sayilip sayillmayacag1 oldukea tartigmalidir. Baz1 yazarlar,
adet tizere verilen hediye ve bahsisleri kanunen bagislama olarak kabul etmekteyken; 6gretideki
baskin goriis, adet {lizere verilen hediye ve bahsislerin, ahlaki bir vazifenin yerine getirilmesi
oldugunu ileri stirmektedir. Cogunluk fikrine gore burada eksik bir borcun ifas1 s6z konusudur
ve edimin gayesi causa donandi olmayip causa solvendidir®'. Dolayisiyla, diigiin, dogum giini,
stinnet gibi merasimlerde yapilan kazandirmalarin, teknik olarak bir bagislama olmadig: kabul

29 Yargitay 3. HD, T. 17.02.2016 - E. 2016/1059 - K. 2016/2017 sayili kararindan: “Kural olarak, diigiin sirasinda takilan
ziynet esyalari, kim tarafindan, kime takilirsa takilsin, kadina bagislanmis sayilir ve artik kadimin kisisel mali sayilir”
(Kazanci Biligim - Igtihat Bilgi Bankast).

30 Bu hususta bkz. OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar,
Istanbul 2018, s. 163 vd.; DURAL Mustafa / SARI, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I: Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, Istanbul 2015, N. 1144 vd.

31 TANDOGAN, Haliik, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, Istanbul, 2008, s. 348.
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edilmektedir®?. Bu agiklamalar, Yargitay’in igtihadini temellendirirken dayandig1 gériisiin isabetli
olmadigini gostermektedir.

Ziynetesyasimeselesine halkinyaklagiminindabusonucuteyitettigini gdzlemlemekteyiz. Ozellikle
kimi yorelerdeki taki toreni videolarinin izlenerek takilarin kimler tarafindan takildiginin tespiti,
takinin tizerine takan kisinin not edilerek verilmesi gibi adetler toplumumuzun birer gercegidir.
Zira takiy: takan kisi veya ailesinin beklentisi, ayn1 veya muadili degerdeki ziynet esyasinin da
kendilerine verilmesidir. Hatta gectigimiz yil haberlere konu olan bir olayda, bir vatandagin
diigtintinde ¢eyrek altin taktigi kisinin kendi diigiiniine gelmemesi ve altini géndermemesi
lizerine ilamsiz icra takibinde bulunarak altinin bedelini geri almasi da, bu bakis agisin1 olduk¢a
iyi yansitan garpici bir drnektir®3. Ayni sekilde bir baska vatandas, oglu evlenmeyince komsusuna
mektup yazip, komsu kizinin diigiiniinde taktigi geyrek altin1 7 yil sonra geri istemistir*%. Bu
sosyolojik duruma iligkin 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve bu 6rnekler, adet {izere verilen
ziynet esyalarinda edimin gayesinin causa donandi degil, causa credendi oldugunu gostermektdir.
Bu durumda evlilik miinasebetiyle gelin ve damada takilan ziynet esyalarini da, ya daha 6nce
verilenlerin iadesi ya da bunlarin daha sonra iade edilecegi gayesiyle verildigi soylenebilir.

Yukarida verilen orneklerin istisna oldugu ve istisna {izerinden bir sonuca varmanin dogru
olmayacag ileri siiriilebilir. Adet {izere verilen ziynet egyalarinin iade edilmemesi nedeniyle dava
ikame edilmesi ya da takip baslatilmasina sik rastlanilmamasi sebebiyle bu elestirinin hakli oldugu
da disiinilebilir. Ancak bu konuya iliskin olaylarin yargiya daha az intikal etmesinin sebebi
kanaatimizce kazandirmalarin karsilik beklenmeksizin yapilmasi degil; dava ikamesi ya da takip
baslatilmasi i¢in ziynet esyalarinin gérece kiymetsiz goriilmesi ve toplumun bu meseleye bakis
acisidir. Ziynet esyasi iade edilmeyen taraf, yargiya bagvurarak alacagini elde etmek yerine karsi
tarafla olan sosyal iligkilerini kesme yoluna gitmektedir. Ancak tiim somut olaylar bakimmdan
bu sonuca varilamayacagini da belirtelim. Zira ziynet esyasi, hicbir sekilde iade beklentisine
girilmeksizin ve salt yeni evli ciftleri maddi olarak desteklemek amaciyla verilmis de olabilir.
Ancak toplumumuzda béyle durumlarla daha nadir karsilasildigi, buna karsin iade beklentisinin
daha agir bastig1 gozden uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla, adet iizere verilen ziynet esyasinda
bagislamanin asli unsurlarindan olan karsiliksizligin, en azindan somut olaylarin ¢cogunda ciddi
sekilde zedelendigi s6ylenebilecektir.

Evlilik miinasebetiyle takilan ziynet esyalarinin karsiliksiz kazandirma olarak kabul edilmedigi
takdirde, bunlarin kim tarafindan takildiginin tespiti gerekir. Zira bu ziynet esyalari, somut
olaylarin ¢cogunda causa solvendi olarak iadesi lazim gelen kazandirmalardir. Buna gore, gelinin
ailesi ve davetlileri tarafindan takilan ziynet esyalar1 gelinin; damadin ailesi ve davetlileri
tarafindan takilan ziynet egyalarinin da damadin kisisel mali olarak nitelendirilmesi gerekir.
Hicbir sekilde iade beklentisine girilmeksizin verilmis ziynet esyalarinda ise, edimin gayesi causa

32 GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul 2012, s. 247.
33 Haber igin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/dugunde-taktigi-altini-icra-yoluyla-geri-aldi-40973721.
34 Haber igin bkz. https://www.iha.com.tr/haber-oglu-evlenmeyince-altini-geri-istedi-714225/
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donandi oldugundan, kazandirmay: yapan kisiden bagimsiz olarak, ziynet esyasi, kazandirma
yapilan kisinin kisisel mal1 olarak nitelendirilecektir.

Goruldugh tizere, adet {izere verilen ziynet esyalar: bakimindan adaletli bir sonuca varabilmek
i¢in kazandirma sebebini ortaya koymak gerekmektedir. Ancak ispat zorlugu karsisinda bunun
pratik ve makul bir ¢6zim olmadig1 disiincesindeyiz. Tiirk Medeni Kanunu m. 222/Ide,
belirli bir malin eglerden birisine ait oldugunu iddia eden iddiasin: ispat ile yiikiimlii oldugu
kabul edilmistir. Hikmiin ikinci fikrasinda ise, “Eslerden hangisine ait oldugu ispat edilemeyen
mallar onlarin paylh miilkiyetinde sayilir” denilmektedir. Kanaatimizce, adet tizere verilen ziynet
esyalarindaki kazandirma sebebini ortaya koymanin giigliigii karsisinda, TMK. m. 222/II hitkmii
6nimiizdeki sorunun asilmast i¢in de kullanilabilir. Bu baglamda, kim tarafindan ve kime takilirsa
takilsin ziynet esyalar1 {izerinde eslerin payli miilkiyeti oldugunun kabul edilmesini, de lege
ferenda olarak teklif ediyoruz. Teklif ettiimiz ¢6ziim, evlilik birligi icerisine heniiz girmis olan
esler arasindaki kader ortakligini pekistirecegi gibi bir¢ok ispat sorununun da 6niine gegecektir.
Ayrica bu yaklasim, 6zellikle son zamanlarda yayginlasmaya baslayan, ziynet esyalarinin bir
keseye ya da ortadaki bir sandiga birakildig1 zarf usulii diigiinler bakimindan yasanabilecek ispat
sorunlarini da dnleyecek, her iki esin de hakkinin korunmasini saglayacaktir.

2. Taraflarin irade Beyani Cercevesinde Yoneltilebilecek Elestiriler

Bir ast baslikta Yargitay'in ictihadini temellendirirken dayandigi goriisiin isabetli olmadiginy,
ziynet esyasmnin bagislama olarak kabul edilemeyecegi kanaatinde oldugumuzu ifade etmistik.
Bununla birlikte, ictihadin kendi igerisinde de tutarli olmadigini ortaya koymak gerekir. Zira
bagislama, bir sozlesme olmasi hasebiyle karsilikli irade beyanlariyla kurulur. Sozlesmenin
kurulmasina iligkin Tirk Borg¢lar Kanunu (TBK.) m. 1/II hitkm, irade beyaninin a¢ik ya da
ortiilii olabilecegini kabul etmektedir.

Bir kimsenin belirli bir davranigi hayatin olagan akisi icerisinde degerlendirildiginde bir
iradenin varligini ortaya koyuyorsa, iradeyi gosteren bir hareketten (facta concludentia) de
bahsedilir. Ornegin A'nin, nisanlisi B'ye, C ile nisanlandigina iliskin haberi gondermesi, B ile olan
nisan1 bozdugunu gosteren ortiilii bir irade beyanidir®. iradeyi gosteren bu hareketin énemi,
inceleme konumuz bakimindan suradadir: Bilindigi Gizere taki merasimi sirasinda, kural olarak
gelinin davetlileri geline, damadin davetlileri damada taki takar. Davetlilerin taki torenindeki
davraniglari, iradeyi gosteren hareket (facta concludentia) olarak ortiilii bir irade beyanidir ve bu
iradenin muhatab: ziynet esyasinin verildigi estir. Diger bir soyleyisle, davetliler taki téreninde
bilingli olarak hareket etmekte ve geline ya da damada ziynet esyas1 vermektedir. Hatta bu sebeple
gelin ve damada ayr1 ayr1 taki kurdelesi takilmasi da bu iradeyi agik¢a gostermektedir®.

35 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borg¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlegme, Istanbul 2008, s. 116 vd.;
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s. 135.
36  Nitekim bir yerel mahkeme kararinda, “taraflarin diigiinlerinde ayr1 ayri kusak takarak takilarin ayri ayri takilmag

olmast tiim takilarin gelinin kesesine atilmas: gibi bir durumun olmamasi nedeniyle takilar ayri degerlendirilmis” fakat
Yargitay, yerel mahkeme kararini bozmustur. Bkz. Yargitay 3. HD, T. 27.05.2015 - E. 2014/16026 - K. 2015/9622
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Yargitay'in kabulil ise, ziynet egyasi kime verilirse verilsin, davetlilerin iradesini yok sayarak,
iradenin muhatabinin her haliikarda kadin oldugu seklindedir. Bu noktada, davetlilerin
tamaminin neden geline degil de; bir kisminin geline ve bir kisminin da damada ziynet esyasi
verdigi sorusunu da Yargitay’in cevaplamasi gerekir. Bu soruya verilebilecek makul ve mantikli
bir yanit olmadig1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla, ziynet esyalarini bagislama olarak nitelendiren
yerlesik Yargitay i¢tihadinin kendi igerisinde tutarli olmasi bakimindan, irade beyaninin
muhatabi yoniinde bir ayrima gidilmesi gerektigini diisiintiyoruz. Buna gére ise, kadina verilen

ziynet esyalariin kadina, erkege verilen ziynet esyalarinin erkege ait oldugu kabul edilmelidir.

C. Usul Hukuku ilkeleri Bakimindan

Ziynet esyalar1 kadinin kisisel mali olarak kabul edildiginden, bunlarin iadesi i¢in mal rejimin
tasfiye edilmesine liizum yoktur®’. Buna gore, mal rejimi devam ederken de; bir baska ifadeyle
evllik birligi icerisinde de kadin, bunlarin kendisine iadesini talep edebilmelidir. Ne var ki ziynet
esyalarinin iadesi, daha gok evlilik birliginin sona ermesi ile birlikte giindeme gelmekte ve gesitli

ispat sorunlarina yol agmaktadir3®,

Esler nikdhin hemen akabinde ve ilerleyen zamanlarda, basta diigiin sebebiyle olusan borglar
olmak iizere, ¢esitli bor¢larin 6denmesi i¢in diigtinde verilen ziynet esyalarini paraya ¢evirmekte
ve bunlarla borglarin1 6demektedirler. Mal rejiminin tasfiyesi sirasinda ise, bu ziynet esyalarinin
kadinin rizasi ile bozdurulup bozdurulmadigina iligkin ispat sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Yargitay, bu noktada ziynet esyalarinin kadinin rizasiyla bozduruldugunu ispat yiikiinii erkege
yitklemektedir®. Dolayisiyla, kadinin diigiinde takilan ziynet egyalarini fotograf, video kaydi ya

da tanikla ispat etmesi, talebinin kabul edilmesi i¢in yeterli olmaktadur.

Bilindigi tizere Tiirk Medeni Kanunu m. 6 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK.) m. 190
uyarinca ispat yiikii, kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan menfaat elde edecek tarafa aittir. Ispat yiikiinii tagtyan taraf, iddiasin1 ispat

edemedigi takdirde taleplerini igeren davanin reddi gerekecektir.

sayili karar1 (Karar igin bkz. Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankast).

37 Yargitay 3. HD, T. 03.01.2013 - E. 2013/17371 - K. 2013/17050; Yargitay 2. HD, T. 18.4.2013 - E. 2012/24976 - K.
2013/10984 sayili kararlar1 (Kararlar igin bkz. Kazanc1 Biligim - Igtihat Bilgi Bankast).

38 Kadinin ortak konutu terk ederken ziynet esyalarini beraberinde gotiirtip gotiirmedigi de Yargitay kararlarina oldukga
sik konu olmaktadir. Yargitay bu konuda, hayatin olagan akigina, somut olayin kosullarina ve tanik anlatimlarina
dayanarak bir sonuca varmaktadir. Ornegin fiziksel siddet nedeniyle ve iizerinde gecelik kiyafetlerle ortak konutun
terk edildigi bir somut olayda, kadinin ziynet esyalarini beraberinde gotiirmesinin olanaksiz olmasindan yola ¢ikarak
bir sonuca varmustir (Bkz. Yargitay 3. HD, T. 12.04.2016 — E. 2015/8664 — K. 2016/5668 say1l1 karar1 (Karar igin bkz.
Kazanci Bilisim - Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay'in bu konudaki igtihadint isabetli buluyoruz.

39 Yargitay HGK, T. 03.07.2013 - E. 2012/6-1849 - K. 2013/1006 say1l karar1 (Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim - I¢tihat
Bilgi Bankasi).

40 Bu hususta bkz. PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Ustil Hukuku, Ankara
2013, s. 668 vd.; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, Ankara 2013, s. 1052 vd.
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Inceleme konumuza dénecek olursak, ziynet esyalarinin rizast hilafina bozduruldugunu iddia
eden ve bundan kendi lehine menfaat elde edecek olan taraf erkek degil, kadindir. Dolayistyla
bunu ispat yiikiiniin de kadina ait olmasi gerekir. Nitekim ispat kiilfetinin esler arasindaki mal
rejimi i¢in 6zel olarak diizenlendigi TMK. m. 222/1 hitkmiinde de, belirli bir malin eslerden
birisine ait oldugunu iddia eden tarafin iddiasini ispat ile yiikiimlii olacag: diizenlenmistir.
Buna kargin Yargitay, 6zel olarak TMK. m. 222/I ve genel olarak TMK. m. 6 ile HMK m. 190
hitkiimlerine biitiiniiyle aykiri olarak bu husustaki ispat kiilfetini ters ¢evirmis ve kadmin
iddiasiin yeterli oldugu goriisiinii benimsemistir. Yargitay’in hangi gerek¢eyle bu konudaki
ispat kiilfetini erkege yiikledigini anlamak miimkiin degildir. Zira ziynet kadinin kisisel esyasi
(TMK. m. 222/1) olarak kabul edildigine gére onun zilyetligi altinda bulunmasi gereken tasinir
esya niteligindedir ve kadinin fiili hakimiyeti altinda bulunan esyanin onun rizas1 olmaksizin
harcanmasi, hayatin olagan akigina aykiridir (TMK. m. 6 - HMK. m. 190). Tam bu noktada,
Yargitay’in yerlesik ictihadina diisiilen muhalefet serhine yer vermek istiyoruz*!:

“Ziynet esyalar: nitelik itibariyle rahathkla saklanabilen, tasimabilen, gotiiriilebilen nev’idendir. Bu
sebeple nitelikleri itibariyle kadinda bulundugu karine olarak kabul edilir. Olaganin aksini iddia eden
ispatla yiikiimliidiir. Niteligi itibariyle davalida bulunmas: gereken ziynet esyalarinin aile icerisinde
ihtiya¢ duyulmasi halinde bu esyalar1 elinde bulunduran esin rizast ile bozdurulmas: olagan olandir. Bu
durum, Tiirk Medeni Kanununun 185/111 ve 186/I11 maddeleri geregince davact es igin ayn zamanda
bir yiikiimliiliiktiir. Bu sebeple somut olayda ispat yiikii davaciya aittir. Davaci kadinin, kendisine ait
ziynet esyalarinin rizast disinda ve iade sartiyla elinden alimp bozduruldugunu ispat etmesi gerekir.
Davaci da kendisine ait olan ve kural olarak kendisinde bulunmas: gereken ziynet esyalarinin rizas
disinda veya iade sartiyla daval tarafindan elinden alinip bozduruldugunu ispat edememistir.”

Aile hukuku agisindan da yerinde degerlendirmeler iceren karsi oy yazisi, usul hukuku agisindan
son derece isabetlidir. Zira ziynet egyas1 i¢cin TMK. m. 6 ve HMK. m. 190da éngoriilen ispat
yikilt dagiliminin aksini diizenleyen bir hitkiim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla ispat yiiki,
ziynet esyalarinin rizasi diginda bozduruldugunu iddia eden ve bundan kendi lehine menfaat
elde edecek olan kadinin {izerindedir. Bunun aksini kabul eden Yargitay kararlar1 ise hukuki
dayanaktan yoksundur.

Yargitay ictihatlar: karsisinda, erkegin senet ya da tanikla ziynet esyalarinin kadinin rizasiyla
bozduruldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Ancak erkegin tanik konusunda da pek
sanst olmadigini séylemek yanlis olmayacaktir. Zira erkegin annesinin®? tanikligina itibar
edilmemekteyken, kadinin annesinin*® ya da kardesinin** tanikligina itibar edilerek hiikiim

41  Bu karg1 oy yazisi, Yargitay 2. HD, T. 04.07.2012 - E. 2012/236 — K. 2012/18614 sayil kararina yazilmigtir (Karar ve
kars1 oy yazist igin bkz. Kazanci Bilisim - Igtihat Bilgi Bankast).

42 Yargitay 3. HD, T. 27.01.2016 — E. 2015/2539 — K. 2016/842 sayili karar1 (Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim - Igtihat
Bilgi Bankasi).

43 Yargitay 3. HD, T. 09.04.2018 - E. 2017/14028 - K. 2018/3703 say1l karar1 (Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim - I¢tihat
Bilgi Bankasi).

44 Yargitay 3. HD, T. 20.11.2017 - E. 2016/7464 - K. 2017/16210 say1l karar1 (Karar i¢in bkz. Kazanci Bilisim - Itihat
Bilgi Bankasi).
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kurulabilmektedir. Su hilde bosanma davas: sirasinda, ziynet esyalarini bozdururken kadinin
rizasiin bulunduguna iliskin imzali bir belgeye sahip olmayan erkegin, her haliikarda ziynet
esyalarini aynen yahut nakden kadina iade etmek mecburiyetinde olacaktur.

Sunu ifade etmek gerekir ki, kadina yonelik siddet ve pozitif ayrimcilik gerekgeleriyle Yargitay
tarafindan boyle bir refleks gelistirilmis olabilir. Hatta kadini himaye eden bu bakis acis ile,
evlilik birligi sona erdikten sonra kadinin en azindan belirli bir siire hayatin1 idame ettirmesi ve
yeni diizenini kurmasina imkan taninmasi hedefleniyor olabilir. Boyle dahi olsa — yukarida cesitli
yonleri ile gerekeelendirildigi tizere hukuki olarak varilan sonucun adalet duygusunu zedelemesi
bir yana-, bu himaye edici refleksin amacina ulastigini séylemek miimkiin degildir. Zira toplumsal
gercekler gostermektedir ki siddet magduru kadinlar, kocalarindan kurtulabilmek adina ziynet
esyast da dahil sahip olduklar: tim malvarlig1 vermek pahasina evlilik birligini sonlandirmaya
ne yazik ki ¢oktan razidirlar. Dolayisiyla Yargitay uygulamasi, bu amaci saglamaktan da uzaktir.

D. Orf ve Adet ilkeleri Bakimindan

Ulkemizde ve dogu toplumlarinda siklikla rastladigimiz tak: adetinin kékenleri, bundan 4000 yil
once Anadoluda yagamis Asurlulara kadar uzanmaktadir®. Bilindigi iizere gelinin ve damadin
ailesi ile diigiin merasimine katilan davetliler tarafindan genellikle altin takmak veya para vermek
suretiyle gerceklestirilen bu adetin amaci yeni evli giftlere maddi destek saglamaktir.

Diigiinlerde tak: takmak, tekrarlanma ve zorunluluk inanci unsurlarini tagimasina ragmen, bu
gelenege riayet etmemenin hukuken bir yaptirimi yoktur. Dolayisiyla taki takmak bir 6rf ve adet
hukuku kurali olmayip; bir 6rf ve adettir®®. Bu adetin galismamiz kapsaminda énem arz eden
yonil ise, bu takilarin kime ait olacagidir.

Toplumumuzdaki yaygin kanaat, merasimi tertip eden tarafin, merasim i¢in yapilan harcamalar1
kargilamak amaciyla ziynet esyalarina da sahip olacag: yoniindedir. Ornegin, kina eglencesini
gelin ve ailesi diizenlediginde bu merasimde verilen ziynet esyalarinin geline ve ailesine ait
olacag1 yoniinde bir kabul mevcuttur. Buna karsilik diigiiniin damat ve ailesi tarafindan tertip
edilmesi halinde bu merasimde verilen ziynet esyalarinin damat ve ailesine ait olacag: yoniinde
bir yaygin bir kani mevcuttur.

Bir yerel mahkemenin, 6niine gelen somut uyusmazlik i¢in kolluk marifetiyle tespit ettirdigi
orf ve adet de vardigimiz bu sonucu teyit etmektedir?’. Ne var ki, Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
bu 6rf ve adeti gérmezden gelmekte ve diigiin, nikah ve kina ayrimi yapmaksizin, biitlin ziynet

45  Buhususta bkz. BAYRAM, Sebahattin / KUZUOGLU, Remzi, “Taki Takma Adetinin Eski Asur Toplumundaki Izleri”,
Cahit Giinbattr'ya Armagan, Ankara 2015, s. 29 vd.

46 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul 1948, s. 49.

47  Yerel mahkemenin kolluk marifetiyle yerel 6rf ve adeti tespit ettigi, bunun iilke genelindeki adet ile de uyumlu
olmasi nedeniyle, erkege takilan takilar bakimindan davanin reddi yoniinde hitkim kurdugu, Yargitay 3. HD, T.
08.03.2018 - E. 2016/13442 - K. 2018/2229 sayili karar igeriginden anlagilmaktadir (Karar igin bkz. Kazanci Bilisgim
- Ictihat Bilgi Bankas1).
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esyalarini kadinin kisisel mali olarak kabul etmektedir. S6z konusu ictihat, toplumdaki yaygin
kanidan agik¢a ayrigmaktadir. Ote yandan, konuya iliskin pek ¢ok yayinlanmis Yargitay kararinin
bulunmasi da sorunun biiyiikliigiine isaret etmektedir. Zira genellikle Yargitay’in gerekgeli bozma
kararlar1 yaymlandigindan, bir konuda yaymlanmis Yargitay kararlarinin ¢oklugu, mahkeme
uygulamasinin da sorunlu olduguna delalet etmektedir?®.

Bununla birlikte, Yargitay’in tiim dairelerinin bu 6rf ve 4deti gormezden geldigini de sdyleyemeyiz.
Nitekim Yargitay 6. Hukuk Dairesi, ziynet esyas1 hususunda bir 4detin bulunup bulunmadiginin
aragtirilmasi ve buna gore bir sonuca varilmasi gerektigini hiikiim altina almaktadir. Onemine
binaen kararin ilgili kismina burada aynen yer vermekteyiz*:

“Mahkemece kim tarafindan ve kime takilirsa takilsin diigiinde takilan tiim ziynetlerin davaci
kadina ait oldugu kabul edilmis ise de davali koca tarafindan kendisine takilan ziynetlerin kendine
ait oldugu yoniinde savunma mevcuttur. Menkul bir seyin zilyedi onun maliki kabul edilir. Medeni
Kanunun 1. maddesi geregince hakim kanunda hiikiim bulunmayan hallerde orf ve ddet geregince
karar verme yetkisine sahiptir. Taraflar zilyetlik karinesinin aksini her tiirlii delil ile kanitlayabilir.
Bu sebeple mahkemece, taraflarin oturdugu ya da geldikleri cevre itibariyle diigiinde damada takilan
ziynetlerin de geline ait olup olmadigi hususundaki orf ve ddetler tespit edilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmadigindan
hiikmiin bozulmas: gerekmistir.”

Yukarida yer verilen karar kanaatimizce isabetli olmakla birlikte, Yargitay 3. ve 6. Hukuk Daireleri
arasinda bir goriis ayriligina da yol agmustir. Bu goriis ayriliginin bir Igtihadi Birlestirme Karar1
ile giderilmesi ve ziynet esyalarinin, kim tarafindan kime takilirsa takilsin edinilmis mal olarak
kabul edilmesi, en makul sonug¢ olacaktir.

SONUGC

Yargitay kararlar: incelendiginde, ziynet esyasinin kiymetli maden ve taglarla sinirli olmadigy,
diigiin miinasebetiyle eslere verilmesinin, ziynet olarak nitelendirilmek igin yeterli oldugu
gortlmektedir. Ayni sekilde, bu esyanin nikéah, diigiin ya da kina merasimi sirasinda verilmesi de
6nem tagimamaktadir. Yargitay, kim tarafindan kime verilirse verilsin, ziynet esyalarinin kadina
bagislanmis sayildigini ve bu nedenle de kadinin kisisel mali haline geldigi goriisiindedir.

Calismamiz, Yargitay'in bu kabuliiniin bir¢ok yonden elestiriye a¢ik oldugu hususundadir. Bu
baglamda taraflar evlenmeden once verilen ziynet esyalarinin da sanki taraflar arasinda evlilik
akdi kurulmus ve bir mal rejimi mevcutmus gibi degerlendirilmesi yerlesik Yargitay ictihadina
yoneltilebilecek en ciddi elestirilerdendir. Ote yandan Yargitay’in, kadinin ziynet esyasinin —
kutsal bir malvarlig1 imiscesine — bozdurulmasina miisaade edemeyecegi yoniindeki 6n kabul

48  Bu yerinde tespit igin bkz. SENER, Orug Hami, “Tereke Temsilcisi Atanmasina Iliskin Ilke ve Esaslar”, Journal of
Yasar University, 2013, S. 8, s. 2551.
49  Yargitay 6. HD, T. 05.04.2012 - E. 2012/1561 - K. 2012/5415 sayili karar1 (Kazanc1 Biligim - Igtihat Bilgi Bankast).
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de dayanaksizdir. Bununla birlikte, agik bir kanun hitkmii olmamasina ragmen ispat yiikiinii
de erkegin omuzlarina yiiklemesi, kadinin sahsi harcamalarinda dahi erkegi ziynet esyasinin
iadesine mecbur etmesi, kabul edilebilir degildir.

Gelin ve damada kim tarafindan verilirse verilsin ziynet esyalarinin kadina bagislanmis sayilmast,
bu ziynet esyasini veren kisilerin iradesine de aykirilik teskil etmektedir. Zira davetliler ziynet
esyasini rastlanti neticesinde degil bilingli olarak gelin ya da damada vermektedir. Takilarin her
haliikarda kadinin kisisel mali olarak kabul etmek, 4det tizere bu hediyeyi erkege veren kisinin
yerine gegmek demektir.

Toplumumuzun ziynet esyasina bakis acisy, yerlesik ictihattan biitiintiyle farklidir. Kanaatimizce
Yargitay’m bu konudaki ictihatlari, cinsiyet esitligi ve eslerin aileyi birlikte yonetmesi ilkelerini
benimseyen ve bu yonde énemli degisiklikler getiren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu sonrasinda
bakis agisini giincelleyememesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla mevzuatin lafzi ve ruhu ile
geligkili kararlar verilmeye devam edilmektedir.

Bu sebeplerle, Yargitay'in bu konudaki yerlesik ictihadina katilmiyoruz. Kanaatimizce, adaletli
bir sonuca varabilmek icin bu ziynet esyasini verenin hangi saikle hareket ettiginin tespiti
gerekmektedir. Fakat bu saikin tespiti oldukga giictiir. Iste bu sebeple, TMK. m. 222/1I hitkmii
araciligryla, kim tarafindan ve kime takildigina bakilmaksizin, ziynet esyalar1 iizerinde eslerin
payli miilkiyete sahip olmasi gerektigini de lege ferenda olarak teklif ediyoruz. Belirtelim ki,
bu teklif esler arasindaki evlilik birligini ve dayanisma ruhuna pekistirecek nitelikte bir ¢6ziim
oldugu gibi bircok ispat sorunun da niine gegecektir.
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