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Elestiri Dozu

Dose of Criticism
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Tamtim ve elestiri yazilari, etik ilkelere uyuldugunda genel olarak iizerinde ¢alisilan alan
vazinlara degerler katar. Akademik yayinciligin gelismesine katki saglamasimin yani sira,
bilimsel iiretim siire¢lerinde hata orammin azaltilmasina da katkilar saglar. Elestiri, subjektif
degerlendirme olgiitlerinden arindigr olgiide yararli sonuglar verir. Tiirk kiitiiphaneciligi
literatiiriintin geligsmesi icin gerekli olan kriterlere her akademisyenin kosulsuz uymasi
onemlidir. Bu yazida, Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin son sayisinda yayinlanan bir tanitim-
degerlendirme yazisindaki yanli elestirilere yanitlar verilmekte ve elestiriler yapilmaktadr. S0z

konusu tamitim yazisi Erding Alaca tarafindan 'Halk Kiitiiphaneleri: Gegmisten Gelecege
Yonelimler ve Yeni Roller’ [TK 33(1), 71-81] adl: kitap igin hazirlanmistir.
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Abstract

Reviews and critics articles add values to the literature in general when the ethical principles
are followed. In addition to contributing to the development of academic publishing, it also
contributes to reducing the error rate in scientific production processes. Criticism provides
useful results when subjective assessment criteria are eliminated. It is important that every
academics adheres unconditionally to this criterion which is necessary for the development of
Turkish librarianship literature. In this letter, responses are given and criticized to biased
criticisms in the review article published in the latest issue of Turkish Librarianship. The
mentioned review was written by Erding Alaca for the book namely 'Public Libraries:
Tendencies and the New Roles from the Past to Future’ [TL 33 (1), 71-81].
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Bu degerlendirme yazisi, Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin son sayisinda [33(1), 71-81] Erding
Alaca’nin 'Halk Kiitliphaneleri: Gegmisten Gelecege Yonelimler ve Yeni Roller’ adl kitap icin
kaleme aldig1 tanitim-degerlendirme yazisinin yanli ve hatali elestirilerine yanit olmasi
amaciyla hazirlanmistir.
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Tanitimi yapilan kitap, ¢ok yazarin konu ve biitiinliik ¢cergevesi igerisinde igerik ve bigim
standartlar1 gozetilmek suretiyle, hem akademik camianin hem de toplumun her kesiminin
keyifle okuyabilmesi ve bilgilenmesi amaciyla, zorluklarina ve olasi hatalarima ragmen
kazanimlarina odaklanmak suretiyle, 0zveri igerisinde hazirlanmis olan bir eserdir. Bu tiir
calismalarin giigliiklerini, ancak bu isle ugrasanlar bilirler. Degerlendirme ve elestiri yazilari,
dogru yapildiginda hizmet verdigi alana deger katar, gelismesine katkida bulunur. Bu yoniiyle
her disiplinin yetkili kurullarinda ve ilgili yayinlarinda kendi otokontrol siireclerini
isletebilmeleri amaciyla tanitim-degerlendirme yazilarint 6nemsemeleri ve tesvik etmeleri
oldukca anlamlidir. Amaci disinda ve 6zensiz olusturulan tanitim ve degerlendirme yazilari ise
katkidan ¢ok zarar verir. Ciddi sorunlar barindiran bu degerlendirme yazis1 da, s6z konusu
kitabin ¢ogu yazar tarafinca saskinlikla karsilanmis; hatalar1 6zelinde elestirilmistir.

Yazarin, tanitim-degerlendirme metnini hazirlama amaci, yazinin ilk paragraflari
arasinda su sekilde dile getirilmektedir:

Halk kiitiiphanelerinin gelecegine yon vermenin temel kosulunun ge¢misini
bilmek oldugu diistiniildiigiinde, halk kiitiiphaneleri konusunu soézii edilen
cercevede ele alan degerli yazarlarin ¢alismalart ile olugan bu kitabin ilgililere
yol gosterecegi ve yeni fikir ve girisimlere zemin hazirlayacagi diisiiniilmektedir.
Yazimin devaminda kitapta ele alinan konularin onemli noktalari, kurgu ve
batunlukleri her bir bolim 6zelinde degerlendirilerek ilgililerin kitap hakkinda
olabildigince fazla on bilgiye sahip olmasi amaglanmistir.

Yazarin bu tanitim yazisinda, kitabin ilgililerine yol gosterecegi ve yeni fikirler
edinebilecekleri degerlendirmesi ile birlikte; her bir boliim hakkinda ©nemli noktalari
saptamak; kurgu ve biitlinliikleri yoniiyle degerlendirmeler yapmak seklinde bir amag
belirledigi anlagilmaktadir. Bu baglamda yaptig1 degerlendirmelerin ¢ogu bdliimlerinde bu
amaca uygun gortsler ileri siirdiigii anlagilmakla birlikte; eserin butiini ve ayni zamanda
boliimlerin bazilari tizerinde yaptig1 degerlendirmelerde isabetsizliklerin oldugu goriilmektedir.
Yazarin s6z konusu isabetsizlikleri su sekilde listelenebilir:

= Eserin higbir yerinde APA stiline uyulmasi gerektigi ya da uyulduguna dair bir agiklama
olmadig1 halde, yazar her bir bdliimiin kaynakcalarii APA’ya uygunlugu yoniiyle
elestirmis, kendince ‘ciddi hatalar’ tespit etmistir. APA stilinin 6l¢iit olarak alinmis
olmasint kendince bir kural olarak belirlemis; boliimlerin her birinin kaynakcalarini
yaptigt bu hata lizerine degerlendirmistir. Oysa kitap APA stili hedef alinarak
hazirlanmamis ve kitabin hi¢bir yerinde APA stilinin 6rnek alindigini gdsterir bir veri
de bulunmamaktadir. Belirledigi bu yanlis yontem, yazarin yaptigi degerlendirmelerin
tamamini bosa ¢ikarmistir. “Kismi” ve bazilarinda “ciddi” hatalar oldugunu belirtmis
olmasina ragmen, hatalar1 acik olarak gosterir 6rneklere yer vermemis olmasi da elestiri
tekniginin yanlis uygulandigini gosterir manidar bir durumdur. Kaldi ki Tiirkiye’de
kullanilan APA stilleri yerellestirilmis, Tiirk¢eye uyarlanmas, stillerdir. Konu hakkinda
yazilmis kitaplar ve kaynaklar incelendiginde, APA’nin referans alinmasina ragmen
birgok farkliligin ve tutarsizligin oldugu goriilmektedir. Bu durumda elestirmenin hangi
kaynak gosterme bi¢imini referans aldigr merek konusudur. Muhtemelen yazar kendi
tezinde kullanmis oldugu APA stilini referans almistir. Yapilan kisa bir incelemede



125 Okuyucu Mektuplari / Reader Letters Odabas

elestirmenin  kendi tezinin kaynakgasinda URL olarak tam 25 kez
“file:///C:/Users/acer/Downloads/” adresine gonderme yaptigi tespit edilmistir. Hem
yerel hem de yabanci APA referans kaynaklarinda yaptigimiz incelemede bilgisayarin
dosya dizinine gonderme yapilabilecegi goriilmemistir. Bu durumda elestirmenin
ciddiyetsiz bir yaklasim sergiledigi a¢ik bir sekilde anlasilmaktadir.

= Her bir boliml ¢aligmanin amag, kapsam ve yontemi agisindan ayr1 degerlendirmis,
baz1 boliim yazilarinda bunlarin tamami ya da bir kaginin olmamasini elestirmistir. Bu
kitap, toplumun ortak degerleri arasinda yer alan halk kittphanelerini, toplumun da
okumasini saglamak tizere akademik yazim formatina siki sikiya bagl kalinmaksizin
hazirlanmis bir eserdir. Degerlendirme yazarinin hangi yazim yonergesine bagli kalarak
amag, kapsam ve yonteme dair boliimlerin varligi ve niteligine dair degerlendirme
yaptig1 anlasilamamustir. Kaldi ki bu ¢alisma bir arastirma makalesi degil, bir Kitap
boliimii oldugu, daha ¢ok yeni hizmetlerin tanimina ve tanitimina yonelik hazirlandig:
okuyucularm dikkatine sunulur.

= Metin, bir kitabin tanitimi1 ve degerlendirmesini yapmak; her yoniiyle elestirmek i¢in
kaleme aliniyorsa, metnin dil ve anlatimmna O6zen gosterilmelidir. Tanitim-
degerlendirme metninin pek cok yerinde benzer kavram ve climleler sik sik sablon
biciminde tekrar etmekte; 6zensiz ve dikkatsiz olusturuldugu izlenimi uyandirmaktadir.
Omnegin ‘Ote yandan metnin kurgusunun iyi diizenlendigi ve konusal biitiinliik
saglandig1 anlasimaktadir’ ifadesinin tam on Uc¢ yerde, bu sekilde kaleme alinmis
olmasi, yazinin kopyala-yapistir 6zensizligi i¢inde kurgulandigini ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde “Sonug¢ kismi agik¢a ele alinmis ve ¢alismayr destekler niteliktedir”
climlesi de ¢ok biiyiik oranda bu sekilde on alfi kere tekrar edilmektedir.

» (Calismanin her bir bolimii kendi alaninda daha dnce calisma yapmis yazarlar tarafindan
kaleme alimustir. Béliimlerin her biri halk kiitiiphaneleri ve halk kiitiiphaneciligi kapsaminda
degerlendirilmis olsa da, her birinin alt uzmanlik alam igerisinde kendine 6zgii 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu alanlarm tlimiiniin biitiinliiglinii yalnizca bir kisinin degerlendirip
elestirebilmesi i¢in, kisinin yillarini1 bu alana vererek derin deneyim sahibi olmasina ihtiyag
vardir. Derin deneyim sahibi kisilerin bu tlir degerlendirmeler ve elestiriler yapmasina
gercekten de ihtiyac vardir. Ancak heniiz doktora ¢aligmasini bile tamamlamamis olan S0z
konusu yazarin, her bir yazimn biitiinliigii hakkinda degerlendirmeler yapabilme yetkinligini
kendinde gbrmiis olmasi, bakmak ve gormek arasindaki farki anlayamadigini ortaya koydugu
gibi saygi sinirlarini da zorladig1 anlasilmaktadir.

= Elestirmenin istiinkorii yaklasiminin diger bir gostergesi de Cankir1 Karatekin
Universitesi Sosyoloji Béliim Baskan1 Dogent Doktor Zuhal Yonca Odabas’m (ilgili
boliim yazisinin dipnotunda belirtilmis olmasina karsin) ayni tiniversitenin Bilgi ve
Belge Yonetimi Boliimii 6gretim iiyesi olarak ifade edilmesidir. Bu tutum hem sayin
yazar, hem Cankir1 Karatekin Universitesi Bilgi ve Belge Y&énetimi Boliimii, hem de
kitabin editdrleri tarafindan farkli yorumlanabilecek bir yonelim olarak algilanmustir.

» Elestirmenin ciddi yorum hatalarmin da oldugu goriilmektedir. Ornegin, kitapta yer alan
boliim yazilarindan birinde, kiitiiphanelerde yaymciligin tarihi antik caglara
dayandirilmasina karsin, elestirmenin tanitim yazisinda “kiitiiphanelerde yayimcilik
ge¢misginin  1930’lara dayandigi belirtilmis olup’ ciimlesi, s6z konusu yanlis
yorumlardan sadece bir tanesidir.
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* Yazar kendince bilimsel akict bir anlatim dili tayin ederek bazi yazilarin yazim dili
hakkinda elestiriler getirmistir. Bir boliim yazarimin ifadeleri i¢in ‘duygusal ifadelerden
(vapabiliriz, istedigimizin, sunacagumiz, vb.) otiirii yazi bilimsel agidan akict bir anlatim
bi¢imi sergilememekte olup...” sekline bir elestiri getirmis olmasina karsin; kitabin
hemen tamaminda diger yazarlar da kendi boliimlerinde benzer ifadelere yer verdigi
halde, onlara en ufak bir elestiri yapilmamistir. Degerlendirme yazisinin tamami
okundugunda s6z konusu yazarin iki yazisina iligkin yapilan agir elestiriler, bu tanitim-
degerlendirme yazisinin art niyetle kurgulandigini ve Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin
de bu kotii amaca kurban edildigini gdstermektedir. Yazar, bu degerlendirme yazisinda
koklii bir gegmise sahip olan bu derginin ve akademisyenligin etik ¢izgilerini ihlal
etmistir. Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin yazinin ciddi bir editoryal siirecten gectikten
sonra yayimma kabul edildigini ifade eden editdr grubu da yazinin sorunlarimi fark
edemeyerek duruma seyirci kalmistir.

Bu nedenle tanitim-degerlendirme yazilar1 da dahil olmak Uzere, Tiirk Kiitiiphaneciligi
dergisinin hakemlik surecine girmeyen bolimlerindeki biitiin yazilarin daha sistematik bir
degerlendirme siirecine tabi olmasinda yarar vardir.



