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GIRIS

6552 sayili Kanunun' 64 {incii maddesinin 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanununun 7 nci maddesinde yaptig1 degisikliklerden birisi de, bu maddeye
ilave edilen son (dordiincii) fikra hiikmiidiir. S6z konusu fikra hiikmii
soyledir: “Hizmet akdine tabi caliymalar: nedeniyle zorunlu sigortalilik
stirelerinin tespiti talebi ile igsveren aleyhine ag¢ilan davalarda, dava Kuruma
resen ihbar edilir. Ihbar iizerine davaya davali yaninda feri miidahil olarak
katilan Kurum, yaminda katildigi taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna
basvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra
uygulamakla yiikiimlidiir.”*. Bu ilavenin yapilmasma iliskin (64 {incii)
maddenin® gerekgesi ise soyledir: “... Diger taraftan hizmet akti nedeniyle
zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile sigortalilar tarafindan
isveren aleyhine agilan davalarda dava Sosyal Giivenlik Kurumuna re’sen
ihbar edilerek Kurumun bu davalarda artik taraf olmaktan c¢ikarimasi,
ihbar iizerine davaya davali yaninda fer’i miidahil olarak katilmasi, davali
taraf basvurmasa dahi kanun yollarina basvurabilmesi, yargilama sonucu

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Is Kanunu ile Baz: Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, Kabul Tarihi: 10.09.2014,
Resmi Gazete, T. 11.09.2014, S. 29116 (Miikerrer).

Tasarida yer alan gegici madde Onerisiyle, bu fikra hiikmiiniin halen gériilmekte olan
davalarda da uygulanacagina dair diizenleme (Tasar1, m. 55), Kanun’a alinmamigtir.
Tasarida 54 {incii madde.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 631-652 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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verilen karar kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimlii kilinmas: hedef-
lenmigtir. / Kurum bu davada taraf olmayip fer’i miidahil olacagi i¢in dava
sonucu verilen kararda Kurum aleyhine yargilama giderlerine hiikmoluna-
mayacagt gibi, Kurum lehine de yargilama giderlerine hiikmolunamaya-

4
caktir.””.

Bu diizenlemeyle birlikte, Tiirk medeni usul hukukunun birbiriyle
yakindan baglantili iki miiessesesi olan “davanin ihbar” (HMK. m. 61-64)
ve “fer’i miidahale” (HMK. m. 66-69, 328), uygulamada is hukuku ile ilgili
sikca karsilasilan bir dava tiirli olan ve yerlesmis adiyla “hizmet tespit
davas1” olarak anilan dava baglaminda 6zel bir goriiniime kavusturulmus
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemenin, ilgili iki miiesseseye, hizmet
tespit davasi baglaminda kazandirdigi bu yeni goriiniim karsisinda, konunun
teorik ve pratik agidan degerlendirilmesinin uygun olacagi kanisindayim.
Ote yandan, bdyle bir incelemenin, fer’i miidahaleyi dogentlik tezi olarak
yazmis ve yaymlamis® olan saygideger Hocam Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
i¢in ¢ikarilacak olan bir armaganda, kendisi de davanin ihbar1 konusunu
dogentlik tezi olarak islemis® birisinin yazis1 olarak yer almasimin anlamli
oldugunu diisiinmekteyim.

Hizmet Tespit Davasinin Konusu

Hizmet tespit davasiin pozitif hukuktaki yasal dayanagini 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun’ 86 nc1 maddesinin 9
uncu fikrast olusturmaktadir. Ancak, bu diizenlemeden Once de, hizmet
tespit davalarinin, genel olarak tespit davalarinin bir gériiniim bi¢imi olmak
iizere, caiz oldugu hususunda 6greti ve uygulamada herhangi bir tereddiit
bulunmamaktayd:®. 5510 sayili Kanunun 86 nc1 maddesinin 9 uncu fikras:

4 http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0931.pdf

5 Pekcamitez, Hakan; Medeni Usil Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara 1992.

6 Atali, Murat; Medeni Us(l Hukukunda Davamn Thbari, Ankara 2007.

7 RG. 16.06.2006, S. 26200.

Miinferit hukuki konulara iligskin 6zel diizenlemeler bir tarafa birakilacak olursa, Tiirk
hukukunda, tespit davalari hakkinda genel bir hiikiim bulunmamaktaydi. Konuyu ilk
defa Hukuk Muhakemeleri Kanunu (yiriirliik tarihi 01.10.2011), buna dair genel bir
norm (m. 106) sevk etmek suretiyle, diizenlemistir. Bununla birlikte, s6z konusu bu
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sOyledir: “Aylik prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarint hizmet-
lerinin gegtigi yitlin sonundan bagslayarak bes yil icerisinde iy mahkemesine
basvurarak, alacaklart ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kara-
rinda belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim ddeme giin sayilart dikkate
alimir.”” Bu madde dogrultusunda, hizmet tespit davasiyla, mahkemeden,
davaci is¢i ile isveren arasinda, hizmet soézlesmesine dayali olarak, belli
tarihler arasinda ve belirli bir iicret karsiliginda bir is iliskisinin mevcut
oldugunun tespiti istenir’. Mahkemeden istenen hukuki himayenin tiirii
itibariyle, bu davanin bir tespit davasi oldugu konusunda tereddiit bulunma-
maktadir'®. Bununla birlikte uygulamada gogunlukla, hizmet tespitine yone-
lik taleple birlikte, iscinin s6z konusu is iliskisi ¢ercevesinde igverene karsi
ileri siirebilecegi alacaklar1 da'' aym davada ileri siiriilmektedir'’. Soz
konusu bu alacaklara iligkin talebin bir eda davasi niteligi tagidig1 ve bunla-
rin da ayni davada ileri siiriilmesi halinde ortaya ¢ikan durumun, medeni
usul hukuku bakimindan objektif dava birlesmesi oldugu agiktir. Her ne
kadar, Yargitay bazi kararlarinda aksine bir goriisii benimsemis ise de,
ogretide hizmet tespitine yonelik talep ile is¢i alacaklarina iliskin talebin

diizenlemeden Once de, 0greti ve uygulama, tespit davalarinin caiz oldugunu genel
olarak kabul etmekteydi; bu konuda bkz. ezciimle Kuru, Baki; Tesbit Davalari, Ankara
1963, s. 12 vd.; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu déneminde hizmet tespit davalari
hakkinda bkz. Duman, Baris; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa Gére Hizmetlerin
Tespiti, Ankara 2002, s. 52 vd.

5510 say1li Kanunun 86 nc1 maddesi esas itibariyle, prim belgeleri ve isyeri kayitlarinin
Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirimini konu almaktadir. Bu yoniiyle madde, isveren ile
Kurum arasindaki miinasebetin diizenlenmesine, diger bir ifadeyle, isverenin Kurum’a
kars1 olan yiikiimliilikklerinden birinin belirlenmesine iliskin olup dogrudan dogruya is¢i
ile igveren arasindaki iligkiyi konu almamaktadir.

10 Ezciimle Kuru, Baki/Budak, Ali Cem; Tespit Davalari, B. 2, Istanbul 2010, s. 242-243.
Odenmenmis olan iicret, fazla galisma, hafta tatili, yillik {icretli izin, ihbar ve kidem
tazminatlari vs.

Hizmet tespit davasinin konusu olmalar itibariyle fiili hizmet iligkisinin tespiti ile is
iliskisine dayali alacaklar1 hakkinda bkz. Sarag, Coskun; Sigortali Hizmetlerin Hiikkmen
Tespiti, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, s. 465 vd.; Bulut, Mehmet;
Tiirk Hukuk Sisteminde Hizmet Sézlesmesi Geregi A¢ilan Hizmet Tespit Davalari, TBB
Dergisi, 2011/97, s. 94 vd.



634 Do¢. Dr. Murat ATALI

ayni davada ileri siiriilebilecegi hakli olarak savunulmaktadir’. Her halii-
karda, hizmetin tespitine yonelik talep ile is¢i alacaklarina yonelik talepler
arasinda tam ve dogrudan dogruya bir baglanti bulunmakla birlikte, bunlarin
ayr ayri davalarin konusunu olusturabilecekleri sdylenebilir. Ne var ki, is¢i
alacaklarina iligkin taleplerin tek basina (ayn bir eda davasi) seklinde ileri
siiriilmiis olmast durumunda, mahkemenin s6z konusu taleplere iligkin
olarak esas bakimindan (maddi hukuk agisindan) karar verebilmesi igin,
oncelikle, isci ile igveren arasinda bir is iliskisinin mevcut oldugunu tespit
etmesi kagimilmazdir. Dolayisiyla, hizmet iligkisinin mevcudiyetinin tespiti,
eda davasinin konusunu olusturan talepler bakimindan zorunludur. Hatta, bu
ihtimalde bir an igin, hukuki yarar kosulu baglaminda, eda davasi agilmak
gerekirken tespit davasi agilamayacagna iliskin ilke'* dikkate almnarak,
aslinda hizmet tespitine iligkin talebin ayr1 ve bagimsiz bir davanin (tespit
davasinin) konusu yapilamayacag diisiiniilebilirse bile, 5510 sayili Kanunun
86 nc1 maddesinin 9 uncu fikrasindaki agik diizenleme karsisinda, bu hususta
(s6z konusu hizmet tespit davasinin tek bagina agilabilecegi hususunda) artik
tereddiide mahal yoktur'.

Hizmet iliskisine Baglanan Zorunlu Sosyal Sigortahlik

5510 sayili Kanunun 92 nci maddesinin birinci fikrasi soyledir: “Kisa
ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortall ve genel saglk sigor-
talist olmasi, genel saghk sigortast kapsamindaki kisilerin ise genel saglik
sigortalisi olmasi zorunludur. Bu Kanunda yer alan sigorta hak ve yiikiim-
liiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazge¢mek veya baskasina devret-
mek i¢cin sozlesmelere konulan hiikiimler gegersizdir.” Bu diizenlemeden
hareketle, sosyal sigorta iligkisinin zorunlulugundan sz edilebilir. Nitekim,
maddenin bashg1 da “Sigortaliligin zorunlu olusu, sona ermesi ve sosyal
giivenlik sicil numarast” seklindedir. Bununla birlikte, sosyal sigortanin

Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespit ve Iscilik
Haklarma iliskin Davalarmn Birlikte Agilmas1, Legal ISGHD, 2004/4, s. 1389 vd.; ayn1
istikamette Bilgili, Abbas; Hizmet Tespiti Davalari, Adana 2011, s. 19.

Tespit davalar1 bakimindan hukuki yarar kosulu (HMK.m.106,II) hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Kuru/Budak, s. 87 vd.

Bu mahiyetteki tartismalar icin bkz. Ozekes, s. 1389 vd.
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zorunlu, istege bagli, sekli, fiili ve gecersiz sigorta olmak iizere, baslica bes
tiriiniin bulundugu'® dikkate alindiginda, s6z konusu zorunlulugun herkes
icin (ve ayni kapsamda) olmadig1 sdylenebilir. Ancak, inceleme konumuz
bakimindan sdylemek gerekirse, hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren
tarafindan ¢alistirilanlar'” (sigortali sayilmayanlar [5510 sayili Kanun, m. 6]
arasinda bulunmamak kaydiyla), biitlin sigorta kollar1 bakimindan ve
kendiliginden sigortali sayilirlar; diger bir ifadeyle, (5510 sayili Kanunun 6
nc1 maddesi kapsamina girmedikleri siirece)bu kimseler igin sosyal sigor-
talilik biitiin sigorta kollar1 bakimindan zorunludur. Bu noktada 6nemle
iizerinde durulmasi gereken husus, “hizmet iligkisi” ile birlikte, ona bagh
olarak (ve kendiliginden) ama ondan ayri bir bagka hukuki iliskinin dogma-
sidir. Dogan bu iligki “sosyal sigorta iligkisi”dir. Bu iligkilerden ikincisi
birincisinin varligma baglh olarak (zorunlu ve kendiliginden) ortaya c¢ik-
makla birlikte, muhtevasi, mahiyeti ve taraflar itibariyle ondan farklidir.
Soyle ki, hizmet iligkisinin bir 6zel hukuk iliskisi olmasma karsilik, sosyal
sigorta iligkisi bir kamu hukuku iliskisidir; hizmet akdinden taraflara terettiip
eden hak ve borglar (yiikiimliiliikler) is Kanunu'® (m. 5 vd.) ve Tiirk Borglar
Kanunu (m. 393 vd.) ile belirlenmisken, sosyal sigorta iligkisinin taraflara
getirdigi hak ve borglar kural olarak 5510 sayili Kanun tarafindan diizen-
lenmistir'®. Nihayet, hizmet iliskisinin taraflarinin is¢i ve isveren olmasina
karsilik, sosyal sigorta iligkisinin taraflari igveren, asil sigortali, bagl sigor-
tali, Sosyal Giivenlik Kurumu ve sigortalinin islem muhataplari ile -vakia
genel saglik sigortasi bakimindan- saglik kuruluslari ve eczanelerdir®.

Ote yandan, hizmet iliskisinin kurulmasi ile sosyal sigorta iliskisinin
dogmasi birbiriyle baglantili olmakla birlikte ayn1 anda gergeklesen olgular
degildir. Nitekim, bir sézlesme iligkisi olmasi itibariyle ve Tiirk Borglar
Kanununun 1 inci maddesi geregince, hizmet akdi, karsilikli ve birbirine

Ezciimle Sozer, Ali Nazim; Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, Istanbul 2013, s. 11.

5510 sayili Kanun, m. 4/I-a.

' 4857 sayili Kanun, RG., T. 10.06.2003, S. 25134,

Is hukuku ile sosyal giivenlik hukuku arasindaki iliski hakkinda bkz. Tuncay, Can/
Ekmekgei, Omer; Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 16. Basi, Istanbul 2013, s. 93-94;
yazarlar iki hukuk dali arasindaki iliskiyi bir madalyonun iki yiizii olarak tasvir etmek-
tedir.

20 Sézer, s. 27 vd.
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uygun irade beyanlarinin agiklanmasiyla kurulur®. Buna karsilik, sosyal
sigortaliligin (vakia kendiliginden ve zorunlu olarak) baslangici ise, (is¢i-
lerde) calisma eylemine bagli olup, sosyal sigorta iliskisi hizmet (is) s6zles-
mesinin akdedildigi tarihte degil, is¢inin fiilen ¢alismaya basladig: tarihte
dogmaktadir®.

Sosyal Sigorta Iliskisinin Hukuki Niteligi

12 Agustos 1941 tarihli Atlantik Pakti’ndan itibaren, 10 Mayis 1944
tarihli Filadelfiya Bildirisi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 35. Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin 102 sayili Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa
Sosyal Giivenlik Kodu ve Avrupa Sosyal Giivenlik Sozlesmesi ile Avrupa
Birligi Temel Haklar sart1 gibi pek ¢ok uluslararasi belgede yer alan sosyal
giivenlik hakkinmn bir pargasi sayilan sosyal sigorta iliskisi, bu gergevede
olmak iizere™, Tiirkiye Cumhuriyetinin 1982 tarihli Anayasasinda agikca yer
bulmustur®. Anayasanm “Temel Hak ve Odevler” bashikli ikinci kisminin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashigmi tasiyan iiciincii bolii-
miinde yer alan 77 nci madde soyledir: “Herkes sosyal giivenlik hakkina
sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati
kurar.” Anayasanin bu kuralinin bir geregi ve 2 nci maddesinde yer alan
sosyal devlet ilkesinin bir yansimast olmak iizere, sosyal sigorta iliskisi,
genel olarak “sosyal giivenlik” kapsamindaki bir miiessese olmakla birlikte;
ozellikle yaslilar, zayiflar, diiskiinler ve kimsesizler ile cocuklarin korunma-
sina yonelik diger sosyal giivenlik tedbir ve uygulamalarindan sadece biri-
sidir. Anayasanin tanidig1 sosyal giivenlik hakkinin taninmasi ve gercekles-
tirilmesi sadedindeki tedbir, miiessese ve uygulamalari, bunlardan birinin

2l Egzciimle Eren, Fikret; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2014, s. 227
vd.

Sozer, s. 46-47; ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Aydm, Ufuk; Sosyal Sigortalarda
Sigortalilik Niteliginin Kazanilmasi ve Yitirilmesi, TUHIS 2/2000, s. 32 vd.

Sosyal sigorta, sosyal giivenligin en 6nemli araglarindan biri olarak goriilmektedir, bkz.
ezciimle Usan, Fatih; Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Basi, Ankara
2009.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen; Sosyal
Giivenlik Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2012, s. 40 vd.; Tuncay/Ekmekgi, s. 52 vd.

22

23

24
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uygulanirlik kosullarina® indirgemek yahut sosyal giivenligin bizatihi ve tek
basina kendisi saymak dogru degildir. Nitekim, 6gretide hakli olarak, sosyal
sigorta iligkisinin, igine sigortali, sigortalinin aile bireyleri, isveren ve Sosyal
Glvenlik Kurumunun da dahil oldugu bir “kamu hukuku borg iliskisi” nite-
ligi tasidigr belirtilmektedir™. Buna gore, sosyal sigorta iliskisi, 6zel sigor-
talarda oldugu gibi, sigorta garantisi ile primler arasindaki karsiliklilik esa-
sina dayanan, sigortali ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda sinallagmatik
bir hukuki iliskidir. Ancak, sosyal sigorta iligkisinin kamu hukuku karakteri
tasimasi sebebiyle, garanti altina alinan her sosyal riskin ger¢eklesmesinden
once priminin 6denmis olmasinin sart bulunmayisi yoniiyle, sosyal sigortalar
ozel sigortalardan farklilasir®’.

Sosyal sigorta iligkisinin bu 6zelligi sebebiyledir ki, onu, kendisi vesile-
siyle kurulmus olsa bile, is iliskisinin niteligi ve taraflar1 ile onlara getirdigi
hak ve borglarla es tutmak yahut onlar gergevesinde izah etmeye kalkmak
dogru olmaz. Bunun yerine, sosyal sigorta iliskisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan
hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde, bunlar ister maddi hukuka isterse usul huku-
kuna iligkin olsunlar, sosyal sigorta iligkisinin hukuki niteligi ile onun taraf-
lar1 ve onlara tanidig1 haklar ve yiikledigi borglardan hareket etmek gerekir.
Buna karsilik, sosyal giivenlik hakkinin bir temel hak olusundan hareket
edilmek suretiyle ulasilan sonuglar tutarliliktan uzak oldugu gibi meseleyi
izahta da ¢ogu zaman aciz kalmaktadir. Nitekim, hizmet tespit davasindan
davaci is¢inin feragat edemeyecegine ve davali igverenin de davayi kabul ile
sonuglandirmayacagina iliskin yerlesik Yargitay goriisiiniin®™ temel daya-
nagi, bu davanin sosyal sigorta boyutunun da bulunmasi, sosyal sigortanin
ise Anayasa tarafindan teminat altina alinan ve vazgecilmez nitelikte bir
temel insan hakki olan sosyal giivenlik hakkini iliskin bulunmasidir. Oysa,

3 Omegin, sosyal sigorta iliskisi bakimindan hizmet sdzlesmesine dayali olarak fiilen

caligmaya baslama (yahut diger sebepler).

% Tuncay/Ekmekci, s. 132.

77 Tuncay/Ekmekgi, s. 132-133.

28 Feragat ve kabul agisindan 6rnegin HGK., Tarih: 21.12.2005, 2005/10-694 E., 2005/761
K.; HGK., Tarih: 11.02.2004, 2004/21-54 E., 2004/54 K.; HGK., Tarih: 28.05.2003,
2003/21-362 E., 2003/360 K.; HGK., Tarih: 15.10.2003, 2003/21-571 E., 2003/575 K.;
HGK., Tarih: 14.04.2004, 2004/21-226 E., 2004/223 K.
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bu noktadan hareketle, bir hakkin anayasal nitelikte bir temel hak (yahut
insan hakki) olusundan yola ¢ikarak, boyle bir hakkin konusunu olusturan
davadan feragat edilemeyecegi yahut buna ilisgkin davanin kabul yahut sulh
ile sonuglanamayacagi seklinde bir goriis, bugiine kadar medeni usul hukuku
ogretisinde (tespit edebildigimiz kadariyla) hi¢ savunulmamistir. Hatta kural
olarak feragat edilemeyecek higbir davanin bulunmamasi, buna karsilik
kabul ve sulhun ise ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda miimkiin olmasi genel olarak benimsenen bir prensiptir (kars.
HMK. m. 307; m. 308, II; m. 313, II)29. Nitekim Yargitay da, hizmet tespit
davasinda ozellikle feragat ve kabul ile sulh bakimindan takindig: kati tavri,
bu davanin takipsiz birakilmasi ve bdylece agilmamis sayilmasi yahut geri
alinmasinda gostermemektedir™. ileride agip agmayacagi belli olmadigina ve
hatta hizmet tespiti davasi da kural olarak bes yillik (5510 sayili Kanun, m.
86, IX) hak diisiiriicii siireye’' baglandigina gore, geri almip yahut takip
edilmeyip de sonra bes yillik siire iginde acilmadiginda hakkin diigmesinin
pratik olarak davadan feragatle ayni1 sonuca gelecegi agiktir. Kanimizca, kafa
karigiklig1, hizmet iliskisinin niteligi, taraflari ve konusuyla, ona bagli olarak
(zorunlu ve kendiliginden) ortaya g¢ikan sosyal sigorta iligkisinin niteligi,
taraflar1 ve konusunun birbiriyle karistirilmasindan kaynaklanmaktadir.

¥ Davadan feragat, davanin kabulii ve sulh konularinda ayrntilh bilgi icin bkz. Onen,

Ergun; Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 1 vd.; Tanriver, Siiha;
flaml Icra takibinin Dayanaklari ve Icranin fadesi, Ankara 1996, s. 84 vd.; Ermenek,
Ibrahim; Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul, Ankara 2009, s. 1 vd.; Akyol Aslan,
Leyla; Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 53 vd.

Bu yonde gerek miinferit dairelerin ve gerekse HGK’nun sayisiz karari mevcuttur; bu
kararlar1 burada siralamay1 gereksiz gormekteyiz; drnek olarak HGK’nun, Esas: 2012/
21-1698, Karar: 2013/779, Tarih: 29.05.2013 kararma ve 10. HD’nin Esas: 2013/11506,
Karar: 2013/13291, Tarih: 12.06.2013 kararlarina bakilabilir.

Kanunun 6ngérdiigii dava agma siiresinin hak diisiiriicii siire mi yoksa zamanasimi
siiresi mi oldugu konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir; farkli istikametteki
goriisleri benimseyen yazarlar hakkinda bkz. Sarag, s. 466, dn. 55. Bununla birlikte,
Yargitay’in bu siireyi hak diisiiriicii nitelikte kabul ettigi anlasilmaktadir; 6rnegin 10.
HD., Esas: 2012/13941, Karar: 2012/13398, Tarih: 04.07.2012; baskaca emsal kararlar
i¢in bkz. Sarac, s. 466, dn. 55.
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Hizmet Tespit Davasinin Taraflar

Hizmet tespit davasinin yasal dayanagi olarak alinan diizenleme, yuka-
rida da belirtildigi iizere, 5510 sayili Kanunun 86 nci maddesinin 9 uncu
fikrasidir. S6z konusu maddenin bashigi “Prim belgeleri ve igyeri kayitlart”
olup, isveren ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasindaki iligkiyi diizenlemek-
tedir. Daha dogrusu, isverenin Kuruma yonelik yiikiimliiliiklerinden bir kis-
min1 diizenlemektedir. Ancak, bahsi gecen 9 uncu fikrada “sigortalilar’in,
diger bir ifadeyle iscilerin, “is mahkemesine basvurarak” “aylik kazang top-
lamlar ile prim 6deme giin sayilari”n1 tespit ettirebileceklerinden soz edil-
mektedir. Bundan ¢ikan sonug, bu davayi agacak olan kisi is¢idir. Bu
maddeden, davanin igveren aleyhine agilacag: acikca anlasilmamasina rag-
men, uygulamada s6z konusu dava hep igverene karsi agilmistir. Kanun
koyucu da bunu dikkate almig olmali ki, 6552 sayili Kanunun 64 iincii
maddesiyle 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde degi-
siklik yaparken, “Hizmet akdine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu sigorta-
lthik siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda” ibaresini
ozellikle se¢mistir. Bu yasal diizenlemelerin isabetli olup olmadigina iliskin
tartigmalar bir tarafa birakilarak, mevcut pozitif kurallar karsisinda, hizmet
tespit davasinin davacisinin is¢i, davalisinin ise isveren oldugu aciktir.

Tespiti istenen olgunun fiili ¢aligma iligkisi ve bunun is iliskisi (hizmet
akdi) ¢ercevesinde taraflarinin kural olarak is¢i ve isveren oldugu dikkate
alindiginda, isaret edilen yasal diizenlemelerden ¢ikan sonug itibariyle,
hizmet tespit davasiin davacisinin is¢i, davalisinin ise isveren olmasinda
yadirganacak bir durum s6z konusu degildir. Ancak, bu davaya bagli olarak,
sosyal sigorta iliskisi bakimindan da yansimalar (sonuglar) ortaya ¢ikmasi
s0z konusu oldugunda, durum degismektedir. Zira, 6zel hukuk karakterli ve
hizmet akdine dayali is iligkisinin taraflarinin ig¢i ve isveren olmasina
karsilik, yukarida da ele alindig1 iizere, sosyal sigorta iliskisi bir “kamu
hukuku borg iliskisi” olup, taraflar1 da kural olarak sigortali (is¢i), (duruma
gore) sigortalimin aile bireyleri, isveren ve Sosyal Giivenlik Kurumudur.

32 Vakia 6552 sayili Kanunun 64 iincii maddesiyle 5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun

7 nci maddesinde degisiklik yapilmadan 6nceki hukuki durum gozetilerek, hizmet tespit
davasinin taraflar1 hakkinda yaptig1 ayni istikametteki degerlendirmeleri i¢in bkz. Sarag,
s. 459 vd.
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Iscinin isveren nezdindeki fiili calismasi tespit edilince buna bagli olarak (ve
bunun dogal sonucu olarak iscinin isvereninden talep edebilecegi isci
alacaklar1 yaninda), igverenin ayrica Kuruma 6demesi gereken primler (hatta
yapmadig1 bildirimler nedeniyle s6z konusu olan yaptirimlar) de giindeme
gelmektedir. Oysa Kurum bu davada taraf olmadigi halde onun lehine (belki
sonucu itibariyle is¢i/sigortali lehine ama en azindan Kurumun isverene karsi
dogrudan dogruya ileri siirebilecegi) bir talep hakki da ortaya ¢ikmaktadir.
Keza, davanin esastan reddedilmesi halinde de, Kurum, tarafi olmadigi bu
dava sonunda verilen hiikiimden etkilenmekte; igverene karsi prim alacagini
ileri siirebilmesinin temel kosulu olan fiili ¢calismanin mevcut olmadigina
iligkin bir karar onun hakkinda da baglayici sayilmaktadir.

Bu karmasik ve usul hukuku (6zellikle kesin hiikiim miiessesesi)
bakimindan izah1 miimkiin olmayan durumu -bir dl¢iide de olsa- kendi 6l¢ii-
leri iginde ve uygulamasi ¢ergevesinde kabul edilebilir sinirlara gekmek
isteyen Yargitay, 6552 sayili Kanunun 64 iincii maddesinin 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesini degistirmeden dnce, hizmet tespit
davasimin Kuruma da re’sen ihbarini fiili zorunluluk haline getirmisti. Oysa
ki, ihbara bagl olarak Kurum, hizmet tespit davasina ancak fer’i miidahil
olarak katilabilir, ancak, taraf olamaz. Dolayisiyla, taraf sifatiyla usul iglemi
yapmak suretiyle davanin seyir ve akibetine bir siije olarak etki edebilmesi
ve neticede verilen hiikkmiin onun agisindan da kesin hiikiim olusturmasinin
kosulu yine de ger¢eklesmez. 6552 sayili Kanunla gelen degisikligin, bu fiili
uygulamayi1 yasal zemine dayandirma amaci tasidig1 anlagilmaktadir.

6552 Sayih Kanunun 64 iincii Maddesinin 5521 Sayih I
Mahkemeleri Kanununun 7 nci Maddesinde YaptiZ1 Degisiklik
(Hizmet Tespit Davasimin Kuruma Re’sen ihbar)

6552 sayili Kanunun 64 iincii maddesinin 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanununun 7 nci maddesinde yaptig1 degisikliklerden konumuzu ilgilendi-
reni, maddeye ilave edilen son (dordiincii) fikra hiikkmiidiir. Bu fikra hiikkmii
soyledir: “Hizmet akdine tabi ¢calismalar: nedeniyle zorunlu sigortalilik siire-
lerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine acilan davalarda, dava Kuruma
resen ihbar edilir. Ihbar iizerine davaya davali yaminda feri miidahil olarak
katilan Kurum, yaminda katildigi taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna
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basvurabilir. Kurum, yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten sonra
uygulamakla yiikiimliidiir.”

Bu diizenlemeyle birlikte, medeni usul hukukunun birbiriye yakindan
ilgili iki kurumu olan davanin ihbari ve davaya fer’i miidahale, yeni bir
uygulama yeri ile genel islev ve niteliginden farkli bir boyut kazanmis
olmaktadir. Vakia, ihbarin re’sen yapilacak olmasi, ihbarin islev ve sonuglar
bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir™.

Diizenlemenin degerlendirmesine gegmeden 6nce Tiirk medeni usul
hukukunda davanin ihbarmin ve davaya fer’i miidahalenin amag, islev ve
sonuglarindan ¢ok kisaca bahsetmek uygun olacaktir.

Tarafi oldugu bir davayr kaybetmesi durumunda figlincii kisiye riichi
edebilecek durumda olan yahut iigiincii kisinin kendisine yonelik bir tazmi-
nat talebine muhatap olmaktan endise eden taraf, davayi, s6z konusu iigiincii
kisiye ihbar edebilir. Bu husus, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 61 inci
maddesinde agikga diizenlenmistir’®. Davanin ihbariyla, davaya fer’i miida-
hale arasinda yakin bir iligki mevcuttur. Zira, dava kendisine ihbar edilen
(Ggtlincill) kisi, kendisinin hukuki yararmi gozeterek, mevcut taraflardan
hangisinin davay1 kazanmasini lehine goriirse, onun yaninda davaya fer’i
miidahil sifatiyla davaya katilabilir (HMK. m. 63). Ancak, belirtmek gerekir
ki, davaya fer’i miidahil sifatryla katilabilmek i¢in ihbarin gerekli olmamasi;

33 Davann re’sen ihbarmimn bir ornegi HMK. m. 48, II’de, hakimin hukuki sorumlulugunu

gerektiren sebeplerden birisine dayanilarak Devlet aleyhine agilan tazminat davasinin,
daha sonra kendisine riicu edilmesi s6z konusu olan hakime ihbarinda mevcuttur. Fakat
belirtmek gerekir ki, HMK. m. 48, II diizenlemesi, hem davanm ihbar1 hem de fer’i
miidahale miiesseselerinin Tiirk medeni usul hukukundaki amag¢ ve islevi ile tam bir
uyum igindedir.
3 vakia, HMK. m. 61°deki diizenleme biraz yanilticidir. Zira, s6z konusu maddenin
birinci fikrasinin metni soyledir: “Taraflardan biri davayr kaybettigi takdirde, iigiincii
kisiye veya iigtincii kiginin kendisine riicu edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonugla-
mncaya kadar davay iigiincii kisiye ihbar edebilir.” Oysa, taraflardan birinin bir davay1
kaybetmesi durumunda onun bir bagkasina riicu etmesi miimkiin bulunmakla birlikte
(6rnegin, miiteselsil sorumlulukta yahut ayiba karsi tekeffiil iliskisinde oldugu gibi),
davay1 kaybeden kisiye bir {liglincii kiginin riicu etmesi degil, olsa olsa ona karsi bir
tazminat davasi agmasi diisliniilebilir; bkz. Atal, s. 195 vd.; medeni usul hukuku ag¢isin-
dan riicu davalar1 hakkinda bkz. Karsh, Abdurrahim; Usul Hukuku Agisindan Riicli
Davalari, Istanbul 1994, s. 51 vd.
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keza, ihbara ragmen {g¢iincii kisinin davada fer’i miidahil sifatiyla yer almaya
zorlanamamasi, bu iki kurumun birbirini biitiinleyen yahut tamamlayan bir
nitelikte olmadigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, davanin ihbarinda,
ihbar eden taraf, esas itibariyle, bu davanin sonucuna bagli olarak ileride
acilmas1 muhtemel riicti yahut tazminat davasini hesaba katarak, dogrudan
dogruya kendisinin hukuki durumunu gii¢lendirmek ister. Buna karsilik,
ihbar {izerine veya kendiliginden olsun, {igiincii kisiyi fer’i miidahil sifatiyla
davaya katilmaya yonelten neden ise daha ¢ok kendi hukuki durumuyla
ilgilidir”. Her iki kurum arasindaki en 6nemli ortak nokta ise, ihbar iizerine
dogan “ihbar etkisi” ile davaya fer’i miidahil sifatiyla katilma sonucu ortaya
cikan “miidahale etkisi”nin nitelik ve kapsam itibariyle birbirine paralel
olmasidir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 61 inci maddesinin birinci fikrasi
anlamindaki bir hukuki iligki, ihbar edilen davanin sonucuna baglh olarak,
ihbar eden tarafin davayi kaybetmesi durumunda iiglincii kisiye riici etme-
sine yahut ii¢lincii kisinin kendisine karsi bir tazminat talebi yoneltebil-
mesine imkan veren bir hukuki iliskidir ve maddi hukuka gore belirlenir. Bu
belirlemenin yapilmasinda esas alinmasi gereken 6lgiit, ihbar edilen davanin
sonucuna bagli olarak bir riici yahut tazminat talebinin s6z konusu olup
olmadigidir. Bununla birlikte, boyle bir riicli yahut tazminat talebine yer
olmayan “alternatif sorumluluk” ve “alternatif alacaklilik” iliskilerinde de
davanin ihbar1 kabul edilmelidir. Zira, bu iligkiler bakimindan ihbar etkisinin
amacinin en az riicu ve tazminat talebine sebebiyet veren iliskilerdeki kadar
meveut ve gecerli oldugu aciktir. Ozellikle husumet kurumu dikkate alin-
diginda, ayn1 dava i¢inde diisiiniilmelerinin ve dolayisiyla kesin hiikiim etki-
sinin kendileri hakkinda da céari veya séri olmasinin miimkiin bulunmadig1
alternatif bor¢lular ve alacaklilar hakkinda da ihbar kurumu ile ihbar etkisi-
nin kabul edilmesi amaca ve maslahata da uygundur.

Ihbar etkisi, ihbar edilen davada verilen hiikiimde yer alan tespit ve
hukuki degerlendirmelerin, bu davanin sonucuna bagli olarak acgilan riicti
veya tazminat davasinda baglayici olmasimi ifade eder. Bir tespit veya
hukuki degerlendirme i¢ermesi durumunda, kararin hiikiim fikrasi agisindan

35 Ezciimle Pekcanitez, s. 82 vd.

3% Bkz. Pekcamitez, s. 181 vd.; Atal, s. 141 vd.
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da gegerli olmakla birlikte, s6z konusu tespit ve degerlendirmelere daha
ziyade kararin gerekcesinde yer verildigi dikkate alinirsa, ihbar etkisi de
cogunlukla gerek¢e bakimindan ortaya ¢ikar. Bu ydniiyle o, kesin hiikiimden
ayrilir. Zira kesin hiikiim sadece hiikiim fikrasi bakimindan ortaya gikar.
Ihbar etkisini kesin hiikiim etkisinden ayiran en 6nemli fark ise, ihbar
etkisinin dava sebebine iliskin olmasina karsilik, kesin hiikkmiin talep sonucu
(ve dolayisiyla da hiikiim fikras1) hakkinda gecerli olmasidir. Daha agik bir
sOyleyisle, ihbar etkisi, davanin sebebini teskil eden somut vakialarin tespiti
ve onlarin hukuki nitelendirmesiyle ilgilidir. Oysa kesin hiikiim, sadece, bu
tespit ve nitelendirmelerin kendisine dayanak teskil ettigi sonu¢ hakkinda
gecerlidir. Baglayicilik bakimindan ise, her iki kurumun benzerlik tasidig:
sOylenebilir. Zira, kesin hiikkmiin davanin taraflari ile onlarin kiilli ve ciiz’i
halefleri hakkinda gegerli olmas1 gibi; ihbar etkisi de, ihbar eden ile ihbar
alan ve bunlarin kiilli ve ciiz’i halefleri arasinda s6z konusu olan riicti veya
tazminat davalarinda, taraflar ve mahkeme icin baglayict olur. Ancak, her
haliikarda, ihbar etkisinin, sadece ihbar eden tarafla ihbar alan kisi arasindaki
riicli yahut tazminat davasinda ve ihbar alan kisinin aleyhine olmak iizere
sonu¢ dogurdugu unutulmamalidir’’. Biitiin bu degerlendirmeler, fer’i miida-
hale icin de ge(;erlidir3 8 Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ihbar etkisini,
fer’ miidahale etkisine atif yapmak suretiyle diizenlemistir (HMK. m. 64).
Diger bir ifadeyle, ihbar etkisinin kapsam ve sonuglarina iligkin olarak ifade
ettigimiz bu hususlar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu tarafindan, esas itiba-
riyle davaya fer’i miidahale agisindan diizenlenmistir (bkz. HMK. m. 69, II).
Bu noktada sunu sdylemek miimkiindiir ki, {igiincii kisinin gerek ihbar
iizerine ve gerekse kendiliginden, goriillmekte olan bir davaya, taraflardan
biri yaninda fer’i miidahil olarak katilmasi durumunda, bu noktadan itibaren
ihbar etkisinden sz edilemeyecek, bilakis, artik fer’i miidahale etkisi giin-
deme gelecektir. Buna karsilik, ihbar etkisi, davanin kendisine ihbar edilme-
sine ragmen davaya, bunu kendisine ihbar eden taraf yaninda fer’i miidahil
sifatryla katilmayan {igiincii kisiyle ihbar eden taraf arasinda s6z konusu
olacaktir. Soyle ki, dava kendisine ihbar olunan (ii¢ilincii) kisi ile davay1 ona

37 Ayrntili bilgi igin bkz. Atal, s. 201 vd.
3 Bkz. Pekcanitez, s. 181 vd.
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ihbar eden taraf arasinda, daha sonra agilan riicu yahut tazminat davasinda,
ilk davada verilen hiikmiin yanlis oldugu ileri siiriilemeyecektir.

Dikkat edilirse, gerek fer’i miidahale ve gerekse ihbar etkileri, fer’i
miidahalenin yahut davanin ihbarmin gergeklestigi ilk davada séz konusu
olmamakta, bilakis, davay1 ihbar eden tarafla yahut duruma gore yaninda
davaya fer’i miidahil sifatiyla katilinan tarafla ihbar olunan yahut duruma
gore davaya fer’i miidahil sifatiyla katilan arasinda daha sonra agilan riicu
yahut tazminat davasinda s6z konusu olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,
ihbar etkisi ve fer’i miidahale etkisi, ikinci bir davay: (riicu yahut tazminat
davasini) sart kilmaktadir.

Ote yandan, davaya fer’i miidahale eden iiiincii kisi, yaninda bu sifatla
davaya katildig: tarafin davay1 kazanmasini ister ve bu amacla ona yardim
eder, onun lehine olarak usul iglemleri yapar. Ciinkii, yaninda davaya katil-
dig1 taraf bu davayr kaybedecek olursa, kendisine (fer’i miidahile) riich
edecek veya kendisi (fer’i miidahil) o tarafa ayri bir dava agmak zorunda
kalacaktir. Keza, davanin ihbarinda da, ihbar eden taraf, bu davanin sonu-
cuna bagh olarak, (davay1 ihbar ettigi) tiglincii kisiye riicu edebilecek yahut
onun (ihbar olunan {igiincii kisinin) kendisine (ihbar eden tarafa) karsi bir
tazminat davasi agabilecek durumda olmasini gozeterek bunu yapar (davay1
ihbar eder).

Davanin ihbar1 ve davaya fer’i miidahale ilgili olarak Hukuk Muhake-
meleri Kanununun mevcut diizenlemelerinin ortaya konan bu kisa durumu
karsisinda, 6552 sayili Kanunun 64 {incii maddesinin 5521 sayili Is Mahke-
meleri Kanununun 7 nci maddesinde yaptig1 degisiklikle gelen (yeni) ihbar
ve fer’i miidahalenin izah1 gercekten ¢ok zordur. Yeni gelen diizenlemeyi
tekrar hatirlayacak olursak, ilave edilen metin soyledir: “Hizmet akdine tabi
calismalart nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren
aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar edilir. Ihbar iizerine
davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum, yaninda katildig
taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna basvurabilir. Kurum, yargilama sonucu
verilecek karari kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir.” Diizenle-
menin gerekgesi ise sOyle izah edilmektedir: “... Diger taraftan hizmet ekti
nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile sigortalilar tara-
findan isveren aleyhine ag¢ilan davalarda dava Sosyal Giivenlik Kurumuna
re’sen ihbar edilerek Kurumun bu davalarda artik taraf olmaktan ¢ikaril-
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masi, ihbar iizerine davaya davalir yaninda fer’i miidahil olarak katilmast,
davalr taraf basvurmasa dahi kanun yollarima bagvurabilmesi, yargilama
sonucu verilen karari kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimlii kilinmast
hedeflenmigstir. / Kurum bu davada taraf olmayip fer’i miidahil olacagi igin
dava sonucu verilen kararda Kurum aleyhine yargilama giderlerine hiikmo-
lunamayacagi gibi, Kurum lehine de yargilama giderlerine hiikmolunama-
yacaktir.”

Yukarida yapilan tespit ve agiklamalar karsisinda, getirilen yeni diizen-
lemeye iliskin asagidaki degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

1. Hizmet tespit davasi, davanin konusu ve dava sonunda verilecek
kararin etkisi (fiili hizmet iligkisinin tespiti halinde s6z konusu
olacak olan sosyal sigorta iliskisinin de zorunlu ve kendiliginden
kurulmasi) dikkate alindiginda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
61 inci ve devami maddelerinde 6ngoriilen “davanin ihbar1” agisin-
dan gerekli kosullar1 tasimamaktadir’®. Séyle ki, Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 61 inci maddesi, ihbar i¢in, “davanin kaybedilmesi
ihtimalinde tarafin tgilincli kisiye riici edebilecek yahut tigilincii
kisinin kendisine yonelik bir tazminat talebine muhatap olabilecek™
durumda olmasini aramaktadir. Oysa, hizmet tespiti davasinda,
davali sifatim1 tagiyan ve ihbar sonucu Kurumun kendisi yaninda
davaya fer’i miidahil olarak katilacagi isveren ile Kurum arasinda,
“bu_davada verilen karara” bagl olarak, bir riici yahut tazminat
davasinin agilmasi séz konusu degildir. Kurum ile yaninda davaya
katilinan igveren arasinda, fiili ¢alisma iligkisinin ve duruma gore
yapilmast gereken diger bildirimlerin) Kuruma bildirilmemesine
bagh olarak bir ihtilafin dogmas elbette ki miimkiindiir. Ancak bu,
davanin sonucuna bagli olarak ortaya g¢ikan bir durum degildir.
Boyle bir dava hi¢ acilmasa yahut igsveren bu davay: kazansa bile,
Kurum, fiili ¢alismanin kendisine bildirilmediginden bahisle isve-
rene karsi, 5510 sayili Kanun (m. 86) hiikiimleri geregince re’sen
prim tahakkuk ettirebilir hatta ceza kesebilir. Ote yandan, ihbar
olunan davanin sonucuna bagli olarak Kurum ile igveren arasinda bir

3 Ongoriilenin “re’sen ihbar” olmasi bu durumu degistirmez. Zira, re’sen ihbar, ihbar

yapilabilmesinin kogullart bakimindan bir hafifletmeyi yahut bagkalagtirmayi 6ngérmez.
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ihtilaf ¢iksa bile Kurum’a kars1 dava agilmasi yahut Kurum’un ken-
disinin dava agmasi s6z konusu olmayip, Kurum’un gerekli islemleri
re’sen yapmasi; bu islemlere riza gostermesine veya gostermemesine
bagl olarak ise isverenin (yahut duruma gore is¢inin) Kurum’un
islemi aleyhine bir dava agmasi giindeme gelecektir.

2. Dava kendisine ihbar olunan Kurum’un isveren yaninda “fer’i
miidahil” sifatiyla davaya katilmasi, amaglanan sonug yaninda, varsa
fiili caligma ile buna bagl sosyal sigorta iligkisinin tespitine yonelik
gaye, ki Kurum’un davada yer almasi bundan dolay: arzu edilmek-
tedir, dikkate alindiginda tam bir tezat olusturmaktadir. Zira, hizmet
tespit davasinda isci fiilen calistigini ama bunun Kurum’a bildiril-
medigini (ve duruma gore bunun yaninda bagkaca iscilik alacak-
larin1) isverene karsi ileri siirecek; igveren ise, dogal olarak boyle bir
calismanin bulunmadigini ve davanin reddini isteyecektir. Isverenin
yaninda fer’i miidahil olarak davaya katilan Kurum da, bu konum ve
sifatinin geregi olarak, is¢inin haksiz oldugunu, yaninda katildigi
igverenin hakli oldugunu savunacak, isverenin davayr kazanmasi
icin ona yardim edecektir. Zira, fer’i midahillik bunu gerektirir ve
ancak bunu miimkiin kilar. Ama, eger bir tarafin kazanmasinda
Kurum’un menfaatinden soz edilebilecekse, bu isveren degil, bilakis
is¢idir. Zira, ig¢i bu davayr kazandigi takdirdedir ki, Kurum da
igverenden, yatirmadigi primleri yatirmasini isteyebilecek, hatta
(biraz daha genis yorumlanacak olursa) ancak boylece, ¢alisanlarin
sosyal giivenlik kapsaminda olmalar1 gayesine hizmet etmis olacak-
tir. Buna karsilik, Kurum’un davada kendisi yaninda fer’i miidahil
sifatiyla yer aldigi isveren davayi kazanacak olursa, Kurum, ona
karst higbir talepte bulunamayacak ve is¢i sosyal giivenlikten yok-
sun kalacaktir®”. Kurum’un varlik sebebi ve davada (fer’i miidahil
sifatiyla da olsa) bulunma amaci, ¢alisanlarin sosyal giivenlik hakla-

40

Filhakika, bu, hizmet akdine dayali fiili caligmasinin bulunmadiginin mahkemece tespit
edilmis olmasina bagli bir sonug olsa bile, bu ig¢iyle Kurum arasindaki davada, onlarm
herhangi bir sebeple bu sonucu kendi aralarindaki iliski ¢er¢evesinde arzu etmelerinden
yahut davanin kazanilmas: i¢in gerekli usul islemlerini yapmamalarindan kaynaklana-
bilir.
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riin saglanmast ve korunmasi olduguna gore, davadaki menfaati
bunun ziddi istikametinde olan isverenin yaninda onun ne isi vardir?

3. Kurum’un, hizmet tespit davasinda, fer’i miidahil sifatiyla davali
igveren yaninda yer almasi, ona, Kurum’un ve is¢inin hukuki yara-
rinin korunmasina hizmet igin elverisli bir konum saglamadig: gibi,
sosyal giivenlik hakkinin niteligi ve bundaki kamu yarar1 gozetil-
diginde, Kurum’un usul islemlerini yapabilmek bakimindan, dava-
daki menfaati bununla tamamen zit olan igverene tabi kilinmasi tam
bir tezat olusturmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 68 inci
maddesinin birinci fikrasi, fer’i miidahilin davadaki konumunu ve
yapacag1 usul iglemlerini soylece diizenlemektedir: “Miidahale tale-
binin kabulii hdlinde miidahil, davayr ancak bulundugu noktadan
itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda katildig: tarafin yararina
olan iddia veya savunma vasitalarint ileri siirebilir;, onun islem ve
aciklamalarina aykirt olmayan her tirlii usul islemlerini yapabilir.’
Oysa, kendisine, ancak yaninda katildig1 tarafin lehine olan usul
islemlerini yapabilecegi, hatta kendisinin (yaninda davaya katildig1
tarafin - igverenin) lehine olsa bile yaptig1 usul islemlerinin onun
(isveren) tarafindan gecersiz kilinabilecegi bir konum verilen
Kurum’un menfaati, yaninda davaya katildig: tarafla ¢elismektedir.
Fer’i miidahil, yaninda katildig1 taraftan ayri bir dava takip yetkisine
sahip bulunmadigma gore*', Kurum, davada menfaati kendisiyle
celisen igveren yaninda fer’i miidahil sifatiyla yer almakla, maddi
gercegin ortaya ¢ikmasi ve bu temel iizerinde, gerek sosyal giivenlik
hakkinin korunmasi ve gerekse bu g¢er¢evede Kurum’un yararinin
gozetilebilmesi sadedinde ne yapabilecektir? Sahip oldugu fer’i
miidahillik konumu ve fer’i miidahil sifati, yaninda davada yer aldig:
taraf olan davali-igverenin menfaatiyle ¢elisen, ancak Kurum’un
yararina veya is¢inin lehine yahut en azindan maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasma hizmet edebilecek usul islemlerinin, davali-igsveren
tarafindan gegersiz hale getirilmesini miimkiin kilacaktir**. Zira, asil

’

4 Egzciimle Pekcanitez, s. 137 vd.

42 Kars. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, 25. Basi,
Ankara 2014, s. 496-497; Umar, Bilge; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi,
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taraf, miidahilin yaptig1 islemi gegersiz kilabilir. Aksi takdirde, fer’i
miidahilin yaptig1 islemler, asil taraf i¢in sonu¢ dogurur™® ki, ki bunu
taraf kavramiyla bagdastirmak miimkiin degildir.

4. Kurum’un, yaninda davaya katildig: taraf olan igveren basvurmasa
dahi, kanun yoluna bagvurabilmesi ise, davada taraf olmayan,
kendisine miizaf olarak (en azindan dogrudan dogruya) hiikiim
veril(e)meyen, esas bakimindan verilen nihai karar kendisi hakkinda
kesin hiikiim olusturmayan “li¢iincii kisinin” kanun yoluna basvu-
rabilmesi anlaminda, ne dava teorisiyle, ne taraf teorisiyle ne de
kesin hiikiim teorisiyle kabili teliftir.

5. Kurum’un, yargilama sonucu verilecek karari kesinlestikten** sonra
uygulamakla yiikiimlii olmasi, sonucu itibariyle, tarafi olmadig1 bir
davada verilen kararin kendisi hakkinda da kesin hiikiim teskil
etmesi (baglayict olmasi) anlamina geleceginden, bu sonucu kesin
hiikiim (HMK. m. 303) miiessesesiyle bagdastirmak miimkiin degil-
dir. Siiphesiz, kanunun bunu agik¢a emretmesi karsisinda, Kurum’un
kesinlesen ilgili karar geregince, is¢iyi -mahkeme karariyla tespit
edilen fiili ¢aligma siiresince- sosyal sigortali kabul etmesi ve bu
baglamda gerekli islemleri yapmasi ya da -duruma gore (dava esas-
tan reddedilmisse)- is¢inin sosyal sigortali olma talebini reddetmesi
gerekmektedir. Bu diizenlemeyle kimin korunmak istedigi ve hangi
amacin gdz Oniinde tutuldugu acik degildir. Ozellikle is¢i ve isve-
renin davada danisikli hareket ederek sonucun belli bir sekilde
(duruma gore davanin kabulii yahut reddi) olusmasini sagladiklar

43
44

Ankara 2014, s. 248 vd.; Postacioglu, {lhan E.; Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi,
Istanbul 1975, s. 312 vd.; Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 7. Bas,
Istanbul 2000, 378 vd.; Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni
Usil Hukuku, 14. Basi, Ankara, s. 337; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil M./Deren-
Yildirim, Nevhis; Medeni usul Hukuku Esaslar1, 7. Basi, Istanbul 2009, s. 156-157;
Karsh, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2012, s. 359-360.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 337.

Buradaki kesinlikten kasit, sekli anlamda kesinlik olmalidir. Sekli anlamda kesinlik ise,
ya nihai kararin ya verildigi anda kesin olmasiyla, yahut siiresi i¢inde kanun yoluna
miiracaat edilmemesiyle ya da bundan feragat edilmesiyle yahut da kanun yoluna
miiracaatin reddedilmesiyle gergeklesir.
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durumlarda®, Kurum’un boyle bir karar1 uygulamak zorunda bira-
kilmasi, sosyal giivenlik hakkinin temel bir insan hakki olmasi ile
Kurum’un kollamak ve gozetmek durumunda oldugu kamu yarari
agisindan da ciddi sakincalar mevcuttur.

6. Yeni diizenlemenin gerekgesi ise tam bir garabet 6rnegidir. Netice-
sinde verilecek olan karari uygulamak zorunda olan Kurum’un
hizmet tespit davasinda taraf olmaktan ¢ikarilip fer’i miidahil
konumuna sokuldugu (¢ok biiyiik bir marifet yahut bulugmus gibi)
sOylenmekte, bununla birlikte ona kanun yoluna miiracaat yetkisi
verilmis olmast da ¢ok biiylik bir imkan olarak sunulmaktadir. S6z
konusu olan eger Hukuk Muhakemeleri Kanununun 66 vd. madde-
lerinde diizenlen fer’i miidahale kurumu ise (ki bdyle olmadigini
anlamamiz igin hi¢ bir agiklik yoktur), ilk derece yargilamasindaki
rolii sinirlt ve yaninda katildig: tarafa bagli olan birisi, bu yargilama
sonunda verilen hiikkme karst kanun yoluna miiracaat yetkisini
kullanmakla, hiikmiin olugsmasina nasil bir etki yapabilecektir. Bu
noktada, kanun yolu incelemesinin, ilk derece mahkemesince verilen
kararin usul ve esas bakimindan dogru olup olmadigimin denetlen-
mesinden ibaret oldugu unutulmamalidir.

Bu arada, Kurum’u taraf olmaktan ¢ikarmak suretiyle onu, aleyhine
yargilama giderlerine hilkkmolunmasi tehlikesinden de korumus olma gerek-
c¢esi ise, iistiinde durulmayi bile hak etmeyecek kadar akil ve mantik disidir.

SONUC

6552 sayili Kanunun 64 iincii maddesinin 5521 sayili i Mahkemeleri
Kanununun 7 nci maddesinde yaptig1 degisiklikle maddeye ilave edilen
dordiincii  fikra hitkmiiniin getirdigi yenilikleri, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ilgili konulara iligkin temel kurumlar1 ve kurallariyla bagdas-
tirmak miimkiin degildir. Her seyden once, getirilen “re’sen ihbar”, davanin
HMK. m. 61 vd. anlaminda ihbarin1 gerektiren sebeplerden birine dayanma-

# Siiphesiz, bu durumda Kurum’un HMK. m. 376 (HUMK. m. 446) geregince “hiikmiin
iptali”ni isteme imkanindan s6z edilebilir. Ancak bunun i¢in Kurum’un mahkemeye
bagvurmas: gerekmektedir.



650 Do¢. Dr. Murat ATALI

maktadir. Ote yandan, Kurum igin 6ngériilen fer’i miidahil konumu, hizmet
tespit davasinin konusu ile taraflar1 dikkate alindiginda ve bu davanin sonu-
cunda verilen kararin kendisi bakimindan etkisi gozetildiginde, asla uygun
bir konum degildir. Ozellikle, verilen kararm Kurum tarafindan uygulanmasi
zorunlu oldugunda onun bu davada taraf olmasi gerekir. Dava neticesinde
verilen karari kanun yoluna getirme imkanmin Kurum’a taninmis olmasi,
sonuca etkisi gozetildiginde, pratik agidan higcbir anlam ifade etmeyecektir.
Dava neticesinde verilen kararin kesinlesmesinden sonra Kurum tarafindan
uygulanmasinin zorunlu tutulmasinin anlaminin ne oldugu da belli degildir.
Bu, kararin Kurum i¢in de kesin hiikiim teskil eder seklinde mi anlasilacaktir
yoksa karar ancak kesinlestikten sonra kurum tarafindan uygulanir seklinde
mi yorumlanacaktir? Aslinda her ikisi de sorunlu sonuglara yol agabilecek
degerlendirmelerdir.

Hizmet tespit davasi neticesinde verilen kararin, sosyal sigorta iligki-
sinin zorunlu ve kendiliginden kurulmasi sebebiyle, Sosyal Giivenlik Kuru-
munu da ilgilendirdigi agiktir. Ancak bu ilgi, mevcut usul miiesseselerimiz
ile bunlan diizenleyen kurallarin bagkalastirilmasi suretiyle gozetilecek bir
durumda degildir. Sosyal Giivenlik Kurumu yaninda, iiglincii kisileri de
ilgilendirmesi, 6te yandan kamu yarari ile de baglantili olmasi sebebiyle,
hizmet tespit davalarinin, medeni usul hukuku bakimindan ayr1 usul hiikiim-
lerine tabi tutulmasi miimkiindiir. Bu baglamda iiciincii kisilerin davadaki
menfaatlerinin korunmasi amacina yonelik sair miiesseseler*® yahut dava
arkadashgr®’ degerlendirilebilir. Bunun yaninda, yargilamaya hakim olan
ilkeler ile 6zellikle ispat ve davanin yiiriitiilmesi bakimindan da yasal diizen-
lemelerin yapilmasi gerekir. Bu haliyle, hizmet tespit davalar igin getirilen
ne ihbar gergek bir ihbar ne de fer’i miidahale gergek bir fer’i miidahaledir.
Kendine has, isabetsiz ve pek ¢ok sorunu hem teorik hem de pratik agidan
i¢inde barindiran bir diizenleme ile kars1 karsiyayiz.

4 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Budak, Ali Cem; Medeni Usul Hukukunda Ugiincii
Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Istanbul 2000, s. 47 vd.

47 Dava arkadash@imin hangi durumlar i¢in diisiiniilebilecegi hakkinda Bkz. Alangoya,

Yavuz; Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhigi (Taraflarin Taaddiidii), Istanbul 1965

(Tipk1 Basrm 1999), s. 53 vd.; Ulukapr, Omer; Medeni Usul Hukukunda Dava

Arkadasligi, Konya 1991, s. 59 vd.
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