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GIRIS

Bilindigi iizere, Tiirkiye Cumbhuriyeti, uyusmazliklarin devlet yargisi
disindaki ¢6ziim yollart arasinda 6nemli bir yere sahip olan uluslararasi ticari
tahkimin gelismesi amaciyla, yaklasik 150 devletin imzalayarak yiiriirlige
koydugu, 10.06.1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve

Tenfizi Hakkinda New York Konvansiyonu'nu (“NYK”) 08.05.1991
tarihinde onaylayarak yiiriirliige koymustur'. Ayn1 amagla, 21.06.2001 tarihli

Hakem incelemesinden gegmistir.
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NYK’nin yiiriirliige girmesinden dnce yabanct hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
miilga 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
(“MOHUK”) 43 ila 45. maddelerinde yer alan hiikiimler cercevesinde diizenlenmek-
teydi. Benzer hiikiimler 5718 sayili MOHUK un 60 il 62. maddelerinde yer almakta
olup, NYK’nin uygulama alanina girmeyen yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi bu hiikkiimlere gore gergeklestirilmektedir. Bununla beraber, uluslararasi ticari
hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde NYK’nin olduk¢a genis uygulama alani (akit
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ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu® (“MTK”) kabul edilmis,
boylece yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zii-
miinde uygulama alan1 bulacak kurallara iligkin diizenlemeler getirilmistir.

Tahkime tesvik iradesi yalnizca uluslararasi uyusmazliklarda degil,
aynt zamanda yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklar agisindan da
kendisini gostermektedir. 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’® (“HMK”) da 407 ve devamu maddelerinde ulusal (ig)
tahkime iliskin diizenlemeleri icermektedir.

Konumuz agisindan &nem tasiyan hiikiimler, uluslararasi ticari bir

sozlesmede yer alan tahkim sartina ragmen bir tarafin uyusmazligi devlet
yargisina gotiirmesi, diger tarafin ise tahkim itirazinda bulunmasi halinde,

devlet sayisinin ¢oklugu) karsisinda, MOHUKun ilgili hiikiimlerinin ¢ok da fazla
uygulanmadigini belirtmek gerekmektedir.

2 R.G.: 05.07.2001; Say1: 24453.

3 R.G.: 04.02.2011; Sayr: 27836. HMK’nin tahkim ile ilgili hiikiimlerinin uygulama

alanini belirten 407. maddesi uyarinca “[tahkim kisminda yer alan] hiikiimler, 21/6/2001
tarihli ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununun tamimladigi anlamda yabancilik
unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmaziklar hakkinda
uygulanyy”. HMK m.407 ile, MTK’nin “yabancilik unsuru” baslikli 2. maddesine
yapilan agik atif, her iki kanunun uygulama alani bakimindan yapilan tartigmalara
aciklik getirmektedir. Kanimizca HMK’nin bu hiikmii, MTK’nin uygulama alanini
acikliga kavusturmustur. Buna gére MTK, m.2 anlaminda yabancilik unsuru igeren ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya yine yabancilik unsuru igermekle bera-
ber MTK hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca uygulanmak iizere
secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir. (m. 1/f. 2). Zaten bu yorum tarz1 T.C.
Anayasast’nin 125. maddesinde yer alan “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan wyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
voluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyugmazliklar icin gidilebilir” seklindeki ifade ile de uyumludur.
Diger taraftan, kanimizca MTK m. 2 ¢ercevesinde yabancilik unsuru igeren bir tahkimde
taraflar uygulanacak kurallar agisindan HMK’daki hiikiimlere atif yapabileceklerdir.
Zira MTK’nin “tahkim yargilamasinda uygulanacak kurallar” ile ilgili 8. maddesinde,
“taraflarn, tahkim yargilamasina uygulanacak kurallar, MTK 'min emredici hiikiimleri
sakl kalmak kaydiyla serbestce segebilecekleri” ifade edilmistir. Bu hiikkiimden ¢ikan
sonu¢ uyarinca, taraflar, gerek HMK, gerekse baska yargilama kurallari se¢mek
suretiyle, tahkim yargilamasinda uygulanacak kurallar konusunda MTK’nin emredici
hiikiimlerinin ¢izdigi ¢er¢eve iginde serbest olacaklardir.
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mahkemenin uyusmazhigin ¢oziimiinii “gercek (yetkilendirilmis) forum’a
yani hakem heyetine birakmasini diizenleyen hiikiimlerdir.

MTK nin genel gerekgesinde, “Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret
Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan kanun ornegi ve
karsilastirmali uluslararasi tahkim hukukundaki ¢agdas anlayis, gelisme ve
ilkelerin esas alindigi” belirtilmektedir®. Gergekten de Kanun’un birgok
maddesinde, UNCITRAL Model Kanununun 1985 yili diizenlemesindeki’
hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Buna ilaveten, HMK’nin i¢ tahkime
iligkin hiikiimleri agisindan da Model Kanun’dan esinlenildigi, bdylece
aslinda MTK ve HMK’nin tahkim hiikiimlerinin birbirine -birka¢ farkli
nokta haricinde- uyumlu hale getirildigi goriilmektedir.

Caligmamizda oncelikle tahkim itiraz ile ilgili mevzuat incelenecektir.
Daha sonra tahkim itirazinin incelenmesi agisindan MTK ve NYK’da yer
alan hiikiimlerin uygulama alanlar1 tizerinde durulacaktir. Son olarak, tahkim
itiraz1 ile karsilasan Tiirk hékiminin inceleme konusu yapacagi “tahkim
anlagmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya icrasinin imkansiz olmasi” kavramlar
aciklanmaya g¢aligilacaktir.

I. TAHKIM ITIRAZINA ILISKIN MEVZUATIN INCELENMESI

MTK’nin 5. maddesi uyarinca “tahkim anlasmasiin konusunu olugtu-
ran bir uyusmazlikta dava mahkemede agilmigsa; karsi taraf, tahkim itira-
zinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasinin
gecerliligine iliskin uyusmaziliklarin ¢oziilmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun [6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun] ilk itirazlara
iliskin hiikiimlerine tdbidir. Tahkim itirazimin kabulii halinde, mahkeme
davayr usulden reddeder.”

Model Kanun’un 1985 yili diizenlemesinin 8. maddesi uyarinca,

“tahkim anlagmasimin konusunu olusturan bir uyusmaziik ile ilgili olarak
kendisine basvurulan mahkeme, bir tarafin [davalimin] en ge¢ uyusmazligin

4 Bkz. MTK’nin genel gerekgesi: http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0874.pdf (erisim
tarihi: 20.11.2013).

5 Bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf
(erisim tarihi: 20.11.2013).
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esasina dair savunmalarmmin yer aldigi cevap dilek¢esine kadar tahkim
itirazinda bulunmast halinde, tahkim anlasmasuin hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmast imkdnsiz oldugunu tespit etmedigi siirece, taraflari tahkime
sevketmelidir.” Ayn1 hiikiim, HMK nin “tahkim itiraz1” baglikli 413. madde-
sinde yer almakta ve tahkim itirazinin Tiirk Medeni Usul Hukuku anlaminda
bir “ilk itiraz” olarak kabul edildigi belirtilmektedir®. Bununla beraber,
anilan bu hiikkme 15.08.2010 tarihinden itibaren gegerli olan UNCITRAL
Model Kanunu’nun 2010 versiyonunda yer verilmedigi goriilmektedir’.

Yukarida deginildigi tizere, UNCITRAL Model Kanunu’nu esas alan
MTK, tahkim itirazin1 diizenleyen 5. maddesinde Model Kanun’dan ayril-
mistir. MTK m. 5’in gerekgesinde bu farkliliga iligskin herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. Buna karsin, hakem heyetinin tahkim anlagsmasinin mev-
cut veya gecerli olup olmadigina iligkin itirazlar da dahil olmak iizere, kendi
yetkisi hakkinda karar verebilmesine (competence-competence ilkesine)
ilisgkin MTK m. 7/H hiikmii diizenlenirken, UNCITRAL Model Kanunu’nun
16. maddesi ile paralel bir hiikiim kabul edilmistir.

Diger taraftan, MTK’nin 5. maddesinde yer verilmeyen ancak
UNCITRAL Model Kanunu’nun (1985) 8. maddesinde yer alan ifadenin,
NYK’nin tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin II. maddesinin 3. fikra-
sinda da diizenlendigini belirtmek gerekmektedir. Buna gore, “bir dkit devlet

6 Tiirk Medeni Usul Hukuku agisindan, MTK m. 5, HMK m. 116 ve ulusal tahkimde de
HMK m. 413’iin agik diizenlemeleri karsisinda, tahkim itirazinin bir ilk itiraz oldugu
cok aciktir (Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
14. Basi, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 542). Bu diizenlemelerden 6nce, tahkim itirazinin
teknik anlamda bir ilk itiraz olmayip, sozlesmeye dayali bir def’i oldugu yoniindeki
goriis ve Yargitay kararlar igin bkz. Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozles-
mesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, MUHF II. Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu, 14
Subat 2009, s. 165 vd.

! Bkz.  http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-revised/arb-rules-
revised-2010-e.pdf (erisim tarihi: 20.11.2013). Asagida tartisilacagi {izere, tahkim
heyetinin kendi yetkisi hakkinda karar vermesini (competence-competence) diizenleyen
Model Kanun’un (2010) 23. maddesi, mahkemelerin tahkim anlasmasmin gegerliligini
inceleme yetkisi ile ilgili hi¢bir diizenlemeye yer vermemektedir. Anilan hiikiim
yalnizca, hakem heyetinin, yetkisi ile ilgili herhangi bir devlet mahkemesinde goriilen
yargilamadan bagimsiz olarak tahkim yargilamasina devam edebilecegini ve karar
verebilecegini diizenlemektedir (bkz. UNCITRAL Model Kanunu (1985) m. 8/f. 2).
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mehkemesi, taraflarin [1l. maddenin] anladigi mandda anlasma akdettikleri
bir meseleye taalliik eden ihtildfina vaziyed ettigi takdirde, anlasmanin
hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugunu tespit
etmedikge, bunlar: birinin talebi iizerine hakemlige sevkeder”.

Aym sekilde, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Uluslararast Ticari Tahkime
Dair 1961 tarihli Avrupa-Cenevre Konvansiyonu'nun® VI. maddesinin 3.
fikrasinda, “bir uyusmazlik ile ilgili olarak devilet mahkemelerine bagvurul-
madan once hakem heyetine basvurulmussa, tahkim anlasmasmin yoklugu-
nun, gegersizliginin veya hiikiimden diismiis olup olmadigimin tespiti icin
kendisine basvurulan akit devlet mahkemelerinin, ciddi sebepler olmadik¢a,
hakem heyetinin yetkisi konusunda karar vermeyi, hakem kararmmin veril-
mesine dek ertelemekle yiikiimlii olduklar:” belirtilmektedir.

Gorildigi tizere, gerek UNCITRAL Model Kanunu’nda (1985),
gerekse HMK’da diizenlenen tahkim anlasmasinin gegersizligi ile ilgili
mahkemece yapilacak incelemeye iligkin hiikmiin temelinde NYK’da yer
alan bu ifade bulunmaktadir. MTK’da yer almayan bu diizenlemenin ne
anlama geldigine, neden aymi ifadeye MTK’da yer verilmedigine, tahkim
anlagmasinin “hiikiimsiiz, tesirsiz veya icrasinin imkansiz olmasi’ndan ne
anlasilmasi gerektigine, iliskin agiklik bulunmamaktadir.

Diger taraftan, tahkim anlasmasinin “hiikiimstiz, tesirsiz veya icrasinin
imkansiz olmasi”na karar vermek konusunda mahkemelerin mi, hakem-
(ler)in mi yetkili oldugu hususunun ayr1 bir tartigma konusu oldugunu belirt-
mek gerekmektedir. Tahkim anlagmasimin gegerliligine iliskin MTK m. 5’in
lafz1, konumuz ile yakin irtibatli bu tartismanin temelini olusturmaktadir’.

European Convention on International Commercial Arbitration of 1961 Done at Geneva,
April 21, 1961.

’ MTK m.5’in UNCITRAL Model Kanunu’na oranla yalin sayilabilecek ifadesinin,
ozellikle MTK m. 7/H hiikmii ile birlikte degerlendirildiginde, aslinda tahkim anlasma-
sinin gecerliligi hakkinda hakem heyeti lehine yetki devri yaptigi, mahkemeye nazaran
hakem heyetinin tahkim anlasmasinin varligi ve gegerliligi hakkinda oncelikli karar
verme yetkisi oldugu diisiiniilebilirse de, bu sefer MTK’nin 1985 UNCITRAL Model
Kanunu m. 8/f. 2°de yer alan ifadeyi neden hiikkme baglamadigi sorusu ile karsilagil-
maktadir. Zira, Model Kanun m. 8/f. 2 uyarinca, tahkim anlagmasina konu bir uyusmaz-
ligin mahkeme Oniine gétiiriilmesi ve davanin derdest olmasi, hakem heyetinin yapacagi
yargilamanin baglatilmasina, devamima ve hakem kararinin verilmesine engel teskil
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Aymi sekilde, c¢alismamiz kapsaminda olmamakla birlikte, tahkim

anlasmasinin gecerliligine iligkin incelemenin, MTK’nin hakem kararinin
iptali sebeplerini diizenleyen 15. maddesi ve MTK’nin uygulama alanina
girmeyen yabanci bir hakem kararmin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizine
iligskin red sebeplerini diizenleyen NYK’nin V. maddesi iizerindeki etkisinin
de tartisilmasi gerektigi agiktir'®. Ancak bu sorun da, gerek doktriner

etmeyecektir. HMK’nin 413. maddesinde bu husus “Tahkim itirazimin ileri siiriilmesi,
tahkim yargilamasina engel degildir” seklinde diizenlenmektedir. MTK’nin gerekgce-
sinde, MTK’nin 5. maddesinde bu ifadeye neden yer verilmedigine, kanun koyucunun,
tahkim anlagsmasimin gegerliligine iliskin mahkeme ve hakem heyeti nezdinde devam
etmekte olan davalarin derdestlik iliskisinin diizenlenmesi konusunda neden suskun
kaldigina iliskin bir agiklama da yer almamaktadir. Bu hilkmiin MTK’da diizenlenme-
mis olmasinin hakem heyeti aleyhine bir durum yaratip yaratmadigi da sorgulanmasi
gereken bir husustur. Burada belki de Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu (Isv.
MOHK) ile ilgili bir hatirlatma yapmakta fayda vardir. 18.12.1987 tarihli Isv.
MOHK’da da MTKda oldugu gibi tahkim yargilamas: ile baska bir devlet veya tahkim
mahkemesi nezdinde yiiriitiilen paralel yargilamalar ile ilgili derdestlik iligkisi diizenle-
memekteydi. Ancak Isvigre Federal Mahkemesi, 14.05.2001 tarihli Fomento kararinda,
(bkz. ATF 127 11T 279; http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=fr&zoom
=&type=show_document&highlight docid=atf%3A%2F%2F127-111-279%3Aft; erisim
tarihi: 25.12.2013 ) uyusmazligin esasma iliskin davanin dncelikle yabanct mahkemede
acilmig olmasi kargisinda, “taraflari ve konusu ayni olan davanin yabanci bir iilke
mahkemesinde 6nceden acilmis olmasi ve yabanci mahkemenin verecegi kararin Isvigre
mahkemelerince taninip tenfiz edilebilecegi kanaatine varmasi halinde, Isvigre mahke-
melerinin davayi askiya almakla yiikiimlii oldugunu” diizenleyen isv. MOHK. m. 9/f. 1
hiikmiinii kiyasen uygulayarak Isvigre’de yiiriitiilmiis tahkim yargilamasi sonucunda
verilen hakem kararinin iptaline karar vermistir. Federal Mahkeme’nin bu ¢ok elestirilen
kararindan sonra Isv. MOHK m.186’ya yapilan ek ile (m.186/I bis), yabanci mahkeme
veya tahkim yargilamalarimin Isvigre’de yiiriitiilen tahkim yargilamalar iizerinde, ciddi
bir gerekce var olmadigi siirece, hicbir etki yaratmayacagi, Isvigre’deki tahkim
yargilamasinin askiya alimayacag diizenlenmistir. Kararm incelemesi ve Isv. MOHK
m.186’ya yapilan ek diizenlemenin incelenmesi ile ilgili bkz. Domitille Baizeau,
“Modification de I’article 186 de la LDIP Suisse: procédures paralléles et litispendance,
clarification du législateur apres la jurisprudence Fomento”, (http://www.lalive.ch/data/
publications/dab_Modification_de 1_article 186 _de la_LDIP_suisse_2007.pdf; erisim
tarihi: 15.01.2014).

Ornegin, MTK nin uygulama alanma giren bir tahkim anlagmasi kapsamindaki uyus-
mazligin s6z konusu olmasi ve fakat uyusmazligin Tiirk mahkemelerinin 6niine getiril-
mesi halinde, MTK m. 5 uyarinca mahkemenin tahkim anlagsmasini gecersiz sayarak
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anlamda gerekse uygulama agisindan derinlemesine tartisilmasi gereken ayri
bir husustur.

II. TAHKIiM ITIRAZININ INCELENMESINDE MTK VE
NYK’DA YER ALAN HUKUMLERININ UYGULAMA
ALANLARI

A. Genel Olarak
MTK’nin 5. maddesinde yer verilmeyen, ancak UNCITRAL Model

Kanunu’nda ve NYK’da yer alan “tahkim anlasmasinin mahkemece hiikiim-
stiz, tesirsiz veya icrasimin imkdansiz bulunmasi” ifadesine pek cok iilkenin
tahkim mevzuatinda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin 1996 yilinda kabul
edilen ingiliz Tahkim Kanunu’nun'' 9. maddesinde, tahkim anlasmasina
konu bir uyusmazligin devlet mahkemelerine gotiiriilmesi halinde, taraflarin
mahkemeden yargilamay1 ertelemesini (stay of legal proceedings) isteyebi-
leceklerini diizenlendikten sonra, aynt maddenin 4. fikrasinda, mahkemenin
“tahkim anlasmaswn hiikiimsiiz, tesirsiz veya icrasimin imkdnsiz olduguna”

davayi esastan incelemeye baslamasi, bu arada hakem heyetinin de tahkim anlagmasini
gecerli sayarak hakem kararin1 vermesi ve hakem karari aleyhine olan tarafin MTK m.
15 uyarinca iptal davasi agmasi halinde, bu arada uyusmazligin esasina ve dolayisiyla
tahkim anlagsmasinin gegersizligine dair mahkeme karari da kesinlesmis ise, bu kararin
kesin hiikiim teskil etmesi nedeniyle hakem kararinin iptali, iptal davast agilmamissa,
icra edilebilirlik serhi verilmemesi, yani hakem kararimin hiikiimsiiz kalmasi s6z konusu
olabilecektir.

MTK ’ya gore gergeklestirilmeyen bir tahkim yargilamasi agisindan da benzer bir durum
s0z konusu olabilir. MTK’ya tabi olmayan tahkim anlagmasi kapsamindaki uyusmazliga
iliskin olarak Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi ve MTK m. 5 uyarinca tahkim itira-
zinda bulunulmasi halinde, mahkemenin tahkim anlagmasinin gegersiz olduguna hiikme-
derek davayi esastan gérmesi ve sonug olarak verecegi karar ile devam etmekte olan
tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararinin tahkim anlagsmasinin gegerliligi
konusunda ¢elismesi durumunda, hakem kararmin Tiirkiye’de tanima/tenfize konu
edilmesi asamasinda ne gibi sorunlarla karsilasacagi ayri bir tartisma konusudur.
Ozellikle MTK m. 1/f. 3 uyarinca, MTK m. 5 ve 6’min, tahkim yerinin Tiirkiye disinda
belirlendigi durumlarda da uygulanacag: dikkate alindiginda, MTK m. 5’de diizenlenen
tahkim itiraz1 lizerine yapilacak incelemenin nitelik ve kapsami daha da biiyiik bir nem
kazanmaktadir.

Arbitration Act, 1996 Chapter 23, 17.06.1996.
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hiikmetmesi halleri disinda yargilamay1 ertelemesi gerektigi hilkme baglan-
maktadir'?,

Alman Medeni Usul Kanunu’nun"? (Alman MUK) 1032. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca, mahkeme, en ge¢ davanin esasina dair yapilacak ilk durus-
maya kadar ileri siiriilmesi gereken tahkim itirazi neticesinde, “tahkim anla-
smaswmin hiikiimsiiz, tesirsiz veya icrasinin imkdnsiz oldugunu tespit etme-
dik¢e”, davanin reddine karar vermelidir'®.

Bununla beraber, 6zellikle UNCITRAL Model Kanunu’ndan ayrilan
iilke diizenlemelerinde daha farkli ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun (Fr. MUK) gerek ulusal (i¢), gerekse
uluslararasi tahkimde uygulama alani bulan 1448. maddesinde tahkim anlas-
masina konu bir uyusmazligin mahkeme Oniine getirilmesi halinde “mah-
keme, sayet hakem heyeti heniiz olusmamigsa ve ancak tahkim sozlesmesinin
agikea hiikiimsiiz veya agik¢a uygulanamaz oldugunu tespit ederse” kendi-
sini yetkili sayabilecektir'’.

12 Bke. (http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/9; erisim tarihi:
10.12.2013): “(1) A party to an arbitration agreement against whom legal proceedings
are brought (whether by way of claim or counterclaim) in respect of a matter which
under the agreement is to be referred to arbitration may (upon notice to the other
parties to the proceedings) apply to the court in which the proceedings have been
brought to stay the proceedings so far as they concern that matter.

(...)

4) On an application under this section the court shall grant a stay unless satisfied that

the arbitration agreement is null and void, inoperative, or incapable of being

performed.”

Code of Civil Procedure as promulgated on 5 December 2005 (Bundesgesetzblatt

(BGBL., Federal Law Gazette) I page 3202; 2006 I page 431; 2007 I page 1781), last

amended by Article 3 of the Act dated 24 September 2009 (Federal Law Gazete 1 page

3145),  (http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html;  erisim

tarihi:10.12.2013).

" Bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p3447: (1)
Should proceedings be brought before a court regarding a matter that is subject to an
arbitration agreement, the court is to dismiss the complaint as inadmissible provided the
defendant has raised the corresponding objection prior to the hearing on the merits of
the case commencing, unless the court determines the arbitration agreement to be null
and void, invalid, or impossible to implement.”

'S Fr. MUK un tahkime iligkin hiikiimleri 13.01.2011 tarihli ve 2011-48 sayili Tahkim
Reformuna Iliskin Kararname ile degistirilmistir: Art. 1448: “Lorsqu'un litige relevant
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Amerikan Tahkim Kanunu’nun'® 9. béliimiiniin 3. paragrafinda ise ok
daha farkli bir ifade kullanilmaktadir. Buna gore, tahkim anlasmasina konu
bir uyusmazliga iliskin mahkemede dava agilmasi halinde, mahkeme, dava
konusunun ilgili tahkim anlagsmasi1 kapsaminda “fahkime sevk edilebilir”
olduguna karar verdigi takdirde yargilamayi askiya alacaktir'’,

isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'® (isv. MOHK) m. 7/b uya-
rinca, tahkime elverigli bir uyusmazliga iligkin tahkim anlagmasi1 akdedilmis
olmasi halinde, Isvicre mahkemeleri, “tahkim anlasmasinin hiikiimsiiz, tesir-
siz veya icra edilemez olduguna” hilkkmetmedigi takdirde yetkisiz olduguna
karar verecektir'’. Bununla beraber, kanun koyucu, isv. MOHK un 176 ve
devam1 maddelerinin uygulama alanina giren uluslararasi tahkim yargila-
malarinda, mahkemelerin tahkim anlagmasinin gegerliligini inceleyebil-
melerine olanak tantyan herhangi bir hiikiim diizenlememis, sadece hakem
heyetinin yetkisini belirleyen bir hitkkme yer vermistir. isv. MOHK un 186.
maddesi uyarinca, hakem heyeti, yargilamay1 askiya almay1 gerektirecek

d'une convention d'arbitrage est porté devant une juridiction de I'Etat, celle-ci se
déclare incompétente sauf'si le tribunal arbitral n'est pas encore saisi et si la convention
d'arbitrage est manifestement nulle ou manifestement inapplicable.” Bkz.
(http://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=AB1681972B13D05SE1869284
84CAS8FDSE.tpdjo07v_3?idSectionTA=LEGISCTA000023450936&cidTexte=LEGITE
XT000006070716&dateTexte=20131212 ; erisim tarihi: 12.12.2013).
16 US Federal Arbitration Act United States Code Title 9, Enacted February 12, 1925,
Codified July 30, 1947, Amendments September 3, 1954; July 31, 1970; November 19,
1988; August 15, 1990; November 15, 1990; December 1, 1990; May 7, 2002.
“If any suit or proceeding be brought in any of the courts of the United States upon any
issue referable to arbitration under an agreement in writing for such arbitration, the
court in which such suit is pending, upon being satisfied that the issue involved in such
suit or proceeding is referable to arbitration under such an agreement, shall on
application of one of the parties stay the trial of the action
(http://www.law.cornell.edu/uscode/text/9/3; erisim tarihi: 12.12.2013).
Loi fédérale sur le droit international privé du 18.12.1987.

Art 7: “Si les parties ont conclu une convention d’arbitrage visant un différend
arbitrable, le tribunal suisse saisi déclinera sa compétence a moins que: (...)
b. le tribunal ne constate que la convention d’arbitrage est caduque, inopérante ou non

susceptible d’étre appliquée, (...)” (http://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/
19870312/201307010000/291.pdf; erisim tarihi. 12.12.2013).
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6lgiide ciddi sebeplerin varligi disinda, 6niindeki uyusmazligin diger bir
hakem heyetinin veya bir devlet mahkemesinin 6niinde derdest olup olma-
digina bakmaksizin, kendi yetkisi hakkinda karar verebilecektir®.

Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin (MTO) 01.01.2012 tarihinden itibaren
gecerli olan yeni tahkim kurallarinin “tahkim anlagmasinin etkisi” baslikl 6.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca, tahkim yargilamasi ancak, MTO Tahkim
Mahkemesinin -ki bu mahkeme taraflarin, aralarindaki uyusmazlhigin MTO
Tahkim Kurallarinin uygulanmasi yoluyla ¢6zlimiinii kararlagtirmalari
halinde, tahkim yargilamasinin idaresini gergeklestirecek mahkemedir- MTO
Tahkim Kurallari’na uygun bir tahkim anlagmasinin varligina dair bir ilk
gorilinilis (prima facie) incelemesi neticesinde olumlu karar vermesine bagli-
dir*,

Goriildiigii tizere, karar mercii (hakem heyetinin mi, mahkemenin mi
nihai karar1 vermeye yetkili oldugu) ve incelemenin kapsamina iliskin
hiikiimler yaninda, ozellikle tahkimin yaygin olarak gerceklestirildigi ve
taraflarca siklikla tahkim yeri olarak segilen devlet mevzuatlarinda, tahkim
anlagmasinin varligi ve gegerliligine iliskin olduk¢a farkli diizenlemelere
rastlanmaktadir. Tiirk tahkim mevzuatinda da, HMK m. 413, MTK m. 5 ve
NYK m. II/3 birlikte degerlendirildiginde, diger iilkelerden farkli, kendine
0zgii bir diizenlemenin benimsendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

20 Art. 186: “ (1) Le tribunal arbitral statue sur sa propre compétence.

(1bis) 1l statue sur sa compétence sans égard a une action ayant le méme objet déja
pendante entre les mémes parties devant un autre tribunal étatique ou arbitral, sauf si
des motifs sérieux commandent de suspendre la procédure.”

21 ICC Arbitration Rules (2012), art 6/4: (...) The arbitration shall proceed if and to the

extent that the Court is prima facie satisfied that an arbitration agreement under the
Rules may exist.”’; bkz. (http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-
ADR/Arbitration/ICC-Rules-of-Arbitration/; erigsim tarihi: 12.12.2013).
Bununla beraber, tahkim yargilamasinin bazi taraf veya talepler hakkinda baslatilamaya-
cagina iligkin kararlart disinda, MTO Tahkim Mahkemesinin verecegi tahkim yargila-
masinin baglamasina iligkin (olumlu) kararlar, hakem heyetince de gézden gegirilecektir.
Tahkim Mahkemesinin kendileri hakkinda olumsuz karar verdigi kisiler ise, kendileri
hakkinda baglayic1 bir tahkim anlagmasinin var olup olmadig: hakkinda herhangi yetkili
bir mahkemeye bagvurabilirler. Hakem heyeti tahkim anlagmasinin gegerli olduguna
hiikmettigi siirece, yargilamaya devam edecektir (bkz. m. 6/5-6-9).
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B. NYK m. II/3 Hiikmiiniin Tahkim Anlagsmalarinin Gecerliliginin
Incelenmesindeki Rolii

Bilindigi lizere, MTK ancak yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yeri-
nin Tiirkiye olarak belirlendigi veya taraflar ya da hakemin/hakem heyetinin
tahkim usuliine MTK’nin uygulanmasini kararlastirdiklar1 durumlarda uygu-
lama alani bulabilmektedir (MTK m. 1/f. 2). Bununla beraber, kanun koyucu
MTK’nin istisnaen uygulama alani bulabilecek iki maddesinin oldugunu
hiikme baglamistir. Buna gore, MTK uygulama alan1 bulamayacak olsa bile,
tahkim anlagsmasina konu bir uyusmazligin Tiirk mahkemeleri oniine getiril-
mesi halinde tahkim itirazinda bulunulabilecegini diizenleyen MTK m. 5 ve
Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir istenebilecegini diizenleyen MTK m. 6
uygulanabilecektir. Ornegin, taraflarin tahkim yerini Isvigre, tahkime uygu-
lanacak usul kurallarimi da MTO Tahkim Kurallar1 olarak belirledigi bir
tahkim anlagmasina konu uyusmazlik ile ilgili olarak Tiirk mahkemelerinde
dava agilmasi halinde, MTK uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak Tiirk
mahkemesinde agilan davanin davalisinin tahkim itirazinda bulunmasi
halinde, yabancilik unsuru tagiyan uluslararasi bir tahkim anlagmasinin var-
1181 nedeniyle, tahkim itiraz1 usul hukuku agisindan MTK m. 5 ¢ercevesinde
degerlendirilecek ve anilan hiikiimde belirtildigi tizere HMK’da yer alan ilk
itiraza iliskin diizenlemeler esas alinacaktir.

Bununla birlikte, aslinda MTK’nin diger hiikiimlerinin -6zellikle de
tahkim anlagmasinin varlig1 ve gegerliligi de dahil olmak iizere hakem heye-
tinin kendi yetkisine karar verebilecegine iliskin competence-competence
ilkesini diizenleyen MTK m. 7/H’nin- uygulama alan1 bulamamas1 da dik-
kate alinirsa tahkim anlagsmasinin gegerliligine iligkin karar1 Tiirk mahkeme-
leri verecektir.

Bu noktada, tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin Tiirk mahkeme-
lerinde yapilacak incelemenin hangi hiikiimler esas alinarak yapilacagi
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. MTK m. 5 hiikmii tahkim itirazina iliskin usul
agisindan uygulama alani bulacaktir ama tahkim anlasmasinin sekli bakimin-
dan gerekli kosullar1 ve esast bakimindan uygulanacak hukuku belirleyen
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MTK m. 4 hiikmii uygulama alani bulamayacaktir’>. Bu durumda, tahkim
yargilamasinin aslinda kendisi ile hi¢ ilgisi bulunmayan, iptal davasina
bakmakla da gorevli olmayacak Tiirk mahkemelerinin yapacag1 gegerlilik
incelemesinde NYK m. II’yi dikkate almas1 gerekecektir. Zira, her ne kadar
aslen yabanci hakem kararlariin taninmasi ve tenfizini diizenlemek iizere
akdedilmis olsa da, NYK’da, tahkim anlasmasinin icra edilmesi agisindan
taraf devletlerde yeknesakligin saglanmasi amaciyla tahkim anlagmasinin
gecerliligine (tanmmasma) iliskin bir hikkme de (m. II) yer verilmistir™.
Kaldi ki, yukarida verdigimiz 6rnekte Tiirk mahkemeleri olsa olsa muhtemel
bir tanima/tenfiz mahkemesi olarak inceleme yapacaktir.

Tiirk mahkemelerinin, yabancilik unsuru tasiyan ancak MTK’nin
uygulama alanina girmeyen tahkim anlagmalarinin gegerliligine iliskin ince-
leme yaparken, uluslararasi standartlar1 esas almasi gerekecektir. Bu bag-
lamda, her ne kadar MTK m. 5’de yer verilmemis olsa da, tahkim anlagma-
simin gegerliligine iligkin incelemede NYK m. II/3’de yer alan kavramlara
giren bir halin s6z konusu olup olmadiginin arastirilmasi gerekecektir. Bu
nedenle asagida NYK m. 1I/3’de bahsedilen “tahkim anlagmasinin hiikiim-
sliz, tesirsiz veya icrasinin imkansiz olmas1” kavramlari incelenmeye calisi-
lacaktir. Ancak, anilan kavramlarin agiklanmasia gegmeden 6nce, NYK m.
1I/3 gercevesinde yapilacak incelemenin hangi hukuka gore yapilacagi, yani
tahkim anlagmasinin gecerliligi konusunda kanunlar ihtilafi meselesinin
¢oziime kavugturulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

2 Aksi goriis i¢in bkz. Sibel Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi

Meseleleri, Legal Yaymcilik 2008, s. 81. Yazar, tahkim yerinin Tirkiye olmadigi,
tahkim prosediiriine de MTK’nin uygulanmasinin kararlastirilmadigr tahkimlerde, Tiirk
mahkemesinde ileri siiriilen tahkim itirazinin yine MTK m. 4/f. 3 ¢ercevesinde ¢oziimle-
necegini belirtmektedir.

NYK m. II hikkmiiniin ¢ok acele kaleme alinmasi nedeniyle hilkmiin uygulama alana
iliskin yapilmasi gereken diizenlemenin unutuldugu belirtilmektedir. Bununla beraber,
hiikmiin uygulama alaninin m. I’e kiyasen belirlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir
(Albert Jan van den Berg, “New York Convention of 1958, Consolidated Commentary
Cases Reported in Volumes XXII (1997) - XXVII (2002)”, Yearbook Comm. Arb’n
XXVIII (2003), (eser bundan bdyle “van den Berg, Consolidated Commentary” olarak
antlacaktir) s.  599; file:///C:/Documents%20and%20Settings/ipek.sarioz/My%20
Documents/Downloads/NY C+Commentary+2003.pdf).

23
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C. Tahkim Anlasmasimin Hiikiimsiiz, Tesirsiz veya Icrasmm
Imkansiz Olmasina lliskin incelemede Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlagsmasinin gecerliligine iligskin Tiirk mahkemelerinde yapila-
cak incelemenin hangi hukuka gore yapilacagini belirtmekte fayda vardir.
MTK’nin uygulama alanina giren bir tahkim anlagsmasinin, sekil sartlarin1 da
i¢ine alacak sekilde “genis anlamda gegerliligi” hakkinda yapilacak incele-
mede, sekil bakimindan gegerliligi diizenleyen MTK m. 4/f. 2 uygulama
alan1 bulacaktir. NYK’da ise sekil, m. 1I/1 ve 2°de diizenlenmektedir.

Taraflarin tahkim anlagsmasi akdetme ehliyetlerine iliskin ne MTK ne
de NYK’da bir kanunlar ihtilafi kural1 yer aldigindan, bu konuda 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun** (MOHUK)’-
un ilgili hitkmii uygulama alan1 bulacaktir®.

Tahkim anlagmasinin dar anlamda hiikiimsiizligiine iligkin hususlar
(irade sakatliklari, genel so6zlesmeler hukuku ilkeleri uyarinca kesin hiikiim-
stizlik halleri) tahkim anlagmasinin esas bakimindan gecerliligine uygula-
nacak hukuka gore ¢oziimlenecektir’®. MTK’ nin uygulama alanina giren
tahkim anlagmalar agisindan m. 4/f. 3 uygulama alani1 bulacaktir. MTK m.
4/f. 3 uyarinca, “tahkim anlasmasi, taraflarin tahkim anlagmasina uygulan-
mak tizere sectigi hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa Tiirk hukukuna
uygun oldugu takdirde gegerlidir.” Buna gore, tahkim anlagsmasinin esasina
iligkin hikimsiizlik hallerinin Tirk Hukukuna gore degerlendirilebilmesi
i¢in, taraflarca tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuk olarak Tiirk
Hukukunun secilmis olmasi veya higbir hukukun secilmemis olmasi gerek-
mektedir, ki uygulamada genelde tahkim anlagmasiin gecerliligine iligkin
ayrt bir hukuk se¢iminin yapilmadigi goriilmektedir. Kanun koyucunun,
tahkim soOzlesmesinin esasina uygulanacak hukuk olarak, kanunlar ihtilafi

2 R.G.: 12.12.2007; Say1: 26728.

2 MOHUK m. 9/f. 1 uyarinca hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir. Aym
maddenin 4. fikrasinda tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil
ehliyetlerinin, statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabi olacagi, fiili idare merkezinin
Tiirkiye'de olmas: halinde ise Tiirk hukukunun uygulanabilecegi belirtilmektedir.
Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozel, s. 68 vd.

26 Ziya Akinel, Milletleraras: Tahkim, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 112-113; Ozel, s.
79.
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kurallarmma atif yapmaksizin, dogrudan Tiirk Hukukunu (maddi hukuk
kurallarini) belirlemesi ¢ogu zaman MTK’ya tabii tahkim yargilamalarinin
Tiirkiye’de gerceklesecek olmasi mantigima dayanmaktadir. Ancak
MTK nin, tahkim yerinin Tiirkiye olmadig1 fakat taraflar veya hakem(ler)in
tahkime uygulanmak iizere MTK’y1 segtikleri tahkimlerde de uygulana-
bilecegi unutulmamalidir (MTK m.1/f. 2).

Konumuz agisindan daha fazla incelenmesi gereken husus ise MTK nin
uygulama alanina girmeyen tahkim anlagmalarinin esas bakimindan gegerli-
liginde uygulanacak hukuktur. NYK kapsaminda tahkim anlagsmasinin esas
bakimindan gegerliligine uygulanacak hukuk m. II’de degil, m. V/1/a hiik-
miinde, tanima/tenfiz talebinin reddi sebeplerinde yer alan tahkim anlagma-
sinin gegerliligine iliskin diizenleme kapsaminda belirlenmistir. Buna gore,
“tahkim anlasmasi taraflarca segilen hukuka, béyle bir secim yapiimamigsa
tahkim yeri hukukuna gore esas bakimindan gegerli olmalidir.” Ancak, bu
hiikiimde yabanci iilkede verilen ve Tiirk mahkemelerinde taninmasi/tenfizi
istenen bir hakem kararindan bahsedildigi diisiiniiliirse, taraflar tahkim
anlagsmasinin esasina uygulanmak iizere Tiirk Hukukunu se¢medigi siirece,
tanmima/tenfiz prosediirii ¢ercevesinde yapilacak olan tahkim anlagsmasimin
maddi gecerliligine iligskin incelemenin Tiirk Hukukuna goére yapilmasi
miimkiin olmayacaktir. Oysa NYK m. II/3’de, tahkim kararinin tenfizi
prosediiriinden degil, tahkim anlagmasina konu bir uyusmazligin Tiirk mah-
kemeleri Oniine getirilmesi halinde, Tiirk mahkemelerinin taraflar tahkime
sevk etmek ilizere yapacagi incelemeden, bir anlamda “tahkim anlagmasinin
taninmasindan” bahsedilmektedir. NYK m. II’de bu incelemenin hangi
hukuka gore yapilacagimin belirlenmemis olmasi maddenin diizenlenisinin
aceleye gelmis olmasi izlenimini yaratmaktadir. Doktrinde NYK’ nim tahkim
yargilamasi Oncesi siiregte tahkim anlagmasinin gecerliligine uygulanacak
hukuk ile ilgili olarak 6zellikle suskun kaldig1 da belirtilmektedir®’.

Doktrinde, ¢esitli fikirler ileri siiriilmekle beraber, tahkim anlagsmasinin
gecerliligini inceleyecek hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca
bulacagi hukukun yetkili olabilecegi ya da m. V/1/a’da yer alan “kanunlar
ihtilafi” kuralimin m. 1I/3’e kiyas yoluyla uygulanabilecegi ifade edilmek-

77 Frank-Bernd Weigand, Practitioner’s Handbook on International Arbitration, Staempfli

Verlag 2002, s. 450.
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tedir™. ikinci goriis uyarinca, tahkim anlasmasimnin maddi gegerliligi taraf-
larin sectigi hukuka, taraflar herhangi bir se¢im yapmamissa, tahkim
yargilamasinin gerceklestirilecegi yer hukukuna gore belirlenecektir. Buna
gore, NYK m. II/3 kapsaminda yapilacak incelemenin Tiirk Hukukuna gore
yapilabilmesi i¢in taraflarin agik¢a Tiirk Hukukunu se¢mis olmalart gerekir.
Diger ihtimalde, yani tahkim yerinin Tiirkiye olmasi halinde, tahkim
anlagsmasina konu uyusmazligin biiyiik ihtimalle MTK m. 2 anlaminda
yabancilik unsuru tasiyor olmasi nedeniyle, MTK uygulama alan1 bulacaktir.
Oysa, NYK kapsamina giren bir tahkim anlagmasinin s6z konusu olabilmesi
i¢in, tahkim usuliine yabanci bir kanunun uygulanmasi gerekmektedir. Bu
durumda, tahkim yerinin Tirkiye olmasi halinde NYK m. II/3 uygulama
alan1 bulamayacaktir®’,

Bu noktada, taraflarin tahkim yerini belirlememis olmalari ihtimalini de
diistinmek gerekir. Sayet taraflar hem tahkim anlagsmasina uygulanacak
hukuku segmemisler, hem de tahkim yerini belirlememislerse, Tiirk hakimi
tahkim anlagsmasmin esas bakimindan gecerliligini hangi hukuka gore
inceleyecektir? Bu ihtimalde de, hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallarina
gore belirleyecegi hukukun ya da tahkim anlagmasmin dayandigi asil

2 Albert Jan van den Berg, “The New York Convention of 1958: An Overview”,

http://www.arbitrationicca.org/media/0/12125884227980/new_vyork convention of 195
8_overview.pdf, s. 11; Weigand, s. 450.

Bu noktada doktrinde bir goriisiin, MTK m. 2 anlaminda yabancilik unsuru tasimasina
ve tahkim yerinin de Tiirkiye olarak belirlenmesine ragmen, taraflarin agtkca MTK’ya
(veya HMK’ya) tabi olmayacagim kararlastirdiklari tahkim yargilamalarinin “yabanci
hakem karar1” sayilacagini ve boyle bir tahkim yargilamasi sonucunda verilecek hakem
kararinin NYK’ya gore tenfiz edilecegini ileri siirdiigiinii de hatirlatmak gerekir (Cemal
Sanli, Milletlerarast Ozel Hukuk, 2.Basi, Vedat Kitapcilik 2014, 5.597). MTK m.2
cercevesinde yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
tahkim yargilamalarinin MTK’ya tabi olacagini 6ngdren MTK. m. 1/f. 2’nin emredici
olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Akinci, s. 59-60 ve s. 327-329.

29

Sanli’nin goriisii uyarinca, MTK’nin uygulama alanina girse bile taraflarin agikca
MTK’nin emredici kurallarina (aslinda uygulama alanina) tabi kilmadiklari bir tahkim
yargilamasi miimkiin olduguna gore, tahkim anlagmasinin gegerliligine NYK m.
II/£.3%lin uygulandigi durumlar s6z konusu olabilecektir. Bu durumda, taraflar tahkim
anlagmasinin esasina uygulanacak hukuk olarak Tiirk Hukukunu se¢gmemis olsalar dahi,
Tiirk Hukuku “tahkim yeri hukuku” olarak tahkim anlagmasinin esasi hakkinda uygu-
lama alan1 bulabilecektir.
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sOzlesmenin esasina uygulanacak hukukun veya tahkim yargilamasindan
“etkilenebilecek” devlet hukuklarinin birikimli olarak uygulanabilecegine
dair farkli fikirler ileri stiriilmektedir™.

Kanimizca, bu ihtimalde, tahkim anlagsmasinin gegerliligine iligkin ince-
lemeyi yapan mahkemenin kendi kanunlar ihtilafi kurallarii uygulayarak
belirleyecegi yetkili hukukun uygulanmasi daha dogrudur. Zira, tahkim
anlagsmasinin maddi gecerliligine dogrudan asil sozlesmeye uygulanacak
hukukun uygulanmasi asagida deginecegimiz “tahkim anlagmasinin asil
sozlesmeden bagimsizlig1 (separability)” ilkesine aykiridir’'. Diger taraftan,
tahkim yargilamasindan etkilenebilecek devlet hukuklarinin belirlenmesinin
ve bu devlet hukuklarmin birikimli olarak uygulanmasinin yaratacagi
giicliikler karsisinda en makul secenek hakimin kendi kanunlar ihtilafi
kurallarini uygulamasidir. Kaldi ki, konuyu Tiirk mahkemelerinde goriil-
mekte olan davalar agisindan inceleme zarureti karsisinda, Tiirk hakiminin
MTK’nin uygulama alanina girmeyen ve NYK’da belirtilen kriterlere gore
de herhangi bir belirleme yapamadigi durumlarda kendi hukukunu uygula-
maktan bagka bir segeneginin olmadigi kabul edilmelidir.

Tiirk hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 yerine dogrudan 6098
say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda®® (TBK) yer alan hiikiimleri uygulamas:
gerektigi ileri siiriilebilirse de, kanimizca, taraflarin tahkim anlagmasi
akdetmeye ehil olup olmadiklarinin tespitine iliskin yetkili hukukun

30 Weigand, s. 451; van den Berg, Consolidated Commentary, s. 622. Yazar, ne tahkim

yerinin ne de tahkim anlagsmasinin gegerliligine uygulanacak hukukun belirlendigi boyle
bir durumda, “kural olarak” incelemeyi yapan hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallarini
uygulamasi gerektigini belirtmektedir. Bununla beraber, Amerikan Federal Mahkeme-
sinin “tahkim anlagsmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya icrasinin imkansiz olmasi”na iligskin
incelemesinde “istisnaen” Federal Tahkim Kanunu’nu uyguladigini ifade etmektedir (s.
622-623).

Ozel, s. 80. Yazar, MTK m. 4/f. 3 hiikmiinii incelemeden 6nce ¢esitli nerileri deger-
lendirirken, tahkim sodzlesmesinin “temel sézlesmeden” farkli bir hukuk tarafindan
yonetilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gergekten de, tahkim s6zlesmesinin gegerliligi
hangi mercii oniinde (devlet yargisi veya hakem heyeti) ve hangi asamada (tahkim
yargilamasi Oncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda ya da sonrasinda) incelenirse
incelensin, asil sozlesmeye uygulanacak hukukun dogrudan tahkim sozlesmesine de
uygulanmasi dogru olmayacaktir.

32 R.G.: 04.02.2011, Say1: 27836.
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belirlenmesinde oldugu gibi, yabancilik unsuru tasiyan bu durumda da,
tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk, MOHUK’daki sozles-
melere iliskin kanunlar ihtilafi kurali (m. 24) uyarinca tespit edilmelidir.
Tabii burada, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari nedeniyle uygu-
lama alan1 bulacak objektif baglama kuralinda (m. 24/f. 4) diizenlenen
karinenin -tahkim sozlesmesinin karakteristik edim borcunu yalnizca tek
tarafa yiikleyen bir sézlesme olmamasi nedeniyle- uygulanamayacag: diisii-
niildiigiinde, m. 24/f. 4’lin ilk climlesinin uygulanmas1 gerektigi sonucuna
varilmasi s6z konusu olacaktir. Buna gore, “taraflarin hukuk se¢imi yapma-
mig olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle en siki
iligkili olan hukuk uygulanmir.” Bu durumda, Tiirk hakiminin, tahkim anlag-
masinin taraflari, tahkim yargilamasina uygulanacak usul kurallarinin tahkim
yeri ile ilgili diizenlemeleri, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk gibi
faktorleri dikkate alarak tahkim sozlesmesi ile en siki iligkili hukuku tespit
etmeye gayret etmesi gerekecektir. Bununla beraber, tahkim anlagmasi ile
siki iligkili bir hukukun da tespit edilememesi halinde, uluslararasi ticaret
hukukunun temel prensiplerinin dikkate alinmasinin yani lex mercatoria’nin
uygulanmasinin taraflar agisindan hakkaniyete uygun sonuglara ulasmay1
miimkiin kilabilecegi de goz ard1 edilmemelidir.

Diger taraftan, tahkim s6zlesmesinin bir usul hukuku sézlesmesi olma-
sindan ve usul hukukuna iliskin konularin hakimin kendi hukukunun (/ex
fori) maddi hiikiimlerine tabi olmasindan hareketle, Tiirk hakiminin tahkim
anlagmasinin gegerliligine TBK nin ilgili hiikkiimlerini uygulayabilecegi sdy-
lenebilirse de, burada tahkim anlasmasinin usuli gecerliliginden degil, maddi
gecerliliginden bahsedildigi unutulmamalidir. Bu nedenle, kanimizca en
uygun ¢6ziim, tahkim anlagmasi ile en siki iligkili hukukun tespit edilerek bu
hukukun maddi hiikiimlerinin uygulanmas1 olacaktir.

III. TAHKiM ANLASMASININ HUKUMSUZ, TESIiRSiZ VEYA
ICRASININ IMKANSIZ OLMASI KAVRAMLARI
A. Genel Olarak

Tahkim anlasmasinin hiikiimsiliz (nul/l and void) olmasi tahkim anlas-
masina uygulanacak hukuk c¢ergevesinde tahkim anlagsmasinin esasli unsur-
larmin eksik olmasi, tahkim anlagsmasinin gerekli sekil sartlarina uymamasi -
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ki bu husus aslinda NYK m. II/3 ger¢evesinde “dar anlamiyla” hiikiimsiizliik
halleri arasinda degerlendirilmemektedir->*, taraflarin tahkim anlasmasi
akdetmeye ehil olmamasi, irade sakatliklari, tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuk tarafindan belirlenen hiikiimsiizliik hallerinin gercekles-
mesi gibi durumlar1 kapsarken, tahkim anlagmasinin tesirsiz (inoperative)
veya icrasinin imkansiz olmasi (incapable of being performed) tahkim
anlagsmasinin gegerli olarak kurulup hiikiim ifade etmesine ragmen, daha
sonra ortaya ¢ikan bir sebebe dayali olarak isletilememesini, etkisini yitir-
mesini ifade etmektedir’®. Bu sebep, tahkim yargilamasi baslamadan 6nce
ortaya ¢ikabilecegi ve tahkim anlagmasina dayali olarak yargilamanin basla-
tilmasina engel olabilecegi gibi, yargilamanin devami sirasinda ortaya ¢ika-
rak hakem heyetinin karar vermesine engel olabilecek nitelikte de olabilir.

Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, her ne kadar tahkim anlas-
masinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya icrasinin imkansiz olmasi durumlarindan
farkli ve ayr1 bir bigimde degerlendirilebiliyor olsa da, tahkim anlagmasinin
tesirsizligi ile icrasinin imkansizlig1 ¢ogu zaman birbirine karisan ve birlikte
ele alinan durumlara isaret etmektedir. Asagida da goriilecegi iizere, doktrin
ve igtihatlarda yer alan yorumlarda, aym1 durum kimi zaman tahkim
anlagmasinin tesirsizligine, kimi zaman ise icrasinin imkénsizligina neden
olmaktadir.

Tahkim anlagmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya icrasinin imkansiz
olmasi kavram olarak ve lafzen sadece NYK’da (ve yabancilik unsuru iger-

3 Gerek NYK’da gerekse 1985 UNCITRAL Model Kanunu m. 8’de kullanilan ingilizce
ifade “null and void” seklindedir. Bu terim Tiirkceye “gecersiz”, “hiikiimsiiz” veya
“bat1l” olarak gevirilmektedir. Tahkim anlagsmasinin gecersizligi aslinda teknik olarak
“hiikiimsiizlik” halinden daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Bu nedenle tahkim
anlagmasinin uymasi gereken sekil sartlarina uymamasi tipik ve belki de en sik rastlanan
gecersizlik halini olustururken, asagida agiklayacagimiz NYK m. II/3 anlaminda hiikiim-
siizliik tahkim anlagmasinin sekline iligkin aksakliklart kapsamayacak bigimde dar
yorumlanmaktadir (Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of
1958, Towards a Uniform Judicial Interpretation, Kluwer Law and Taxation Publishers
1994, s. 155).

3 Max Bonnell, “When is an arbitration agreement “inoperative™?”, International
Arbitration Law Review, 2008, 11(3), 111-117, www.westlaw.com, s. 111; Bilgehan
Yesilova, Milletleraras: Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi
ve Denetimi, Giincel Yaymevi, 2008, s. 546.
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meyen ve dolayisiyla da ¢alismamiz diginda kalan ulusal tahkimi diizenleyen
HMK’da) yer aliyor olsa da, asagida aciklanan durumlarin MTK’nin
uygulanmasi agisindan da 6nem arz ettigi unutulmamalidir. Nitekim bazi
hususlar agiklanirken MTK ile paralellik arz eden durumlar {izerinde de
durulmaya calisilacaktir.

B. Tahkim Anlagsmasmin Hiikiimsiizliigii

Tahkim anlagmasinin hiikiimsiiz olmasi, anlasmanin aslinda bastan
itibaren higbir hukuki etki yaratmadigi anlanum tasimaktadir’. Bu durum
Borglar Hukukundaki hiikiimsiizliik sebepleri ile baglantilidir. Tahkim anlag-
masinin hiikiimsiizliigiine yol agan belli bagh sebepler arasinda irade sakat-
liklar1, ehliyetsizlik, temsil yoluyla yapilan anlagmalarda temsil iliskisinden
kaynaklanan eksiklikler, tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukukun
gosterdigi kamu diizeni ve emredici hukuk kurallarina aykirilik veya tahkim
anlagmasinin icrasinin sézlesmenin kurulusundan itibaren objektif imkan-
sizliga konu olmasi, muayyen kamu kurumunun tahkim yargilamasina taraf
olma izni vermemis olmasi gibi durumlar gosterilebilir’®. Yine, tahkim
sOzlesmesinin konusunun belirli veya belirlenebilir olmasi arandigindan,
taraflarin, hangi uyusmazlik(lar) hakkinda tahkime gideceklerini belirlemis
olmalar1 gerekmektedir’’. Aksi halde tahkim anlagmas: hiikiimsiiz olacaktir.

3 van den Berg, s. 156; Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Chapter 5 -

Formation, Validity and Legality of International Arbitration Agreements, Wolters

Kluwer 2009, s. 710.
3% Akine, s. 276-280 ve s. 344, 349; Cemal Sanh, Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 5. Baski, Beta Yaymlari, 2013; (eser
bundan sonra “Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitler” olarak anilacaktir) s. 271; Daniel
Girsberger/Nathalie Voser, International Arbitration in Switzerland, Schulthess 2008,
s. 56-57; Markham Ball, “The Essential Judge: the Role of the Courts in a System of
National and International Commercial Arbitration”, The Journal of the London Court
of International Arbitration, Vol. 22 No.1, 2006, s. 78; Born, s. 711; van den Berg, s.
156; Jean Frangois Poudret/Sébastien Besson, Comparative Law of International
Arbitration, Second Edition Updated and Reviewed, Thomson Sweet&Maxwell/
Schulthess 2007, s. 133.
Akincl, s. 104, 110. Bu bakimdan taraflarin, “bundan sonra aramizda ¢ikabilecek uyus-
mazliklarin tiimii tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir” seklindeki anlagmalari hiikiimsiiz
addolunmaktadir.
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Taraflarin tahkim iradesini yansitmayan tahkim anlagmalar1 bastan
itibaren hicbir etkiye sahip olmayacaktir’. Zira tahkim anlasmalarmnin
hiikiim ifade etmesi i¢in belki de en 6nemli ve temel unsur, taraflarin,
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazligmm tahkim yoluyla
¢6ziimii konusunda agik ve net bir sekilde anlasmis olmalaridir’®. Ornegin,
taraflarin ilk derece yargi mercii olarak tahkime, tahkim kararindan memnun
kalmadiklar1 takdirde ise kararin esastan incelenmesini miimkiin kilacak
sekilde ikinci derece yargilama mercii olarak devlet mahkemelerine gidebi-
leceklerini 6ngoéren bir tahkim kaydinin, taraflarin tahkime gitmek ve arala-
rindaki uyusmazliga iligskin olarak hakem heyetinin esastan karar vermelerini
saglamak konusundaki iradelerini yansitmadigi kabul edilmistir®. Aslinda,

3 Asagida agiklanacag: iizere, taraflarin tahkim iradesini yansitmakla beraber, eksik veya

dikkatsiz bir bigimde kaleme alinmalari nedeniyle birtakim karigikliklara yol agan

tahkim anlagmalari, icrast miimkiin olmayan anlagmalar olarak ele alinmaktadir.
¥ Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E. 2012/3057, K. 2012/8736 sayih ve 24.05.2012
tarihli kararinda soyle denilmektedir: “Davalimin ... tarihli “nihai satim teyit
mektubu "nda davaci tarafin ... tarihli yazisinda yer alan “tahkim kaydini” kabul ettigini
gosteren acik veya ortiilii bir irade beyani bulunmamaktadir. Bilakis, davaci tarafin
yazisinda yer alan tiim satim kogullari, davali tarafca daha agik bir sekilde yazilmig
veya degistirilmis olup, tahkime veya davacimin ileri siirdiigii diger sartlara iliskin bir
irade agiklamasina ya da kabul beyamina yer verilmemigstir. Bir tahkim akdinden soz
edebilmek icin oncelikle taraflarin bu konuda birbirine uygun irade beyaninda bulun-
malart gerekir. Davaci tahkim iradesini bildirmis olup, davali taraf ise aym iradeyi
gosterdigine iliskin agik veya ortiilii bir beyanda bulunmamis ya da davacimin ileri siir-
diigii sozlesme kosullarini ifa ederek fiili bir kabul igine de girmemistir.” (karar yayin-
lanmamigtir). Yargitay bu kararinda hakli olarak taraflarin tahkime gitmek konusunda
irade beyanlariin birbirine uygun olmasini aradiktan sonra, “acik veya oOrtiili” irade
beyanindan bahsetmektedir. Ancak, asagidaki 6rneklerde de goriilecegi iizere, tahkim
anlagmast sadece taraflar agik irade beyani ile kurulabilir. Ortiilii irade beyam veya
“esas sozlesmenin fiili uygulamasi” ile tahkim sozlesmesinin kurulamayacagini
belirtmek gerekir.
van den Berg, s. 156-157; Akincl, s. 100, 101. Yazar, milletleraras: insaat s6zlesme-
lerine 6zgii bir durum olarak, “sozlesmede tahkim sarti ile birlikte uyugmazlik halinde

>

40

“miihendis e basvurulacagi yolundaki kaydin tahkim sartini gegersiz kilmayacagini’
belirtmektedir (s.104).

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin E. 2007/2680, K. 2007/4137 sayih ve 18.06.2007
tarihli kararindan: “Esasen bir davanin hakemde goriilecegine dair hakem sozlesme-
sinin veya bir sozlesmeye eklenen tahkim sartimin gecerli olabilmesi icin ortaya konan
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devlet yargisini hakem heyetinin kararmi diizeltmek tizere bir st yargi
mercii olarak belirleyen (kademeli) tahkim sartlar1 ile mahkemelerle hakem-
leri birbirlerine alternatif yargi mercii olarak belirleyen (se¢imlik) tahkim
anlagmalarini ayirt etmek gerekmektedir. Kademeli tahkim anlasmalar taraf-
larin tahkime gitmek konusundaki iradelerini tam olarak yansitmadiklari
gerekgesiyle “hiikiimsiiz” olarak kabul edilirken, se¢imlik tahkim anlagma-
lar1, asagida incelenecegi iizere, icrast miimkiin olmayan tahkim anlagmalari

tahkim iradesinin hicbir tereddiide yer vermeyecek bi¢imde kesinlikte olmasi zorunlu-
dur. Oysa, sozlesmenin tahkim sartimin diizenlendigi boliimiinde, baslangigta uyusmaz-
higin tahkimde gériilecegi belirtilmesine ragmen, sozlesmedeki teknik sartlar 10. madde-
sinde “sonucta ihtilafin mahkemelerde ¢oziimlenecegi” agiklanmistir. Bu haliyle ortada
kesin bir tahkim iradesinin varligindan da soz edilemeyeceginden hakemlerce dava
dilekgesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmelidir.”

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin E. 2009/1438, K. 2009/2153 sayih ve 13.04.2009
tarihli kararindan: “Taraflar, yaptikiar: sézlesme ile uyusmazhigin tahkim yoluyla
¢coziimlenmesini kararlastirabilirler. Ancak, tahkim iradesinin hichir tereddiide yer
vermeyecek sekilde acik ve kesin olmasi gerekir. Uyusmazligin hakemde ¢oziimlenmesi
ongoriildiigii halde ayni sézlesmede yetkili mahkeme de belirtildiginden kesin bir tahkim
iradesinden soz edilemez. Mahkemelerin ihtilafi ¢ozmesi gerektiginden, mahkemece
tahkim itirazimin reddi ile igin esasimin incelenip davamin sonuglandirilmasi gerekir.”
(www.kazanci.com).

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E. 2012/4065, K. 2012/9080 sayil1 ve 29.05.2012
tarihli kararindan: “Taraflar asindaki 26.07.2011 tarihli Sistem Kullamim Anlagsma-
stn Anlasmaziiklarin Coziimii bashikly 14. maddesi; “TEIAS ile kullanicinin bu anlas-
manin hiikiimleri iizerinde mutabakata varamamalar halinde, anlasmazhigin ¢oziimii
konusunda kuruma yazili olarak basvuruda bulunabilir. Anlasmazliklar kurum tarafin-
dan ¢éziime kavusturulur. Anlasmazlhiklar hakkindaki Kurul Kararlar: baglayicidir.”
biciminde diizenlenmigstir. Taraflarin aralarinda ¢ikacak ihtilaflarin kural olarak mah-
keme eliyle ¢oziimlenmesi gerekir. Ancak taraflar imzaladiklari sozlesme ile ihtilafin
hakemler eliyle ¢oziilmesini kararlastirabilecekleri gibi, asil sozlesmeden ayri olarak da
hakem sozlesmesi yapabilirler. Tahkim iradesi, higchbir tereddiite yer vermeyecek sekilde
agik ve kesin olmali, taraflarin ihtilafin hakemde gériilmesi iradesi kararly bulunmalidir.
Sistem kullamim Anlasmasinin 14. maddesinde ise “Taraflarin anlagmazlhigin ¢éziimii
konusunda kuruma yazili olarak basvuruda bulunabilir.” ifadesi ile kesin bir tahkim
iradesinden ve tahkim sartindan soz edilemeyeceginden, mahkemece tahkim itirazinin
reddi ile isin esasimin incelenerek varilacak uygun sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu sekilde davamin usiilden reddi dogru goriilmemigtir.”
(www.kazanci.com).
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kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak, Yargitay her iki durumda da
tahkim anlasmasinin hiikiimsiiz olduguna hiikkmetmektedir*'.

Bir bagka ornek olarak, taraflar arasindaki ilk s6zlesmede tahkim
sarttna yer verilmesi, ancak sozlesmenin son halinde ise yetki kaydinin
diizenlenmis olmasi karsisinda, tahkim sartinin “a¢ik¢a hiikiimsiiz” olduguna
hiikkmedilen Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin 11.06.2006 tarihli bir karari
gosterilebilir®,

Diger taraftan, “taraflardan birinin digeri iizerinde ekonomik baski
kurarak tahkim anlagmasinda esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul

4 Bkz. “Tahkim Anlasmasmnmn icrasimn Imkansiz Olusu” baslikli bolim. Bununla birlikte,

doktrinde de mahkemelerin yetkisinin tahkime alternatif olarak sakli tutulmas: halinde
tahkim sdzlesmesinin gecersiz olacagini ifade eden bir goriisler vardir (Pekcamitez/
Atalay/Ozekes, s. 1075). Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2003/1050, K. 2003/
3012 sayih ve 31.03.2003 tarihli kararimndan: “Taraflar arasinda kararlastirilan
tahkim sarti, taraflara hakemden sonra mahkemeye gitme yetkisi verdigine ve uyugmaz-
higin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem kararimi ongérmedigine gore gegersizdir.”
(www.kazanci.com); Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2004/6686, K. 2005/3600
sayih ve 12.04.2005 tarihli kararindan: “Hukuki uyusmazliklarin ¢éziim yeri, mahke-
melerdir. Ancak, bir sézlesmenin taraflari, kamu diizenini ilgilendirmeyen ve arzularina
bagh olan konularda, aralarinda ¢ikacak wyusmaziklarin halli i¢in tahkim yolunu
segebilirler. Tahkim sézlesmesinde veya sartinda, agiklik ve kesinlik bulunmasi, tahki-
min en esaslt unsurunu olusturur. Aksi halde, tahkim sézlesmesi veya sarti gegersiz
duruma gelir ve uyusmazliga mahkemelerce bakilmast gerekir. Somut olayda, taraflar
arasmda yapilan Insaat Sézlesmesinin tahkime iliskin “Hukuki Durum” baslkl madde-
sinde *“ Bu sézlesme hiikiim ve tatbikinden dogabilecek davalar énce Bayindirlik
Bakanhgi Miidiirliigiinden istenecek ii¢ kisilik tetkik elemanlarindan olusan hakem
heyetine sunulacak buradan da bir sonug¢ alinmamas: halinde Gebze mahkemelerince
¢oziimlenecektir” seklinde yer alan ifade karsisinda taraflar arasinda kararlastirilan
tahkim sart, taraflara hakemden sonra mahkemeye gitme yetkisi verdigine ve uyusmaz-
higin ¢oziimiinde tek yetkili olarak hakem kararimi éngérmedigine gore agiklik ve kesin-
lik unsuru tasimadigindan gecersizdir. Bu durumda, taraflar arasindaki uyusmaziigin
¢oziim yeri mahkeme oldugundan, yazili gerekceyle hakem itirazinin kabulii nedeniyle
davamin reddine iligkin kararin bozulmas: gerekmistir.” (www.kazanci.com). Ayrica
bkz. Yavuz, s. 150, 35 no.lu dn.’deki Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2005/4053,
K. 2006/4040 sayili ve 13.04.2006 tarihli karari.

Stavros Brekoulakis, “The Negative Effect of Compétence Compétence: The Verdict
Has To Be Negative”, Austrian Arbitration Yearbook, pp. 238-258, 2009, s. 241, dn. 17.
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ettirmesi” (unfair/unconscionable arbitration agreements) halinde de tahkim
anlasmasinin hiikiimsiiz olacag ifade edilmektedir®.

Diger taraftan, asil sézlesme ile tahkim anlagmasinin birbirinden
bagimsiz oldugunun (separability) ve asil sozlesmeye iligkin 6rnegin irade
sakatliklar1 hallerinin tahkim anlagsmasinin gegersizligine kendiliginden (ipso
iure) sebep olmayacagmim alti ¢izilmelidir*. irade sakatliklarmin, yetkisiz
kigilerce akdedilmenin veya diger hiikiimsiizliik sebeplerinin dogrudan
tahkim anlagmasina yonelik olmasi gerekmektedir. Tahkim anlagsmasinin
vekil araciligiyla yapilmasi ve vekalet iliskisinin Tiirk Hukukuna tabi olmasi
halinde, vekilin tahkim anlagmas1 akdetmek konusunda 6zel yetkiye sahip
olmas1 gerektigi unutulmamalidir (TBK m. 504; HMK m.74)".

 Akiney, s. 344. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/44630, K. 2009/237 sayili ve
20.01.2009 tarihli kararindan: “Tahkim sézlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anla-
minda bir sozlesme oldugu igin, sozlesmeler icin genel sartlarin tahkim sozlesmesinde
de bulunmas: ve aranmas: gerekir. Ozellikle sozlesme ézgiirliigiinii olumsuz bicimde
stirlayan nedenlerden Borglar Kanunu'nun 19 ve 20. maddeleri tahkim sézlesmesinin
gecerlilik incelemesi sirasinda dogrudan goz oniinde tutulmahdr. Tahkim sézlesmesinin
ahlaka aykirt olmast halinde gegerliginden soz edilemez. Bu hal genellikle tahkim
sozlegmesinde bir tarafin digeri iizerinde ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak
tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hukuklar kabul ettirmesi veya
taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasim veya tamamini se¢me imkaninin veril-
mesi hallerinde kendini gosterecektir.”

“  van den Berg, s. 156; Poudret/Besson, s. 133-134; Akmei, s. 114-115; Sanl,
Uluslararasi Ticari Akitler, s. 271.

# Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2011/11-742, K. 2012/82 sayih ve 22.02.2012
tarihli kararindan: “... Tahkim sozlesmesi esas sozlesmeden bagimsiz, ondan ayri bir
anlasmadir. Tahkim anlasmasiin asil sézlesmeden ayrilabilirligi, asil sozlesmede yer
alan tahkim klozlart iginde gegerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun gegerliligi, esas soz-
lesmenin gecerliligine bagh degildir. Asil s6zlesmenin gegersiz olmasi tahkim anlasma-
simin gegerliligini etkilemez. Yada tersine tahkim anlasmasimin herhangi bir sebeple
gecersiz olmasi asil sézlesmeyi etkilemez ve onu gegersiz kilmaz.

Yine TTK.nun 121. maddesi hiikmii uyarinca hususi ve yazili bir muvafakat olmadan
acente miivekkili namina mukavele akdine salahiyetli degildir. Ayrica, hangi hallerde
vekile ozel yetki verilecegi, BK.nun 388/2. maddesiyle HUMK.63. maddelerinde belirtil-
migtir. Buna gore vekilin tahkim sozlesmesi yapabilmesi i¢in ozel yetki verilmesi gerekir.
Aksi halde miivekkili yapilan tahkim sézlesmesi hukuken gegersizdir...” Ayrica bkz.
AKiney, s. 349, 627 no.lu dn’de belirtilen Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 9108/9685
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Tahkim anlagmasinin maddi gecerliligine Tiirk Hukukunun uygulan-

masi halinde TBK’nin sozlesmelerin gegerliligini diizenleyen hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse, TBK m. 27 uya-
rinca, konusu kanunun emredici hiikiimlerine, genel ahlak ve kamu diizenine
veya kisilik haklarina aykir1 ya da konusu imkansiz olan tahkim sozlesmeleri
gecersiz sayilacaktir®®. frade sakatliklarina iliskin olarak da, TBK’nin hata,
hile ve ikrah1 diizenleyen 30 ila 38. maddeleri uygulanacaktir.

46

sayili ve 15.11.1995 tarihli karari; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun E. 2000/19-
1122, K. 2000/1256 sayih ve 11.10.2000 tarihli karari; Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’nin E. 2007/380, K. 2007/5114 sayih ve 21.05.2007 tarihli karari.

Doktrinde, konusu bakimindan batil sayilan bir tahkim sézlesmesinin varligi halinde,
hakemlerin uyusmazligin esasina girmeden karar verebilecekleri belirtilmektedir. Mah-
keme tarafindan tenfiz edilemeyecek dahi olsa bu tiir sozlesmelerin hakem(ler) tarafin-
dan “incelenmeye deger bulunmasi” ve taraflar agisindan da icra kabiliyeti kazanmasi
halinde, sirf kanunun batil saymasindan dolay1 tahkim sdzlesmesinin gecerli olmadigini
iddia etmenin yanlig olacagi iddia edilmektedir (Yavuz, s. 159). Boyle bir durum olsa
olsa gecerliligi mahkeme Oniinde incelenmeyen tahkim anlagsmalari i¢in diistiniilebilirse
de, hakemlerin taraflara karsi “icra edilebilir bir hakem karari verme” ylikimliliigi
altinda olduklarin1 unutmamak gerekir. Dolayisiyla, hakemlerin tahkim anlagmasinin
kesin hiikiimsiiz olduguna hitkmetmeleri halinde yetkisizlik karari vermeleri gereke-
cektir.

Tahkim anlasmalarinin kesin hiikiimsiizliigii sorunu 6zellikle Tiirk kamu diizenine aykiri
tahkim anlagmalari ¢ercevesinde dogmaktadir. Bunun tipik 6rnegi taraflarin adil yargi-
lanma hakkini ihlal eden tahkim anlasmalaridir. Bu ger¢evede, tahkim sdzlesmesinde
yer alan hakem se¢imine iliskin kosullar kamu diizeni kontroliine tabi olmaktadir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 19-467/489 sayili ve 09.06.1999 tarihli kararinda,
tahkim sdzlesmesinin taraflara terditli olarak hakem sec¢imi yapilabilmesi imkanini
tantyan hiikmii kamu diizenine aykir1 bulmamistir: “Taraflar arasindaki 8.2.1992 tarihli
sozlesmenin 9. maddesinde bu sozlesmeden veya bu sézlesme ile ilgili olarak dogabi-
lecek anlasmaziliklarin taraflarca dostca ¢oziimlenecegi, bunun imkdnsiz olmasi halinde
taraflarin konuyu normal mahkemelere miiracaat etmeden Isveg'deki Stockholm Ticaret
Odasimin  Tahkim Kurumuna gotiirecekleri kararlastirimistir. Sozlesmenin anilan
maddesine 11.9.1992 tarihinde yapilan ilave ile “Sézlesmeden dogan herhangi bir
anlasmazlik veya iddianin ayni zamanda Rusya'da Moskova Ticaret ve Sanayi Odasinda
Rus Malzeme Yasasi ve kurallarina gore Uluslararast Tahkim Mahkemesi tarafindan
¢oziimlenecegi, tahkim heyeti gibi, taraflar sozlesmenin 9. maddesine yapilan ilave ile
Stokholm Ticaret Odasimin Tahkim Kurumu yaninda Moskova Sanayi ve Ticaret Odast
nezdindeki Uluslararas: Tahkim Mahkemesini de yetkili kilmistir. Taraflarin ortak
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Bu noktada, TBK’nin 20 vd. maddelerinde diizenlenen genel islem
sartlar1 ile ilgili hiikme yer vermenin gerekli oldugu diisiincesindeyiz. TBK
m. 20 uyarinca, genel islem sartlar1, “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek
basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosul-
larin, sézlegsme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tirii ve sekli,
nitelendirmede onem tasimaz.” TBK m. 21 genel islem sartlarinin gecerli
kabul edilmeyecegi halleri diizenlemektedir. Buna gore, “karsi tarafin
menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sézlegsmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi siwrasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin
varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin i¢erigini ogrenme imkdni sagla-
masina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdwr. Aksi tak-
dirde, genel islem kogullart yazilmamis sayilir.” Yazilmamis sayilan genel
islem sartlart disindaki s6zlesme hiikiimlerinin gegerliligini koruyacagi m.
22°de agikca ifade edilmis, sozlesmeyi diizenleyenin, yazilmamis sayilan
kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
siiremeyecegi hiikme baglanmistir. Tiim bu diizenlemeler 1s13mda*’, artik,
asil sdzlesme i¢inde veya ekinde “genel islem sartlar1” olarak nitelendirilen,
diizenleyenin karsi taraf ile miizakere etmedigi ve karsi tarafca agik bir
sekilde kabul edildigi anlagilamayan tahkim anlagsmalarinin hiikiimsiiz
olacagi kabul edilmelidir.

iradesi uyusmazligin hakemde ¢oziimlenmesi yoniinde oldugundan ve bu sekilde tahkim
heyetinin se¢imine engel yasal bir diizenleme bulunmadigindan, terditli hakem se¢iminin
gegersiz olduguna iligkin mahkeme gerekgesi isabetli degildir.
Ek sozlesmede tahkim heyetini se¢me hakkinin iddia sahibine ait oldugu belirtilmigtir.
Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk kamu diizenine aykiri oldugu kabul edilmigtir.
Tahkim sozlesmesinde veya bir sozlesmede yer alan tahkim sartinda taraflardan sadece
birine hakem heyetini segme hakkinin taninmasi halinde taraflardan biri lehine yargi-
lamada iistiinliik saglanmis olacagindan boyle bir tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti
gegerli degildir. Oysa somut olayda hakemleri segme hakki iddia edene yani her iki
tarafa da tamnmugtir. Boyle bir tahkim sarti ile davact satici firma, yargilama bakimin-
dan iistiin bir duruma getirilmemistir. Bu nedenle ek sozlesmedeki hakem segimine
iligkin hiikmiin kamu diizenine aykirt oldugu kabul edilemez.” (www.kazanci.com).

47 Genel islem sartlan ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Kemal Oguzman/Turgut Oz,

6098 Sayili Yeni Borglar Kanununa Gore Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I,

Gozden Gegirilmis 11.Bas1 Vedat Kitapeilik, 2013, s. 164 vd.
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Yukarida sayilan ve tahkim anlagmasinin hiikiimsiizliigline yol agan
haller MTK m. 4/f.3 anlaminda tahkim anlagmasinin “gecerliligine” iligskin
hallerdir. MTK m. 4/f.3’deki “gecerlilik” aslinda sadece tahkim anlagma-
smin esas bakimindan (maddi) gegerliligini kapsamaktadir. Zira genis
anlamda tahkim anlagmasimin gecersizligine iliskin bir konu olan tahkim
anlagmasinin sekli ve aslinda tahkim anlagsmasindan tamamen farkli bir konu
olan tahkime elveriglilik m. 4/f.2 ve m. 1/f.4’de diizenlenerek m. 4/f.3’lin
kapsami disinda birakilmistir®®. Ayni durum, NYK agisindan da gegerlidir.
Zira tahkim anlagsmasinin sekli ve tahkime elveriglilik NYK m. 1I/1 ve 2’de
diizenlenmektedir ve m. 11/3’deki haller disinda degerlendirilmektedir®.

Yukarida bahsi gecen ve m. 4/f.3’lin kapsami diginda kaldigimi belirt-
tigimiz tahkime elverislilik, bir uyusmazlhigin konusu itibariyle tahkim
yoluyla ¢oziilebilmesinin miimkiin olup olmadigmi ifade eden objektif
tahkime elverislilik kavramini ifade etmektedir. Bunun yaninda, tahkim
anlagmasinin taraflarinin, tahkim anlagmasi yapabilmek i¢in gerekli ehliyete
sahip olup olmadiklarini ifade eden (daha ¢ok kamu tiizel kisilerinin tahkim
anlagmasi akdetmek icin gerekli yetkiye sahip olup olmadiklarini ele alan)
“siibjektif tahkime elverislilik” kavraminin tahkim anlagsmasinin hiikiimsiiz-
ligiine iliskin inceleme ile baglantisindan da bahsetmek gerekmektedir™’.
Tahkim anlasmasi akdetmeye ehil olmayan taraflar arasindaki bir tahkim
anlagmasinin hiikiimsiiz olacagini hatirlatmakta fayda vardir.

C. Tahkim Anlasmasinin Tesirsiz Olusu

Yukarida belirttigimiz {izere, tahkim anlagsmasinin “tesirsiz olusu”
ifadesi Oncelikle NYK’da, daha sonra ise 1985 UNCITRAL Model
Kanunu’nda benimsenmis bir ifadedir. Fakat her iki metnin de kabulii
sirasindaki hazirlik caligmalarinda bu ifadenin hangi anlama gelecegi, ne tiir

8 Akmel, s. 112-113. Bununla beraber tahkim anlasmasinimn sekli ve tahkime elverisliligin

MTK m. 5 ¢er¢evesinde, mahkemece yapilacak tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin
incelemenin kapsaminda olup olmadiginin baska bir sorun oldugunu hatirlatmakta fayda
gormekteyiz.

van den Berg, s. 155.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime
Elverislilik, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 14-19; Yesilova, s. 321 vd.
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durumlarda tahkim anlasmasinin tesirsiz kalabilecegi irdelenmemistir’'. Bu
sekilde “kapsayici ve kesin olmayan” bir ifadenin benimsenmesinin altinda,
farkli {ilke mevzuatlarina gore dogabilecek cesitli islevsizlik hallerinin
karsilig1 olabilecek, her iilkenin hukukgularinin kendi kanunlarna gore
yorum yapabilmelerini saglayacak alani yaratabilecek adeta “kisa ve 6z” bir
terim bulma ihtiyaci yatabilir. Zira her ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin ya da
her nasil ifade edilirse edilsin, tahkim anlagmasinin taraflarinin ve farkli
devlet mevzuatlarinin ondan bekledigi islevi yerine getiremeyecek olmasi
halinde “tesirsiz” bir tahkim anlasmasindan bahsedilebilecektir.

Cesitli lilke mevzuat ve igtihatlarinda bir fikir birligi olugsmadigini
hatirlatmakla birlikte, 6zellikle common law sistemini uygulayan mahkeme-
lerin, ¢ogu zaman, tahkim anlagsmasinin taraflarca feshedildigi, taraflarin
tahkim anlagmasinin uygulanmasindan feragat ettikleri veya tahkim anlas-
masinin -tahkim veya tamima/tenfiz yeri mevzuatlarina aykirilik nedeniyle-
uygulanamadigi durumlarda “tesirsiz” bir tahkim anlagmasmin varligina
hiikmettikleri ifade olunmaktadir™.

Gergekten de taraflar tahkim anlagsmasi yapmakta serbest olduklar
kadar, sz konusu anlasmay1 feshetmekte de serbesttirler. Ornegin, Ingiliz
Yiiksek Mahkemesi 2002 yilinda verdigi bir kararda™, taraflarin davranis-
larmin tahkim anlagmasinin feshi anlamia gelip gelmedigini tartigmistir.
Anilan karara konu olayda, taraflardan biri (Downing) tahkim sarti i¢eren
sozlesmeden dogan uyusmazlik ile ilgili olarak diger tarafa (Al Tameer) iki
ayri tarihte hakemini se¢mesi igin ihtar gondermis, karsi taraf ise her
seferinde tahkim sartini iceren asil sézlesmenin var olmadigini ileri siir-
miistiir. Sonug olarak Downing ingiliz mahkemelerinde dava agmus, bu sefer
de Al Tameer sozlesmede tahkim sartinin var oldugunu ileri siirerek tahkim
itirazinda bulunmustur. Court of Appeal asil sdzlesmenin inkarinin davali
acisindan tahkim itirazinin ileri siiriilememesi sonucunu doguracagini hitkkme
baglamustir'®. Aslinda bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, borg iliski-
sinin nedeni olan asil sozlesme ile tahkim sartinin, ayni sézlesme iginde

I Born, s. 708-709; van den Berg, s. 154; Bonnell, s. 111-112; Yesilova, s. 534.

2. Born, s. 710-711; Bonnell, s. 113.

53 Downing v. Al Tameer Establishment [2002] EWCA Civ 721; [2002] C.L.C 1291
54 Bonnell, s. 113-114; Yesilova, s. 510.
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akdedilse dahi, iki ayr1 sozlesme olarak degerlendirilmesi gerektigidir.
Asagida da incelenecegi iizere, bu iki sozlesmenin kaderi birbirinden tama-
men ayridir. Asil sdzlesme ile tahkim anlagmasinin birbirinden bagimsizligi
(separability) ilkesi geregince, bir tarafin asil sdzlesmeyi feshetmesi, tahkim
sozlesmesinin de feshedildigi anlamini tasimayacaktir. Ancak burada mah-
keme, asil sdzlesmenin bastan itibaren yok olduguna iliskin davali tarafca
ileri stiriilen iddianin, sdzlesmenin diger tarafina tahkim anlagsmasinin fesh-
edildigini kabul ve devlet yargisina bagvuru hakki tanidigina, bu durumda
davali tarafin da varligini inkar ettigi sozlesmede yer alan tahkim anlagma-
sina dayanarak tahkim itirazinda bulunamayacagina hilkkmetmistir. Tahkim
anlagmasinin feshi, taraflardan birinin agik iradesi veya Downing davasinda
oldugu gibi taraflardan birinin davranislart sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu
cergevede, taraf ifade ve davraniglarinin yorumlanmasinda genel sézlesmeler
hukuku ilkelerinden yararlanilacaktir™.

Tahkim anlasmasindan feragat edilmesi de miimkiindiir®. Bu durumun
en basit Ornegi, bir tarafin, tahkim anlasmasina konu bir uyusmazlik hak-
kinda devlet yargisinda dava agtigi durumda, karsi tarafin tahkim itirazinda
bulunmamasidir. Ayni sekilde, tahkim anlagsmasinin taraflarindan birinin
once tahkimde, daha sonra da mahkemede ayni konuya iligskin dava agmasi,
ilgili tarafin tahkim anlagmasindan feragat ettigi seklinde yorumlanabilir.
Yargitay’in da tahkim sozlesmesinin taraflarinin, hakem yerine devlet
yargisina bagvurmalari halinde, tahkim so6zlesmesinin uygulanmasindan
vazgectiklerine iliskin kararlar meveuttur’’. Avustralya Federal Mahkemesi,

> Bonnell, s. 114.

% Yesilova, s. 509.

7 Akinel, s. 125. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 5065/6721 sayii ve 11.12.2009
tarihli kararindan: “Dava, yanlar arasinda yapildigi bildirilen arsa payr karsiligi
insaat sozlesmesine dayali olarak agilmistir. Davaci tarafindan agilan davada “tahkim
itirazinda” bulunan yiiklenici sirket, kendi davasinda sézlesmedeki tahkim kosulunu
dikkate almadan genel mahkemede davasini agnmistir. Gegerli tahkim sozlesmesi veya
sartina ragmen sozlesmenin taraflarinca davalarint hakem yerine mahkemelerde agmig
olmalari durumunda; tahkim sézlesmesinin veya sartimin uygulanmasindan vazgegmis
olduklarimin kabulii gerekir. Arsa payr karsilhigr insaat sozlesmesinin taraflar, sozles-
mede kararlagtirilan tahkim sartimin uygulanmasi olanagim ortadan kaldirnmuglardir.
Agiklanan bu sebeplerle davalilarca yapilan tahkim itirazi kabul edilemez.”; Yargitay
15. Hukuk Dairesi’nin 4423/4960 sayili ve 04.10.2010 tarihli kararindan: “Dava, kat
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tahkim anlagmasina konu bir uyusmazlik ile ilgili olarak, bir tarafin devlet
mahkemesine bagvurmasi halinde, diger tarafin davanin askiya alinmasi
talebiyle mahkemeye bagvurmasi ve bu basvurunun davanin esasi ile ilgili
olgulari da igermesi ihtimalini degerlendirmistir’®. Mahkeme, hakli olarak,
ayn1 zamanda tahkim yargilamasimni baslatan davalinin devlet yargisina
basvurmasinin tahkim anlagmasindan feragat ettigi anlamini tagimayacagina
hiikmetmistir.

Tahkim veya tenfiz yeri hukukunun, tahkim anlagmasini 6zellikle
uyusmazligin belirli bir tarafi agisindan tesirsiz kilan hiikiimler icermesi de
miimkiin olabilir. Bu duruma, 6zellikle is¢i, sigortali veya tiiketiciye karsi
baslatilan tahkim yargilamalarinda rastlandigi belirtilmektedir®. Ornegin,
sigortalinin ancak uyusmazlik dogduktan sonra akdedilmis olan tahkim
anlagsmasinin tarafi olabilecegine veya tiiketicinin ancak asil sézlesmeden
ayr1 ve tliketicinin okuyup riza gosterdigini agikca ispatlayan yazili bir
tahkim sozlesmesi ile bagli olabilecegine dair hiikiimler boyledir. Bu
durumda tahkim anlagmasi, gerekli sartlar1 gergeklestirmedigi siirece, sigor-
tact ve satici/saglayici agisindan gegerli sayilip etki dogurur iken, sigortali ve
titketici igin etki dogurmayacaktir.

Tiirk Hukukunda, tahkime elverislilik konusunun diginda degerlen-
dirilen ve tahkim anlagmasin bir taraf i¢in etkisiz kilan bu tiir hiikiimler yer

karsiligi insaat sozlesmesine dayali cezai sart alacagimin tahsili istemine iliskindir.
Gegerli tahkim sézlesmesi veya sartina ragmen sézlesmenin taraflarinca davalarin
hakem yerine mahkemelerde a¢mis olmalart durumunda; tahkim sozlesmesinin veya
sartimn uygulanmasindan vazgegmis olduklarimin kabulii gerekir. Ciinkii T.M.K.nun 2.
maddesi geregince herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriist-
liik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kotiiye kullamilmasini hukuk diizeni
korumaz. Arsa payr karsiligi insaat sozlesmesinin taraflari, sozlesmede kararlastirilan
tahkim sartimin uygulanmasi olanagim ortadan kaldirmuglardir. Davalilarca yapilan
tahkim itirazi kabul edilemez.” Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 1581/1652 sayili ve
23.03.2010 tarihli kararindan: “Dava, arsa payr karsihigi insaat sézlesmesinden
kaynaklanan gecikme tazminati ve kira bedeli istemine iliskindir. Gegerli tahkim sézles-
mesi veya sartina ragmen sozlesmenin taraflart davalarimi mahkemede ag¢mugslarsa,
sozlesme veya sartin uygulamasindan vazgegmis sayilirlar.” (www.kazanci.com).

% Pan Australia Shipping Pty Ltd v The Ship “Comandate” (No.2) (2006) 234 A.L.R. 483
at [484].

*  Bonnell,s. 115-116.
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almamaktadir®. Bununla birlikte, her ne kadar tahkim anlasmasimin tesirsiz
olmasi baghigr altinda degerlendirilmese de, yukarida yer verdigimiz ve
tahkim anlagmalarinin hiikiimsiizliigiine yol agabilecek TBK’nin genel islem
sartlar ile ilgili diizenlemeleri hatirlatmakta fayda gormekteyiz’'.

Son olarak, hakem heyetinin taraflarca veya tahkime uygulanacak usul
kurallarinca belirlenen siire i¢inde karar vermemesi, yargilamanin drnegin
hakemlerin farkli goriiste olmalar1 nedeniyle sonlandirilamamasi halinde de,
tahkim anlasmasinin tesirsiz kaldigindan s6z edilmektedir®. Bu durumlara
ek olarak tahkim yargilamasimin taraflarindan birisinin taraf ehliyetini
kaybetmesi ve ilgili tarafin haleflerinin tahkim yargilamasina devam etmeye-
ceklerini bildirmeleri ya da higbir bildirimde bulunmamalari halinde de
tahkim anlagmasinin tesirsiz kaldigi kabul edilmelidir.

Aslinda, tahkim anlagmasinin “gorevi”, yani taraflarin tahkim anlag-
masindan beklentisi, tahkim anlagsmasimnin sadece yargilamayi baslatmaya
degil, ayn1 zamanda yargilama sonunda “icra edilebilir” bir karar almaya da
elverisli olmasidir®. Yani tahkim anlasmasinin tesirsizligine sebep olabile-
cek bir durum, hakem karar1 verilinceye ve hatta hakem karari icra edilin-
ceye kadar ortaya cikabilir. Bu g¢ercevede, hakem kararmnin iptal edilmis
olmasinin da tahkim anlasmasini tesirsiz kilacag: dile getirilmektedir®.

8 Tirk Hukukunda zayif tarafin korunmasi amaciyla kabul edilen miidahaleci ve emredici

kurallarin kamu diizeni ve tahkime elverislilik agisindan degerlendirilmesi igin bkz.

Huysal, s. 93 vd,

Ozellikle tiiketici hukukunda genel islem sartlari ile ilgili olarak bkz. Oguzman/Oz, s.

171 vd.

62 Ppoudret/Besson, s. 131; van den Berg, s. 158. MTK’nin 11. maddesinin (B)/4 hiikmii
uyarinca “tahkim siiresinin uzatilmasina iligkin talebin reddedilmesi” ve (B)/5 hikkmii
geregince, “taraflarca, hakem kararinin oybirligi ile verilmesi ongdriilmis olmasina rag-
men hakemlerin farkli goriiste olmalar1” tahkim yargilamasini sona erdiren haller
arasinda sayilmaktadir.

61

63 “Tahkim anlagsmasi kural olarak amacina ulasmast ile yani uyusmazlik hakkinda karar

verilmesiyle sona erer.” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1073).
8 van den Berg, s. 158. Yazar, tahkim anlasmasimnmn varligia ragmen, ayni uyusmazlhiga
iliskin kesinlesmis bir hakem veya mahkeme kararinin verilmis olmasinin da kesin
hiikiim ilkesi (res judicata) uyarinca tahkim anlagsmasini tesirsiz kilacagini ifade etmek-
tedir. Bununla beraber, bir hakem kararinin, ancak tahkim yerinde “icra edilebilir” oldu-

guna karar verilmesi veya tanima/tenfizinin istendigi iilkede tanindigi/tenfiz edildigi
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D. Tahkim Anlasmasinin icrasmin imkansiz Olusu

Tahkim anlasmasinin icrasinin imkansiz olmasi, daha ¢ok taraflarin
tahkim anlagmasini akdederken dikkatsiz davranmalar1 sonucunda ortaya
¢ikan, tahkim anlagmasinin -genelde hakem heyeti olusmadigi i¢in- mahke-
melerce de yorum yoluyla tamamlanamadigi ve etki dogurmasmin saglana-
madigr durumlart ifade etmektedir. Tahkim anlasmasmin icra edilebilir
olmasi igin, tahkim yerinin veya hakem heyetinin ne sekilde olusturula-
cagma iliskin usuliin ya da tahkim usuliine uygulanacak kurallarin belirlen-
mesi gerekir. Bu hususlardan birinin tereddiide yer vermeyecek bigimde
belirlenmesi halinde, tahkim yeri usul kurallar1 ya da hakem heyeti veya
taraflarin  sectikleri usul kurallar1 eksik kalan noktalarin tamamlayarak
tahkim anlagmasimin icra edilebilmesini saglayacaktir®.

Tahkim anlasmasmin bu unsurlardan higbirini igermemesi, Ornegin
taraflarin “igbu sdzlesmeden dogan uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢oziim-
lenecektir” gibi bir tahkim sart1 -ki bu tiir ifadelere doktrinde “beyaz tahkim
sart1 (white clauses) denilmektedir- 6ngdrmeleri halinde, sayet tahkim anlas-
masini tamamlayict bir baglama unsurunun (susbsidiary connecting factor)
da uygulama alani bulamadigi bir durum séz konusu ise, “icrast imkansiz bir
tahkim sarti”ndan bahsetmek gerekecektir®®. Ornegin, tahkim yerinin

takdirde kesin hiikiim niteligine kavusacagi unutulmamalidir. Keza, bir devlet mahke-
mesinde gegerli bir tahkim anlasmasina aykiri olarak dava goriilmiis ve hiikiim kesin-
lesmisse, bu durum ancak bu devletin tahkim yeri veya tanima/tenfiz yeri devleti olmasi
halinde hakem kararimin icrasma (ilk ihtimalde iptal prosediirii, ikinci ihtimalde ise
tanima/tenfizin reddi sonucunda) engel olabilecektir.
Bazi tahkim kanunlarinda tahkim yerinin, hakem kurulunun ve hatta uygulanacak usul
kurallarinin belirlenmedigi hallerde dahi tahkim anlagmasinin icra edilebilir kilacak
careler ongoriilmiistiir. Ornegin, Alman Medeni Usul Kanunu m. 1025/f.3 uyarinca,
taraflarin tahkim yerini belirlememis olmalar1 halinde, taraflardan birinin igyeri veya
mutad meskeninin Almanya’da bulunmasi halinde, mahkeme hakem heyetinin olusmasi
icin gerekli atamalarin yapilmasi gorevini icra edecektir (Poudret/Besson, s. 126;
Stefan M. Kréll, “The “Incapable of Being Performed” Exception in Article II (3) of the
New York Convention”, in: Enforcement of Arbitration Agreements and International
Arbitral Awards, the New York Convention in practice, ed. E. Gaillard/D. Di Pietro,
Cameron May Ltd 2008 s. 338).
% Poudret/Besson, s. 130; Kréll, s. 331. Bununla birlikte, Hong Kong Yiiksek Mahke-
mesi, taraflarca “liglincii bir iilkede, ti¢lincii bir iilkenin kurallarina ve Uluslararasi Ticari

65
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Tiirkiye olarak belirlenmesi halinde, sayet uyusmazlik MTK m. 2 anlaminda
yabancilik unsuru tagimaktaysa, MTK uygulama alani1 bulacaktir. Bu
durumda taraflarin higbir belirleme yapmamalar1 halinde dahi, MTK ’ya gore
hakem heyeti belirlenebilecek ve tahkim yargilamasi bu kurallar uyarinca
stirdiiriilerek hakem kararinin verilmesi saglanabilecektir. Yine, sayet taraf-
lar hakemlerin se¢im usuliinii tam olarak belirlemislerse, olusan hakem
heyeti tahkime uygulanacak usul kurallarini belirleme yetkisine sahip olacak
ve Ornegin -yine uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi halinde- MTK m.
1/f. 2 uyarinca, MTK’nin uygulanmasina karar verebileceklerdir.

Tahkim anlagmasinin icrasina yonelik sorunlarin genellikle ad hoc
tahkimde yasandigini belirtmek gerekir. Yine de bu sorunlar, mahkemelerin,
taraflarin tahkime gitmek yoniindeki iradelerini saptamalari iizerine, muglak
ya da birbiriyle ¢elisen ifadeler igeren tahkim anlagsmalarini yorum yolu ile
miimkiin oldugunca ayakta tutmak yoniinde ¢aba sarf etmeleri sonucunda
¢oziimlenebilmektedir®”. Ornegin, taraflarin aralarindaki sozlesmede, hem

Tahkim Birligi usul kurallarina uygun olarak yapilacagi” 6ngoriilen bir tahkim sartina
dahi gecerlilik tanimigtir. Mahkeme burada taraflarin tahkim iradesinin agikga anlasil-
dig1 hitkkmiine varmustir. (Lucky-Goldstar International (H.K.) Limited v. Ng Moo Kee
Engineering Limited, 5 May 1993, Excerpts published in [1993] 2 Hong Kong Law
Reports (HKLR), 73, Abstract prepared by the Secretariat: “The plaintiff, a Hong Kong
company and subsidiary of a Korean company, sold sets of elevators to the defendant, a
Hong Kong company. The contract contained an arbitration clause which provided for
arbitration in a “3rd country, under the rule of the 3rd country and in accordance with
the rules of procedure of the International Commercial Arbitration Association”.The
plaintiff sued for damages in the Hong Kong courts and the defendant sought a stay of
the proceedings pursuant to article 8 MAL.The plaintiff argued that the arbitration
agreement should be considered null since it referred by mistake to an unspecified third
country, or inoperative since it referred to a non-existent organization and non-existent
rules.The court found that the arbitration clause sufficiently indicated the parties'
intention to arbitrate. It held that the reference to an unspecified third country, to a non-
existent organization and non-existent rules did not render the arbitration agreement
inoperative or incapable of being performed since arbitration could be held in any
country other than the countries where the parties had their places of business and
under the law of the place of arbitration, which could be chosen by the plaintiff. The
court granted the stay of proceedings sought by the defendant and ordered the plaintiff
to pay the costs of the proceedings.”)
87 Kréll, s. 330.
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belirli bir devlet mahkemesini hem de tahkimi yetkili kilmalar1 halinde
(secimlik anlagmalar), tahkim anlagmasinin gegerli olduguna, se¢im hakkinin
davacida olduguna hitkmedilmektedir®. Bununla beraber Yargitay’mn yetkili

68

Bu yondeki Fransiz mahkemelerince yerlesik igtihatlar i¢in bkz. Brekoulakis , s. 241;
Poudret/Besson, s. 130; Yesilova, s. 539. Yazar, bu tiir se¢cimlik anlagsmalarda, yetkili
mahkeme kaydinin yaninda, tahkime sadece belirli bir tarafca gidilebileceginin de
kararlastirilabilmekte oldugunu; bu gibi durumlarda dahi, sdzlesmede belirlenen tarafin
tahkim yargilamasi baglatmasi halinde gegerli bir tahkim anlagmasinin varliginin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Diger taraftan, Alman Federal Mahkemesi 1998
yilinda verdigi bir kararda, boyle bir tahkim sartini, “se¢im hakkinin, tarafin sadece
davaci olacagi durumlarla sinirlandirilmamis olmasi ve diger tarafin gereksiz yargilama
giderlerini karsilamak zorunda birakilamayacag1” gerekgeleriyle gecersiz saymustir
(Yesilova, s. 540).

Doktrinde, taraflarin tahkim sartinin yaninda yetkili mahkemeyi de belirlemeleri (forum
selection) halinde, belirlenen mahkemenin ancak tahkime yardimci olabilecegi husus-
larda yetkili olabilecegi ifade edilmektedir (Kréll, s. 331). Ancak sunu unutmamak
gerekir ki, tahkim yargilamasinda ihtiyati tedbir alinmasi, hakemlerin se¢imi, delillerin
toplanmasi gibi mahkemenin yardimimi gerektiren hallerde yetkili mahkeme ¢ogu zaman
tahkim yeri mahkemeleri (tahkimin gergeklestigi lilke mahkemeleri) olacaktir ve bu
durum tahkimin tabi oldugu kurallarda (6rnegin tahkimin MTK’ya gore yapildigi
durumda MTK m. 3’de) diizenlenmektedir. Béyle bir durumda, drnegin Istanbul’da ICC
kurallarina goére tahkimi 6ngéren bir tahkim sarti yaninda segimlik olarak Cenevre
mahkemelerinin de yetkilendirilmis olmasi ihtimalinde, Cenevre mahkemeleri mi
tahkim yargilamasina yardimci olacaktir? Kanimizca, bu sorun uygulanan tahkim kural-
larinda yer alan yetki kuralmim, érnegimizde MTK m.3’{in niteligi ile ilgilidir. Sayet
MTK m.3’de yer alan yetki kuralimin Tiirk mahkemeleri acisindan miinhasir yetki
yarattig1 diisiiniiliirse yabanct mahkemeden alinan tahkim yargilamasna iligkin kararin
Tiirkiye’de icras1 miimkiin olmayacaktir (MOHUK m.54/b bendi). Bu diisiince gerce-
vesinde, MTK m. 3’de belirtilen mahkeme disinda yabanci bir mahkemenin yetkilen-
dirilmesi de miimkiin degildir (MOHUK m. 47/f. 1). Bununla beraber, yabanci mahke-
meden tahkim yargilamas ile ilgili verilebilecek kararlara baktigimizda, bu kararlarin
nitelik itibariyle tanima/tenfize miisait olmadigi, dolayisiyla yabanci mahkemenin yetki-
lendirilebilecegi diigiiniilse dahi, bunun pratik bir sonucu olmayacagi sdylenebilir. Diger
taraftan, doktrinde, tahkim yargilamasi i¢in gerekli olan mahkeme yardiminin tahkim
yeri mahkemelerinden bagka mahkemelerce de saglanabilecegi ifade edilmektedir
(Kréll, s. 342).

Doktrinde, MTK’nin uygulama alanindaki bir tahkim yargilamasinda, yetkili mahkeme-
nin se¢imi konusunda taraflara irade serbestisinin taninmadigi belirtilmis, bu konuda bir
yetki sdzlesmesinin yapilamayacag ifade edilmistir (Akinel, s. 101-102). Diger taraftan
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mahkeme ve tahkime birlikte atif yapildigi durumlarda tahkim sartim
gecersiz saydig1 goriilmektedir®. Sunu belirtmek gerekir ki, tahkim sart1 ile
yetkili mahkemeyi belirleyen kaydin se¢imlik degil de kademeli olarak
diizenlenmesi halinde, taraflarin tahkim iradesinin agik olmamasi nedeniyle
gegerli bir tahkim anlasmasindan bahsedilemeyecektir’’.

Taraflarin hem kurumsal hem de ad hoc tahkime birlikte atif yapmalar1
halinde de, mahkemelerce tahkim anlagmasinin miimkiin oldugunca isletile-
bilir olmasi yoniinde yorum yapildig: ifade edilmektedir’'. Bu gibi durum-
larda taraflarin gercek iradelerinin arastirilip hakem heyetinin olusturul-
masinin saglanmasi yerinde olacaktir. Zira artik birgok tahkim mevzuatinda
kabul edildigi lizere, hakem heyeti, tahkim anlagmasinin varlig1 ve gegerliligi

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2007/2145, K. 2007/4389 sayili ve 27.06.2007 tarihli
kararinda “taraflarca yetkili mahkemenin belirlenmesinin 4686 sayili MTK’nin 3.
maddesindeki agiklamalara uygun olduguna” hiikmetmistir. Bu karardan Yargitay’in
tahkimde yetkili mahkemenin taraflarca belirlenmesine cevaz verip vermedigi tam
olarak anlasilamamaktadir. Zira, karara konu olayda taraflarin sectigi mahkeme ile MTK
m. 3’{in belirledigi mahkemenin ortiisiiyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.

% Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 5385/5667 sayili ve 08.12.1975 tarihli kararmndan:
“Dava, davaya dayanak olan istisna sézlesmesinin 9. maddesi uyarinca davalilar lehine
tesis edilen ipotegin terkinine iliskindir. Bu sozlesmenin 14. maddesinde aynen “anlag-
mazliklar taraflarin tayin edecegi ve meslek odasindan ¢agrilacak 1 er mimardan kurulu
hakem heyetince ¢oziimlenecektir. Bu heyet tarafindan ¢oziimlenmeyen problemler icin
Tzmir Mahkemeleri yetkilidir” demislerdir. Bu haliyle cekismenin halli icin hem hakem-
leri, hem de mahkemeyi gérevli kabul etmislerdir. Genel ilke olarak bir hukuki ¢ekisme-
nin ¢oziimiinde asil gérevli mercii mahkemeleridir. Taraflarin sozlesmeyle bu konuda
hakemleri yetkili kilmasi istisna bir islemdir. Bu nedenle tahkim sézlesmesinde taraflar
hem hakemleri hem de tabii mercii olan mahkemeleri gorevli kabul edemezler. Bu tiir
tahkim sozlesmeleri gegersiz oldugundan ¢ekismenin davanmin oldugu mahkemede
¢oziimlenmesi sarttir.” (Www.kazanci.com).

" “Taraflar arasindaki upusmazhg, baglayici ve nihai olarak ¢oziime kavusturan bir usul,

aynt tiirdeki bir baska usulle yarisabilir, ancak kademelendirilemez.” (Yesilova, s.

541). Bkz. “Tahkim Anlagmasinin Hitkiimsiizligii” baglikli kisim.

' Poudret/Besson, s. 130. Taraflarin ayni anda hem Ziirih Ticaret Odasi1 Tahkimine, hem

UNCITRAL Tahkim Kurallarina, hem de -hakemlerin se¢imi i¢in- ICC kurallarina atif

yaptiklari bir tahkim sartinda Isvi¢re Federal Mahkemesi, hakemlerin segimi i¢in ICC’ye

yapilan atfin gérmezden gelinmesi yoniinde hiikiim kurarak tahkim anlagmasini gegerli
saymustir (ATF 130 III 66 sayili karar).
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de dahil olmak {iizere kendi yetkisi hakkinda karar vermeye chil olacaktir.
Taraflar hakem heyeti olustuktan sonra da tahkim anlagmasinin gercek
iradeleri disinda yorumlandigini ileri siirebileceklerdir. Burada 6énemli olan,
taraflarin, aralarindaki uyusmazligi bir hakem heyetinin ¢6zmesi hususunda
acik iradelerinin saptanmasidir.

Taraflarin ayn1 uyusmazliga iliskin olarak iki ayr1 ve birbiriyle ¢elisen
tahkim anlagmasi yapmalar1 ve bu anlagmalarin hangisinin uygulanacagina
dair herhangi bir hiikkme yer vermemeleri halinde de birtakim sorunlar
yasanabilecektir. Bu gibi bir durumda da, yine tahkim yargilamasini baglatan
tarafin (davact) hangi tahkim anlagsmasina dayanacagini se¢me hakkina sahip
olacag: ifade edilmektedir’>. Boyle bir durumda, sonraki tahkim anlasma-
sinin Onceki anlasmay1 hiikiimsiiz kildiginin da kabul edilebilecegi kanaatin-
deyiz.

Taraflarin kurumsal tahkime atif yapmayip, ad hoc tahkimi sectikleri
ihtimalde, taraflarca belirlenen hakem heyetinin olusumuna iliskin usuliin
isletilmesi agisindan da bazi sorunlar yasanabilir. Her ne kadar, ulusal
tahkim mevzuatlarinda hakem heyetinin olusumu agisindan tamamlayici
usuller (fallback mechanisms) Ongoriilmiis olsa da, bazen bu sorunlarin
asilmas1 miimkiin olmamaktadir”. iki tarafin da isbirligi olmaksizin hakem
heyetinin olusturulamayacagina iligkin hiikiimlerin kabulii tahkim anlagma-
sinin icrasma engel olabilmektedir. Ornegin, taraflarin, “tahkim yargilama-
sin1, her biri aktif olarak gorev yapan hakimlerden olusan ii¢ hakemli bir
heyetin gerceklestirecegi” iizerinde anlagsmalar1 halinde, Alman Hukukunun
aktif hakimlerin ancak taraflarin ortak iradesi ile veya bagimsiz ii¢ilincii bir
taraf¢a atanabilecegine iligkin hiikkmii karsisinda, taraflarin hakemler iize-
rinde anlasamamalar1 halinde, tahkim anlasmasinin icrasinin miimkiin olma-
digina karar verilmistir™®. Yine, taraflarin tek hakemli bir tahkim yargilamas:
ongormeleri ve hakemi de ismen belirttikleri ihtimalde, belirlenen hakemin

2 Poudret/Besson, s. 130.

B Kréll, s. 336-337.
™ Karl-Heinz Bockstiegel/Stefan Michael Kroll/Patricia Nacimiento, Arbitration in
Germany, The Model Law in Practise, Wolters Kluwer, 2008, s. 144; CA Salerno,
31.12.1990, Concerie Est Partenio SpA v. James Garnar&Sons Ltd, XXI Y.B. Com.

Arb. 576 (1996), Kroll, s.337°den naklen.
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Olmesi halinde de icra edilmesi imkansiz bir tahkim anlagmasi ile karsi
karstya kalmacaktir”.

Diger taraftan, onceden belirlenen atama merciinin, hakem atamasini
yapmamasli, atanan/Onceden belirlenen hakem veya hakem heyetinin uyus-
mazlig1 ¢dzmeye miisait olmamasi veya gorevini icra etmek istememesi gibi
durumlarla da karsilasilabilir’®. Yine, taraflarca énceden belirlenen hakem
veya hakemlerin tarafsizliklarini kaybettigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu
gibi hallerde, taraflarca 6nceden secilen hakemlerin sahsi 6n plana ¢ikmak-
tadir. Sayet taraflarin, tahkime konu uyusmazligin sadece onceden belirle-
dikleri hakem veya hakemlerce ¢oziilmesini amagladiklar1 anlasiliyorsa, bu
takdirde dnceden belirlenen hakemlerin degistirilmesi miimkiin olmamali,
dolayisiyla tahkim anlagmasmin icrasma imkan tamnmamalidir’’. Sayet
taraflar yeni bir hakem veya hakem heyeti iizerinde anlagma saglayabilir-
lerse, artik yeni ve icra edilebilir bir tahkim anlagsmasindan bahsetmek
gerekecektir.

Doktrinde, Alman ve Avusturya tahkim mevzuati uyarinca, tahkim
heyetinin kendini yetkisiz saymas1 ve uyusmazliktan el ¢ekmesi halinde de
tahkim anlasmasinin icrasina imkéan kalmadig: ifade edilmektedir’®. Bununla
beraber, bdyle bir durumun MTK m.15/A/1/d hilkmii uyarinca tahkim
kararmin iptali sebebi oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Sayet iptal
davasina bakan mahkeme de, hakemlerin yetkisizlik karariin hukuka uygun
olduguna hitkmederse, bu durumda artik tahkim anlagsmasinin -en azindan
MTK uyarinca- icra edilebilir olmadigim kabul etmek gerekir.

Taraflarin tahkim yerini belirlemeleri tahkim yeri mahkemelerinin
yargilamaya yardimc1 olmasi, yargilamanin baslatilmasi ve devamina iligkin
kurallarin belirlenmesi ve 6zellikle tahkim kararina karsi a¢ilmasi muhtemel

> Born, s. 711; Bonnell, s. 111 Bununla beraber, taraflarca 6nceden belirlenen hakemin

Olmesi hali, doktrinde, tahkim anlagmasimn tesirsiz kaldigi durumlar arasinda da
sayilmaktadir (Poudret/Besson, s. 131).

Kroll, s. 338-339; van den Berg, s. 159. Yazar bu gibi durumlarda, tahkim anlagmasina
uygulanacak hukuk uyarmca tahkim anlagmasinin “sona ermesine” hitkkmedilebilecegini,
bu agidan tahkim anlagmasinin “tesirsiz” veya “icrasinin imkansiz olmasi’nin énem arz
etmedigini dile getirmektedir.

7 Kréll, s. 339.

78 Bockstiegel/Kroll/Nacimiento, s. 144; Kroll, s. 339-340.
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iptal davalar1 agisindan hayati 6nemi haizdir. Ne var ki, hakem heyetinin
olusturulmast belki de tahkim yerinin belirlenmesinden ¢ok daha 6nemli
olabilir. Zira birgok ulusal tahkim mevzuati uyarinca, hakem heyetinin
tahkim yerini belirleme yetkisi vardir (MTK m. 9/f. 1). Bu nedenle tahkim
yerinin belirlenmemesi basl basina tahkim anlagsmasinin icrasinin miimkiin
olmamasi anlamini tagimayacaktir. Bununla beraber, taraflarin belirledigi
tahkim yerinde tahkim yargilamasinin yapilamadigi durumlar ortaya ¢ikabil-
mektedir. Ozellikle, iran devrimi sonrasinda, bir tarafin Amerikali oldugu
uyusmazliklarda, Amerikali taraf igin tahkim yerine gitmenin miimkiin
olmamasi kargisinda Amerikan mahkemeleri, tahkim yeri se¢iminin tahkim
sartinin kalan kismindan ayrilamayacagi gerekgesiyle, bu tahkim anlagsmala-
rinim icrasinm miimkiin olmadigina karar vermistir’”. Diger taraftan, taraf-
lardan birinin tahkim yerine gidemedigi her durumda, tahkim anlagmasinin
kendiliginden icra edilemez hale geldiginin kabul edilmemesi gerektigi de
vurgulanmaktadir®™. Zira birgok ulusal tahkim mevzuatinda, durusmalarin
tahkim yerinden farkli bir yerde de goriilebilecegine iliskin diizenlemeler yer
almaktadir (MTK m. 9/f. 2). Ozellikle taraflarin tahkim anlasmasini yapar-
ken tahkim yerinde 6rnegin i¢ savas, ¢atigsma gibi hallerin varligindan haber-
dar olmalar1 ve buna ragmen tahkim yerini bilerek se¢meleri durumunda
tahkim anlagmasinin icrasinin imkansiz olduguna karar verilmemesi gerek-
tigi savunulmaktadir®'.

Taraflarin kurumsal tahkimi se¢meleri ve ilgili kurumun kurallarinin
uygulama alani buldugu tahkimlerde genellikle ¢cok fazla sorun yasanma-
maktadir. Bununla beraber, kurumsal tahkimin Ongdriildiigii hallerde de
“patalojik” tahkim anlagmalarina rastlamak miimkiindiir. Bu hallerin baginda
secilen tahkim kurumuna yonelik yanlis veya belirsiz ifadeler, kisaltmalar ya
da hi¢ var olmayan veya tahkim anlagmasi akdedildikten sonra dagilan/
faaliyetine son verilen tahkim kurumlarina yapilan atiflar gelmektedir®.

7 National Iranian Oil Co. v. Ashland Oil Inc., 817 F. 2d 326 (5" Cir. 1987), Kréll, s.
341°den naklen; ayni karara iligkin bkz. Yesilova, s. 547, dn. 331.

80 Kroll, s. 342.

81 Kréll, s. 342.

8 Akimel, s. 105. Yazar, Grnegin, “ICC” yerine “BCC” yazilmasi halinde merkezi
Paris’deki MTO tahkimi yerine, Bahreyn’deki tahkim merkezine yollama yapilmis ola-
cagini belirtmektedir. Gergekten de, taraflarin kullandiklar1 yanlis kisaltma veya tahkim
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Uygulamada ¢ogu zaman, MTO (ICC) Tahkim Kurallarina yapilan
atfin yaninda sehir isimlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin, taraflarin
Cenevre MTO Tahkimine atif yapmalart durumunda, MTO Tahkim Mahke-
mesi ve devlet yargisi tarafindan benimsenen ortak ¢éziimiin, yargilamanin
Cenevre’de ve MTO Tahkim Kurallarima gore yapilacagi yoniinde oldugu
dile getirilmektedir*. Bunun yaninda, ozellikle hem tahkim kurumunun
isminin muglak olmasi hem de tahkim yeri olarak belirlenen yerde taraflarin
belirledigi isme yakin bir tahkim kurumunun bulunmasi halinde tahkim
kurumunun belirlenmesinde sorun yasanabilmektedir. Boyle bir durumda
taraflardan birinin tahkim yeri mahkemesine yapacagi basvuru sonucunda
hangi tahkim kurumunun gorevlendirildigine hiikmedilmesi miimkiin
olacaktir; mahkemenin yapmasi gereken ‘‘favor validatis” ilkesine uygun
olarak taraflarin gergek iradelerinin tespitidir*. Diger taraftan, taraflarin iki
ayr1 tahkim kurumuna birden atif yapmalari, taraflarin bu iki kurumdan
birine bagvurmak konusunda se¢im haklarinin olacagi seklinde yorumlan-
maktadir™.

kurumu isimleri uyusmazligin yanlis bir kurumda goriilmesi sonucunu dogurabilmek-
tedir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin E. 2011/4149, K. 2011/7619 sayih ve
07.06.2011 tarihli bir karan su sekildedir: “Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan
bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve ozellikle taraflar arasindaki
sozlesmenin 10. maddesinde yer alan tahkim kaydina dayanarak hakem kararimin
Londra'da verilmis bulunmasina, Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (Court of
International Arbitration) nin uluslararas1 bir tahkim kurumu olmasina, bu tahkim
kurumunun Paris teki Milletleraras1 Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi’'nden (The
International Court of Arbitration of the ICC)’den farkli bulunmasina, Adalet
Bakanhgi’min 22.07.2010 tarihli yazisinda Londra'daki Uluslararast Hakemlik Mahke-
mesinin Paris’te Kurulu Uluslararasi Ticaret Odasi ICCden farkly bir kurum oldugu-
nun belirtilmis olmasina gére davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
(...) Tenfizi istenen karar Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi'nce veril-
mistir.
Taraflar arasindaki sozlesmede bu kurum tahkim mahkemesi olarak kararlagtirilmadig
icin ortada taraflarin anlasmasina uygun hakem mahkemesinden verilmis bir karar
bulunmamaktadir. Bu durumda tenfiz isteminin mahkemece agiklanan gerekceyle reddi
gerekirken yetki yoniinden reddi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir.”

8 Poudret/Besson, s. 129; Yesilova, s. 536.

8 Yesilova, s. 537.

¥ Kréll, s. 330-331.
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Taraflarin var olmayan veya tahkim anlagsmasi akdedildikten sonra
faaliyetine son veren tahkim kurumlarina atif yapmalari da miimkiindiir.
Taraflarin var olmayan veya belirlenemeyen bir tahkim kurumuna atif
yapmalar1 halinde, ¢ogu zaman yukarida belirttigimiz iizere, mahkemeler
yorum yolu ile atif yapilan tahkim kurumunu belirleyebilmektedir. Bununla
beraber, boyle bir tespit yapilamiyorsa, hakem heyetinin nasil olusturulacagi
veya tahkimin hangi kurallara gore yliriitiillecegini belirlemek de miimkiin
degilse, ancak o zaman tahkim anlagsmasiin icrasinin miimkiin olmadigina
karar vermek gerekecektir. Atif yapilan tahkim kurumunun dagilmasi
halinde ise, iki farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir: bunlardan ilki, tahkim
anlagmasinin icrasinin imkansiz hale geldigi, digeri ise faaliyeti son bulan
tahkim kurumunun yerine gegen/yeni kurulan tahkim kurumunun kanuni
halef sifatiyla uyusmazhigi ¢6zmek konusunda yetki kazanacagidir®. Bu
durumda yapilmasi gereken sey, yine taraflarin gergek iradelerinin yeni
kurulan tahkim kurumunun yetkisinin lehinde olup olmadigidir: sayet atif
yapilan “dagilmig” tahkim kurumu ile bu tahkim kurumunun yerine kurulan
tahkim kurumu kurallar1 arasinda taraflar agisindan Onem arz etmeyen
degisiklikler varsa, bu takdirde tahkim anlagmasinin icrasina izin verilmeli;
aksi takdirde tahkim anlagsmasinin icrasinin imkansiz olduguna hiikmedil-
melidir®. Bu gercevede, her somut olayda, tahkim anlasmasinda atif yapilan

8 Kréll, s. 333-334. Bu duruma drnek olarak, Dogu Bloku iilkelerinin dagilmasi sirasinda,

Dogu Almanya Tahkim Mahkemesi’nin gérevlerini, Almanya Cumhuriyeti’nin birles-
mesi sonrasinda, Berlin Tahkim Mahkemesi’'ne devretmesi gosterilmektedir. Alman
Federal Mahkemesi, 1994 ve 1995 yillarinda verdigi iki kararda, taraflarin atif yaptigi
dagilan tahkim kurumu ile yeni kurulan tahkim kurumunun hakem heyetinin olugmasi
ile ilgili kurallarinin tamamen farklt oldugu gerekgesiyle tahkim anlagmasinin tesirsiz
(inoperative) olduguna hitkmetmistir (Bundesgerichtshof, 20.01.1994, BGHZ 125, 7, 11
et seq.; Bundesgerichtshof, WM 1995, 1198, 1201; Kréll, s. 333°den naklen, ayrica bkz.
Yesilova, s. 539, dn. 309). Diger taraftan Avusturya Yiiksek Mahkemesi, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasindan dnce taraflarca SSCB Ticaret
Odas1 Tahkimine yaptiklari atfin, Rusya Federasyonu kurulduktan sonra Rusya Federas-
yonu Ticaret Odast Tahkimini yetkili kildigina hitkkmederken, yeni kurulan Federasyo-
nun Tahkim kurumunun SSCB Tahkim kurumunun kanuni halefi oldugunu belirtmistir
(Kararlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Kréll, s. 334 ve ayrica bkz. Yesilova, s. 539,
dn. 309).
87 Kréll, s. 334-335.



2054 Ars. Gor. A. Ipek SARIOZ BUYUKALP

ve fakat sonradan dagilan tahkim kurumunun taraflar acgisindan arz ettigi
Onem arastirilmalidir.

Tahkimden Once alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarmin belirlenmesi ve
fakat bu yollarin tiiketilmemesi veya taraflarca tahkime basvurmak igin
belirli bir siire Oongdriilmesine ragmen, bu siire gegtikten sonra tahkime
basgvurulmasinin da tahkim anlagmasinin icrasini imkéansiz hale getirdigi
sOylenebilir. Zira tahkimden once taraflarca bagvurulmasi gereken arabulu-
culuk veya uzlagtirma gibi alternatif yollar tiiketilmedikc¢e tahkim yargila-
mast baglatilamayacak, bu sekilde kendisine bagvurulan hakem veya hakem
heyetinin de yetkisizlik karar1 vermesi gerekecektir®. Yine, tahkim basvuru-
sunun Ornegin, taraflar arasindaki miizakerelerin bitiginden itibaren otuz giin
iginde yapilamasi gerektigine iliskin bir kayit karsisinda, taraflarin dngdriilen
siire iginde tahkim basvurusunda bulunmalar1 gerekecektir. Aksi halde
tahkim anlasmasimin icrast miimkiin olmayacaktir®.

Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin tahkime katilmak konusunda
yeterli maddi imkanlara sahip olmamasi durumu da tahkim anlagsmasinin
icrasinin miimkiin olup olamayacagi konusunda tartisilan bir durumdur.
Konuya iliskin farkli goriisler ileri siiriilmekle beraber, 6zellikle maddi
sorunlar yagayan tarafin davaci olmasi halinde birbiri ile ¢atisan iki ilkenin
varligindan bahsedilmektedir: ahde vefa (pacta sunt servanda) ve yargiya

8 Yesilova, s. 530-531. Yazar, iistinkorii hazirlanmus, belirsiz alternatif uyusmazlik

¢oziim yollarina (Alternative Dispute Resolution) bagvurmayi Ongoren hiikiimlerin
gegcerli olup olmadig, bu yollara bagvurmanin zorunlu olup olmadig1 veya bu yollarin ne
zaman taraflarca tiiketilmis sayilmasi gerekecegi hususlarinda sorunlar yasanabilecegini,
ancak bu sorunlarin “ADR anlagmalarinin tahkim {iizerindeki geciktirici etkisini”
bertaraf edemeyecegini dile getirmektedir. Bu nedenle ADR anlagsmalarinin miimkiin
oldugunca acik, tahkim anlagmasmin uygulanmasina engel olmayacak sekilde kaleme
alinmasi gerekmektedir.

Tahkim anlagmalarinda 6ngoriilen bu siire smirlamalart ve anilan siire sinirlamasina
uyulup uyulmadigi konusunda hakemlerin mi mahkemelerin mi yetkili olduguna iligkin
tartigmalar i¢in bkz. William Park, “Determining Arbitral Jurisdiction: Allocation of
Tasks Between Courts and Arbitrators”, 8 The American Review of International
Arbitration (Am. Rev. Int’l Arb.) 133, 1997, (www.lexisnexis.com). Bununla birlikte,
tahkim anlagmasinda 6ngoriilen siirede tahkim bagvurusunda bulunulmamasi, doktrinde,
tahkim anlagmasinin tesirsizligi ¢er¢evesinde de ele alinmakta, bu konudaki kararin
hakemlere birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir (van den Berg, s. 159).
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ulasma ilkeleri”’. Gergekten de, davacmm tahkim yargilamasini baslatmak
icin hakem kurulunca hilkkmedilecek avansi yatirmasi gerekmektedir. Sayet
davacimin bu avansi karsilayacak maddi kaynagi yoksa kendisine tahkim
yerine devlet yargisina gitme ve bdylece yargiya ulagma imkaninin tanin-
masi1 gerekmektedir. Bununla beraber, bu durum davalinin davaci ile akdet-
tigi tahkim anlagmasina iliskin menfaatlerinin (ahde vefa ilkesini) zedelen-
mesine yol agacaktir. Ayrica belki de bdylece, davaciya haksiz bir kazang
saglanacak, davacinin artik kendisi i¢in avantajli olmayan bir tahkim sartin-
dan kurtulmasi saglanacaktir’".

Ingiliz Hukuku agisindan taraflarin maddi durumlarinin yetersizligi
tahkim anlagmasinin icrasinin imkansiz hale gelmesi sonucunu yaratmamak-
tadir’”. Ozellikle uluslararasi ticari uyusmazliklar acisindan Ingiliz ve
Fransiz mahkemelerinin daha kati davranmakta oldugu goriilmektedir”.
Alman, Avusturya ve Hindistan yargisi ise, tahkim anlagmasinin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin de 6. maddesinde yer alan hak arama/yargiya
ulasma hakkinmn oniine gegemeyecegi yoniinde goriis beyan etmektedir’™.
Tahkim yargilamasinda, devlet yargisinda oldugu gibi, adli yardim kuru-
munun isletilememesi nedeniyle, gerekli maddi gilice sahip olmayan taraf
aleyhine tahkimi ayakta tutmanin miimkiin olmadig:1 diisiincesine karsin,
taraflarca bilerek maddi imkénsizlik durumunun yaratilabilecegi (wilfully
created impecuniosity) veya bilerek yaratilmasa dahi bu imkansizligin
kotilye kullamlabilecegi diisiincesi agir basmakta, ingiliz ve Fransiz yargisi
tarafindan benimsenen ¢oziimiin uluslararasi ticari tahkime daha uygun
olacag1 savunulmaktadir’”®. Bununla beraber, ticari tahkimde davacinin avans
yatirmakla sorumlu oldugu diizenlenmekle birlikte, davalinin da davacinin
yatiramadig1 avansi yatirma ve bu sekilde tahkim yargilamasinin devamini

% Kroll, s. 344,

o Kroll, s. 344-345,

2 Kréll, s. 345; van den Berg, s. 159-160; Yesilova, s. 547; Janoz Paczy v. Haendler
Natermann.GmBH [1981] 1 Lloyd’s Rep 302 (CA); Goodman v. Winchester&Alton
Railway Plc [1985] 1 WLR 141.

% Kréll, s. 346.

o4 Bockstiegel/Kroll/Nacimiento, s. 144; Kroll, s. 347.

9 Kroll, s. 349; van den Berg, s. 159-160.
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saglama imkaninin oldugunu hatirlatmak gerekir. MTK m. 16/C hiikmii
uyarinca, “hakem veya hakem kurulu, davaci taraftan yargilama giderleri
icin avans yatirmasun isteyebilir. Avans, hakem veya hakem kurulu kara-
rinda ongoériilen siire icinde odenmemisse hakem veya hakem kurulu yargi-
lamayr durdurabilir. Yargilamanmin durduruldugunun taraflara bildirilme-
sinden itibaren otuz giin iginde avans odenirse yargilamaya devam olunur,
aksi halde tahkim yargilamast sona erer.” Bu hiikkiimden anlagilacagi lizere,
davacinin hakem veya hakem kurulunca belirlenen avansi yatiramamasi
iizerine yargilamanin durdugunun taraflara bildirilmesi halinde, davalinin da
belirlenen avansi yatiramamasi halinde tahkim yargilamasi sona erecektir.
Kanimizca, ancak bdyle bir durumda tahkim anlagmasinin icrasinin imkansiz
hale geldiginin kabulii gerekecektir.

SONUC

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: iizere, tahkim anlagsmasinin
gecerliliginin Tiirk mahkemelerince incelenmesinde dikkat edilmesi gereken
bir¢ok nokta vardir. Bu nedenle, yapilacak incelemede, gerek MTK gerekse
NYK agisindan uygulama alani bulacak tahkim anlagmasinin hiikkiimsiizligii,
tesirsiz veya icrasinin imkansiz olusu kavramlarinin agikliga kavusturulmasi
biiylik 6nem arz etmektedir. Farkli devlet mevzuat ve igtihatlar1 incelen-
diginde, 6zellikle tahkim anlagmasinin tesirsiz ve icrasinin imkansiz olusunu
ayiran ¢ok derin bir ¢izginin var olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda, ayn1
durum, hem tahkim anlagmasinin tesirsizligi hem de icrasinin imkansiz olusu
cercevesinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte, uygulamada mahkeme-
lerin bu kavramlari net bir sekilde ayirt etmek yerine, NYK m. 1I/3’e “bir
biitiin halinde” atif yaparak tahkim anlagsmasinin gegersizligine hiikmettikleri
ifade edilmektedir™.

Bu noktada kesin olarak yapilabilen tek ayirim aslinda NYK m. II/3’{in
uygulama alani ile 6zellikle NYK m. II/1 ve 2’nin uygulama alanina giren
hususlar arasindadir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, tahkim anlagsmasinin
sekli NYK m. II/2’de ayrica diizenlenmektedir. Yine m. II/1°de tahkim
anlagmasinin, “s6zlesmesel olsun veya olmasin”, belirli bir hukuki iliskiden

% van den Berg, s. 155.
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dogan ve tahkim yoluyla ¢6ziimii mimkiin olan uyusmazliklar hakkinda
akdedilebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla tahkime elverigliligin de m.
11/3 kapsaminda degerlendirilemeyecegi dile getirilmektedir’’.

Tahkim anlagmasmin gegersizligi ana basligi altinda inceleyebilece-
gimiz NYK m. II/3 ve 1985 UNCITRAL Model Kanunu m. 8’de yer alan
yukarida degindigimiz bu ii¢ kavramin tiimii i¢in ortak bir nokta bulun-
maktadir: Ozellikle NYK’nin uygulama alanina giren durumlarda tahkim
anlagmasinin hiikiimsiiz, tesirsiz veya icrasinin imkansiz olusu hususunda
yapilacak incelemede uluslararasi yeknesak standartlara uyulmali ve bu iig
kavram miimkiin oldugunca dar yorumlanmalidir’®. Doktrinde bu yorum
tarz1 “etkili yorum (effective interpretation)” olarak adlandirilmakta, tahkim
anlagmasinin farkli sekillerde yorumlanabilecegi durumlarda, anlagmay1
etkili kilan yorumun benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktadir®.

Gergekten de, gerek ulusal, gerekse uluslararasi tahkim mevzuatlarinin
amacinin -giiniimiizde gitgide daha da agik bir sekilde ortaya konuldugu
iizere- “tahkim anlagmasinin icra edilmesi” oldugu g6z Oniine alindiginda,
tahkim anlagmasinin, bu ii¢ kavramdan hangisinin i¢ine girerse girsin, uygu-
lanamamasi ve devlet mahkemelerinin taraflar1 tahkime “sevk etmemeleri”,
ancak tahkim anlagsmasinin agik¢a gecersiz olmasi halinde, adeta “olagandisi
bir ihtimal” olarak kabul edilmeli, taraf iradelerinin varligi konusunda
tahkim lehine yorum yapilmahdir'®. Bu baglamda, uluslararasi tahkim
anlagmalarinin gecerlilik karinesine (presumptive validity and enforceability
of international arbitration agreements) tabi oldugundan bahsedilmek-

tedir'®.

7 van den Berg, s. 155; Huysal, s. 170.

% John J. Barcelo, “Who Decides the Arbitrators' Jurisdiction? Separability and
Competence-Competence in Transnational Perspective”, Vanderbilt Journal of
Taransnational Law, Vol: 36:1115, 2003, s. 1128; van den Berg, s. 155; Born, s. 709-
710.

9 Girsberger/Voser, s. 57.

190 Jack Graves, “Court Litigation over Arbitration Agreements: Is it Time for a New

Default Rule?” (2012), Scholarly Works. Paper 413, http://digitalcommons.tourolaw.
edu/scholarlyworks/413, s. 16; Born, s. 567-568 ve 709-710.
11" Born, s. 567-568 ve 709-710.
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Diger taraftan, NYK’da aslinda hem tahkim anlagsmasinin hem de
tahkim kararlarinin gegerliliginin ve icrasimnin bir arada diizenlenmesinden
hareketle, NYK m. II hitkkmiiniin tahkim kararlarinin taninmasinin/tenfizinin
reddi sebeplerini diizenleyen m. V hiikmii ile paralel ve uyumlu bir sekilde

yorumlanmasi ve uygulanmasi gerektigi de unutulmamalidir'®.

12 Born, s. 711.



Uluslararasit Tahkimde “Tahkim Anlasmaswin Hiikiimstiz, Tesirsiz ...” ... 2059

Kaynaklar

Akincl, Ziya; Milletleraras1 Tahkim, 3. Basi, Vedat Kitapeilik, 2013.

Baizeau, Domitille; “Modification de D’article 186 de la LDIP Suisse:
procédures paralléles et litispendance, clarification du législateur aprés

la jurisprudence Fomento”, (http://www.lalive.ch/data/publications/
dab_Modification_de | article 186 de la LDIP suisse_2007.pdf).

Ball, Markham; “The Essential Judge: the Role of the Courts in a System of
National and International Commercial Arbitration”, The Journal of the
London Court of International Arbitration, Vol. 22 No.1, 2006.

Barcelo, John J.; “Who Decides the Arbitrators’ Jurisdiction? Separability
and Competence-Competence in  Transnational Perspective”,
Vanderbilt Journal of Taransnational Law, Vol: 36:1115, 2003.

Bonnell, Max; “When is an arbitration agreement ‘“inoperative”?”,
International Arbitration Law Review, 2008, 11(3), 111-117
(www.westlaw.com).

Born, Gary B.; International Commercial Arbitration, Chapter 5 -
Formation, Validity and Legality of International Arbitration
Agreements, Wolters Kluwer 2009.

Bockstiegel, Karl-Heinz/Kroll, Stefan Michael/Nacimiento, Patricia;
Arbitration in Germany, The Model Law in Practise, Wolters Kluwer,
2008.

Brekoulakis, Stavros; “The Negative Effect of Compétence Compétence:
The Verdict Has To Be Negative”, Austrian Arbitration Yearbook, pp.
238-258, 2009.

Girsberger, Danicl/Voser, Nathalie; International Arbitration in
Switzerland, Schulthess 2008.

Graves, Jack; “Court Litigation over Arbitration Agreements: Is it Time for
a New Default Rule?” (2012), Scholarly Works Paper 413,
http://digitalcommons.tourolaw.edu/scholarlyworks/413.




2060 Ars. Gor. A. Ipek SARIOZ BUYUKALP

Huysal, Burak; Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat
Kitapgilik, 2010.

Kroll, Stefan M.; “The “Incapable of Being Performed” Exception in Article
II (3) of the New York Convention”, in: Enforcement of Arbitration
Agreements and International Arbitral Awards, the New York
Convention in practice, ed. E. Gaillard/D. Di Pietro, Cameron May Ltd
2008.

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut; 6098 Sayilt Yeni Borglar Kanununa Gore
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Gézden Gegirilmis 11.Bas1
Vedat Kitapeilik, 2013.

Ozel, Sibel; Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar htilafi Meseleleri,
Legal Yayincilik, 2008.

Park, William; “Determining Arbitral Jurisdiction: Allocation of Tasks
Between Courts and Arbitrators”, 8 The American Review of
International  Arbitration (Am. Rev. Int’l Arb.) 133, 1997,
(www.lexisnexis.com).

Pekcanitez Hakan/Atalay Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku,
14. Basi, Yetkin Yayinlari, 2013.

Poudret, Jean Frangois/Besson, Sébastien; Comparative Law of
International Arbitration, Second Edition Updated and Reviewed,
Thomson Sweet&Maxwell/Schulthess 2007.

Sanl,, Cemal; Milletleraras1 Ozel Hukuk, 2.Bas1, Vedat Kitapgilik, 2014.

Sanl, Cemal; Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin
Coziim Yollari, 5. Baski, Beta Yaynlari, 2013.

van den Berg, Albert Jan; “New York Convention of 1958, Consolidated
Commentary Cases Reported in Volumes XXII (1997) - XXVII
(2002)”, Yearbook Comm. Arb’n XXV, (2003)
(file:///C:/Documents%20and%20Settings/ipek.sarioz/My%20Docume
nts/Downloads/NY C+Commentary+2003.pdf).

van den Berg, Albert Jan; The New York Arbitration Convention of 1958,
Towards a Uniform Judicial Interpretation, Kluwer Law and Taxation
Publishers 1994.




Uluslararasit Tahkimde “Tahkim Anlasmaswin Hiikiimstiz, Tesirsiz ...” ... 2061

van den Berg, Albert Jan; “The New York Convention of 1958: An
Overview”, (http://www.arbitrationicca.org/media/0/12125884227980/
new_york convention_of 1958 overview.pdf.)

Weigand, Frank-Bernd; Practitioner’s Handbook on International
Arbitration, Staempfli Verlag 2002.

Yavuz, Cevdet; “Tirk Hukukunda Tahkim Soézlesmesi ve Tabi Oldugu

Hiikiimler”, MUHF II. Uluslararas: Ozel Hukuk Sempozyumu, 14 Subat
20009.

Yesilova, Bilgehan; Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, Giincel Yayinevi, 2008.



