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HALACAKLIYA REHNi OZEL YOLDAN
PARAYA CEVIRME YETKISI VERILMESI

Ars. Gor. Orhan Emre KONURALP, LL.M. "

GIiRiS

Tarih i¢inde hukukun gelisimi medeniyetin gelisimini takip etmis ve
hukuk diizenleri insanlarimi ihtiyaglarini karsilayacak sekilde sekil ve igerik
degisikligine ugramistir. Hukukumuza Roma Hukuku kaynakli olarak giren
ayni teminatlar da buna 6rnektir. Zaman iginde esasinda icra ve iflas huku-
kuyla biitiinliik arz edecek bigimde gelisen teminat hukuku da diger biitiin
hukuk dallarinda oldugu gibi gelismektedir.

Esas itibariyle teminatin amacinin alacaklinin alacagina kavusamamasi
halinde teminatin paraya cevrilip satis bedelinden alacakliya alacaginin
O0denmesi oldugu sdylenebilir. Ancak séz konusu bu satimin icra organlari
vasitasiyla yapilmasi 6zellikle taraflar agisindan pek c¢ok soruna neden
olmaktadir. Bu nedenledir ki taraflar teminatin paraya ¢evrilmesi amaciyla
icra organlarina bagvurmaktan imtina edebilmekte, bu islemin alacakli tara-
findan yapilmasini kararlagtirabilmektedirler. Ancak doktrinde bu islemin
yapilamayacagi savunulmakta, hukukumuzda sézlesme 6zgiirliigiinii kisitla-
yict nitelikte bulunan muhtelif emredici kurallarin bu yonde bir sézlesmenin
oniinde de engel teskil edecegi savunulmaktadir.

Bu ¢alismanin amact mevcut mevzuat hiikiimlerinin amagsal yorumu
yoluyla bunun miimkiin olup olmadiginin tespitinin yapilmasidir.

I. GENEL OLARAK OZEL YOLDAN PARAYA CEVIRME

Bir ayni teminat tiirii olan rehin hakki, lehine kurulan kimseye teminat
altina aldig1 alacak Odenmedigi takdirde, merhunun paraya c¢evrilmesi
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yoluyla elde edilecek gelirden, bor¢lunun diger alacaklilarina karsi riighanli
olan alacagina kavusma imkani vermektedir'. Bu noktadan bakildig1 takdirde
rehin hakki irtifak haklarindan farkli olarak rehin verenin merhunun iizerin-
deki kullanma ve yararlanma yetkileri lehine rehin hakki tesis edilen kisiye
gegmemekte, yalnizca rehin veren kimse muaccel olan borcunu ifa edeme-
digi takdirde, rehin alacaklisina merhunu paraya ¢evirmek suretiyle alacagini
tahsil etme yetkisi vermektedir.

A. Rehin Hakki Kavram ve Paraya Cevirme YetKisi

Rehin sozlesmesiyle bor¢lu yahut iigiincii bir kisi alacakli lehine,
alacag teminat altma almak icin esyasi tizerinde rehin hakki tanimaktadir®.
Rehin hakkinin taninmasiyla birlikte alacakli, alacagina kavusamadigi tak-
dirde rehin konusu malin satilmasi suretiyle elde edilecek gelirden alacagi
oraninda tatmin edilmektedir. Iste bu noktada bu incelemenin konusu, taraf-
larm anlagsmak suretiyle, Icra ve Iflass Kanunu hiikiimleri disinda rehin
konusu malin alacakli tarafindan satilmasini kararlagtirip kararlastiramaya-
caklar1 hususudur.

1. fcra ve iflis Kanunu’ndaki Rehnin Paraya Cevrilmesine iliskin
Hiikiimler

Icra ve 1flas Kanunu’nun rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe iliskin
ongordiigii takip usulleri incelendigi takdirde kanunun, bilhassa bir kismi
kredi kurumlari igin 6ngdrmiis oldugu® pek ¢ok takip usulii diizenlemis
oldugu soylenebilir. icra ve ifliss Kanunu’nda diizenlenmis olan rehnin
paraya cevrilmesine iliskin takip yollarim siralamak gerekirse*:

! Kaneti/Kopriilii, s. 179; Oguzman/Selig:i/Oktay-(")zdemir, s. 887; Sirmen, s. 640;
Ayan, s. 154; Sener, s. 11; Kacak, s. 59.

2 Kaneti/Képriilii, s. 179; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 887; Sirmen, s. 641;

Ayan, s. 161.

Tung Yiicel, s. 3; s6z konusu diizenlemelere yonelik elestirel bir baks icin bkz. Ozekes,

Temel Haklar, s. 17.

[iK’da diizenlenmis bulunan takip tiirlerini agiklamak ¢aligmanin amacini asacagi icin

yalnizca takip yollarinin belirtilmesiyle yetinilecektir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Kuru, s.

984 vd.; Postacioglu/Altay, s. 641 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 420 vd.; Pekcanitez/

Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s. 470 vd.; Musul, s. 963 vd. ; Karsh, s. 427 vd.
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- Menkul rehninin paraya ¢evrilmesi i¢in ilamsiz takip (IIK m. 145-
147)

- Menkul rehninin paraya ¢evrilmesi i¢in ilamli takip (IIK m. 150h)

- Ipotegin paraya g¢evrilmesi i¢in ilamsiz takip (IIK m. 148, 149b-
150d)

- Ipotegin paraya cevrilmesi i¢in ilamli takip. Bu takip yolu kapsa-
minda ise ii¢ farkli usul 6ngorilmiistiir:

- Ilam ya da ilam niteliginde bir belgeyle tespit edilmis bulunan
ipoteklerin paraya ¢evrilmesi usulii (IiIK m. 150h)

- Kayitsiz sartsiz borg ikrarini ihtiva eden ipotek akit tablosu ile
kurulmus olan ipoteklerin paraya ¢evrilmesi usulii (11K m.149-
149a)

- Cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen
kredileri teminen aliman ipoteklerin paraya gevrilmesi usulii (IIK
m. 1501)

2. icra ve iflis Kanunu’na Basvurma Zorunlulugu

Kanunda bulunan hiikiimlerden yapilacak bu tasniften anlasilabildigi
lizere, Icra ve Iflas Kanunu rehnin paraya gevrilmesine mahsus pek gok
diizenlemeyi ihtiva etmektedir. Acaba rehin hakki sahibi alacakli, alacagina
kavusmak icin Icra ve Iflas Kanun’da diizenlenmis bulunulan rehnin paraya
cevrilmesi yollarina bagvurmak zorunda midir? Bu sorunun cevabini dogru
bir sekilde tespit edebilmek i¢in evvela icra ve Iflis Kanunu hiikiimlerine
bagvurmanin emredici olup olmadiginin tespitinin yapilmasi mecburiyeti
bulunmaktadir. Zira séz konusu hiikiimlere bagvurmanin hukuken zorunlu
oldugu kabul edildigi takdirde, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 oldugu
i¢in bu konuya iliskin bir sézlesmenin hiikiimsiiz olacag1 siiphesizdir’.

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére baslatilmis olan bir takip agisin-
dan, Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin emredici bir nitelik arz ettigi aciktir’.
Ezciimle, bir takipte gerek bor¢lunun, gerek alacaklinin, gerek icra dairesinin

Oguzman/Qz, s. 83 vd.
6 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 87; Musul, s. 145
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uymas! gereken siirelerin, taraflarin icra ve iflas Kanunu’nun 20. maddesi
cercevesinde feragat etmeleri miimkiin olmakla birlikte, sdzlesmeyle degis-
tirmelerine imkéan bulunmamaktadir. Bu siireler hem icra dairesince hem de
icra mahkemesince resen gozetilmektedir’. Buna mukabil doktrinde icra ve
[flas Kanunu hiikiimlerine bagvurma hususunda, yani Icra ve iflass Kanun’a
bagvurmanin emredici olmadigr konusunda tam anlamiyla goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde savunulan goriislerden ilki merhunun paraya
cevrilebilmesi icin icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde icra takibine
basvurmasinin  zorunlu oldugudur®. Bununla birlikte doktrindeki genel
kanaat borcun tahsili amaciyla Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine bagvur-
manin zorunlu olmadigidir’. Bizce de hukukumuzda rehnin paraya gevril-
mesi igleminin icra dairesince yapilmasinin zorunlu oldugunu sdylemek
giictlir. Zira Tirk Hukuku agisindan egemen olan sézlesme 6zgiirliigli ¢erce-
vesinde devletin yargi organlarina bagvurulmasi agisindan da taraflarin 6zgiir
oldugunun kabulii miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki bu noktada icra
ve Iflas Kanunu hiikiimlerine bagvurmanin zorunlu olmamasindan kasit
alacaklinin ihkak-1 hak yasagin ihlal etmek suretiyle yani borgluya karsi zor
kullanarak alacagii tahsil etmesi degil, drnegin rehnin parya c¢evrilmesi
hususunda icra takibine bagvurmamak hususunda anlasarak alacaklinin soz
konusu islemi gerceklestirmesidir. S6z konusu bu islemin ise ihkak-1 hak
niteligi tastylp tasimadigi ileride incelenecektir. Ote yandan alacaklmin,
borg¢lunun rizasi hilafina bu yonde bir satis islemi yapmas1 hukuken miimkiin
degildir. Nitekim borglu tarafindan bu anlamda bir riza gdsterilmemis olma-

7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin (")zkanlﬁzekes, s. 132; Musul, s. 145

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 889; Ertas, s. 525; Ayan, s. 156; Nar, s. 138. Bu
konuda doktrinde ileri siiriilen bir goriise gére alacaklmm IIK hiikiimlerine bagvurma-
dan, taginmazi satma yetkisinin olmadig1 ve paraya cevrilmesinin ancak resmi makamlar
aracihigryla yapilabilecegi savunulmaktadir. Ilerideki bolimlerde belirtilecek dzel hii-
kiimler haricinde, mevzuatta bu dogrultuda ag¢ik bir hiikkiim bulunmamaktadir, bu itibarla
sozlesme Ozgiirliigiiniin esas alindigi hukukumuzda, kanunda diizenlenmemis bir duru-
mun taraflarin iradelerini dikkate alarak degerlendirilmesi daha uygun olur. Anilan
goriis i¢in bkz. Seker, s.171.

Genel itibariyle doktrinde bu yonde bir zorunluluk olmadigina dair olarak bkz. Kuru,
s.1025; Postacioglu, Armagan, s. 536 vd.; Postacioglu/Altay, s. 654; I"Jstiindag, s. 394,
Giirdogan, s. 18; Deynekli, s. 78; Ogiitcii/Dogruséz, s. 235; Helvac, s. 259 vd.; Tung
Yiicel, s. 87-94; Tek, s. 99; Makaraci Basak, s. 290.
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sina ragmen alacaklinin bu yoénde bir islem yapmasi ihkak-1 hak yasagin
ihlal eder niteliktedir.

B. Ozel Yoldan Paraya Cevirme Ihtiyaci

Her ne kadar icra ve iflas Kanunu rehnin paraya gevrilmesi yoluna
iligkin olarak mubhtelif takip tarzlar1 benimsemis olsa da, bu gesitlilik kanun-
daki takip yollarmin herkes i¢in uygun oldugu anlamma gelmemektedir'®.
Zira mevcut takip sistemimiz'' gerek alacakli gerek bor¢lu agisindan muh-
telif olumsuzluklar icermektedir'?. Bu nedenledir ki taraflar, bir anlamda
devletin sagladigi imkandan faydalanmay1 istemek yerine, taraflarin kendi-
leri paraya cevirme iglemini gerceklestirmek isteyebilmektedirler. Bu bo-
limde rehin sdzlesmesinin taraflarmin neden Icra ve 1flas Kanunu hiikiimle-
rine tibi olmak istememelerinin muhtemel nedenleri ifade edilecektir.

1. icra Prosediiriiniin Uzunlugu

Bir takip talebiyle baslatilan icra takibi siiresince takibin taraflari olan
alacakli ve bor¢lunun uymasi gereken siireler oldugu gibi, 6rnegin borca
itiraz siiresi, icra dairesince de uyulmasi gereken siireler vardir. Icra daire-
since uyulmasi gereken siirelerin bir kismi, 6rnegin satig islemini gergekles-
tirme, icra dairesince uyulmasi gereken azami bir miiddet 6ngérmektedir. Bu
tip siirelerin konulug amacinin, takibin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi
oldugu soylenebilir'’. Bunun haricinde Icra ve iflas Kanunu kapsaminda
belli bir siire gegmeden yapilamayacak iglemler, 6rnegin arttirma diizenlen-
mistir. Bu nitelikteki siireler takibin belli bir siire gegmeden 6nce sonuglan-
masina neden olmakla birlikte, 6rnegin satisin saglikli bir sekilde yapilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir'* ve bu nedenle de varliklari gereklidir.

0 Kurt, s. 145.

Mevcut sistemin esasinda bir sistem olarak adlandirilmasinin dahi miimkiin olmadigina
iliskin goriis i¢in bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 16; Goriise iliskin olarak mevcut siste-
min geldigi noktanin kapsaml bir 6zeti icin bkz. Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 106 vd.
Postacioglu, Armagan, s. 537.

B Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 92.

4 Ozekes, Temel Haklar, s. 97.
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Ikinci olarak icra prosediiriinii yiiriitmekle gorevli organlar olan icra
daireleri, gorevlerini ifa etmeleri esnasinda gerek ihmal gerek is yogunlu-
gundan dolay1 bir kisim hatalar yapabilmektedir'. Kanun koyucu bu durumu
g6z oOniinde bulundurmus ve icra dairelerinin islemlerini denetlemekle
gorevli olan icra mahkemelerini ve icra-iflas hukukuna 6zgii bir hukuki
care'® olan sikdyet miiessesesini ihdas etmistir. Her ne kadar, pek ¢ok du-
rumda taraflar acisindan sikdyet miiessesesine bagvurmak taraflar acisindan
yedi giinliik hak disiiriicii slireye baglanmigsa da, icra mahkemesine yonelik
olarak Icra ve iflais Kanunu m. 18’de belirtilen karar verme siiresi diizen-
leyici bir stiredir. Uygulamada icra mahkemelerindeki is yogunlugu da
dikkate alindig1 takdirde, sikayet talebinin sonuglandirilmasi uzun zaman
almakta, bunun haricinde icra mahkemesinin kararma karst kanun yoluna
gidildigi takdirde Yargitay’in da is yogunlugundan dolay1 bu siire daha da
uzamaktadir. Bu sirada takip kendiliginden durmamakta, ancak talep halinde
mahkeme takibin durdurulmasina karar verebilmektedir'’. Bu durumda taki-
bin devamina da imkan kalmamakta ve netice itibariyle rehnin paraya gevril-
mesi yoluna bagvuran alacaklinin alacagina kavusmasi bir hayli siire almak-
tadir'®,

Icra takiplerinin kisa siirede sonuglandirilmasmin oniindeki bir diger
engelin ise, lilkemizde tebligat hizmetlerinde yasanan aksamalar oldugu soy-
lenebilir'®. icra takibi, hangi yol se¢ilmis olursa olsun, degisik asamalardan
olusur ve s6z konusu bu asamalar birbirine bagli olup, biri tamamlanmadan
digerine gegilememektedir. Ornegin bir takibin kesinlesebilmesi igin dnce-
likle, 6deme emrinin borg¢luya usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesi
gerekmektedir. Bu husus gerceklesmedigi siirece takip kesinlesmez, genel
haciz yoluyla takipte hacizli malin, yahut rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla
takipte merhunun paraya ¢evrilmesi istenemez. Tebligat usulii ise tim adli

'S Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 123 vd.

16 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 67; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 124.

"7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 75.

Cesitli sebeplerle alacaklinin alacagina kavusmasinin gecikmesine iligkin olarak bkz.
Ustiindag, s. 393; Kuntalp, s. 151; Ozekes, Temel Haklar, s. 15; Makarac1 Basak, s.
288.

1 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 148.
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islemlerde oldugu gibi onem arz etmektedir. Ulkemizde siklikla yasanan
tebligat sorunlar1 g6z oniinde bulunduruldugu takdirde, salt tebligata dair
sorunlarin dahi alacaklinin alacagina kavusmasinin 6niinde bir engel teskil
ettigi savunulabilir. Ornegin satis asamasi gecilmis genel haciz yoluyla
takipte, eger bor¢lu 6deme emrinin kendisine usuliine uygun olarak teblig
edilmedigini ispatlayabilirse, Tebligat Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca
takip en basina geri donecek ve ddeme emri borgluya, bor¢lunun tebelliig
ettigini beyan ettigi tarihte teblig edilmis sayilacaktir. Bu sayede borglu
O6deme emrine siiresi iginde itiraz edebilecek ve satig agamasina gelinceye
kadar yapilmis olan tiim islemlerin tekrarlanmasi mecburiyeti dogacaktir.

Goriilecegi lizere muhtelif sebeplerden dolay1 uzayan takip prosediiri,
alacakli agisindan Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri kapsaminda takibe bagvur-
maya bir engel olarak miitalaa edilebilir. Zira uzayan bu siire zarfinda
alacakli alacagina kavusamamakta, bor¢lu ise s6z konusu bu siire boyunca
isleyecek olan faize katlanmak durumunda kalmaktadir.

2. icra ve iflis Kanunu Hiikiimlerine Gore Satisin Verimsizligi

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takipte, icra dairesi takibin kesinles-
mesini miiteakip kiymet takdiri yapar. Yapilan bu kiymet takdirinin, diger
takip yollarinda yapilan kiymet takdirinden teknik anlamda farki olmamakla
birlikte, yalnizca rehin konusu esyay1 kapsamaktadir. Icra dairesince yapilan
kiymet takdiri esnasinda bilirkisiye bagvurulabilir, ancak bu husus takip
stirecini uzatan bir iglem niteligi tasimaktadir. Zira icra dairesince yapilacak
her islemde oldugu gibi, bilirkisiye bagvurma durumunda da taraflarin itiraz-
lar1 olabilecek, bu da sikayet yoluna basvurulmasini gerektirebilecektir.
Bunun haricinde her ne kadar kanun koyucu paraya ¢evrilecek esyanin kiy-
metinin takdirinde, bilirkisiye basvurma olanagi saglamak suretiyle esyanin
gercek degerinden satilmasimi saglamak istemis olsa da, icra dairesince
yapilan kiymet takdirinin her zaman gercek degere yakin bir degerden yapil-
digin1 sdylemek zordur™. Buna karsilik olarak, alacakli da borglu da sikayet
yoluna bagvurabilirse de yine bu durum takip siirecinin uzamasina neden
olmaktadir.

2 (Ozekes, Temel Haklar, s. 97.
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Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takipte, merhunun paraya ¢evrilmesi
esnasinda, icra miidiiriiniin gozetmesi gereken iki kistas bulunmaktadir:
Bunlarm ilki ihalede satim konusu mal i¢in teklif edilen bedelin, satis isteyen
alacaklinin yani rehin hakki sahibinin alacagina riichan1 olan alacaklarin
toplam1 ve ikincisi ise, egyanin yani inceleme konusu takipte merhunun
takdir edilen kiymetinin %50’sidir. Bu sartlar alternatif olarak degil kiimii-
latif olarak gozetilmesi gereken sartlardir. Yani satis sonunda ulasilan mikta-
rin satig isteyen alacaklinin alacagina riichani olan tiim alacaklar1 kapmasi
gerekecegi gibi, takdir edilen kiymetin de %50’sine ulagmasi sart olup aksi
takdirde satig yapilamaz, yapilmissa da bu husus ihalenin feshi sebebi teskil
eder”’.

Bu noktada gbz oniinde bulundurulmasi gereken husus, satis isteyen
alacaklinin alacagima riichani olan alacaklilar s6z konusu riichan haklarini
satis icra marifetiyle satilmasa dahi kullanabilecekleri i¢in, icra miidiiriiniin
gbzetmesi gereken %50 siniridir. Takip esnasinda takdir edilen kiymetin her
zaman ger¢ek kiymeti olmayacagindan ve bunun denetiminin ise zaman
alabilecek bir siire¢ oldugundan daha evvel s6z etmistik. Bu nedenle mikta-
rin tespitinin dahi saglikli bir sekilde yapildigimin tam olarak savunulama-
yacag1 bir sistemde, bir de bu degerin yarisina denk gelen bir teklifle rehin
konusu malin satilabilecegi goz oniine alinirsa, takip sonucunda hem rehin
alacaklisinin hem de borg¢lunun zararli ¢ikabilecegi aciktir’. Takdir edilen
kiymete gore ileride yapilacak satis islemi sonucunda, alacaklinin alacagini
tam olarak elde edemeyecegi anlasildigi takdirde, alacakli verilecek olan
gecici rehin agig1 belgesiyle bor¢lunun diger mallarina haciz konulmasini ve
satilmasi suretiyle alacaginin tahsilini isteyebilir. Ancak bor¢lunun diger
mallarinin haczedilmesi durumunda rehin alacaklisi, rehin hakkindan dogan
riichan1 hakkini kullanamayacagi gibi yeniden hacze ¢ikilmasi ve satis i¢in
gereken prosediiriin yeni bastan isletilmesi alacakli agisindan sakincal1 olabi-
lir. Yahut yapilan satis islemi sonucunda gergek degerine satilmayan rehin
konusu egsyanin sattmindan sonra alacagma kavusamayan alacakliya, bir
rehin aci1g1 belgesi verilir ve bu belgeyle alacakli, bor¢lunun diger mallarinin

2 Ppostacioglu/Altay, s. 610; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 384;

Musul, s. 867; Karsh, s. 356-357.
22 (Ozekes, Temel Haklar, s. 97.
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paraya ¢evrilmesi icin borgluya kars1 yeni bir takip baslatabilir. Ote yandan
aslinda degeri borcu karsilayacak miktarda olan esyasini rehnetmis olan
borglu, rehin konusu malinin ger¢cek degerinden daha diisiik bir degerde
satilmasi sonucunda, diger malvarlig1 unsurlarina haciz konmasi tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacaktir.

Izah edilen bu sebeplerin, hem alacakli hem de bor¢lu agisindan &zel
yoldan paraya g¢evirme anlagmasi yapilmasi i¢in anlamli bir gerekge teskil
ettigi sdylenebilir.

3. Takip Masraflarn

Devlet sundugu pek ¢ok hizmette oldugu gibi, yargi hizmetlerinde de
hukuki himaye talep edenlerden Harglar Kanunu’na gore belli oranlarda harg
almaktadir. Verilen hizmetin ve hizmeti vermek i¢in hazir tutulan yargi
orgiitiiniin nitelikleri géz Oniine alindigi takdirde, bunun karsiliginda, bu
hizmetten yararlanmak isteyenlerden har¢ talep edilmesi tabiidir. Ancak
alman harcin nispi olmasi sebebiyle Gzellikle ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baglatildig1 takdirde, alacakli yiiksek miktarlarda har¢ 6demek
zorunda kalmaktadir™. Ote yandan onceki iki baslikta ifade edilen sakincalar
da gbz oOniline alindig1 takdirde, taraflarin aralarinda 6zel yoldan paraya
¢evirme anlagsmasi yapmalari durumunda, s6z konusu takip giderlerine kat-
lanmak zorunda kalmayacak olmalari, taraflar1 bu yola basvurmaya iten bir
neden olarak goriilebilir.

Sonug itibariyle, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore rehnin paraya
cevrilmesi yoluna bagvurmanin, alacakli ve bor¢lu acgisindan hem zaman
hem de ekonomik maliyeti vardir. Bu nedenledir ki, taraflar bu maliyetlere
katlanmamak adina Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine basvurmadan merhu-
nun satis1 konusunda anlasmak isteyebilirler.

C. Mevzuatta Ozel Yoldan Paraya Cevirme

Rehin s6zlesmesiyle birlikte alacakliya merhunu 6zel yoldan paraya
cevirme yetkisi verilmesi, yani alacaklinin dogrudan kendisinin merhunu
satmak suretiyle alacagma kavusma imkanina sahip olmasi hususunu, meri

2 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 142 vd.
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Tiirk Hukuku’nda genel hiikiimler iginde agik¢a diizenlemis bulunan her-
hangi bir hiikkiim bulunmamaktadir®. Tirk Medeni Kanununun rehnin
paraya c¢evrilmesini diizenleyen 873. maddesinde, lehine rehin tesis edilmis
alacaklinin, alacagini merhunun satisindan elde edilecek gelirden alabilecegi
hiikme baglanmstir. Ancak ilgili hiikiimde, s6zii edilen satigin hangi yon-
temle yapilabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Yalnizca ayni
maddenin igiincii fikrasinda, birden fazla tasinmazin rehnedilmis olmasi
halinde, icra dairesinin gerektigi kadarini paraya cevirmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu fikradan yola ¢ikilarak, Tirk Medeni Kanunu’nun rehnin
paraya ¢evrilmesi igleminin miinhasiran icra dairesince yapilmasi gerektigini
Ongordiigii sonucuna varmak giictiir. Doktrinde bu yonde taraflar agisindan
bu yonde bir mecburiyet bulundugu savunulmus olsa da® genel hiikiimler
cercevesinde ne s6z konusu 6zel yoldan paraya gevirme yetkisi verilmesi
islemin yapilabilecegi ne de yapilamayacagi yoniinde acgik bir diizenleme
bulunmaktadir. Zira iigiincii fikra yalnizca Icra ve Iflis Kanunu hiikiimlerine
dayanilarak baslatilan takipte uygulanmak {izere, islemi yapacak icra miidii-
riinii muhatap alan bir diizenlemedir. Oysaki 6zel yoldan paraya c¢evirme
zaten Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin yapilacak bir islem-
dir. Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore alacakliya
paraya c¢evirme yetkisinin verilmesinin 6niinde bir engel olmadig1 soylene-
bilir*. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun temel prensiplerinden birisi sozlesme
Ozgiirliigiidiir. Bu acidan emredici nitelikteki hiikiimlerin haricindeki hii-
kiimlerin aksi taraflarca kararlastirilabilecegi gibi kanun tarafindan diizen-
lenmemis bir husus da emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla gegerli
olacaktir. Bu itibarla alacakliya bu yonde bir yetki verilmesinin miimkiin
olup olmadigimi tespiti i¢in mevzuattaki diger hiikiimlerin de degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Miilga Tirk Ticaret Kanunu’nda gemi ipotegine iligkin diizenlemeleri
icinde, alacagin muacceliyetinden evvel bu yonde bir sézlesme yapilamaya-

2 Giirdogan, s. 18.

2 Oguzman/Selici/Oktay-(')zdemir, s. 889; Ayan, s. 154; Nar, s. 138; Sener, s. 171.
% Taraflarin bu halde cebri icra yoluna bagvurmak veya merhunun alacakli tarafindan 6zel
yoldan paraya cevrilmesi hususunda segimlik bir hakka sahip olduklarina dair goriisler

i¢in bkz. Budak, s. 59, dpt. 26.
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cagi agikea belirtilmis olsa dahi, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren
6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda miilga kanunun 919. maddesindeki s6z
konusu diizenlemeyi karsilayacak bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir baska
deyisle, Tiirk Ticaret Kanunu agisindan gemi ipoteginde de alacakliya
merhunu paraya ¢evirme yetkisinin verilebilecegi kabul edilebilir. Ciinki
esas itibariyle bir biitiinii olusturan Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun birbirlerini tamamladigi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunu’ndaki genel hiikiimlerin uygula-
nacagi agiktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun ise bu agidan taraflara bir sinirlama
getirmedigi, miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda gemi ipotegi acisindan alacak-
liya bu yonde bir yetki verilmesini yasaklayan hilkme yeni kanunda yer
verilmedigi goz oniinde bulunduruldugu takdirde, kanun koyucunun artik
gemi ipotegi acisindan da taraflarin bu yonde bir so6zlesme yapmalarina
cevaz verdigi sonucuna varilabilir*’.

Mevzuattaki bu hususta bir baska diizenleme ise Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nda bulunmaktadir. S6z konusu kanunun 83. maddesine gore
alacakli, ipotegin kapsamina giren mamelek unsurlari lizerinden alacagini,
ancak cebri icra yolu ile alabilir. Kanun koyucu hava araglarinin ipotegi
acisindan, ipotekle giivence altina alimmis alacagin muaccel olup olmamasim
dikkate almaksizin, alacaklinin 6zel yoldan paraya ¢evirme yoluna bagvur-
mak suretiyle alacagini tahsil etmesine imkan tanimamustir.

Bunun haricinde Icra ve Iflds Kanunu’nun malvarligmin terki suretiyle
konkordatoyu diizenleyen hiikiimlerinde 309/g maddesinde, rehinli alacakli-
larin bor¢lunun malvarligini paraya ¢evirme imkanina sahip olduklar agikga
hiikkme baglanmaktadir. Ancak burada Onem tasiyan husus, sd6z konusu
rehnin tagiir rehni olmasi ve rehin sézlesmesinde alacakliya satis i¢in yetki
verilmis olmas1 gerekliligidir. Bu noktada Icra ve Ifldss Kanunu’nun, rehin
sozlesmesinde alacakliya 6zel yoldan paraya g¢evirme yetkisi verilmesine
acikca® izin verdigi goriilmektedir. Her ne kadar s6z konusu diizenleme,
malvarliginin terki suretiyle konkordatoya iligkin hiikiimler arasinda diizen-

2 Tek, s. 99.

% 1iK 309/g maddesinin ifadesinin 6zel yoldan paraya gevirme konusunda taraflara agikga

izin verdigine dair olan goriis i¢in bkz. Makaraci Basak, s. 296.
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lenmis olsa da, rehin sézlesmesinin akdedilmesi esnasinda, bor¢lunun eko-
nomik durumunun konkordatoya basvurmay1 gerektirecek durumda olmadi-
ginin kabulii gerekir. Zira hayatin olagan akigma gore, ekonomik durumu
konkordato ilan edecek durumda olan birine, rehin karsiligi dahi olsa borg
vermek makul olarak degerlendirilemez. Bu nedenle bu diizenlemeden yola
cikarak icra ve Iflas Kanunu’nun aslinda taraflarin rehnin dzel yoldan paraya
¢evrilmesi hususunda s6zlesme yapmalarina izin verdigi soylenebilir. 2004
yilinda yapilan degisiklikle kanuna eklenen bu madde haricinde icra ve iflas
Kanunu’nda bu yonde agik bir diizenleme bulunmamasi gercegi karsisinda
kanun koyucunun iradesinin artik daha net bir sekilde ortaya konuldugu
sOylenebilir.

Mevzuatta, alacakliya merhunu paraya ¢evirme yetkisi veren bir diger
diizenleme ise, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47. maddesidir.
S6z konusu diizenleme yalnizca agik bir sekilde alacaklinin bor¢ muaccel
oldugu takdirde merhunu paraya cevirebilecegini hilkkme baglamamakta,
bunun yani sira taraflarin lex commissoria yasagmin aksi bir sekilde, rehin
konusu malin alacakliya gegmesi hakkinda sozlesme bile yapabilecekleri
ongoriilmektedir. Yalnizca sermaye piyasasi araglari agisindan uygulama
alan1 bulabilecek bu diizenlemenin varliginin, agik bir diizenleme igermeyen
genel hiikiimler i¢inde yorumlanmasinin isabetli oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir.

Yalnizca mevzuattaki agik diizenlemeler dikkate alindigi takdirde,
alacakliya merhunun 6zel yoldan paraya ¢evrilmesi yetkisi verilmesi husu-
sunda, kanun koyucunun iradesi net bir sekilde ortaya konulamamaktadir.
Yani kanun koyucu genel hiikiimler dairesinde bu yonde bir sézlesme yap-
may1 acik bir sekilde yasaklamadigi gibi, acik bir sekilde caiz de kilmamak-
tadir. Bu nedenle alacakliya bu yonde bir yetki verilmesi hususunda s6z-
lesme Ozgiirliiginiin hakim oldugu hukukumuzda® bulunan ve bu yonde
yapilacak bir sdzlesmeye engel teskil edebilecek emredici hiikiimler deger-
lendirilmelidir*’.

% Oguzman/Oz, s. 23; Eren, s. 16 vd.; Kocayusufpasaoglu s. 501.

3 Oguzman/Oz, s. 24; Kocayusufpasaoglu, s. 525 vd.
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II. SINIRLAYICI HUKUMLER CERCEVESINDE OZEL
YOLDAN PARAYA CEVIRME

Rehin iligkisinin niteligi ve uygulanmasi géz oniinde bulunduruldu-
gunda, rehin iligkisinin taraflarinin her zaman esit konumda oldugu sdylene-
mez. Bununla birlikte rehin hakkinin ayni olma 6zelligi de dikkate alindig:
takdirde, kanun koyucu bu hususta taraflarin yapabilecegi islemlere muhtelif
sinirlamalar getirmistir. Bu nedenledir ki, kanun koyucu rehin iliskisini 6zel
olarak diizenlemis ve esasinda sézlesme 6zgirliigiiniin hakim oldugu hukuk
diizenimizde, rehin sdzlesmeleriyle ilgili pek ¢ok kisitlama getirmistir. Bu
kisitlamalarin basinda rehin ile teminat altina alinan alacak 6denmedigi
takdirde, merhunun miilkiyetinin alacakliya gececegini Ongoéren [ex
commissoria anlagsmalarina getirilen yasak gelmektedir. Buna gore alacagina
kavusamayan alacakli, merhunun miilkiyetini kazanamayacak, fakat mer-
hunu sattirmak suretiyle, satim bedelinden alacagini tahsil edebilecektir. Bu
noktada s6z konusu satimin icra organlar1 vasitasiyla yapilmasinin zorunlu
olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir.

A. Sekli Hukuk Ag¢isindan Simirlamalar

1. ihkak-1 Hak Yasagi Kapsaminda Ozel Yoldan Paraya Cevirme

Bilindigi iizere her modern hukuk devletinde oldugu gibi Tiirk
Hukuku’nda da kisilerin kendi hakkini zor kullanmak suretiyle elde etmeleri
yasaktir. Bir uyusmazlik neticesinde hakkina halel geldigini diisiinen kim-
senin, kars1 tarafin rizas1 olmadan yahut zorla hakkini elde etmeye calisma-
sina imkan bulunmamaktadir. Hakkina halel geldigini diisiinen kimse, yargi
hizmetlerinden yararlanmak suretiyle hakkini elde edebilmektedir.

Alacagma kavusamayan alacaklinin alacagmin teminatini teskil eden
merhunu satip, satis bedelinden alacagini kargilamasi kavramsal anlamda
ihkak-1 hak tanimimi karsiliyormus gibi goriinse de, esasinda burada alacakli
ve borglu arasinda bir s6zlesme bulunmakta ve alacakli bu sozlesmeye daya-
narak s6z konusu satig islemini gergeklestirebilmektedir. Bu nedenle, borglu
esasinda bu konuda, alacakliy1 yetkilendirmis durumdadir. Eger alacakli ile
bor¢lu arasinda bu yonde yapilmis bir sdzlesme bulunmamasina ragmen,
alacakli merhunu satarsa bu durum tabii olarak ihkak-1 hak olarak nitelendi-
rilebilecektir.
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Ote yandan alacakl tarafindan yapilacak satis islemi, bor¢lunun dene-
timi altinda gergeklesecektir. Zira borglu, alacaklinin aralarindaki sézles-
meye aykirt davrandigini gerekce gostererek, alacakli tarafindan yapilan
satistan dogan zararinin tazminini her zaman talep edebilir. Ornegin, alacakli
daha kolay alict ¢ikmasi i¢in tasinmazi degerinin daha altinda bir fiyata
sattig1 takdirde, bor¢lu ile alacakli arasindaki iliskinin niteliginden dogan,
alacaklinin &zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi sdylenebilir. Ote yandan hakkin
kotiiye kullamlmasi niteligi tasiyacak® bu islemden dogan, borglunun zara-
rindan alacakli sorumlu olacaktir. Ciinkii alacakli rehinle temin edilmig
alacagi tutarinda paray1 satis tutarindan alacak, bakiye kismi borgluya iade
edecektir’”. Aksi halde lex commissoria yasagmn ihlali niteligini tasiyacak
bu durumda, alacakli alacagina kavusabildigi halde, bor¢lunun taginmazinin
degerinden daha diigiilk bir fiyata satilmasi nedeniyle zarara ugrayacagi
agiktir.

Gorildigi tizere merhunun satigi alacakli tarafindan yapiliyor olsa da,
bor¢lunun hukuki anlamda denetim yapmasi her zaman miimkiindiir. Dola-
yistyla merhunun alacakli tarafindan borglu ile yapmis olduklar1 sézlesme
kapsaminda paraya c¢evrilmesinin ihkak-1 hak olarak nitelendirilmesi isabetli
gozikmemektedir.

2. Merhun Uzerindeki Kisitlamalar

Alacakliya, bor¢lu tarafindan 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisi veril-
mesinin 6niinde engel teskil edebilecek bir diger husus ise, merhun iizerinde
ticilincii kisiler Iehine tesis edilmis bulunan rehinler ve {igiincii kisiler tara-
findan konulmus hacizlerdir. Merhun {izerinde {i¢iincii kisilerin haczi veya
rehin hakki s6z konusu ise yahut borglu iflas etmis ise, 6zel yoldan paraya
¢evirmenin ancak, lehine haciz konulmus veya rehin hakki bulunan iiglincii
kisilerin, iflas halinde ise tiim alacaklilarin muvafakati ile miimkiin olabile-
cegi soylenebilir’. Zira alacakl tarafindan yapilacak olan satis isleminden

3 Makaraci Basak, s. 299.
32 Sar, s. 420.

3 Kurw’ya gore ihtiyati veya kesin haciz halinde yahut borglunun iflas1 halinde her
haliikarda bu yonde bir s6zlesme yapilamamali, paraya ¢evirme muhakkak 11K hiikiim-

lerine gore yapilmalidir. Kuru, s. 1025; Merhunun iizerinde lehlerine tesis edilmis diger
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bu durumda ilgili herkesin menfaatinin etkilenebilecektir. Her ne kadar Icra
ve Iflas Kanunu’nun 86. maddesi ile bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmakta
ise de yine ayn1 madde ile taginir mallar agisindan iyiniyetli kisilerin haklar
da korunmaktadir. Bu agidan bilhassa kanun tarafindan iyiniyetleri korun-
mus bu kimselerin hem satig isleminden haberdar olabilmeleri hem de
yapilacak satis islemini menfaatleri dogrultusunda denetleyebilmeleri i¢in bu
hususun gerekli oldugu soylenebilir.

B. Medeni Hukuk Acisindan Sinirlamalar

Sekli hukuk agisindan [iK hiikiimlerine bagvurmanin zorunlu olmadi-
gmin tespitini yaptiktan sonra, rehin hakki sahibi alacakliya bu yonde bir
yetki verilip verilemeyecegi hususunun, maddi hukukta hiikiimleri agisindan
da irdelenmesi isabetli olacaktir.

1. Tipe Baghlik ilkesi Kapsaminda Ozel Yoldan Paraya Cevirme

Alacakliya, merhunun paraya cevrilmesi yetkisi verilmesinin farkl
yontemlerle olabilecegine dair muhtelif goriisler mevcuttur:

Bunlardan ilki, taraflarin rehin sézlesmesini hazirlarken, rehinle teminat
altina alinan alacak 6denmedigi takdirde, alacaklinin paraya ¢evirme yetki-
sine sahip oldugu konusunda anlagsmis olmalaridir. Bir bagka ifadeyle, taraf-
larin rehin sézlesmesini akdetmeleri esnasinda, muaccel olan ve rehinle
temin edilmis olan alacak 6denmedigi takdirde alacaklinin dogrudan mer-
hunu paraya ¢evirme yetkisi olduguna dair anlagmalaridir. Doktrinde bu
konuda getirilen elestirilerden biri, bir ayni hak tiirii olan rehin hakkinin bu
sekilde sozlesme hiikmiiyle degistirilemeyecegidir’®. Esasen bir ayni hak
tiirli olan rehin hakki agisindan, kanunilik ve tipe baglhlik ilkelerinin gecerli
oldugu agiktir’’. Bu noktada 6nemli olan, rehnin paraya ¢evrilmesi isleminin

rehin hakki sahiplerinin alacaklinin rehni paraya ¢evirmesi halinde muvafakatlerine
ihtiya¢ olmadigna iliskin goriis icin bkz. Giirdogan, s. 19; Bu konudaki diger goriisler
icin bkz. Makaraci Basak, s. 299.

3 Sary, s. 413 vd.; Budak, s. 60, dpt 29.

3 Kopriili/Kaneti, s. 11-12; Oguzman/Seli(;i/Oktay-Ozdemir, s. 27-28; Sirmen, s. 41;
Ertas, s. 66; Sar1, s. 415-416.
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fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére icra dairesince yapilmasinin bir ayni
hak olan rehnin tipik unsuru olup olmadigi hususudur.

Tiirk Medeni Kanunu tarafindan diizenlenmis olan rehin hakkinin tipe
baglilik ilkesine tidbi oldugu hususuna deginmistik. Bununla birlikte rehnin
hiikmiinii diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 873. maddesi, rehin hakki
sahibi alacaklinin, rehin konusu esyanin satisindan elde edilecek gelirden
alacagini alma hakkina sahip oldugunu diizenlemektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi tlizere, s6z konusu bu satigin, icra dairesince yapilmasi gerektigi
yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu husus rehnin paraya cevril-
mesi agisindan ancak bir ilke olarak miitalaa edilebilir’®. Kanunda agik¢a
zikredilmeyen bir hususun, bir ayni hakkin tipine dahil oldugunu séylemek
giictiir. Ayrica daha 6nce deginildigi iizere Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine
basvurmanin emredici bir nitelik tasimadig1 gergegi de goz Oniinde bulun-
duruldugu takdirde, bu goriisii benimsemenin agik bir hukuki dayanagi
olmadig sdylenebilir.

Rehin hakkinm ancak Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére paraya
cevrilebilecegi, aksi durumun tipe baglilik ilkesine aykirilik teskil edebile-
cegi diisiiniilse bile, anilan kanunun 309/g hiikmii gz oniinde bulundurul-
dugu takdirde, kanunun kendisinin bile rehin sdzlesmesiyle alacakliya bu
yonde bir yetki verilebilecegini kabul ettigi ortadadir. Daha once de ifade
edildigi iizere, icra ve Iflas Kanunu’nun 309/g hiikmii rehin sdzlesmesiyle
alacakliya bu yonde bir yetki verilmis olmasi halinde, malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda, alacaklilarin taginir rehnini kendilerinin paraya
cevirebilecegini agik¢a hilkme baglamaktadir.

Ikinci olarak one siiriilen goriis ise, rehin konusu esyay1 paraya ¢evirme
konusunda taraflarin rehin sdzlesmesinden bagimsiz olarak, borglunun ala-
cakliya temsil yetkisi vermek suretiyle paraya ¢evirme igleminin gergekles-
tirilebilmesidir’’. Bu durumda, taraflar diger goriiste elestirilen nokta olan,
rehin sdzlesmesinin niteligini yahut unsurlarin1 degistirmemekte, yalnizca
bor¢lunun muaccel hale gelen borcunu 6deyememesi halinde, merhunun
nasil paraya g¢evrilecegi konusunda rehin sdzlesmesinden bagimsiz olarak bir

36 Kopriilii/Kaneti, s. 280; Tung Yiicel, s. 87.
37 Sary, s. 418 vd.
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sozlesme yapmaktadirlar. Zira kanun rehin sdzlesmesini diizenlerken, ala-
caklinin merhunun satis bedelinden alacagini alabilecegini belirtmekle yetin-
mis, s6z konusu bu satisin hangi yontemle yapilacagini agik¢a diizenleme-
migtir. Dolayisiyla taraflarin, alacakliya satis yetkisi veren bir sdzlesme
akdetmeleri, rehin sdzlesmesinin tiiriinde yahut igeriginde yapilmis bir degi-
siklik olarak diisiiniilemez.

Ote yandan, rehin sozlesmesinde alacakliya merhunu paraya gevirme
yetkisi verilmesi, rehnin tipini degistirecekse, bu yonde bir s6zlesmenin son-
radan da yapilamamasi gerekir. Zira kanunen yapilmasina imkan taninma-
yan bir iglemin -alacakliya paraya ¢evirme yetkisi taninmasinin- daha sonra
da bagka bir hukuki islem kilifi ile -alacakliya bor¢lunun satis konusunda
vekalet verilmesi yoluyla- yapilmast kanuna kars: hile niteligi tasiyacaktir®.
Bu sebepten otiirli s6zlesme yapmak suretiyle, merhunu paraya cevirme
yetkisinin alacakliya verilemeyecegi savunuldugu takdirde, bu islemin daha
sonra temsil yetkisi vermek suretiyle yapilabileceginin de savunulamamasi
gerekmektedir. Ancak, icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore paraya gevir-
menin, rehnin tipik bir unsuru olmadigi kabul edildigi takdirde, bu tartisma
zaten bir 6nem arz etmeyecektir.

Netice itibariyle, Tiirk Medeni Kanunu’nun rehin hakkinin tipik unsuru
olarak, merhunun Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore paraya cevrilecegi
hususunu 6ngdérmedigi goéz Onilinde bulundurulursa, taraflarin bu yonde bir
hiikmii rehin s6zlesmesinde ongdrmeleri miimkiin oldugu gibi, rehin sézles-
mesinde bu hususta bir anlagmaya varmamis olsalar dahi, daha sonradan bu
yonde bir vekalet iliskisi kurmalari da miimkiindiir.

2. Lex Commissoria Yasagl Kapsaminda Ozel Yoldan Paraya
Cevirme

Doktrinde, alacakliya merhunun satimi1 konusunda yetki verilmesi sure-
tiyle lex commissoria yasagmi ihlal edilip edilmedigi tartisilmistir™®. Esas
itibariyle bu yonde yapilmis bir sézlesmenin lex commissoria yasagini ihlal

3% Oguzman/Oz, s. 84; Eren, s. 323.
¥ Tek, s. 100. Bu dogrultuda bir gériis i¢in bk. Budak, s. 60, dpt. 29. Bu iki miiessesenin

dogrudan ilgili olmadigma dair goriis i¢in bkz. Kuntalp, s. 152; Makarac1 Basak, s.
295.
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edip etmedigini tespit edebilmek icin evvela lex commissoria yasagmin
amacinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda farkli goriisler savunul-
mus olsa da, genel olarak kabul edilen goriise gore lex commissoria yasa-
ginin esas amacinin, rehin alanin rehin verene karsi alacak miktarini asacak
sekilde zenginlesmesinin 6nlenmesi oldugu®' géz 6niinde bulundurulursa,
alacakliya bor¢lu tarafindan merhunu satis yetkisinin verilmesi bu yasaga
aykirilik teskil etmeyecektir.

Esasen, ozellikle dogrudan temsil yetkisi verilmesi suretiyle alacaklinin
satig islemini bor¢lunun nam ve hesabina yapmasit hususu g6z oéniinde bulun-
duruldugunda, satim sonucunda elde edilecek bedelin borgluya ait oldugu
sOylenebilir. Bu durumda alacaklinin, yalnizca satim sonucu elde edilen
bedelden, rehinle temin edilmis alacagi tutarindaki kismi alma hakkina sahip
oldugu aciktir. Bu nedenledir ki, alacakliya merhunu 6zel yoldan paraya
cevirmesi hakki verilmesi lex commissoria yasaginin kapsamina girmez. Zira
rehin konusu malin alacakli tarafindan 6zel yoldan paraya c¢evrilmesi
halinde, rehin konusu mal {igiincii bir kisi tarafindan iktisap edilmekte olup
rehin konusu malin miilkiyeti alacakliya gegmemektir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, rehin konusu malin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesi
sonrasinda elde edilecek paradan, yalnizca rehinle teminat altina alinmig
miktar kadar olan tutarin alacakliya verilmesidir. Ciinkii rehnin konusu olan
malin, 6zel yoldan paraya cevrilmesi ile birlikte alacakli, rehin sdzlesmesiyle
birlikte teminat altina aldig1 alacagindan daha fazla bir miktar paraya kavu-
sursa bu durumda lex commissoria yasagmm ihlali s6z konusu olacaktir®’.
Dolayistyla 6zel yoldan paraya cevrilse bile, alacakli ancak rehinle teminat
altina alinan miktar tutarinda alacagina kavusabilecektir. Alacaklinin, ancak,
alacagini asacak Olgiide bir miktar1 elde ettigi durumlarda, alacagi asan mik-
tar i¢in lex commisoria yasagma benzer bir durum s6z konusu olacaktir®. Bu
durumda alacaklinin alacagindan fazla miktarda elde ettigi miktari, sebepsiz
zenginlesme sebebiyle iade etmesi gerekecektir.

40 Bu goriislerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kurt, s. 135 vd.

4 Kopriilii/Kaneti, s. 281; Cansel, s. 188; Kuntalp, s. 153; Sirmen, s. 694; Makaraci
Basak, s. 273; Kurt, s. 137; Ayan, s. 203; Giirel, s. 62 vd.; Sener, s. 172.

Sirmen, s. 693.

B Cansel, s. 238.
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3. Tasimr ve Tasinmaz Rehninde Ozel Yoldan Paraya Cevirme

Doktrinde 6zel yoldan paraya c¢evirme ile ilgili olarak tartisilmis olan
bir diger husus ise, merhunun tasinir veya taginmaz olmasina bagl olarak, bu
yetkinin verilip verilemeyecegidir. Ilke olarak, tasinirlar bakimindan genel
olarak kabul goren goriis™, alacakliya bu yonde bir yetki verilebilmesidir.
Bu goriise gore, kanun bu yolu agikca yasaklamadigi gibi, taginirlarin sati-
miyla ilgili de 6zel sekil sartlar1 6ngoérmedigi igin, taraflarin bu yonde bir
sozlesme akdetmeleri miimkiindiir. Ote yandan, tasinmazlar acisindan ortak
bir kanaatin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Esas itibariyle ii¢
grupta toplayabilecegimiz goriislerin ilki, tasinirlar hakkindaki yorumu tagin-
mazlar i¢in de yapmakta ve merhun taginmazin paraya ¢evrilmesi hususunda
alacakliya yetki verilebilecegini 6ne siirmektedir®. Bu gériise kismen katilan
ikinci bir goriis ise taginmaz satiminin 6zel sekil sartlarina baglandigini,
dolayisiyla eger borg¢lu, alacakliya satim yetkisi vermek istiyorsa bunun
ancak rehin s6zlesmesinden bagimsiz, resmi sekilde diizenlenmis bir sozles-
meyle miimkiin olabilmesi gerektigini savunmaktadir*®. Ugiincii goriise gore
ise taginmazlar hakkinda alacakliya mevcut mevzuat hiikiimlerine gore,
higbir sekilde 6zel yoldan paraya ¢evirme yetkisi verilememelidir*’.

Esas itibariyle, tasmirlar ve tasgmmmazlar iizerinde kurulan rehnin
hiikiimleri bakimindan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 873. maddesi bir ayrim
yapmamugtir. Zira anilan madde, her iki rehin tiirii agisindan da ortak bir
hiikiimdiir. Kanun her ne kadar kurulus sekilleri agisindan, tasinirlar ve
taginmazlar arasinda ayrim yapmis olsa da, alacakliya tamidigi yetkiler ve
kapsami bakimindan, iki rehin tiiriiniin birbirinden farklilik arz ettigi her-
hangi bir nokta bulunmamaktadir.

Bunun haricinde, tasinmaz rehninin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore paraya c¢evrilmesi hususunda, taginir rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla
kiyaslandig1 takdirde, ciddi farkliliklar tasimasi, 6zel yoldan paraya ¢evirme

4 Giirdogan, s. 19; Giinel, s. 51; bu konuda tartigmalar i¢in bkz. Giirdegan, s. 18;

Budak, s. 59 vd.
Giirdogan, s. 19.

4 Sary,s. 416.
47

45

Postacioglu, Armagan, s. 538.
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anlasmalart bakimindan bir fark yaratmamalidir®®. Ciinkii icra ve iflas
Kanunu hiikiimleri, yalnizca s6z konusu hiikiimlere dayanilarak baglanilan
bir takipte islerlik kazanir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu kanun hiikiimleri
takibin taraflarma ve takibi yiiriitmekte olan icra dairesine yonelik olarak
sonu¢ dogurur. Bu nedenle Icra ve iflas Kanunu’nda mevcut bulunan farkli-
liga dayanilarak, taginmazlarin 6zel yoldan paraya ¢evrilmesi anlagsmasina
konu olamayacagini sdylemek isabetli goériinmemektedir.

Taginmazlarin 6zel yoldan paraya cevrilmesi sdzlesmesinin, resmi
sekilde yapilmasmim bir gereklilik oldugu sdylenebilir®. Zira alacakli bu
durumda, taginmazi satarken daha Once belirttigimiz iizere temsil yetkisi
kullanacaktir. Bir taginmazin satimi amaciyla temsil yetkisi verilmesi i¢in
gereken sekil sartlarinin, 6zel yoldan paraya ¢evirme anlasmasi i¢in de aran-
mast uygun olur. Bu baglamda ilk olarak, eger tasinmazi satis yetkisi rehin
sozlesmesi kurulurken alacakliya taninmigsa bu durumda zaten resmi sekilde
yapildigi igin tartigma konusu bir husus bulunmamaktadir. Ancak bu noktada
dikkat edilmesi gereken burada verilen yetkinin ancak rehinle teminat altina
alman borcun muaccel oldugu ve bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde
kullanilabilecek olmasidir. Bu agidan s6z konusu bu yetkinin sarth bir temsil
yetkisi oldugu sdylenebilir. Doktrinde bu sekilde geciktirici sarta bagli tem-
sil yetkisi verilebilecegi savunulmustur’’. Acaba tapu memuru s6z konusu
sartin gergeklesip gerceklesmedigini gozetebilecek midir? Eger bu temsiz
yetkisi bor¢ muaccel olup da bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi zaman veril-
diyse bu durumda zaten sarta bagl bir temsil yetkisinden s6z edilemeyecegi
igin bu anlamda bir tartisma konusu bulunmamaktadir. Eger s6z konusu
yetki, rehin sézlesmesinin kurulmasi esnasinda verilmemis, ancak daha son-
radan alacakliya taninmak isteniyorsa bu durumda taraflar arasindaki iligki-
nin bir nevi vekélet iliskisi olmasi®® nedeniyle, taginmazlarin vekaleten
sattmma iliskin hitkiimler uygulanmalidir’®. Ancak eger soz konusu yetki

8 Ayni dogrultuda bkz. Tek, s. 99.

¥ Bu yonde bir hilkkmiin ancak acikca yazilmasi halinde gegerli olacagina iligkin goriis i¢in
bkz. Makaraci Basak, s. 298.

Kocayusufpasaoglu, s. 661.

S Sar, s. 419.

2 Sar,s. 419.
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muacceliyetten once verildiyse, bu durumda ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Ik olarak alacakliya borglu tarafindan verilen temsil yetkisinin sarta bagh
oldugu temsil belgesinden anlagilamadigi halde alacaklinin, borcun muacce-
liyetinden evvel bu yonde yapacagi bir satim islemi, sart ger¢eklesmedigi
icin yetkisiz temsil hiikiimlerine tibi olmalidir. Ikinci halde séz konusu
temsil belgesinden borcun muacceliyetine ve borcun ifa edilmemesine iligskin
olan sartin varlig1 anlasilmasi halinde ise tapu memurunun bunu nasil géze-
tebilecegi 6nemli bir sorundur. Buradaki iki sarttan biri olan borcun muacce-
liyetinin tespiti kolay olmakla birlikte bor¢lunun borcunu ifa edip etmedi-
ginin tespiti ve ispati agisindan bunun sdylenmesi miimkiin goriilememek-
tedir. Tapu memurunun borcun ifa edilmediginin tespit etmesi, kendisinden
beklenemeyecek bir kiilfet olup zaten pratikte de uygulanmasi zor olacak-
tir’”. Bu itibarla eger borcun muacceliyetinden dnce alacakliya verilen ve bu
yoOnde bir sart igeren bir temsil belgesinin varligi halinde alacaklinin yalnizca
s0z konusu temsil belgesine dayanarak 6zel yoldan satis islemini yapama-
masi gerektigi sdylenebilir.

Son olarak, tasinmazin alacakl tarafindan satisinin da, tapu miidiirligi
tarafindan yapilmasi hususu tartismasiz bir gerekliliktir. Zira s6z konusu
satis islemi, alacaklinin sahip oldugu yetkinin niteliginden yahut hukuki
temelinden bagimsiz olarak adi bir satigtan farksizdir. Dolayistyla da resmi
sekle tabi oldugu agiktir™*.

4. Genel Islem Sartlar1 Kapsaminda Ozel Yoldan Paraya Cevirme

Ozellikle bankalar tarafindan uygulamada kredi sozlesmelerine, alacak
muaccel oldugu halde 6denmedigi halde, merhunun banka tarafindan paraya
cevrilebilecegine iliskin hiikiimler konulmaktadir™. Tiirk Borglar Kanunu’-
nun 20 vd. maddelerinde diizenlenen genel islem sartlarina gore, eger miiza-
kere sansi bulamayan taraf agisindan, haksiz sart niteligi tasiyan hiikiimler
yazilmamis sayilacaktir. Bu bakimdan, kredi sozlesmelerine konan, 6zel

33 Bu halde alacaklinin durumu borgluya ihbar etmesinin uygun olacagna dair goriis igin

bkz. Cansel, s. 238.
3 Budak, s. 61.
> Tung Yiicel, s. 88; Makaraci Basak, s. 287.
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yoldan paraya c¢evirme hiikiimlerinin, haksiz sart niteliginde olup olmadigi
hususu 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar aksi savunulmus olsa da, 6nceki boliimlerde agiklandig
iizere, iilkemiz icra sistemindeki aksakliklar g6z Oniinde bulunduruldugu
takdirde, taraflar arasinda yapilacak 6zel yoldan satim sozlesmesi, her iki
tarafin da lehine sonug dogurmaktadir’’. Alacakli alacagma daha hizli bir
sekilde kavusabilmekte, alacakli alacagina daha hizli bir sekilde kavustugu
i¢in, borglunun iizerindeki faiz yiikii azalmakta, buna ek olarak, merhun
gercek degerinden paraya cevrildigi igin, bor¢lu daha az zarara ugramak-
tadir. Bununla birlikte bor¢lunun, alacaklinin satig1 iizerindeki denetimi de
mevcuttur. Dolayisiyla, salt genel islem sartlar1 arasinda, alacakliya bu
yonde bir yetki verilmesinin, haksiz sart niteligini tagimadig1 sOylenebilir.
Ancak genel islem sartlar1 arasinda, bor¢lunun alacaklinin satig islemini
denetlemesinin oniinii kapayan yahut satis islemi sonucunda bor¢lunun ugra-
yabilecegi muhtemel zararlardan sorumlu olunmayacagina dair konulacak
bir sart, bor¢lunun satis islemi iizerindeki denetimini imkansiz hale getirdigi
icin haksiz sart olarak addedilmeli ve yazilmamis sayilmalidir.

SONUC

Sonug itibariyle genel olarak kabul edilen goriise gore, rehin sozles-
mesinden bagimsiz olarak yapilacak bir 6zel yoldan paraya gevirme sozles-
mesinin lex commissoria yasagma aykirilik teskil etmeyecegi sdylenebilir.
Maddi hukuk agisindan diger sartlar da saglandigi takdirde, alacakliya bu
yonde bir yetki verilebilmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine basvurmanin zorunlu
olmadig1 hususu da g6z 6niinde bulunduruldugu takdirde, sekli hukuk agisin-
dan da taraflarin bu yonde bir sozlesme yapmalarmin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte doktrinde de daha once ifade edildigi tizere,
kanun koyucunun toplumun bu yondeki ihtiyacini da gdzeterek bir diizen-

56 Kaplan, s. 113-114; ayrica bkz. Budak, s. 60.

7 Alacakliya bu yonde bir yetki verilmesinin borglunun da yararina olabilecegi gériisii igin

bkz. Giirdogan, s. 19. Bu yetkinin kullanimina iligskin olarak bkz. Sari, s. 408;
Makaraci Basak, s. 289.
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leme yapmasimin uygun olacagi belirtilmelidir. Izah edildigi iizere, pozitif
hukukta alacakliya bu yonde bir yetki verilmesine yonelik olumlu yahut
olumsuz agik bir diizenlemenin olmayisi, karisikliklara ve tartismalara neden
olabilmektedir. Bu nedenle boyle bir diizenlemenin varliginin faydali olacagi
aciktir. Bu nedenle uygulamadaki ihtiyacin da goz onilinde bulundurmak
suretiyle kanun koyucunun bu baglamda olumlu bir diizenleme yapmasinin
isabetli olabilecegi soylenebilir.
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