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HCEZA HUKUKUNDA
MAGDURUN KORUNMASINA YONELIK DUZENLEMELER

Yrd. Do¢. Dr. Esra ALAN AKCAN®

A. Genel Olarak

20. ylizyilin son yarisindan itibaren, hukuk sistemlerinde, magdurun
korunmas1 konusunun 6nemsendigini ve bu konuya iligkin diizenlemelerin
arttigin1 belirtmistik. Buradan hareketle, ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukukunun asil amaglarindan birinin de magdurun tatmini, korunmasi ve
zararlarinin giderilmesi oldugunu benimseyen Tiirk hukukunda da konuya
iligkin ¢aligmalar hiz kazanmistir. Cagdas gelismelere paralel bir sekilde,
cesitli kanunlarda ve de 6zellikle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
magdur haklarina ve magdurun korunmasi konusuna Onem verilmis ve
konuya iliskin yeniliklere kanun metninde yer verilmistir. Magduru koru-
maya yonelik yeni kurumlara iliskin diizenlemelerin uygulamaya gegirilme-
sinde, dogal olarak bazi aksakliklar ortaya ¢ikmus' olsa da, bu kurumlar adli
yargida magdura verilen 6nemin gostergesi olmustur.

Kisiler arasindaki uyusmazliklarin tamaminin ¢6ziimiiniin devletten
beklenmesi, giiniimiiz kosullarinda giiglesmistir. Kisilerin haklarina kavus-
malarin1 hizlandirmak adma yargt disi ¢éziim yontemleri gelistirilmistir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri diye adlandirabilecegimiz bu
yollarla, yarginin yiikii hafifletilmeye c¢alisilmis ve daha O6nemlisi kisilerin
adalete ulagsmasi hizlanmustir.

Hakem incelemesinden gegmistir.

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Kafes, Veli, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararimn Giderilmesi” AUHFD, 60 (1),
2011: 83-156, s. 84.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3949-3997 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan
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Bagka bir ifadeyle, gliniimiiz diinyasinda hizla gelisen ekonomik ve
sosyal hayat, beraberinde yeni bir takim suclarin ortaya ¢ikmasina neden
olmus ve zaten yogun olan adliyelerin is yiikiinii daha da yogun hale getir-
mistir. Bu durumda da uyusmazliklarin mahkeme dis1 ¢6ziim yontemleriyle
giderilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu anlamda ceza uyusmazliklarinin da
klasik yargilama digina ¢ikartilmasi ve mahkeme disindaki bir takim yon-
temlerle ¢Oziimlenmesi igin diizenlemeler yapilmaktadir. Tam da burada
karsimiza “mahkeme dist uyusmazlik ¢o6ziim yontemleri” veya “ADR
(Alternative Dispute Resolution=Alternatif Uyusmazlik Coziimi®) terimi
cikmaktadir. Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢éziim yontemleri, ceza uyusmaz-
liginin klasik yargilama disina ¢ikartilmasi ve mahkeme disindaki birtakim
yontemlerle ¢éziimlenmesini ifade etmektedir’. Bu anlamda da karsimiza
uyusmazligi ¢éziim yontemi olarak, 6nédeme, arabuluculuk, uzlagma, dava-
nin ertelenmesi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi ydntemler
¢ikmaktadir®. Tiim bu yontemler, magdurun korunmas: kapsaminda ele ali-
nacak tedbirler olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de ceza uyusmazliklarinin
yildan yila biiyiik artis gostermesi, cezaevlerinde yer kalmamasi ve toplu-
mun ceza adaletinden memnun olmamasi gibi hususlar gozetildiginde,
ADR’nin veya baska bir ifadeyle, segenek yaptirimlar konusunun® esasinda

ADR’nin mahkemelerin yiikiiniin hafifletilmesinde etkin rol iistlenecegi 6ngoriilmek-
tedir. Nitekim Amerikan hukukunda bunun goézlemlendigi sdylenebilir. Amerikan hukuk
sisteminde uyusmazliklarin mahkeme dis1 alternatif ¢oziim yontemleri ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Macuncu, Muhsin, “Amerikan Hukuk Sistemlerinde Anlagmazliklarin
Alternatif Coziimleri” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, 2010 Ozel Say1: 1, Uzlasma (s. 75-85 ), s. 85.

Ancak iilkemizde ceza hukuku alaninda pek de kullanilmayan diversiyon terimi; daha
cok 6zel hukuktaki mahkeme disi uyusmazlik yontemlerini ifade etmek icin kullanil-
maktadir. Ancak Avusturyali ceza hukukgular literatiirde diversiyon terimini kullan-
maktadirlar. Gokean, Hasan Tahsin, “Avusturya Ceza Hukukunda Mahkeme Disi Uyus-
mazlik (Diversiyon) Yontemleri”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, 2010 Ozel Say1: 1, Uzlasma (s. 37-74), s. 37.

Gokcan, Hasan Tahsin, “Avusturya Ceza Hukukunda Mahkeme Disi Uyusmazlik
(Diversiyon) Yontemleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi 2010 Ozel Say:: 1, Uzlasma, (s. 37-74) s. 39.

5 Gokcan, s. 74.
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magduru korudugu kadar, toplumu/devleti de korudugu ve bunun i¢in de
onemli oldugu sdylenebilir.

Hukukumuzda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda (TCK), 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda (CGTIHK) magdurun korunmasina
iligkin diizenlemelere rastlanmaktadir. Bunun disinda magdurun, hukuk
mahkemelerinde zararmin giderilmesini isteme hakki baglaminda tazminat
davasi agma hakki da saklidir. Bu anlamda Medeni Kanun, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu gibi kanun hiikiimleri igerisinde de magduru ilgilendiren
hiikiimlerin bulundugunu belirtebiliriz.

Bu béliimde, CMK kapsaminda magdurun korunmasina yonelik getiri-
lenler basta olmak {izere, yeni kurumlardan 6nemli addettiklerimize degine-
cegiz.

B. Arabuluculuk

Islenmis suclarin failleri ile magdurlar1 arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimiinde arabuluculugun kullanilmasi, 21. yilizyilin bagina kadar hukuku-
muzda iizerinde yeterli Slgiide ¢alisilmis bir konu degildi®. Magdurla ilgili
endiseler ile faillerin tekrar topluma uyumlu bir birey haline getirilmesini
(rehabilitation) amaclayan goriislerin, suctan dogan zararin tazmin ve telafisi
diisiincesiyle bir araya getirilmesi sonucunda, ceza adaleti alaninda arabu-
luculuk sistemi gelistirilmistir’. Anglo-Amerikan hukukunda ortaya ¢ikan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim hareketinin (Alternative Dispute Resolution,
ADR), bir pargast olarak gelisen magdur-fail arabuluculugu, Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde de hizla yayilmaktadir®. Ornegin Almanya’da son
yillarda, fail ve magdur arasinda arabuluculuk giderek, ceza adaletinde 6nem

Ozbek, Mustafa Serdar, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayis-
lart ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Kazanct Hukuk Dergisi, 2010/1 (s. 116-183), s. 117.
7 Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Céziim Arayiglari, s. 125.

Ozbek, Mustafa Serdar, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ‘Ceza Uyusmazlik-

larinda Arabuluculuk’ Konulu Tavsiye Kararr”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 2005 (s. 127-166), s. 127.



3952 Yrd. Do¢. Dr. Esra ALAN AKCAN

kazanmaktadir’. Alman Ceza Usul Kanunu’nun 153 (a) maddesi uyarinca,
usuliin her agamasinda savcilik ve mahkemenin daima fail - magdur arasinda
bir arabuluculuk olanagi arastirmasi ve bu arabuluculugun gelismesi kosul-
larim1 meydana getirmeye galismasi gerekmektedir'”.

Amerika Birlesik Devletlerinde, fail - magdur arabuluculugu program-
larinin biytik bir kismi, mahkemelerle yakin bir iliski iginde faaliyet goste-
ren Ozel kuruluslarca desteklenmekteyken, sayisi giderek artan diger bazi
programlar dogrudan denetimli serbestlik biirolar1 tarafindan yiiriitiilmek-
tedir. Ornegin, Dallas, Houston gibi yerlerdeki programlar yerel uyusmazlik
¢oziim merkezlerince desteklenmektedir''. Magdur- fail arabuluculugunun
gelisimi, Avrupa Konseyi ve Komisyonu tarafindan da desteklenmektedir'?.
Bu kapsamda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 15 Eyliil 1999°da R(99)
19 sayili “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk” konulu tavsiye kararini
kabul etmistir”. Bu tavsiye kararinda, arabuluculugun, ceza konularinda
kullanilmasinin geleneksel cezai takibatlari tamamlayici ya da bunlara alter-
natif olan, esnek, kapsamli, sorun ¢ézmeye yonelik, katilimci bir secenek
oldugu vurgulanmaktadir'®. Ayrica Avrupa Birligi Antlasmasi’nin VI. Bas-
l1g1 uyarinca kabul edilen “Magdurlarin Cezai Takibatlardaki Durumu Hak-
kindaki Konsey Cergeve Karar1” da 22.3.2001 tarihinde Avrupa Topluluk-
lar1 Resmi Gazete’sinde yayimlanarak yiiriirlige girmistir'””. Bu gerceve
karar ile magdurlarin ikinci kez magdur olmasina neden olabilecek kismi

Délling, Dieter, “Islenen Sug Nedeniyle, Sug Failleri ve Magdurlar1 Arasinda Arabulu-

culuk” (mediation), (Cev. Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer), Bahgesehir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2010 Ozel Say1: 1, Uzlasma (s. 18-

21),s. 18.

" Délling, s. 19.

Umbreit, Mark S., “Mediating Criminal Conflict Handbook of Alternative Dispute

Resolution, Austin 1990 (s. 227-238), s. 228.

2 QOzbek, Mustafa Serdar, “Suca Siiriiklenen Cocuklara Yénelik Onarici Adalet
Programlart ve Cocuk Arabuluculugu”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul
2008 (s. 449-466), s. 455-456.

B (Ozbek, Mustafa Serdar, Suca Siiriiklenen Cocuklara Yonelik, s. 456; Ozbek, Mustafa

Serdar, Tavsiye Karari, s. 130 vd.

Jahic, Galma/Yesiladal, Burcu, Onaric1 Adalet, Magdur - Fail Arabuluculugu ve Ceza

Davalarinda Uzlasma Egitim Materyalleri, Istanbul Bilgi Universitesi, 2008, s. 37.

5 Jahic/Yesiladaly, s. 41.
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veya tutarsiz ¢oziimler iiretmekten kagiarak, magdurlarin ihtiyaglart goz
oniinde bulundurulmaya ¢alisiimistir (m.5). Bunun disinda, su¢ magdurlarina
yardim onlemleri ve 6zellikle de tazminat arabuluculuguna iligkin hiikiimlere
(m. 7) yer verilmistir.

Magdur-fail arabuluculuk programlariyla, magdurlar ile failler arasin-
daki kisisel iligkileri kesen bir ceza hukuku sistemi terk edilmekte; bunun
yerine, sucun sadece devlete karsi degil, temelde insana karsi oldugunu
kabul eden eski ilkelere dayanilmaktadir'®. Ayrica burada magdurun daha
aktif olarak katildig1 bir siire¢ s6z konusu olmakla birlikte, magdurla failin
menfaatlerini birlikte koruyan bir yontem izlenmektedir'’.

Magdur-fail arabuluculugu anlayisi, ceza adaleti sistemindeki li¢ cagdas
akimin sonucudur'®. Bunlar, ceza adaleti sisteminde magdurlar ve magdur-
larn iglevi hakkinda artan bir ilgi; faillerin cezalandirilma yollar1 ve faillere
yonelik davranig seklinden duyulan tatminsizlik; uyusmazlik ¢oziimii ve
yonetiminde, bilinen yontemlere yeni alternatiflerin bulunmasidir.

Hukukumuzda magdur-fail arabuluculugunun ceza ve ceza muhake-
mesi hukukundaki uygulama 6rnegini, uzlagtirma kurumu ile gérmekteyiz.
Ancak bunun disinda, 22 Haziran 2012 tarih ve 28331 sayili RG’de yayim-
lanan 7.6.2012 tarihli ve 6325 Sayili “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu'” ile, bu alanda arabuluculuk yasal diizenlemeye tabi kilin-
mistir. Bunun disinda, 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
da arabuluculuga iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, &n inceleme
agsamasinda hakim taraflar1 sulhe ya da arabuluculuga tesvik edebilmektedir
(HMK m. 137, 140).

Programlarin ¢ogunun, agir suglari ve cinsel suglari arabuluculuktan muaf tutmalarina
karsilik, bazi programlar arabuluculuga konu olabilecek suglar hakkinda bir sinirlama
yapmamakta ve daha agir suglart igeren davalar bile arabuluculuk kurumu igerisinde
miitalaa etmektedirler. Robinson, Gwen, Victim-Offender Mediation, Limitations and
Potential, Oxford 1996, s. 23.

17 Umbreit, Mark S., “Victim Offender Mediation in Juvenile or Criminal Courts (ADR
Handbook for Judges, American Bar Association 2004 (s. 225-236), s. 229.

Ozbek, Mustafa Serdar, Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislart
(Kazancr), s. 127.

Yiriirliik baglikli m. 37 uyarinca, bu Kanun (28 ile 32. maddeler ve gecici maddeleri
hari¢) yayimi tarihinden bir y1l sonra yiiriirliige girecektir.
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C. Onaric1 Adalet

a. Genel Olarak

Ceza adaleti sistemi biiylik 6l¢tide, sugun devlete karsi islenmis oldugu
diisiincesine dayandigi icin, devlet adina iddia goérevini yapan savcilar, suglu
hakkinda sorusturma yapar ve gerek goriirlerse, ceza (kamu) davasinda faile
ceza verilmesini talep ederler”. Ancak bu anlayis, magdurun kendisine kars:
islenen sucla ve faille arasinda bulunan iliskiyi gdzden kagirir ve bazen de
muhakeme siirecinde magduru ihmal eder. Iste bu ag1g1 kapatan bir anlay1s
olan onarici adalet anlayisi, magdur, fail ve toplum®' arasindaki iliskiye
dayanir ve oOncelikli olarak suclunun cezalandirilmasinit degil, magdurun
zararin tazmin ve telafisini amaclar®.

2 Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Coziim Arayislari, s. 141.
2l Onaricr adalette toplumun roliiniin anlagilabilmesi igin, toplumdan ne kastedildiginin
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Toplum, bdlge veya yakinlik temelli bir grup
insan olabilecegi gibi, bir biitiin olarak herkesi de ifade edebilir. Bunlardan her birinin
uyusmazlik ve haksizliktan gordiikleri zarar farkli sekillerde ve derecelerde olmaktadir.
Bu nedenle bunlardan her birinin degisik sekillerde onarma siirecine katilmalari miim-
kiindiir. Bunlarin, olay baglaminda ortaya ¢ikan gereklilige gore oynayacaklari rol degi-
sebilir. Omegin, magdur veya failin yakin ¢evresi onarict siirecte onlara destek verebilir.
Bu yakinlik, ailesel veya baska tiirlii bir yakinlik olabilir. Blgesel temelli topluluk ise,
sadece belli bir yerde bulunmaktan dolay1 bir haksizliktan etkilenen toplulugu ifade
eder. Esasen yapilan bu ayrim keyfi bir ayrimdir ve bu topluluklarin birbirinden kesin
olarak ayrilmasi da miimkiin degildir. Ornegin, bir bolgede hirsizlik yapilmasi duru-
munda, bolgesel topluluk ayni zamanda magdurun yakin ¢evresi de olacaktir. Ancak,
bolge veya yakinlik temelli toplumlar, genellikle hirsizliktan biitiin topluma gore dogru-
dan ve daha fazla etkilenirler. Cetintiirk, Ekrem, Onaric1 Adalet - Ceza Adalet Siste-
mindeki Uzlastirma Kurumunun Temelini Teskil Eden Adalet Anlayisi-, Ankara 2008,
s. 13-14.

Cezalandirma ve caydirmayi esas alan giiniimiiz ceza adaleti sistemine bir alternatif
olarak ortaya konan onarici adalet anlayisinin temel ilkeleri su sekildedir:

22

- Suglar ilk olarak magdurlara, ikinci olarak devlete kars1 yonelmis fiillerdir.

- Magdurla fail arasindaki iligkinin diizeltilmesinde magdurun zararlarinin tazmini ve
telafisi onemli bir etkendir.

- Magdurun zararlarinin giderilmesi, genellikle magdura bir miktar paranin ddenmesi
veya belli bir toplum hizmetinde bulunulmasi bigiminde olmak {izere, magdurun zara-
rinin tazmin edilmesi yoluyla saglanir.
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Onarici adalet (restorative justice), 6zellikle Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Yeni Zelenda ve Avustralya’da oldukga yaygin olarak
kullanilan Anglo- Sakson menseli bir kavramdir™. Onarici adalet kavraminin
gerceklestirilmesine yonelik olarak belirlenmis herhangi bir teknik, yontem
veya program bulunmadigindan, genel bir tanim yapmak bir hayli zordur*.
Onaric1 adalet kavraminin gelisiminin temelinde asil olarak magdur ve
magdurun haklarinin korunmasi fikri olmakla birlikte, onarici adaletin bunun
¢ok daha Gtesinde bir gelisim gosterdigini®® belirtebiliriz. Onaric1 adalet,
suctan zarar goren kigilerin dogrudan katilimiyla ve su¢ nedeniyle ortaya
¢ikan magduriyetin giderilmesi amaciyla, su¢ olgusuna karsi, merkezine
magduru oturtan ve uyusmazhigi ¢ézmeyi amaglayan bir yaklasimi®® gerek-
tirmektedir. Net bir tanimmin yapilamamasina karsilik, uluslararas1 kabul
gormiis bir kavram olan onarici adalet, magdur ve fail arasinda olumlu
iliskiler kurmaya calismakta ve cezalandirmanin son care olmasi gerektigi®’
diisiincesine dayanmaktadir. Buradan hareketle onarici adaletin amacini
soyle ifade edebiliriz: Ihlal edilen kuraldan ziyade, haksizlik nedeniyle
ortaya ¢ikan zarara odaklanilmasi; magdura yardim ve destek sunulmasi;
ceza adalet sistemi igerisinde magdurun Sneminin arttirilmasi; magdurun

- Magdur ve fail arasinda uzlagsmanin yeniden tesis edilmesi, onarici adalet anlayisinin
6nemli bir amaci olarak goriilse de, yegane amaci degildir. Bazi goriislere gore, magdur-
lara, failleri affetmeleri ve onlarla uzlasmalar igin baski yapilmamali, magdurlar bu
konuda hazir olana kadar beklenilmelidir. Bu goriis Amerika Birlesik Devletleri’nde
magdur-fail yeniden uzlastirma programlarinin adinin, magdur-fail arabuluculuk prog-
ramlar olarak degistirilmesinin temel nedenidir.

- Magdur ve fail arasinda iletisim kurulmasi ve miizakere yapilmasi, cogunlukla miim-
kiin olan ve aradaki bozulmus iligkilerin diizeltilmesi i¢in arzu edilen bir unsurdur.

- Failler, iglemis olduklar1 sugun sorumlulugunu almali ve faillere bu durumu diizeltme
imkani verilmelidir. Ozbek, Mustafa Serdar, Alternatif Coziim Arayislari, s. 141.
Cetintiirk, Ekrem, Onaric1 Adalet-Ceza Adalet Sistemindeki Uzlagtirma Kurumunun
Temelini Teskil Eden Adalet Anlayisi, Ankara 2008, s. 13.

Wright, Martin, The Paradigm of Restorative Justice, VOMA Connections, Research
and Practice, Summer 2002, s. 1.

% Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 13.
26

23

24

Marshall, Tony F., Restorative Justice An Overview, Research Development and
Statistics Directorate, Home Office, London 1999, s. 5.
2 Marshall, s. 7.
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maddi, duygusal ve sosyal tiim ihtiyaglarmin onun tanimladigi sekilde
dikkate alinmasi suretiyle su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi; adaletin gerceklestirilmesi siirecine magdur ve failin
birlikte dahil edilmesi ve her ikisine de esit ilgi gosterilmesi; faile ceza ver-
mek yerine, failin eyleminin sorumlulugunu iistlenmesi ve verdigi zararlar
gidermesi i¢in imkan saglanmast; failin yaptig1 haksizlik nedeniyle haklarina
tecaviiz edilen kisilere ve topluma karst dogrudan sorumlu tutulmasi, bu
stirece magdurun ve toplumun katilmasi ve bdylece magdur ve failin ihti-
yaglarinin daha iyi kargilanmasi; failin davranislaria sosyal kosullarin da
katkida bulundugunun ve bu nedenle toplumun da bu konuda sorumlulugu
bulundugunun kabul edilmesi; failin 1slah edilerek topluma yeniden kazan-
dirllmas1 ve toplumsal hayatta verimli olmasi i¢in imkanlar sunulmasi sek-
linde 6zetlenebilir™,

b. Onarici Adalet Fikrinin Ortaya Cikisi ve Geligimi

Yukarida da belirttigimiz {lizere, onarici adalet anlayisi, magdur, fail ve
toplum arasindaki iliskileri dikkate alarak, bazi eski toplumsal uyusmazlik
¢oziim mekanizmalarinin yeniden kesfedilmesi ve giiniimiize uyarlanma-
sindan”® bagka bir sey degildir. Fikri temeli ¢ok eskilere dayanmakla birlikte
ilk kez 1970 yilinda ortaya ¢ikmistir. Ceza adaletine iligskin tarihsel deger-
lendirmelerin ¢ogunda bu konudan bahsedilmese de onarici adalet anlayisi-
nin izlerine Afrika, Latin Amerika, Asya, Kanada ve Yeni Zelenda’da yasa-
mus pek ¢ok kiiltiiriin tarihinde rastlanmaktadir®®.

Onarici adalet fikrini 1985 yilinda yazdig1 “Cezalandiricit Adalet, Ona-
rict Adalet (Retributive Justice, Restorative Justice)” adli kitapla kapsamli
olarak ilk inceleyen kisi Howard Zehr olmustur ve bu kitapla Zehr, cezalan-
diric1 adaletin (geleneksel ceza adalet sisteminin) ilkelerine karsi c¢ikarak,
onaric1 adaleti mevcut sisteme bir alternatif olarak sunmustur’'. Zehr’in bu

2 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 15-16.

¥ Marshall, s. 7.

30 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 24.

31 Zehr’in bu ¢alismalar1 Amerika’da Mark Umberit ve ingiltere’de geleneksel ceza adaleti
sistemi ile onaric1 adalet usullerinin nasil birlestirilecegi sorunu iizerinde c¢alismalar
yapan Martin Wright ve John Harding iizerinde oldukga biiyiik etki yapmustir. Ancak bu



Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasina Yonelik Diizenlemeler 3957

diisiincesi o donemde ¢ok tartisilmistir. Daha sonralari toplum temelli adalet
fikri savunulmaya baglanmistir. Bu anlamda onarici adaletin toplumsal boyu-
tuna verilen 6nem gittikge artarken, baska fikirler daha ileri siiriilmiistiir*”.

Giliniimiize yaklastik¢a, onarict adalet anlayisinin Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler’® nezdinde de ele alindigin1 ve iize-
rinde ¢alismalar yapildigmi gormekteyiz’*. Bu calismalar neticesinde ilk
olarak, Avrupa Konseyi’'nin, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen
‘1999 tarihli Ceza Hukukunda Uzlastirmaya Iliskin Tavsiye’ kararmi gor-
mekteyiz. Ikinci olarak, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 2001 yilinda
kabul edilen ve uzlagtirmaya iligskin hiikiimler de iceren Ceza Muhakeme-
sinde Magdurun Korunmasina Iliskin Cerceve Karar gelmektedir. Ugiincii
olarak ise, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 2002
yilinda kabul edilen Ceza Adaletinde Onarict Adalet Programlarmmin Kulla-
mimina lliskin Temel Ilkeler Hakkinda Karar karsiniza ¢ikmaktadir. Bu bah-
settigimiz ii¢ belge, ceza ve ceza muhakemesi hukukunda onarici adalet ve
uzlastirma uygulamalar1 bakimindan, iilkeler igin yasal bir dayanak gorevi
g6rmektedir™.

yazarlar onarici adalet ile uzlastirmay1 aynm gergevede kabul etmisler ve suga karsi etkili
bir tepki olarak taraflarin karsilikli gériismelerinin 6nemini vurgulamaya devam
etmislerdir. Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 30.
32 Marshall, s. 29 vd.
3 Birlesmis Milletler yapti1 calismalar sonucunda, Avrupa uygulamasinda uzlastirmadan
daha genis anlamda onaric1 adalet kelimesine yer vermistir. Bu onarict adalet usulleri,
tarafsiz bir liglincl kisinin yardiminda bir sugtan etkilenen magdur, fail ve/veya diger
kisilerin katildiklar1 her hangi bir usul olarak tanimlanmigtir. Cetintiirk, Onaric1 Adalet,
s. 103.
Onarici adalet konusu ile ilgilenen kurumlar sadece bunlarla sinirlt degildir. “Uzlastirma
ve Onarict Adalet Icin Avrupa Forumu (European Forum Victim-Offender Mediation
And Restorative Justice); “Magdur - Fail Uzlastirmasi Birligi (Victim-Offender
Mediation Association);, “Amerika Barolar Birligi (American Bar Association);
“Cocuklar Igin Onarict Adalet Konusunda Uluslararasi Arastirma A1 (International
Network for Research on Restorative Justice For Juvenles)” gibi kurumlar da onarici
adalet anlayigina iliskin diizenlemeler igermektedirler. Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 116
vd.

3 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 102.

34
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¢. Onarict Adalet Uygulama Modelleri

Onaric1 adalet uygulamalari, sartlara ve duruma bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Bu nedenle biitiin durumlara uygun bir onaric1 adalet mode-
linin bulundugunu séylemek imkansizdir’®. Biz burada iki 6nemli model
iizerinde duracagiz. Bunlardan ilki, uzlastirmadir. Ikincisi ise, aile/toplum
grup konferansidir.

Onarict adalet modellerinden ilki, uzlagtirmadir. Uzlastirma konusuna
iliskin asagida ayrica baglik a¢ildig1 i¢in, burada ismini zikretmekle yetini-
yoruz. ikinci model olarak, Yeni Zelanda’da ortaya ¢ikmis ve kurumsal bir
yap1 kazanmis olan®’, aile/toplum grup konferansi (family/ community group
conferencing) gosterilebilir. Bunlardan aile grup konferansi, fail, failin ailesi
ve aile tarafindan davet edilen kisiler, magdur veya temsilcisi, magdurun
yakinlari, polis temsilcisi ve koordinatdr katilimiyla gergeklestigi i¢in, sugun
neden oldugu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla toplumda sugtan en ¢ok etkilenen
kisilerin katildiklar1 bir onaric adalet modeli olarak kabul edilmektedir®.

D. Uzlastirma

a. Genel Olarak

1970’lerde ilk defa Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
¢ikan ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden olan®® uzlastirma, ok
kisa bir siire igerisinde diinyanin pek c¢ok iilkesinde uygulanma alani
bulmustur. Uzlasma kurumu, Avrupa Konseyi R (99) - 19 Tavsiye Karar ile
cezai konularda mahkemenin artan is yiikiine karsi geleneksel yargilama
usullerine alternatif bir ¢éziim yolu olarak sunulmustur®’. Ulke uygulamalari

3 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 70.
7 Yeni Zelenda’da 1989 yilinda yiiriirliige giren Cocuk, Geng ve Aileleri Hakkinda
Kanunla (The Children, Young Persons and Their Families Act) ile onarici adalet
kurumsal bir yap1 kazanmustir. Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 76.

38 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 78.

3 Chalmers, Carolyn, “Uyusmazliklarin Mahkeme Disi Céziim Yollart Dersi”, (Cev.: Ars.
Goér. Hande Ulutiirk), Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk
Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel Say1 (s. 22-36), s. 29.

Tavsiye kararinda, temel hak ve 6zgiirlikkleri koruma sézlesmesi dogrultusunda uygu-

lamalar yapilmasi onerilmekte, magdurun zararinin giderilmesinin yasal hakki oldugu ve

40
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arasinda farklar olmakla birlikte, temel felsefesini onarici adalet fikrinden
almistir. Magdurun sugtan dogan zararmmin giderilmesini amaclayan adli
kontrol ve denetimli serbestlik kurumlarn ile 6zellikle mal aleyhine islenen
suclardaki etkin pismanlik kurumlari gibi uzlastirma da zararin giderilmesi
fikrine dayanmaktadir*'. Uygulanmasi zor olsa da, mahkemelerin is yiikiinii
azaltmak ve magdurun ve toplumun zararinin giderilmesi agisindan faydali
bir miiessesedir*’. Savei, hakim ve avukat gibi muhakeme siijelerinin kisisel
yarar1 bakimindan da son derece énemli bir kurumdur. Nitekim yargilamanin
bu li¢ ayagi da yargilamanin doguracagi muhtemel bir zaman kaybindan
kurtulacaklar1 gibi, sorunu daha kisa ve kazanglh bir yoldan ¢6ziime kavus-
turabileceklerdir®. Buna gore uzlastirma, bir ¢ziim empoze etmek yetkisine
sahip olmayan tarafsiz ii¢iincii bir kiginin uyusmazligin ¢6ziimiine yardimci
oldugu bir siire¢** olarak tanimlanabilir.

Uluslararasi gelismelerden Tiirk hukuku da etkilenmis ve cezai uyus-
mazliklarda uzlasma, Tiirk hukukuna girmistir®. Baska bir ifadeyle, uzlas-
tirma, 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK ile ilk kez hukuk sistemimize
girmistir*®. Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda, magdurlarin hakla-
rinin korunmasi ve sug faillerinin topluma kazandirilmasi amaciyla ortaya
¢ikan magdur-fail uzlagtirmasi, Yeni Tirk Ceza Adaleti sistemimiz igeri-

failin de yeniden sosyalleserek toplumla biitiinlesmesi amacina hizmet etmesi amaglan-

dig1 belirtilmektedir. Nuhoglu, Ayse, “Uzlasma Bakimindan Sikdyete Baglh Suglar”,

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1,

Uzlasma Ozel Say1 (s. 86-92), s. 86.

Yenisey, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ‘Uzlastirma’ Hakkinda Temel

Bilgiler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi,

2010/1, Uzlagma Ozel Say1 (s. 7-17), s. 9.

Yenisey, Uzlastirma Hakkinda Temel Bilgiler, s. 9.

$ Mermut, Serdar, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Av. Dr. Sikrii Alpaslan’a
Armagan, Mayis 2007 (s. 510-529), s. 511.

4 Cetintiirk, Ekrem, Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Subat 2009, s. 34.
45

41

42

Nuhoglu, Ayse, Uzlasma Bakimindan Sikdyete Bagl Suclar, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel Sayi, (s. 86-
92), s. 86.

46 Culha, Rifat, “Uzlasma”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlagma Ozel Say1 (s. 184-203), s. 187.
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sinde yer alan yeni kurumlardan®’ biridir. Her suctan zarar gorenin devlet
oldugu goriisiinden hareketle, dava agmanin kamu goérevi oldugu ve bu
sebeple de sahsi dava miiessesesinin kaldirilmasi ile birlikte artan is yiikiiniin
hafifletilmesi amaciyla uzlasma kurumunun getirildigi*® ifade edilmistir.
“Uzlasma” ile magdurun zararinin timiiniin veya biiylk bir kisminin karsi-
lanmas1 kosuluyla kamu davasmin agilmamasi veya acilmis ise davanin
diisiiriilmesi amag edinilmistir.

26.07.2007 tarihli ve 26594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige giren” Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulan-
masina Iliskin Yonetmelik” de bu kurumun nasil uygulanacagma iliskin usul
ve esaslart belirten hiikiimler i¢ermektedir. Ancak doktrinde adi gegen
yonetmeligin, uzlagsma kurumuna iliskin bir yenilik ve uygulamada yasanan
sorunlara bir ¢oziim getirmedigi ileri siirtilmiistiir®.

Biz “uzlastirma” baglhig1 altinda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizen-
lenen uzlasma kurumunu inceleyecegiz. Buna iliskin kosullar1 ve uygulama
orneklerini belirtecegiz.

b. Uzlastirmanin Kosullart

ba. Su¢un Uzlastirma Kapsaminda Bir Su¢ olmasi

Tiirk Ceza Kanunun genel hiikiimleri i¢eren birinci kitabinda (TCK m.
1-75) diizenlenen uzlastirma kurumu®, TCK’da yer alan kimi suglar ile Tiirk
Ceza Kanunu digindaki kanunlarda yer alan takibi sikdyete bagl sucglarda
basvurulmast miimkiin®' kilmmus bir yol idi.

47 Ozbek, Mustafa Serdar, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cerce-

vesinde Magdur Fail Uzlagtirmasiin Usul ve Esaslari”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2007/4 (s. 123-205), s. 127.
*® Mermut, Serdar, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Av. Dr. Siikrii Alpaslan'a Arma-
gan, Istanbul Barosu ve Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, Genel Yaym Sira No: 55-
2007/09, May1s 2007, (s. 510-529), s. 511.
Feyzioglu, Metin, “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”’, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 207, Cilt: 1, Istanbul 2008, (s. 331-337),
s. 331.
Ozbek, Mustafa Serdar, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2005/3 (s. 289-321), s. 299.
31 Ozbek, Mustafa Serdar, Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma, s. 299.

49
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1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirlige giren yeni ceza hukuku sisteminde,
uzlagsma kurumu once Tiirk Ceza Kanunu (m. 73/8) ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda (m. 253) diizenlenmisken, 5560 sayili Kanunla yapilan degisik-
likle sadece Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis, TCK’nun 73/8.
fikrasindaki diizenleme yiiriirlikten kaldirilmistir’>. 5560 sayili Kanundan
onceki diizenlemede sadece sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi
suclar uzlagtirma kapsaminda iken, degisiklikten sonra, CMK’nun 253. mad-
desinin birinci fikrasinin (b) bendinde katalog halinde sayilar suglar da
uzlagtirma kapsamina alinmstir.

Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikdyete bagh olan suclar baki-
mindan uzlasma:

Tiirk Ceza Kanununda ve 6zel kanunlarda diizenlenen sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglar kural olarak uzlagma kapsamina

2 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikle uzlasma kurumu Tirk Ceza Kanunu’ndan

tamamen ¢ikartilmig, sadece Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak
uzlasma kurumu karma bir nitelige sahiptir. Ornegin, uzlasma gerceklestiginde Devletin
ceza vermek hakki ortadan kalktigindan, bu yonii itibariyle maddi ceza hukukunu
ilgilendirir. Uygulanma kosullart ve usulii itibariyle de ceza muhakemesi hukukunun
konusunu olusturur. Bu nedenle hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi
hukuku niteliklerine sahip oldugu séylenebilir. Nuhoglu, Uzlasma Bakimindan Sikdyete
Bagh Suglar, s. 86. Yargitay da aym goriistedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, uzlas-
manin maddi hukuk ve usul hukukuna iligkin yonleri bulundugu, baska bir deyisle
uzlagsmanin karma nitelikli bir kurum oldugu goriisiiyle YCGK, 6.11.2007- 6-212/229
tarihinde verdigi kararinda $oyle demistir “Uzlasma’min bigimi itibariyle bir ceza
yargilamast miiessesi oldugu agik ise de sonuglar itibariyle maddi ceza hukukunu da
ilgilendirdigi tartismasizdir. Uzlagma kurumu, uygulama yontemi diizenlemesi ve anilan
vasada yer almasi nedeniyle usul hukuku kurumu olmasi dolayisiyla derhal yiiriirliik
ilkesi tabi ise de, fail ile Deviet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi bakimindan
maddi hukuka da iligkin bulunmasi nedeniyle...” denmistir. Yine YCGK 'nun 30.10.2007
tarih, 4-200/219 tarihli kararinda da kesinlesmis hiikiimlere de uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir. Uzlagma girisiminde bulunulmamasi, CMK m. 174/1-c geregince
iddianamenin iadesi nedenidir. Yargitay da 5. CD. 'nin 28.01.2008 tarih ve 2007/12290-
2008/464 tarihli kararinda da, uzlagsmanin bir kovusturma sart1 oldugunu kabul etmistir.
Buna gore; “Uzlasmamin da bir kovusturma sarti oldugu dikkate alinarak oncelikle
CMK 'nun 253 ve 254.maddeleri uyarinca uzlastirma girisiminde bulunulmasi, sonug¢suz
kalmast durumunda yargilamaya devam edilmesi yerine, uzlastirma yoluna gidilmeden
hiikiim kurulmasi, kanuna aykirdr.”
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alinmistir. Kural olarak dememizin nedeni, bu durumun istisnalarinin olma-
sindan ileri gelmektedir. Ger¢ekten yagma ve nitelikli yagma suclari harig,
mala kars1 islenen suglardan olup da (hirsizlik, mala zarar verme, giiveni
kotiiye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz yararlanma suglart gibi) TCK
167/2°de sayilan kisiler tarafindan yine ayni fikradaki kisilerin zararina
islenmesi halinde bu suglar, 5560 sayili kanunla uzlagsma kapsaminin digina
cikartlmigtir. Aksi anlamiyla ifade edecek olursak, TCK m. 167/2. fikrasi
kapsamina girip, 168. maddesi disinda kalan suglar uzlagsmaya konu olabile-
cektir. Zira CMK m.253/3 geregince, sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikdyete bagli olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarda
uzlasma yoluna gidilemez. Buna gore, Ornegin, giiveni kotiiye kullanma
(TCK m. 155/1) ile hirsizlik sugunun faili ile magdur arasinda belirli derece
akrabalik iligkisinin olmasi halinde (TCK m. 167/2) sorusturma ve kovus-
turmasi sikayete baglidir. Ancak bu suglarda etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verildiginden uzlagmaya konu olamayacaktir. Oysa bu suglarda etkin
pismanlik cezasizlik sebebi olmayip cezada indirim sebebidir. Bu halde
TCK’nun 168. maddesi (etkin pigsmanlik) kapsamina giren mala kars1 suglar
uzlasmaya konu olamayacaktir. Oysaki uzlagsma kurumu asil olarak mala
kars1 islenen suclarla ilgili uygulanabilecek bir kurumdur. Zira bu suglarda
magdurun zararinin tamamziyla giderilmesi imkani vardir. Bu diizenlemenin
en biiyiik sakincasi, aslinda uzlastirma kapsaminda olmasi gereken ve diin-
yada uzlastirmanin en ¢ok uygulandigi suglar bizde uzlagma disinda kalmak-
tadir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli bir sugun, re’sen
kovusturulan bir sugla birlikte islenmesi halinde uzlasmaya tabi olup olma-
yacagl kanunda ve yonetmelikte diizenlenmistir. CMK m. 253/3’e gore,
uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sugla
birlikte islenmis olmasi halinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz. Yine,
Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin Uygulanmasina Iligkin
Yonetmelik’in 7. maddesinin 4. fikrasina gore; uzlastirma kapsamina giren
bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugu islemek amaciyla ya da bu

3 Ancak bize gore, CMK m. 253/3’de ifade edilen “ etkin pismanhk”, cezasizlik sebebi
olarak kabul edilen etkin pigsmanlik olarak anlagilmalidir. Bu halde uzlagma kapsami
disina ¢ikarilmasi anlagilabilecekken, cezada indirim sebebi olan etkin pismanlik halle-
rini uzlagsma disinda tutmak ¢ok da yerinde bir diizenleme olmamistir.
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sug¢la birlikte igslenmis olmast hdlinde, uzlastirma yoluna gidilemez. Benzer
hiikmii iceren her iki diizenleme de gostermektedir ki, bu gibi durumlarda
uzlagtirma yoluna gidilemez. Nitekim bu dogrultuda, TCK’nun 142. madde-
sine 5560 sayili Kanunla 4. fikra eklenerek, “hwrsizlik su¢unun islenmesi
amaciyla konut dokunulmazligini ihlal veya mala zarar verme su¢unun iglen-
mesi halinde, bu su¢lardan dolayi sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi
icin sikdyet aranmaz” hitkkmii getirilmistir™*.

Uzlagma kapsaminda olan sikdyete bagli suclar sunlardir:

TCK m. 106/1, malvarlig1 itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagin-
dan veya sair kotiiliik yapacagindan bahisle tehdit,

TCK m. 117/1, cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1
baska bir davranisla, is ve ¢caligma hiirriyetini ihlal,

TCK m. 123, bir kimseye 1srarla telefon edilmesi, giiriiltii yapilmasi
ya da ayn1 maksatla hukuka aykir1 bagka bir davranista bulunulmasi
suretiyle huzur ve siikinunu bozma,

TCK m. 125 hakaret,
TCK m. 130, kisinin hatirasina hakaret,
TCK m. 132, haberlesmenin gizliligini ihlal,

TCK m. 133, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmast,

TCK m. 134, 6zel hayatin gizliligini ihlal,
TCK m. 156, bedelsiz senedi kullanma,

TCK m. 160, kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde
tasarruf,

TCK m. 209/1, a¢iga imzanin kotiiye kullanilmast,
TCK m. 233/1, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali,
TCK m. 342/2, yabanci devlet temsilcilerine hakaret,

54
55

Nuhoglu, “Uzlagma Bakimindan Sikdyete Bagh Suglar”, s. 88.
TCK m. 125’in 3. fikrasmnin (a) bendinde yazili “kamu gérevlisine karsi gorevinden

dolayr” sugun iglenmesi ile 5. fikrasinda yazilt “kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine
gorevlerinden dolayr” islenen hakaret sugu uzlasma kapsaminda degildir.
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Sikayete bagli suglarda uzlagsmanin miimkiin olabilmesi igin, suctan
zarar gorenin sikdyet hakkini kullanmis olmasi gerekir’®. Aksi halde, yani,
suctan zarar gorenin sikdyet¢i olmadigi durumlarda®’, sorusturma evresinde
kovusturmaya yer olmadigi; kovusturma evresinde diisme karar1 verilece-
ginden, bu hallerde uzlasmanin ger¢eklesmeyecegi agiktir™.

Re’sen kovusturulan suclar bakimindan uzlasma:

Sikayete bali bu suglar disinda TCK’da belirtilen diger baz1 suglarin da
uzlagmaya konu olabilecegi CMK’ nun 253. maddenin 1/b bendinde hiikme
baglanmigtir. Buna gore asagida belirtilen suglar da uzlagsma kapsaminda
kabul edilecektir:

- Kasten yaralama (3. fikra hari¢ madde 86; m.88),

- Taksirle yaralama (m.89),

% Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanin Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik 'in

22. maddesinin 2. fikrasina gore; takibi sikdyete bagl suclarda, magdur veya sugtan
zarar gorenin giipheli ile anlasarak gikdyetinden vazge¢mesi halinde uzlasma belgesi
diizenlenmesine de ihtiyag bulunmamaktadir.” Burada uzlasma kurumunun, sikayetten
vazgegmeyle ¢ok kisa kiyaslamasini yapmak istiyoruz. Uzlagma kurumunun uygulan-
mas1, sikdyetten vazgegmeyle kiyaslandiginda daha zor ve masraflidir. Sikayetten
vazge¢mede, fail, magdura herhangi bir 6demede bulunmak zorunda olmadig: gibi, bir
6demede bulunacaksa bile biiylik bir olasilikla bu 6deme uzlasmadakinden daha az
olacaktir. Ciinkii uzlasmada sugtan zarar gérenin maddi ve manevi zarar1 yaninda uzlas-
manin sonugsuz kalmasi ve yargilama sonunda mahklimiyet karari verilmesi halinde
yargilama islemlerinden sayilan uzlagsma giderleri de siipheli/sanik tarafindan 6denmek
zorundadir; buna karsilik sikayetten vazgecmede failin bu tiir 6demeleri yapmasi kanuni
bir zorunluluk degildir. Yine, uzlasma goériigmelerinin CMK’nun 253. maddesinde 6ngé-
riilen bir usule gore yiiriitiilmesi gerekmektedir. Yargitay da ¢esitli kararlarinda sikayet-
ten vazgecmenin uzlastirma anlamma gelmeyecegi hususunu vurgulamistir. Ornegin,
Yargitay 2. CD’nin 12.3.2007, 1771/3681 sayih kararina gore; “Kendisine uzlastirma
isleminden hi¢ bahsedilmeyen miisteki T. D. nin sikayet¢i olmadigini, zarar ve ziyaninin
bulunmadigint bildirmesi iizerine samgin uzlagmayr kabul ettigi ve taraflarin uzlagtig:
gerekgesiyle salt samigin uzlasmay:r kabul ettigine iliskin beyani yeterli géoriilerek, eksik
ve usuliine uygun olmayan igleme dayalr olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasz... boz-
mayt gerektirmistir.’
3T Yildiz, Ali Kemal, “Uzlagma-Sikdyet Iliskisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel Say1 (s. 93-115), s. 113.
Nuhoglu, “Uzlasma Bakimindan Sikdyete Bagl Suglar”, s. 88.

s
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- Konut dokunulmazliginin ihlali (m. 116),
- Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (m. 234),

- Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (4. fikra hari¢ madde 239).

Yargitay 2. CD’nin 25.1.2007 tarih ve E. 2006/6919, K. 2007/899 nolu
kararinda da belirtildigi iizere, re’sen kovusturulan bir sugun, uzlasma kapsa-
mina alimmasi onun sikdyete bagli bir su¢ haline getirildigi anlamina gel-

59
mez” .

Tiirk Ceza Kanunundaki ve diger kanunlardaki cinsel 6zgiirliige karsi
suglar, sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin uzlagma disinda tutul-
mustur® (CMK m. 253/3).

5560 sayili Kanunla, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. mad-
desinde yapilan degisiklikle, CMK’nun uzlastirmaya iligkin hiikiimlerinin
suca siiriiklenen cocuklar bakimindan da uygulanacagi diizenlenmistir®'.
UZYON’nin 5. maddesinin 7. fikrasinda da CMK’nun ve UZYON’nin
uzlagsmaya iliskin hiikiimlerinin, uzlagmaya tabi bir suga maruz kalan sug
magduru ¢ocuklar ile suga siiriiklenen gocuklar bakimindan da uygulanacagi
acgikliga kavusturulmustur. Buna gore; Suca siiriiklenen ¢ocuklaria ilgili ola-
rak uzlagsma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi: sikdyete baglh olan veya
kasten islenen ve alt stmirt iki yui agsmayan hapis (sug tarihinde onbeys yagini

3 Nuhoglu, “Uzlasma Bakimindan Sikdyete Bagl Suclar”, s. 89.

Yargitay’in pek ¢ok kararinda, sug tarihi itibariyle uzlagma kapsaminda olup da 5560
sayili yasanin uygulanma zamaninda uzlasma kapsamindan ¢ikarilan suglar agisindan
lehe yasa ve kazanilmis hak kapsaminda uzlagmanin uygulanmasima dair vermis oldugu
kararlar vardir. Ornegin, Yargitay 5. CD. 17.04.2008 giin ve 2008/4207 E., 2008/3575
K. numarali karar1 uyarinca; “Yasada cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlasma
voluna gidilemeyecegi belirtilmis ise de, sug¢ tarihindeki lehe yasa ve miiktesep hak
hiikiimleri gozetilerek 5271 sayili CMK 'nun 253- 254. maddeleri geregince uzlagtirma

60

islemi yapilmasi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekir.” Demek oluyor ki, cinsel
dokunulmazliga karsi islenen suglar bakimmdan 5560 sayili kanunun yiiriirliige girdigi
06.12.2006 tarihine kadar islenenler bakimimdan uzlagma uygulanabilecektir. Ancak bu
tarihten sonra islenen suglar bakimindan uzlagsma hiikiimleri uygulanamayacaktir.
http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/home.jsp.

Suga siiriiklenen gocuklarda uzlagma kurumu ile ilgili ayrintili bilgi ig¢in bkz. Cocuk
Adalet Sisteminde Uzlasma, Atdlye Calismasi, Istanbul Barosu Yayinlari, 2006.
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doldurmayan ¢ocuklar bakimindan ise, ongériilen hapis cezasimin alt sinirt
tic yil) veya adli para cezasimi gerektiren ya da taksirle islenen suc¢larda
uygulanacagi, hilkkme baglanmistir. Bu durumda, cocuklar bakimindan
uzlagtirmaya gidilebilecek suglarin kapsammin daraltildigini gérmekteyiz.
Ancak bize gore, ¢ocuklarin daha fazla korunmaya muhtag olmasi nedeniyle,
bu degisiklik isabetli olmamustir. Cocuklarla yetigkinler arasinda, ¢ocuklar
lehine fark olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Burada ele alacagimiz son bir konu da, 5560 sayili Kanundan énce ¢ok
tartisma konusu olmus ve uzlastirmanin kapsaminin belirlenmesi bakimin-
dan biiyiik 6nem arz eden, 6zel ceza kanunlan ile ceza igeren kanunlardaki
sorusturmast ve kovusturmasi sikayete tabi suglar bakimindan da uzlastir-
manin uygulanip uygulanmayacagidir. 5560 sayili Kanunla degistirilen
CMK m. 253/2. fikras1 bu sorunun cevabini icermektedir. Buna gore;
“Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak iizere;
diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak uzlagtirma yoluna gidile-
bilmesi igin, kanunda ag¢ik hiikiim bulunmast gerekir.” Bu duruma isaret
eden, UZYON’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda da ayni1 diizenleme yer almak-
tadir. Bu hiikiimle sorunun ¢oziildiiglinli gérmekteyiz. Demek ki, 6zel ceza
kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl suclar hakkinda da uzlasma uygulanabilecektir®. Buna gore,
cek suclari, vergi suclari, [IK’daki suclar, FSEK’deki suclar, Patent Kanu-
nu’'ndaki ve Markalar Kanunu’ndaki bazi suglar, sikdyete bagh olduklari
oranda, uzlasma kapsaminda olmalhidir®. Fakat sikdyete bagl olmayan diger
suclarda kanunda uzlagma yolunu kabul eden agik hiikiim bulunmasi halinde
uzlasma miimkiin olabilecegi i¢in, 6rnegin, Bankalar Kanunu’ndaki suglar,
yurtdisinda islenen suglar gibi, sikayet disinda kalan suglar bakimindan,

62 5560 sayili Kanundan énceki uygulama bakimindan, 5237 sayili TCK’nun 5. madde-

sinde yer alan; “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar ve ceza i¢eren kanun-
lardaki suglar hakkinda da wygulanir.” seklindeki hiikiim ve uzlagtirmanin TCK’nun
genel hiikkiimlerinden birisi olan 73. maddesinin 8. f.’daki diizenlenmesi karsisinda, 6zel
ceza kanunlari ve ceza i¢eren kanunlardaki sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi
suglar bakimindan da uzlastirmanin uygulanacagi konusunda bir siiphe bulunmamak-
tadur.

Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma- Uzlastirmact Egitimi,
Rehber Kitapgik, Istanbul 2007, s. 12.
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kanunda agiklik olmadigi i¢in ve de sikdyet ongorilmedigi igin, uzlasma
yolunun kapatilmis®* oldugunu ifade edebiliriz.

bb. Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi

CMK m. 253/4 geregince, uzlasma yolunun isletilebilmesi igin, dnce-
likle uzlastirma teklifinin yapilmasi gerekmektedir. Cumhuriyet savcist hazir
olan tarafa Yonetmeligin ekindeki uzlagma formunun mahiyetini agiklamak
ve imzalatmak suretiyle uzlasma teklifinde bulunur®. Uzlasma teklifi, bizzat
Cumbhuriyet savcisi tarafindan silipheli ile magdura (veya sugtan zarar
gorene) yoneltilebilecegi gibi; Cumhuriyet saveisinin talimati tizerine, adli
kolluk da uzlasma teklifinde bulunabilir®. CMK m. 253/5 geregince de,
“Uzlasma teklifinde®” bulunulmasi halinde, kisive uzlasmanin mahiyeti ve
uzlasmayr kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglart anlatilir.”” Uzlagmanin
mahiyetinden kasit, uzlagmanin ne anlama geldigidir. Taraflar kendilerine
uzlastirma teklif edildiginde, bununla neyin amaglandigini anlamalidir®.
Magdura veya suctan zarar gorene uzlagma teklif edildiginde, bu teklifi
kabul veya red etmemesinin hukuki sonuglar ile birlikte kabul etmesi
halinde uzlasilmasimin veya uzlasilmamasinin sonuglar1 da agiklanmalidir.
Yonetmeligin 8/3. maddesi uyarinca®, uzlasmanin Yonetmelik ekindeki

64 Yenisey, Uzlastirmact Egitimi, Rehber Kitapcik, s. 13.

Degisiklikten once uzlagtirma islemleri bakimindan yalnizca yiiz ylizelik sistemi
benimsenmisti. Ipek, Ali Thsan/Parlak, Engin, Mevzuatta Yapilan En Son Degisiklikler
Ile Ceza Muhakemesinde Uzlagma, Ankara 2011, s. 97.

Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagsma - Uzlastirmaci Egitimi,
Rehber Kitapcik, Istanbul 2007, s. 7.

Kanunda “uzlagsma teklifi” denilmektedir ancak Feyzioglu, bunun yanlis oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii teklifi yapan, uzlasma yolunun tarafi degildir. Dolayisiyla uzlag-
mak istememekte, taraflart uzlastirmay1 denemektedir. Feyzioglu, “Uzlasma Teklifi ve
Taraflara Bildirilmesi”, s. 332.

Feyzioglu, Metin, “Uzlasma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, Ugur Alacakaptan'a
Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1 207, Cilt: 1, Istanbul 2008, (s. 331-337),
s 332.

Yonetmelik m. 8/3’e¢ gore; “Cumhuriyet savcisi veya adli kolluk goreviilerince
yvapulacak uzlagma teklifi, bu Yonetmeligin ekinde yer alan Ek 1/a veya Ek 1/b sayili
uzlagmamin mahiyeti ile uzlagmayr kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarimin bulun-
dugu Uzlasma Teklif Formlarimin hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi ve
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ek/a-b sayili formlarin imzalatilmak ve bunun sonuglart anlatilmak suretiyle
yapilmasi gerekir. Bu nedenle Yargitay 5. CD. 'nin 13.1.2007 tarih ve 8989-
8647 karart isabetli degildir. S6z konusu karara gore, katilan vekilinin
“uzlagmak istemiyoruz, sikayetimiz devam ediyor, sanigin cezalandriimasini
istiyoruz” seklindeki beyanlar1 nedeniyle uzlagsmanin ger¢eklesmemis sayila-
cagmin kabul edilmesinin gerekecegine karar vermistir’’. Ancak Yargitay
farkli bir kararmda’ “zarar ziyamm yoktur”, “uzlasmayr kabul ediyorum”,
seklinde beyanda bulunan magdurun uzlasma konusundaki beyanina itibar
edilemeyecegine karar vermistir. Kararda, “kendisine uzlasma isleminden
bahsedilmeyen miistekinin sikayetci olmadigini, zarar ve ziyaninin bulunma-
digini bildirmesi tizerine sanigin uzlagmay: kabul ettigi ve taraflarin uzlag-
tig1 gerekgesiyle eksik ve usuliine uygun olmayan isleme dayali olarak karar
verilmesi bozmayr gerektirmistir”, denilmistir ve bize gore de dogru bir karar
vermistir.

Kanun, siipheli veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlas-
tirma teklifinin kanuni temsilciye yapilabilecegini hiikme baglamaktadir
(CMK m. 253/4)”. Uzlasma teklifi igin taraflar yetkili merciin huzuruna
davet edilir”® ve uzlasma teklifi sozlii olarak bildirilir. Sozlii bildirimin
tutanaga gecirilmesi ve ilgili kisiler tarafindan imzalanmas1 gerekmektedir.

formda yer alan bilgilerin agiklanmast suretiyle yapilir. Cumhuriyet savcist veya adli
kolluk gérevlisi tarafindan, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine ve
uzlasma teklifinde bulunulduguna iliskin formun imzali 6rnegi sorusturma evraki icine
konulur.”

ipek, Ali ihsan/Parlak, Engin, Mevzuatta Yapilan En Son Degisiklikler ile Ceza
Muhakemesinde Uzlagsma, Ankara, 2011, s. 98.

" Y.2.CD., 12.03.2007 tarih, 1771/2681 sayili karar. ipek/ Parlak, s. 99.
72

70

Ancak kanunda siipheli veya sugtan zarar gorenin kiigiik olmadig: halde velayet ya da
vesayet altinda bulundugu durumlara iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
kiyasen bu hallerde de kanuni temsilciye teklifin yoneltilebilecegi kuralinin uygulanabil-
mesi gerekmektedir. Feyzioglu, “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, s. 332.

7 Y. 4. CD’nin 31.01.2007 tarih ve 2006/9889 E., 2007/970 K., sayili kararina gore;
uzlasma teklifinin bir sorusturma islemi olmamasi, uzlagsma kurumunun taraflarin
iradeleriyle gergeklestirilebilecekleri bir yasal barig olmasi nedenleriyle, kanun koyucu
uzlasma hiikiimlerinin teklifi ya da uygulanabilmesi amaciyla kisilerin zorla getirilme-
lerine izin vermemektedir. Dolayisiyla uzlasma teklifinin huzurda hazir olmayan tarafa
davetiye yoluyla yapilmas: gerekir.
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CMK m. 253/4 geregince, Cumhuriyet savcisinin uzlagtirma teklifini tebligat
yoluyla da yapmasi miimkiindiir. Bu yetki sadece Cumbhuriyet savcisina
verildiginden, adli kolluk memurunun tebligat yoluyla bildirimde bulunmasi
miimkiin degildir’*.

Uzlagma, cezai uyusmazligin siiratle ¢oziilmesi igin éngoriilen bir yol
oldugu i¢in, taraflara tebligat yapilmasinda zorlaniliyor ise, uzlastirmadan
beklenen fayda saglanamaz. Bu ¢ergevede, CMK m. 253/6 su diizenlemeyi
getirmistir: ” Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda
yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle
magdura, sugtan zarar gérene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulastlamamast halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonug-
landwrihir.”

Uzlagtirma teklifi, taraflarca agikg¢a veya zimnen reddolunabilir.
Kanuna gore zimnen red iki durumda gergeklesebilir. Bunlardan ilki, CMK
m. 253/4 geregince, siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin, kendilerine
uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren {i¢ giin i¢inde kararini bildirmedigi
takdirde teklifin reddedilmis sayilacagi durumudur. Digeri ise, CMK m.
253/13 geregince, siipheli, magdur, suctan zarar gorenin kendisi veya kanuni
temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde
uzlasmayi kabul etmemis sayildig1 durumdur. Teklifin taraflarca veya kanuni
temsilcilerince kabul edildigi durumda ise uzlasma yoluna girilmis demektir.
Ancak burada CMK m. 253/7 unutulmamalidir. Bu hitkkme gore; “Birden
fazla kisinin magduriyetlerine veya zarar gérmesine sebebiyet veren bir sug-
tan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar

gorenlerin hepsinin uzlasmay: kabul etmesi gerekir’.”

™ Feyzioglu, “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, s. 333.

CMK m. 255 uyarinca; “Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi
tarafindan iglenen suglarda, ancak uzlasan kigi uzlasmadan yararlaniy”. Bir sugta bir-
den ¢ok siiphelinin bulunmasi halinde, uzlasma miizakereleri sonunda yalnizca uzlagan
kisi uzlasmadan yararlanacagina gore, siiphelilerden bir kisminin uzlagma teklifini kabul
etmemesi nedeniyle uzlagsma miizakerelerine katilmamalari, kabul eden siiphelilerin
miizakereye katilmasina, dolayisiyla onlar hakkinda uzlagma yolunun isletilmesine engel
olmayacaktir. Buna karsin, birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gérmesine
sebebiyet veren bir sugtan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya
suctan zarar gorenlerin hepsinin uzlagmay1 kabul etmesi gerekir. Feyzioglu, “Uzlastirma
Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, s. 336.

75



3970 Yrd. Do¢. Dr. Esra ALAN AKCAN

Sugun kovusturma asamasinda uzlagmaya tabi olmasinin anlagilmasi
halinde, uzlagma teklifi CMK m. 253/4’de gosterilen usul ve esaslara gore
mahkeme tarafindan yapilir’.

Kanun, uzlastirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma
yoluna gidilemez, diyerek, uzlasmanin bir kere uygulanabilmesi ilkesini
benimsemistir’’.

bc. Uzlasmada Edimin Konusu

Uzlagma, islenen bir sugtan zarar goren magdurun veya hakki ihlal
edilen gercek veya tiizel kisinin, failden zarariin giderilmesini istemesi ve
iki tarafin Ozgiir iradeleriyle {izerinde anlastiklar1 giderim bi¢iminin ifa
edilmesiyle, uyusmazligin sona erdirildigi bir kurum oldugu i¢in, edimin
konusunu fiil ile verilen zararn olusturdugunu’® belirtebiliriz. Fiilin islen-
mesi sonucunda verilen zararin maddi veya manevi zarar olmasina gore
edimin konusu degisebilecegi gibi, taraflarin anlagacaklari herhangi bir ifa
yontemi de edim olarak kararlastirilabilir”. Zira kanunda edimin tiirii
hakkinda bir smirlama yapilmamistir. CMK m. 253/19’da sadece edimin
ifasindan s6z edilmektedir. CMK m. 253/17 ise, uzlasmanin taraflarin 6zgiir
iradesine dayanmasi gerektigi ve edimin hukuka uygun bulunmasi gerektigi
vurgulanmstir. Yonetmeligi baktigimizda da, m. 20/1- son fikrada, failin,
magdur veya sugtan zarar gorenden Oziir dilemesinin de edimin konusu
olarak diizenlendigini goérmekteyiz. Tiim bu maddeler birlikte degerlen-
dirildiginde denilebilir ki, uzlasmada failin, fiilin sorumlulugunu iistlendigini
gosteren maddi veya manevi herhangi bir edimin kararlastirilmasi miim-
kiindiir. Bu anlamda, maddi veya manevi zararin bedel 6deme yoluyla

% Ouztiirk, Yavuz, “Uygulayict Bakisi Ile Uzlasma”, Bahgesehir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel Say1 (s. 204-282), s.
213.

Yurtcan, Erdener, CMK Avukatinin Ve Uzlasma Avukatinin Basvuru Kitabi, Istanbul
2007, s. 79.

Kaymaz, Seydi/Gokcan, Hasan Tahsin, “Uzlasmada Edimin Konusu”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel
Say1 (s. 391-410), s. 400.

” Kaymaz/Gékean, s. 400.
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tazmini, kararlastirilan yapma, yapmama, 6deme veya hizmet gérme seklin-
deki edimin def’aten 6denmesi, taksitle 6deme, irat seklinde tazmin, maddi
zararin eski hale getirme yoluyla tazmini, maddi veya manevi zararin ti¢lincii
kisilere bagis yoluyla tazmini, maddi veya manevi zararin hizmet yapma
seklinde tazmini, maddi ve manevi zararin topluma faydali bir birey olmasin
saglayacak bir programa katilmasi gibi ylikiimliiliikler seklinde tazmini vs.
miimkiindiir®. Burada belirtmek isteriz ki, itiraf pazarhig1 bir onarici adalet
uygulamasi olmadig: gibi, uzlasma cesitleri arasinda da yer almamaktadir®'.
Kimi yazarlarca uzlagsma g¢esitleri arasinda sayilsa da, magdurun siirece
katilimi s6z konusu olmadigi ic¢in bu fikrin kabulii de miimkiin goziik-
memektedir. Ayrica, itiraf pazarligi yontemi zararin onarilmasi amacina
yonelik olarak da yapilmamakta ve tarafsiz bir iiglincii kiginin arabuluculugu
da s6z konusu olmamaktadir®,

Bu bakimdan, manevi de olsa herhangi bir edimin kararlastirilmamasi
veya ifa edilmemesi durumunda, uzlasma nedeniyle kovusturmama veya
diisme karar1 verilemez. Uzlasmada edimin bulunmasi, daha 6nce bahset-
tigimiz gibi, uzlasma ile sikayetten vazgecme arasindaki temel farki da
ortaya koymaktadir. Yargitay’in konuyla ilgili uygulamasi da bu ydnde
olmustur. Yargitay 3. CD.’nin 15.04.2009 tarihli, Esas No: 2008/3763,
Karar No: 2009/7151 sayu karar1 uyarinca; “CMK ’min 253. maddesinde
ongoriilen usul ¢ergevesinde, uzlasma islemi yapimadan, taraflarin uzlasma
konusundaki beyanlari alinmadan magdurlarin ve samgin arkadas olduk-
larindan bahisle, magdurlarin saniktan sikdyet¢i olmamasi, samgin da
sorusturma evresinde eyleminden pisman oldugunu soylemesinden dolayt
uzlasmanmn fiilen gergeklestigi kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi,
bozmay: gerektirmistir”®’.

80 Kaymaz/Gokcan, s. 401 vd.
81 Soygiit Arslan, Mualla Buket, Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Ocak 2008, s. 15.

82 Soygiit Arslan, s. 15.

8 Yargitay 3. CD. de benzer bir karar vermistir. Y. 3. CD’nin 13.05.2009 tarih, 2007/
13820-2009/8917 tarihli kararina gore; “CMK 'nun gerek sorusturma asamasini diizen-
leyen 253/19 maddesinde, gerekse kovusturma asamasini diizenleyen 254/2 maddesinde,
sugtan zarar gorenin zararimn giderilmesi kosul olarak aranmis olup, salt sikdyetten

vazge¢menin fiili uzlasma olarak kabuliiniin miimkiin bulunmadigi dikkate alinarak
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bd. Uzlastirmacit Goreviendirilmesi

Stipheli/sanik ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlagma teklifini
kabul etmesi halinde, Cumhuriyet savcisi, uzlastirmay: kendisi gergeklesti-
rebilecegi gibi, bir avukatin uzlagtirmaci olarak gorevlendirilmesini bagh
bulundugu barodan isteyebilir ya da Yonetmelikte nitelikleri belirlenen
hukuk Sgrenimi gérmiis bir kimseyi gérevlendirebilir® (CMK m. 253/9,
Yonetmelik m. 13/1). Uzlagtirmacilarin sayisit konusunda kanunda veya
yonetmelikte bir smirlama s6z konusu degildir. Yonetmeligin 13. madde-
sinin 3. fikrasinda; “Uzlagtirmacilarin sayisi, uyusmazlhigin niteligi goz
oniinde bulundurularak Cumbhuriyet savcisinca tespit edilir.” denmistir.
CMK m. 22, 23 ve 24’de belirtilen hakimin davaya bakamayacag: haller ile
reddi sebepleri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak da g6z onilinde
bulundurulur. Gorevlendirilen uzlastirmaciya, sorusturma dosyasinda yer
alan ve Cumhuriyet savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir.
Uzlagtirmaci sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiim-
lidiir. Bu husus Cumbhuriyet savcisinca kendisine hatirlatilir. Uzlagtirmact
dosya icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren otuz giin
icinde uzlastirma islemlerini sonu¢landirmak durumundadir. Yetistireme-
mesi halinde, Cumhuriyet savcisi bu siireyi en fazla yirmi giin daha uzata-
bilir. Uzlasgtirma miizakereleri sonucunda uzlastirmaci bir rapor hazirlayarak
kendisine verilen belge Ornekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir.
Uzlagsmanin ger¢eklesmesi halinde, anlasmanin ne sekilde yapildigi ayrintili
olarak rapora yazilir ve taraflarca imzalanir. Uzlagtirma miizakereleri sira-
sinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da
davada delil olarak kullanilamaz. Uzlastirmaciya Cumhuriyet savcisi tara-
findan calisma ve masraflariyla orantili bir {icret 6denir ve bu iicretle birlikte
uzlastirma giderleri, yargilama giderlerinden sayildigi icin, uzlasmanin
ger¢eklesmesi halinde bu miktar Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir.

sikdyetten vazgegcen magdurdan vazgegme nedeni agiklattirilip uzlagma kosullart olugup
olusmadigi tartisilip sonucuna gére samigin hukuki durumunun tayini gerekirken yazili
sekilde hiikiim (davamin diisiiriilmesi) tesisi, bozmayt gerektirmistir.” Kaymaz/Gokcan,
s.401.

Sezer, Ahmet, Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlagsma, Ankara 2010, s.
117.
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be. Uzlasmanin Hukuki Sonuclar

Uzlagma sonucunda siipheli/sanigin edimini yerine getirmesi halinde,
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma evresinde
davanin diismesi karari verilir”. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik
hakkinda, 231. maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilir ve geri birakma siiresince zamanasimi islemez
(CMK m. 254/2).

Uzlagma sonucunda verilecek kararlara karsi, kanun yollarina bagvuru
hakki s6z konusudur.

c. Uzlagtirma ve Diger Onarict Adalet Modellerinin Karsilagtirilmast

Onarici adalet uygulamalarinin merkezinde magdur ve failin bulundu-
gunu belirtmistik. Onaric1 adalet uygulamalarina yonelik olan bazi prog-
ramlar, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararm giderilmesi i¢in magdurun ihtiyag-
larina yogunlagmisken; diger programlar, failin eyleminin haksiz sonug¢larimi
anlamasina yardimci olarak, failin sorumluluk duygusunun gelistirilmesine
veya failin eyleminin sonuglarini telafi etmesine odaklanmaktadir®. Ancak
onarict adalet uygulamalarinda ideal olani, hem sorumlulugun {istlenilmesi
hem de telafi yollarmin aranmasi amaciyla magdur ve failin bir araya
getirilmesi oldugu i¢in, uzlagsmanin bu gergcevede onarici adalet uygulama-
larinin temel modelini®’ olusturdugunu belirtebiliriz.

Uzlagtirmanin diger onaric1 adalet uygulamalartyla birgok ortak noktasi
bulunmaktadir. Bu ortak noktalarin en basinda gelen, onarici adalet uygula-
malariin odak noktalarinin failin nasil cezalandirilacagi degil, magdur ve
failin ihtiyaglar1 ve sorumluluklarinin belirlenip bunlarin tatmin edilmesidir.
Bu da ceza adaleti sistemine goniilliiliik, isbirligi ve anlagma temelinde bir
alternatif olarak sunulmaktadir®®. Ikinci ortak ozellikleri, taraflarin sorunu
kendi aralarinda diyalogla c¢ozebilecekleri bir ortamin saglanmasidir ve

8 Ogzen, Atilla, “Ceza Yargilamasinda Uzlagsma™ Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, 2010/1, Uzlasma Ozel Say1 (s. 311-326), s. 323.
86 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 94.
87 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 94.
88 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 95.
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iiciincil olarak bu uygulamalarin orijinal halleri farkli 6zelliklere sahip olsa
da, her bir uygulamanin taraflarin ihtiya¢larina ve 6zel durumlarina uyum
saglayabilmesidir®.

Kanada’da yapilmis bir arastirmada, uzlagtirmanin magdur ve fail
memnuniyeti bakimindan diger onarict adalet modellerinden daha etkili
oldugu ortaya cikarilmuistir’. Magdurun faille bir araya gelmesi ve bu
sekilde ona duygularini agiklayabilmesi, onu belirsiz bir tehdit yerine insan
olarak gormesi, 6ziirlerini kabul etmesi ve onu yaptiklarindan dolay1 affet-
mesi, magdurun sugun etkilerinden kurtulmasi bakimindan yardimer olaca-
gindan dolay1, uzlastirma bize gore de daha etkili bir yoldur.

E. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Erteleme, en genel anlamda, sug islemis fail hakkinda, kamu davasinin
agilmasini, durugsmasinin yapilmasini, suglulugun tespiti veya mahkimiyet
hiikmiiniin verilmesini veya boyle bir hiikiim verilmigse, yerine getirilme-
sinin belirli bir siire i¢inde gosterecegi iyi hale bagl olarak ertelenmesi veya
mahk{imiyetin esasen meydana gelmemis sayilmasi neticesini meydana
getirmektir’'.

Bu baglik altinda ele alacagimiz kamu davasinin agilmasinin ertelen-
mesi ise, fail hakkinda, kisiligi ve isledigi su¢ dikkate alinarak, belirlenecek
bir siire i¢inde iyi halli olmasi1 kaydiyla, kamu davasimmin agilmasindan
vazgegileceginin faile bildirilmesi ve bu sekilde ceza takibatinin ertelenme-
sidir’>. Maslahata uygunluk prensibine yer veren kanunlarin gegerli oldugu
iilkelerde, savcilik makami, sorusturma evresi sonunda fail hakkinda yeterli
delil bulunmas1 halinde dahi, kamu davasini agmaya mecbur degildir. Savci-
ligin bu sekilde kamu davasinin agilmasini ertelemesi, mahkemelerin is
yukiinii azaltarak, hakimlerin 6nemli davalara daha fazla vakit ayirabilmesini

8 Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 95.
% Ancak Anglo-Sakson iilkelerinde gerceklestirilen kirkbir onarici adalet programim
kapsayan yirmibes arastirmanin degerlendirilmesi sonucunda diger onarici adalet
uygulamalariin uzlagtirmaya gore daha olumsu sonuglar verdigi belirtilmistir. Demek
oluyor ki, onarici adalet modelleri ile uzlagtirma kurumunun degerlendirilmesi iilke
uygulamalarina gore degisiklik gésterebilmektedir. Cetintiirk, Onaric1 Adalet, s. 101.
Onder, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, Istanbul 1963, s. 6.

2 Téngiir, Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Ankara 2009, s. 29.
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saglamanin yani sira, cezaevlerindeki asir1 kalabaliklagsmanin da &niine gege-
bilecek bir secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.

Kamu davasin acilmasinin ertelenmesi kurumu, hukukumuza ilk defa
03. 07. 2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Korumu Kanunu (CKK)* ile ¢ocuklar
bakimindan uygulanmak {izere kabul edilmistir.

CMK m. 171 uyarinca, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovus-
turulmasi sikayete bagli olup, iist simir1 bir yil veya daha az siireli hapis
cezasin1 gerektiren suglardan dolayr yeterli siiphenin varligina ragmen,
siiphelinin daha Once kasitli bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olma-
mis bulunmasi, yapilan sorugturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi
halinde siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, kamu davasi
acilmasinin ertelenmesinin siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agil-
masindan daha yararli olmasi ve sucun islenmesiyle magdurun veya kamu-
nun ugradigi zararin, aynen iade, suctan énceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi kosullarinin bulunmasi durumunda kamu
davasiin agilmasini bes yil siireyle erteleyebilecektir. Kamu davasmi agil-
masinin ertelenmesi i¢in, bu kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir
ve erteleme karar verildigi durumda da erteleme siiresince zamanagimi isle-
meyecektir.

Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islenmedigi takdirde, kovustur-
maya yer olmadigma karar verilir. Erteleme siiresi iginde kasitli sug islen-
mesi halinde kamu davasi agilacaktir.

Ayrica, uzlasma durumunda, CMK m. 171/3’de sayilan kosullar aran-
maksizin, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi olanaginin bulundugunu,
yukarida uzlagma baslig1 altinda yaptigimiz a¢iklamalarda belirtmistik.

F. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin, hapis dis1 ceza ve tedbirlerin
yayginlastirilmasina iliskin tavsiye kararlarina ve bu kararlar arasindan
ozellikle Tokyo ve Pekin kurallarina uygun nitelikte alternatif bir kamusal

% ince, Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici1 Cezalara Segenek

Yaptirimlar, Ankara 2007, s. 265.
% Resmi Gazete: 15.07.2005, S:25876.
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yaptirim tiirli olarak nitelendirilebilecek olan hiikmiin acgiklanmasinin geri
birakilmasi, giiniimiizde, neredeyse biitiin modern ceza mevzuatlarinda
yerini almis olan bir kurumdur®. Ulkemiz ceza hukuku mevzuatina heniiz
2005 yilinda, 5395 sayili CKK ile girmis olan bu kurum, sucun énlenmesi,
suclunun 1slaht ve magdurun zararlarinin telafisi (onarict adalet) amacina
yonelik bir kurumdur.

CMK. m. 231/5 uyarinca; “Samga yiiklenen suctan’® dolayr yapilan

yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya
adli para cezast ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin a¢iklanma-

95
96

Tongiir, s. 207.

23.01.2008 tarihli 5728 say1il1 Yasa ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
14. fikrasinda yapilan degisiklik ile kural olarak, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakil-
mas! yoluna tiim suglar bakimindan gidilebilecektir. Ancak bu kurumun uygulanama-
yacag1 hususunda, kanunda agik bir diizenlemenin oldugu hallerde, uygulanma olanagi
bulunmamaktadir. Belirtilen sekilde istisnai, yani hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakil-
masi yoluna gidilemeyecek suglara 6rnek vermek gerekirse; AY.’nin 174. maddesinde
koruma altina alinan inkilap kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak, hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemez (CMK m. 231/14). Keza, 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili olarak da hiikmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasi karari verilemez. Ancak bu simirlama hitkmi, fiili isledigi sirada
on bes yasini tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda uygulanmayacaktir. Yine, TCK’nun
191/2 maddesi uyarinca, uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi hakkinda yiiriitiilen yargilama sonunda hiikiim kurulmadan dogrudan,
tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte kullanmak igin uyus-
turucu madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda yiiriitiilen yargilama
sonunda da ayni sekilde, hi¢ hikkiim kurmadan dogrudan denetimli serbestlik tedbirine
karar verildigi durumlarda, ortada bir hiikiim bulunmadig: i¢in, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi yoluna gidilemeyecektir (Seviik, Handan Yokus, Uyusturucu veya
Uyarict Madde Kullanilmasma Iliskin Suglar, Ankara 2007, s. 181.) Bunlarin disinda
Yargitay 10. CD., karsiliksiz ¢ek keside etme sugu bakimidan da hiikkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmas: yoluna gidilemeyecegini 02.07.2007 giin ve 2007/5010- 8222
say1lt ilamu ile belirtmistir. http://www.adalet.org/. Goriildiigh iizere, hitkmiin agiklan-
masmin geri birakilmasinin uygulanamayacag hususunda, 3167 Sayili Cekle Odeme-
lerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da herhangi bir
hiikiim mevcut olmadig: ve kural olarak hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: kuru-
munun uygulanmasi gerekirken, Yargitay bu kurumun isletilemeyecegi yoniinde goriis
beyan etmistir.
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stmn geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanmik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder.”

Hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin
(231/6);

a) Sanmgin daha once kasutl bir su¢tan mahkim olmamus bulunmasi”’,

b) Mahkemece, samgn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramiglart goz ontinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tama-
men giderilmesi gerekir.

Gorildigi tizere, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 23. mad-
desi ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine eklenen, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in kanunda aranan
kosullardan biri de suctan dogan zararin giderilmesidir. Yine 231. maddeye
5560 sayili Kanun ile eklenen 9. fikraya gore, bu kosulun derhal yerine
getirilememesi durumunda; sanigim magdura veya kamuya verdigi zarari
denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gider-
mesi kosuluyla da hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verile-
bilecegi belirtilmistir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun uygulama kosul-
larin1 belirleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.02.2009 tarih ve
2008/11-250 Esas- 2009/13Karar sayili kararinda, suctan dogan zararin
giderilmesi kosulu agisindan yapilan degerlendirmeye gore’®:

“Zararin aynen iade, sugtan oénceki hale getirme veya tazmin suretiyle
giderilmesinden anlasilmasi gereken hususlar nelerdir, manevi zararlar
bu kapsama dahil midir, zarar konusunda mahkemece herhangi bir
arastirma yapilmasina gerek bulunmakta mi, bulunmakta ise bu arag-
tirmamin kapsami nasil belirlenmelidir?

7 Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in aranan bu kosul,

TCK’nin hem hapis cezasinin ertelenmesine (TCK m. 51), hem de segenek yaptirimlara
cevrilmesine (TCK m. 50) ilisgkin kosullara nazaran ¢ok daha agirdir ve bu da soz
konusu kurumun uygulama alanini oldukg¢a daraltmaktadir.

% Kafes, s.137.
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Hiikmiin a¢iklanmasinin  geri bwrakilmasinin  objektif kosullarindan
birisi de sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesidir.
Burada, ugranilan zararlardan kast edilen, maddi zararlar olup,
manevi zararlar bu kapsamda degerlendirilmemelidir.

Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip,
sanik adina onun bilgisi ve rizasi tahtinda iigtincii kigiler tarafindan da
tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de ola-
naklidir. Ancak, herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar dogurmaya
elverisli bulunmayan suclar yoniinden bu kosul aranmayacaktir. Orne-
gin, 6136 sayili Yasamin 13. maddesine aykirilik halinde, herhangi bir
zarar bulunmadigindan zararin giderimi kosulu aranmaz.

Zararmn belirlenmesinde hakim, ceza muhakemesinde sahsi hak dava-
swma yer verilmedigi gercegini de goz oniinde bulundurmak kosuluyla,
kanat verici basit bir arastirma yapmal, hukuk hakimi gibi gerc¢ek
zarari tam anlamiyla saptamaya ¢calismamalidir. Zira 5271 sayil Yasa-
nin 231. maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde
sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini diistindiigii gercek zara-
rimin saptanarak kalan kismina da hiikmedilmesini isteme yoniinden bir
engel olusturmamaktadir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun verdigi bu kararla, hiikkmiin agiklan-

masinin geri birakilmasinda, sanigin tazminle yiikiimli oldugu zararin,
sadece suctan dogan maddi zarar ile sirli oldugunu gérmekteyiz”.

99

Bu goriis doktrinde de genel kabul gérmiistiir. Bu goriis dogrultusunda mahkemece hiik-
miin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kosullar1 degerlendirilirken, magdurun
manevi zarart gdz onlinde bulundurulmayacaktir. Mahkeme, maddi zarar1 belirlerken,
elindeki bilgilere bakarak tahmini ve gétiirii bir degerlendirme yapacaktir. Bunun dogal
sonucu olarak, magdur veya sugtan zarar goren, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karart baglaminda ugradigt maddi zararlar sanik tarafindan tazmin edilmis olsa bile,
hukuk mahkemesine bagvurarak, sugun islenmesi suretiyle ugradigi maddi zararlarin
tamamen tazmin edilmedigini iddia ederek, ugradigr maddi zararlarin karsilanmayan
kisminin ve ayrica ugradigl manevi zararin tazmini amactyla, 6zel hukuk hiikiimlerine
gore dava acabilir. Ozgene, Izzet, “Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi”, 3.
Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi (Editdr: Prof. Dr. Bahri Oztiirk), Ankara 2009 (s. 49-
65), s. 53.



Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasina Yonelik Diizenlemeler 3979

Ancak Yargitay 2. CD.’nin 24.09.2008 tarih ve 2008/22590- 2008/
14586 sayili kararina gore, sanik hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri
bwrakilmasi karari verildiginde, 1 Haziran 2005 tarihi dncesi istenmis ise,
manevi tazminat istemlerinin sakl tutulmasina karar verilebilir.

(....) Sulh Ceza Mahkemesinin itiraza konu 25. 12. 2007 giin ve 2007/
269-577 sayili kararinda, hakaret su¢undan CMK’'nun 231. maddesi uya-
rinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ve miidahilin manevi taz-
minat talepleri ile ilgili olarak 6zel hukuka iliskin haklarimin sakli tutulma-
sina karar verildigi anlasiimaktadir. Sanik hakkinda hiikmiin agitklanmasinin
geri birakilmast yoniinde karar verildigi igin, ozel hukuka iliskin haklarin
sakly tutulmasinda, usul ve yasaya aykiriik olmadigindan, yerinde goriil-
meyen kanun yararina bozma isteminin REDDINE, karar verilmistir.

Yine, Yargitay 4. CD’nin 13.03.2008 tarih ve 2007/31 sayih kararina
gore'”, tazmini gereken bir zarar bulunmamakta ise, hitkmiin aciklanma-
sinin geri brakilmast kurumunun uygulanmasi igin gerekli olan bu sartin
gergeklestigi kabul olunur. Karara konu olayda; sucun islenmesiyle magdu-
run veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerektigi gozetilerek, dosya
icerigine gore sabikasiz olan samgin durusmada gozlenen kisilik ozellikleri
ile yargilama asamasindaki olumlu tutum ve davraniglari nedeniyle ileride
yeniden sug islemeyebilecegi kanaatine varilmasi, ayrica CMK 'nun 231/6-c
maddesinde éngoriilen tazmini gereken bir zararin bulunmamasi gozetilerek
CMK ’nun 231/6. maddesinde 3 bent halinde sayian kosullarin gergekles-
mesi nedeniyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

Ancak bize gore, CMK m. 231/6-c’de ongoriilen “sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.” dendigi i¢in,
suctan dogan maddi ve manevi zararlarin fail tarafindan karsilanmasi
gerekir. Zira magdurun tam anlamiyla haklarinin korundugunu, zararinin
giderildigini hissetmesi gerekir. Uzlasma bagligi altinda yaptigimiz agikla-
malar1 hatirlayacak olursak, uzlasmada temel amacinin magdur ile fail ara-
sinda “baris” saglamak oldugunu, sugtan dogan zarar kavraminin maddi ve
manevi zararlarin yani sira parayla dlgiilemeyen manevi degerler yoniinden

100 Artug, Mustafa, Hikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara 2009, s. 182.
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magdurun tatmin edilmesine hizmet eden o6ziir dilemeyi de kapsadigini
belirtmistik. Buna gore, uzlagsma kapsaminda olan suglar yoniinden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in sugtan dogan, maddi ve manevi tiim
zararlarin karsilanmasi gerektigi halde; uzlasma kapsaminda olmayan bir sug
bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna bagvuruldu-
gunda, magdur yoniinden daha agir bir magduriyete yol agilma ihtimali
ortaya cikacaktir. Durumun vahametini gozler Oniine sermek agisindan bir
ornek verecek olursak, uygulamada, taksirle bir insanin 6liimiine eden olma
(TCK m. 85/1) sugundan verilen kararda, diger kosullar1 varsa ‘“zararin
belirlenebilir olmadig1” gerekgesiyle, 1srarla sugtan zarar gorenin sikayetini
de siirdlirmesine ragmen herhangi bir tazmine gerek olmaksizin hiikmiin

agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmektedir'®'.

Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilmeden once,
sanigin kendisine yiiklenen sugu islediginin sabit goriilmesi ve isledigi sug
dolayisiyla hakkinda cezaya hitkmolunmasi gerekir'®. Ancak mahkeme
sanik hakkinda mahkimiyet kararimi kurduktan sonra verecegi kararla, bu
mahkiimiyet kararinin agiklanmasini geri birakacaktir. A¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertele-
nemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek yaptirimlara cevrilemez'”. Aksi

101 Kafes, s. 141.
102 Ozgeng, Izzet, “Hiikmiin Aciklanmasini Geri Birakilmasi”, ‘Hukuk Devletinde Suc
Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasinin Sinirlari’ Uluslararast Sempozyumunda
Sunulan Teblig, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4. Ulusal Ceza Hukuku
Giinleri, Istanbul 2008, s. 49.

Ancak TCK’nun 50. maddesinin 3. fikrasinda, kisa siireli hapis cezasinin adli para
cezasi veya diger segenek tedbirlerden birine ¢evrilmesi agisindan mahkemenin takdir
yetkisinin olmadig: haller belirlenmistir. Bu hallerde, mahkeme kisa siireli hapis ceza-
sini1 adli para cezasina veya diger secenek tedbirlerden birine ¢evirmek zorunlulugu
icerisindedir. Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Ankara 2004, s. 194. Burada akla su soru gelmektedir: TCK’nun 50/3. maddesinde bazi
kimseler ve bazi cezalar icin segenek yaptirima ¢evirme zorunlulugu getirildigine gore,
bu kimseler ve cezalar ile ilgili hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilecegi
zaman, yine hapis cezasinin secenek yaptirima cevrilmesi zorunlu mudur? Bize gore,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi durumunda se¢enek yaptirimlarin uygulanma-
yacagina iliskin diizenleme, CMK’nun 231/7. maddesi ile 06.12.2006 tarih ve 5560
sayili Yasa ile, yani 5237 sayili TCK’dan sonraki bir yasa ile yapilmigtir. Hem bu
diizenlemenin sonraki yasa olmasi, hem de TCK’nun 50. maddesine gore daha 6zel bir
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takdirde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile giidiilen ama-

cin gergeklestirilmesi imkani ortadan kalkacaktir'®*.

231. maddeye 22.07.2010 yilinda, 6008 sayili Kanunun 7. maddesiyle
getirilen hilkiim uyarinca; “Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin agik-
lanmaswmin geri birakilmasina karar verilmez.”

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesi halinde
sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur (CMK m. 231, £.8). Bu
maddeye 18.06.2014 tarihinde 6545 sayili Kanun’un 72. maddesiyle ek bir
climle eklenmistir. Buna gore; denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir
su¢ nedeniyle bir daha hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemez. Bu siire i¢inde bir yildan fazla olmamak lizere mahkemenin belir-
leyecegi siireyle, sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirine bagvurula-
bilecegi diizenlenmistir. Denetim siiresi i¢inde dava zamanasimi durur.
Gorildigi tizere, sanik hakkinda bes yil boyunca degil, sadece bir yil
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmaktadir. Ayrica, kanunda “karar verile-
bilir” dendigine gore, mahkeme gerek gdrmedigi takdirde, sanik hakkinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi yoluna gitmeyebilir. Denetimli
serbestlik tedbiri olarak;

diizenleme olmasi nedeniyle, oncelikle CMK’nun 231/7. maddesi uygulanmali ve
burada segenek yaptirima ¢evirmenin zorunlu olmadigi kabul edilmelidir. Ancak Yar-
gitay’in aksi goriiste kararlari vardir. Yargutay 8. CD.’nin 15.9.2008 tarih ve 2008/
12565- 2008/9573 sayili kararina gére; “Daha dnce hapis cezasina mahkiim edilmemis
bulunan sanik hakkinda tayin olunan 25 giin kisa siireli hapis cezasumin 5237 sayuli
TCK.nun 50/3. maddesi uyarinca anilan maddenin 1. fikrasi bentlerindeki secenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesinin zorunlu oldugu gozetilmeden, yazali sekilde karar
verilmis bulunulmasinda isabet goriilmediginden bahisle..” Artug, s. 212. Cocuklar
bakimindan da bu kuralin uygulanmayacaga iliskin YCGK kararlar1 mevcuttur. Orne-
gin, YCGK’nun 03.06.2008 tarih ve 2008/2-149-2008/163 sayili karart uyarinca;
“5271 sayuli TCK 'nun 231. maddesinin 7. fikrasinda yer verilen “A¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa
siireli olmast halinde secenek yaptirnmlara cevrilemez” seklindeki kosul, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu'nun 23. maddesinin ilk seklinde mevcut olmayip, Yerel Mahke-
mece hitkmolunan kisa siireli hapis cezasimin 5237 sayilhi Kanun'un 50/1-d bendindeki
tedbirlere c¢evrilmis olmast bu ag¢idan hiikmiin agiklanmasiin ertelenmesine engel
olusturmayacaktir.”

104 Ozgeng, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmast, s. 54.
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- Bir meslek veya sanat sahibi olmamas: halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

- Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin
gbzetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina,

- Belli bir yere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiim-
liligi yerine getirmesine karar verilebilir.

Denetim siiresinin iyi halli olarak gegirilmesi (kasten yeni bir sug
islenmemesi) ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davra-
nilmasi halinde, sanik hakkinda agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilarak, davanin diigmesi karari verilir. Denetim siiresi iginde kasten
yeni bir sug islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine aykiri
davranilmasi halinde mahkeme hiikmii agiklar. Hiikmiin a¢iklanmasina kara-
rina karsi itiraz kanun yoluna bagvuru hakki taninmistir.

G. Cezanin Ertelenmesi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesine gore, isledigi suctan dolay iki
yil veya daha az siireli'® hapis cezasina mahkam edilen kisinin cezasi, daha
once kasitli bir sugtan dolayi li¢ aydan daha fazla hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olusmas1 kosullarinin varligi halinde ertelenebilir.

Mahkeme tarafindan, erteleme karari verilirken ek bir kosul Ongorii-
lebilir. Mahkemenin takdir yetkisiyle uygulanabilen TCK m. 51/2’e gore;
“cezanmin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen
iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen gideril-
mesi sartina bagh tutulabilir. Bu durumda, sart gerceklesinceye kadar ceza-
min infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir. Bu kosulun yerine getiril-

195 TCK m. 51/1 geregince, fiili isledigi sirada onsekiz yasini1 doldurmamig veya altmigbes

yasin1 bitirmis olan kigiler agisindan bu siirenin {ist sinir1 {i¢ yildir.
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mesi halinde, hdkim karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal salive-
rilir.”

Gorildigi gibi, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi (CMK m.
171/3-d) ve hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast (CMK m. 231/6-c)
kararlarinin verilmesinde, zararin tamamen giderilmesi kanunda zorunlu bir
kosul olarak diizenlenmisken, cezanin ertelenmesi kurumunda, zararin tama-
men giderilmesi zorunlu olmayip, mahkemenin takdirine bagli bir kosul
olarak diizenlenmistir. Ancak bize gore, magdurun veya kamunun zararinin
ortaya ¢iktig1 hallerde, zararlarin karsilanmadan ertelemeye gidilmesi, mag-
dur haklarinin goézardi edilmesi anlamina gelecegi icin, bu hallerde zararin
giderimi kosulunun uygulanmasi yerinde olacaktir. Zira cezanin ertelenmesi
durumunda, hiikiimlii bakimindan getirilen ek yiikiimliilik olan magdurun
zararlarinin karsilanmasimin yaninda kamu zararlarinin da kargilanmasi,
onarici adalet anlayisinin bir sonucudur.

Kanun metninde bahsedilen “zarar” kavramunin, maddi ve manevi
zararlarmin tiimiinii mii, yoksa yalnizca maddi zararlar1 m1 kapsadigi konu-
suna gelince; islenen sugtan dolayr magdurun veya kamunun ugradigi maddi
zararlarin tiimiiniin giderimi suretiyle olacagi tartismasizdir. Ancak biz,
uzlasma kurumunda kanunun 6ngordiigii kosulu buraya da kiyasen uygu-
lamak kaydiyla, maddi ve manevi zararlarinin karsilanmas1 gerektigi kanaa-
tindeyiz. Islene suctan dolayr magdurun veya kamunun zararinin ortaya
¢iktig1 hallerde, bu zararin biitiin yonleriyle tam olarak karsilanmadan erte-
leme yoluna gidilmesi hakkaniyet ve nesafete uygun diismeyecegi gibi,
suglunun 1slahina da hizmet etmeyecektir.

Héakim, cezanin ertelenmesini, magdurun veya kamunun zararinin gide-
rilmesi kosuluna bagladigi hallerde, hiikiim, 6ngdriilen kosul yerine getirilin-
ceye kadar, cezanin infazina devam edilir'®. Kosul gergeklestiginde, hakim

196 By durumu diizenleyen ve 06.04.2006 giin ve 26131 Sayilh Resmi Gazete’de yayim-

lanarak yiiriirliige giren “Ceza infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaza Hakkinda Tiiziik” iin “Ertelenen Hapis Cezasinin Infazi” baslikli
53. maddesinin 2. fikrasina gore; “ Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugra-
dig1 zararin, aynen iade, sugtan Onceki héle getirme veya tazmin suretiyle, tamamen
giderilmesi kosuluna bagh tutulmussa, kosul ger¢eklesinceye kadar durumlarina uygun
kurumlarda, cezanin infazina devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim
karariyla hiikiimlii kurumdan derhal saliverilir”.
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tarafindan hiikiimliiniin infaz kurumundan derhal saliverilmesine karar
verilir. Bagka bir ifadeyle, zararin gideriminin gergeklesmesi halinde infaza
son verme hakim karartyla olur. Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir
yildan az, li¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenir.
Denetim siiresince hiikiimlitye bazi1 yiikiimliiliikler dngérebilir veya hiikiim-
liiniin kisiligi ve sosyal durumu g6z onilinde bulundurularak, denetim siire-
sinin herhangi bir yilikiimliilik belirlenmeden veya uzman kisi gorevlen-
dirilmeden gecirilmesine de karar verebilir. Yargitay 2. CD. 'nin 24.09.2008
gtin ve 2008/22583 E.- 2008/14575 K. sayili kararina konu olan olayda bu
durum sdyle vurgulanmugtir;

“Elektrik hirsizligi sugundan sanmik E. C. ’nin, 5237 sayili TCK 'nun 142/
1-f, maddesi geregine 2 yil hapis cezast ile cezalandiriimasina, anilan
Kanun’un 51/2. maddesi geregince kacak elektrik kullanmadan dolay
kuruma verdigi zararin giderilmesi kosulu ile cezanmin ertelenmesine,
kurumca belirlenen kacak elektrik kullanma bedelinin kararin kesinles-
mesi tarihine kadar hesaplanacak gecikme faizi ile birlikte kararin
kesinlesmesinden itibaren bes ay icinde sanik tarafindan odenmesi
halinde cezanmin infaz edilmis sayilmasina...

5237 sayth Kanun’un 51/2 maddesinde yer alan “Cezanin ertelenmesi,
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl
tutulabiliv. Bu durumda, kosul gerg¢eklesinceye kadar cezamin infaz
kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi
halinde, hakim karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.

Anilan Kanun’un 51/3. maddesindeki “cezasi ertelenen hiikiimlii hak-
kinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi
belirlenir. Bu siirenin alt sumiri, mahkum olunan ceza siiresinden az
olamaz.” seklindeki diizenleme ile ayni Kanun’un 51/6. maddesinde yer
alan “Mahkeme, hiikiimliiniin kigiligini ve sosyal durumunu géz oniinde
bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden
veya uzman kisi géreviendirmeden gegirilmesine de karar verebilir.”

Hiikiimliiniin denetim siiresi iginde kasith bir sug islemesi veya kendi-
sine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr
etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
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cektirilmesine karar verilir (TCK m. 51/7). Ancak, denetim siiresi yiikiim-
liliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis
sayilir.

H. Diger Diizenlemeler

a. Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik (probation'®”) hiikiimliilerin sug islemesine neden

olan davraniglarmin diizeltilerek, tekrar sug¢ iglemelerinin 6nlenmesi, ceza
infaz kurumundan saliverilen hiikiimliilerin takip edilmesi, madde bagim-
lilarinin rehabilitasyonu, magdurlarin ugradiklarin zararin giderilmesi ve bu
yolla toplumun korunmasi'® olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da anlagi-
lacag1 lizere, denetimli serbestlik, ceza adalet ve infaz sistemi i¢inde ¢ok
farkl1 alanlarda verilen hizmetler biitiiniidiir'”. Baska bir tanimla, denetimli
serbestlik sistemi, dogrudan dogruya hapis dis1 alternatif yaptirnma mahkum
edilen kisilerle, sartla saliverilen, cezasi tamamen veya kismen tecil edilen
ya da sartli cezaya mahkum edilen kisilerin, diizenli olarak belirli bir mer-
kezdeki elemanlarin denetimi, gozetimi veya tedavisine tabi olarak belir-

lenen yaptirimlara tabi olmasidir''’.

Ulusal ceza hukuku sistemimize baktigimizda, 13.07.1965 tarihinde
yiiriirliige giren, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun (CiK)’un 4.
maddesi hiikmiiniin, giiniimiiz modern denetimli serbestlik sisteminin bas-
langicini olusturdugu gormekteyiz'''. Daha sonra 07.11.1979 tarihli ve 2253

17 «probation” terimi Latince kokenli olup; ispat etmek, kanitlamak anlamina gelen

“probare” kelimesinden gelmektedir. Akova, Erdal/Kabaaga¢, Sina, Latince Sozliik,
Istanbul 1995, s. 475.
'% Kamer, Vehbi Kadri, “Denetimli Serbestlik”, 3. Yilnda Yeni Ceza Adaleti Sistemi
(Editdr: Prof. Dr. Bahri Oztiirk), Ankara 2009 (s. 702-710), s. 702.
109 Kamer, s. 702.
10 Nursal, Necati/Atag, Selcan, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation),
Ankara 2006, s. 33.
Anilan diizenlemeye gore, agir hapis haricinde kalan kisa siireli 6zgiirliigii baglayict
cezalar ile siiresi ne olursa olsun taksirli suglar sebebiyle hitkmolunan 6zgiirligii bagla-
yic1 cezalar, failin kisiligi, sair halleri ve sugun iglenmesindeki 6zelliklere gore, verilen
zararin aynen iade ve tazmin edilmesine; alt1 ay1 gegcmeyecek bicimde bir egitim veya
1slah kurumuna devam etmeye; bir yili gegmeyecek bicimde, belirli bir yere gitmekten,
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sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Goérev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun i¢inde yer alan tedbirler karsimiza ¢ikmaktadir''?. Ancak
gercek anlamda 1 Haziran 2005 tarihinden sonra, ceza adalet sisteminde
reform niteligi tasiyan degisikliklerden biri olarak, denetimli serbestlik
sistemi kurulmustur. 3.7.2005 tarih ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri Ile Koruma Kurullari Kanunu ile bu sistem yasal bir
zemine oturtulmustur. Bu sistem; ceza yargilamasi, infaz hukuku ve ¢ocuk
ceza hukukunun en 6nemli boliimiinii olusturmakta ve sug siiphesinin 6gre-
nilmesinden infazin tamamlanmasina kadar, infaz hizmetleri, madde bagim-
lilarinin rehabilitasyonu, rapor hazirlama, kamu yararina ¢aligma cezalarinin
yerine getirilmesi, rehberlik, koruma ve yardim gibi alt1 ayr1 alanda hizmet

vermektedir'">.

Denetimli serbestlik sisteminin temel 6zelliklerinden biri de onarici
adalet diisiincesinin bir yansimasi olmasi ve bu baglamda suclu ile magdur
arasinda arabuluculuk yapilarak, magdurun zararin giderilmesini kosul
olarak''* 6ne siirmesidir. Ayrica, Kanun’da (DSYMKKK m. 13, 14), sugtan
zarar goren kisilere maruz kaldiklar1 su¢ nedeniyle psiko- sosyal hizmet
destegi sunmak ve su¢ nedeniyle kimsesiz kalmalar1 veya destekten yoksun
kalmalar1 veya ciddi maddi zarara ugramalari halinde, psiko-sosyal ve eko-
nomik sorunlarin ¢éziimiinde bu kisilere danigmanlik yapmak ve yardimeci
olmak, denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini yiiriitmek {izere kurulan
midiirliiklere bir gorev olarak yiiklenmektedir.

Burada ¢ok kisa, denetimli serbestlik sistemimizi tamamlayan ve bir ilk
olmas1 nedeniyle, Diinyaya 6rnek olan, koruma kurullarinin, magdurlarla
ilgili ¢alismalar1 hakkinda su bilgiyi vermek istiyoruz''>; Cumhuriyet bas-
savciliklarina bagli olarak kurulan koruma kurullarinda, denetimli serbestlik

bazi faaliyetleri yapmaktan men edilmeye veya bazi meslek ve sanat1 icra etmekten men
edilmeye; her ¢esit ehliyet ve ruhsat belgelerinin, bir aydan bir yila kadar belirlenecek
stireyle gecici olarak geri alinmasina, ¢evrilebilmekteydi.

Anilan Kanunun 10. maddesi, kiigliklere uygulanacak tedbirlerden s6z etmektedir. Bu
tedbirler, bakim, gozetim, meslek edindirme, egitim ve koruma gibi hapis cezasina alter-
natif tedbirlerdir.

13 Kamer, s. 704.

14 Demirbas, Timur, infaz Hukuku, Ankara 2008, s. 521.

15 Kamer, s. 708.
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hizmetleri kapsaminda, magdurlara yardim edilmektedir. Ulkemizin en
biiyiik sivil toplum kuruluslarindan biri olan bu kurullarca, bugiine kadar
bir¢ok magdura yardim edilmis, bunlardan bir kismi ise yerlestirilmistir.

b. Etkin Pismanlik

Sucun iglenmesinden sonra, failin pismanlik duyarak sugla meydana
gelen haksizligi gidermesi, bazi sug tipleri yoniinden'', etkin pismanhk

dolay1siyla ceza indirim sebebi olarak ongériilmiistiir''’.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinde, hirsizlik, mala
zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas ve taksirli
iflas suclar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma
baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigt zarart aynen geri verme veya tazmin etme
suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin belirli oranlarda
indirilecegi ongoriilmiistiir. 6352 sayili Kanun’un 84. maddesi ve TCK m.
168’e eklenen 5. fikraya gore; “Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmet-
tiren veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya
ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma tamamlanmadan
once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davast acilmaz; zararin hiikiim
verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise verilecek ceza
belirli oranda indirilir.” Bunun disinda, zimmet sugu bakimindan, TCK’nun
248. maddesinde''® de etkin pismanlik diizenlenmistir.

116 Sadece bazi sug tipleri bakimindan bu kurumun 6ngériilmiis olmas: esitlik ilkesine ayki-

rilik addedilip, Anayasa Mahkemesi’ne bagvuruda bulunulmustur. Karara konu olayda;
5237 sayily TCK 'nun 168. maddesindeki etkin pismanlik hiikiimlerinin TCK nun 245/1
fikrasindaki banka kredi karti ¢alip aligveris yapan ve bu sekilde hirsizltk yapip menfaat
temin eden olaydaki sanik hakkinda uygulanmamasi Anayasa’min 10. maddesindeki
kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik olarak ileri siiriilmiis;, Anayasa Mahkemesi nin
30.05.2006 giin ve 2006/80- 2006/67 sayili kararwyla “29.9.2004 giinlii 5237 sayili”
Tiirk Ceza Kanunu'nun, 29.6.2005 giinlii, 5377 sayili Yasa’min 20. maddesiyle degis-
tirilen 168. maddesinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme nin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagr bulunmadigindan, bu maddeye iligkin basvurunun Mahke-
me 'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE karar verilmistir. Kafes, s. 129.

"7 Kafes, s. 129.

18 TCK m. 248/1’e gbre; “Sorusturma baslamadan once, zimmete gegirilen maln aynen

iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi halinde...” cezada indi-
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Ayrica, Kanun 168. maddede, kismen geri verme veya tazmin halinde
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesini, agik¢a magdurun rizasina
baglamistir (TCK m. 168/4). Sanigin meydana gelen zarar gidermeyi iste-
mesine ragmen, magdurun bunu kabul etmemesi halinde, sanik lehine yorum
yapilarak kosulun gerceklestiginin kabulii gerektigini belirten goriisler
olmasina ragmen, 168. maddenin 4. fikrasinin agiklig1 karsisinda, bu goriisiin
kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii 168/4’de zararin
kismi giderimi s6z konusudur. Magdurun bundan tatmin olup olmamasi
tiimiiyle onun kabuliine bagh tutulmustur. Ote yandan, zararin bizzat sanik
tarafindan tazmini gerektigine iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunma-
dig1 i¢in, sanik yerine bir yakini ya da bagkaca bir kisinin zarar1 gidermesi

halinde de kosulun gergeklestiginin kabulii gerekir''’.

c. Adli Kontrol

Adli kontrol tedbiri Ceza Muhakemesi Kanununun 109-115. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. 02.07.2012 yilinda 6352 sayili Yasanin 98. mad-
desiyle degisik'*® 109. maddenin birinci fikrasma gore; “Bir su¢ sebebiyle
yiiriitiilen sorugturmada, 100 tincii maddede belirtilen tutuklama sebeple-
rinin'?' varligi halinde, siiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina

rim yapilacag belirtilmistir. (2) Kovusturma baslamadan once, goniillii olarak, zimmete
gecirilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi
halinde...” cezada indirim yapilacag: belirtilmistir.

19 Kafes, s. 130.

120°02.07.2012-6352/98. madde ile yapilan degisiklikten dnce madde metni soyle idi: <100
tincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin variigi halinde, iist sur ii¢ yil veya
daha az hapis cezasim gerektiven bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, stiphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”

2V “Tutuklama Nedenleri” baglikhi 100. maddeye gore tutuklama nedenleri soyle sayilmis-

tir: -(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin

bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi,

verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama

karar1 verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi sliphesini uyandiran somut

olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davraniglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
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alimmasina karar verilebilir.” Bunun diginda, kanunda tutuklama yasagi
ongoriilen hallerde de (CMK m. 100/4), adli kontrol tedbiri uygulanabilir.

Adli kontrol, siiphelinin Ceza Muhakemesi Kanununun 109. madde-

sinde gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasini igerir'*,

2. Tanik, magdur veya bagkalar {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.
(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga kars1 suclar (Madde 76, 77, 78),
2. Kasten dldiirme (Madde 81, 82, 83),
3. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Silahla iglenmis kasten yaralama (madde 86,
fikra 3, bent ¢) ve neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87),
4. Iskence (Madde 94, 95)
5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, Madde 102),
6. Cocuklarin cinsel istismar1 (Madde 103),
7. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma
(madde 148, 149),
8. Uyusturucu veya uyarict Madde imal ve ticareti (Madde 188),
9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, Madde 220),
10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (Madde 302, 303, 304, 307, 308),
11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (Madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),
b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunda tanimlanan silah kagakc¢iligi (Madde 12) suglart.
c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci Maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.
d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.
e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun 68
ve 74 iincii Maddelerinde tanimlanan suglar.
f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu Maddesinin dort ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglart.

122 «Adli kontrol” baslikli madde 109. Maddenin 3. fikrasinda ongbriilen adli kontrol
tedbirleri sunlardir:
(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasini igerir:
a) Yurt disina ¢ikamamak.
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Bu kapsamindaki yiikiimliiliiklerden biri de, Cumhuriyet savcisimin istemi
tizerine hakim tarafindan miktar: ve 6deme siiresi belirlenecek parayi sug
magdurunun haklarint giivence altina almak iizere ayni veya kisisel giiven-
ceye baglamaktir (CMK m. 109/£.3, b. (h) ). Ayrica, CMK’nun 114. madde-
sinin ilk fikras1 uyarinca, hdkim, mahkeme ya da savci, siipheli ya da sanigin
rizasiyla, giivencenin magdurun haklarin karsilayan veya nafaka borcuna
iligkin bulunan kisimlarimin, istedikleri takdirde, magdura veya nafaka ala-

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler iginde diizenli olarak bagvur-
mak.

c¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina
iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarimi kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siirticii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
amactyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlar1 kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu goéz 6niinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi {izerine hakimce
belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlari mak-
buz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine hdkim tarafindan miktart ve édeme siiresi
belirlenecek parayt su¢ magdurunun haklarin giivence altina almak iizere ayni veya
kisisel giivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye
mahkim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.

j) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.

k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bdlgesini terk etmemek.

1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek.

(4) Yiirtirlikkten kaldirilmstir.

(5) Hakim veya Cumbhuriyet savcisi (d) bendinde belirtilen yiikiimliliigiin uygulama-
sinda siiphelinin mesleki ugrasilarinda arag kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin
verebilir.

(6) Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan
mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin igiincli fikrasinin (e¢) bendinde belirtilen
hallerde uygulanmaz.

(7) (Ek: 6/12/2006 - 5560/19 md.) Kanunlarda 6ngdriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi
nedeniyle saliverilenler hakkinda (...) (2) adli kontrole iligkin hiikiimler uygulanabilir.
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caklilarina verilmesini emredebilir. 114. maddenin ikinci fikrasinda, sorus-
turma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle, magdur ya
da nafaka alacaklisi lehinde bir yarg: kararimin verilmesi durumunda siip-
heli ya da samigin rizasi olmaksizin édemenin yapilabilecegi kabul edil-
mistir.

Stipheli veya sanigin biitiin usul islemlerinde, hilkkmiin infazinda veya
diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasi durumunda,
giivencenin su¢ magduruna verilmemis olan ikinci kismi, kovusturmaya yer
olmadig1 veya beraat kararlan verildiginde de siipheli veya samia geri
verilebilir. Aksi halde, gecerli mazereti disinda, giivence Devlet Hazinesine
geri yazilir (CMK m. 115/2).

Stipheliyi veya sanig1 gilivence gostermeye zorunlu kilan kararda,
giivencenin kargiladig1 kisimlar ayr ayn gosterilmek iizere, giivence siiphe-
linin ileride yapilacak olan usul islemleri sirasinda hazir bulunmasini veya
infazin saglanmasimi giivence altia aldig1 gibi, katilanin yaptig1 masraflar,
sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi, nafaka bor¢larinin 6denmesi,
kamusal giderlerin karsilanmasi ve para cezalarinin 6denmesini de garanti
altina almaktadir (CMK m. 113). Goriildiigii tizere, 113. madde, sugun neden
oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale getirmeyi amagladigindan, sugtan
dogan hem maddi hem de manevi zararlarin karsilanmasinin gerektigi kanaa-
tindeyiz.

Cocuklar hakkinda uygulanan adli kontrol, “yiikiimliiliikleri”, tiirleri
acisindan daha genis bir yelpaze sunmakta ise de, uygulama kosullar1 baki-
mindan fark yoktur'”. Suga siiriiklenen ¢ocuklardaki adli kontrol uygula-
masi, tutuklamanin 6niinde gelir ve yetiskinlerden farkli olarak, ¢ocuklarda
once adli kontrol uygulanmasinin denenmesi gerekir veya adli kontrolden
sonug alimamayacaginin anlasilmis olmasindan sonra tutuklama karar1 verile-
bilir (CKK m. 20/1).

Uygulamada sik bagvurulan adli kontrol tedbiri sayesinde, hakim,
siipheli veya sanik hakkinda ya biitiiniiyle hiirriyetten yoksunluguna ya da
tam serbest birakmaya mecbur kilan tutukluluk hakkinda karar verme yerine,

bu iki durum arasinda yer alan adli kontrole karar verebilmektedir'**.

123 Kafes, s. 133.
124 Kafes, s. 133.
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d. Kisa Siireli Hapis Cezalarina Secenek Yaptirumlar'”

TCK m. 50/f.1, (b) bendinde, sugluya, kisa siireli hapis cezas1 yerine,

magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sucgtan oénceki hale

125

Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin neler oldugu TCK m. 50°de sayilmustir.
Buna gore:

“Kisa stireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
siirecinde duydugu pismanliga ve sugun iglenmesindeki 6zelliklere gore;

a) Adli para cezasina,

b) Magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,

¢) En az iki y1l siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,

d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, belirli yerlere gitmekten
veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,

e) Sagladig1 hak ve yetkiler kotiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranilarak sug¢ islenmis olmasi durumunda; mahkim
olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin
geri alinmasina, belli bir meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,

f) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosu-
luyla kamuya yararl bir iste ¢alistirilmaya,

Cevrilebilir.

(2) Su¢ taniminda hapis cezas: ile adli para cezasinin secenek olarak 6ngoriildiigii
hallerde, hapis cezasina hilkkmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina gevrilmez.

(3) Daha once hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan
otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldur-
mamis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir y1l veya daha az
siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili segenek yaptirimlardan birine gevrilir.

(4) Taksirli su¢lardan dolay1 hitkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger
kosullarin varligi halinde, birinci fikranin (a) bendine goére adli para cezasina cevrile-
bilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.

(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine goére ¢evrilen adli para cezasi
veya tedbirdir.

(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz
giin i¢inde secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baglanmamasi veya bas-
lanip da devam edilmemesi halinde, hilkkmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin
tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda,
besinci fikra hiikkmii uygulanmaz.

(7) Hitkmedilen segenek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getiri-
lememesi durumunda, hiikkmii veren mahkemece tedbir degistirilir”.
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getirme veya tazmin suretiyle tamamiyla giderilmesi olanag taninmugtir'*®.
Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Tiziigiin 51. maddesine gore, zararmm aynen iade edilmesi,
hiikiimliiniin isledigi su¢ nedeniyle haksiz olarak ele ge¢irdigi seyi aynen ya
da satin almak suretiyle sugtan zarar gorene iade etmesidir. Tiiziige gore,
suctan onceki hale getirme, su¢ nedeniyle verilen zararin, hiikkiimlii tarafin-
dan ya da bagkas1 araciligiyla ¢alismak, calistirmak, tamir etmek veya buna
benzer faaliyetlerle giderilmesini saglamak; zararin tazmin edilmesi, sug
nedeniyle verilen zararin bedelinin sugtan zarar gorene Gdenerek tazmin

edilmesini ifade eder'?’.

Sugluya bdyle bir imkan verilmesinin nedenlerinden birinin magdurun
korunmasi ve zararinin giderilmesi olmakla birlikte, kisa siireli hapis ceza-
larinin biinyelerinde barindirdiklar1 sakincalar da goz ardi edilmemelidir.
Gergekten, hiikiimliiniin cezaevinde bulunacag: siirenin, ona uygun bir 1slah
programinin uygulanmasina firsat tanimayacak kadar kisa oldugu, tretmana
(iyilesmeye) elverigli olmadigi, cezaevi yasantisinin olumsuz etkilerinin
oldugu, hiikiimliilerin diizelmek bir yana, yeni ve daha nitelikli suglar 6gre-
nerek ve daha tehlikeli kisiler olarak topluma dondiikleri, bu nedenlerle, kisa
stireli 6zgirliigii baglayici cezalarda hiikiimliiniin cezaevine konulmasindan
miimkiin oldugu kadar kaginmak gerektigi ileri siiriilmiistiir'*® ki biz de aym
diisiincelere katildigimizi belirtmeliyiz.

e. Kosullu Saliverme

Cezalarn infazi rejimi baglaminda, herhangi bir hapis cezasina mah-
kiim olan kimsenin cezasinin kanunda dngoriilen kismini ceza infaz kurum-
larinda gecirmesi ve iyi halli olmasi durumunda, yine kanunda dngoriilen
kosullarla saliverilmesine kosullu saliverilme denir. Kosullu saliverilen

126 5237 sayili TCK’nun yiirirliginden énce 647 sayili Cezalarm infazi Hakkinda Kanu-

nun 4. maddesinde, kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin “aynen iade ve tazimine”
cevrilebilecegi belirtilmekteydi. Yeni kanunda ise, zararin kapsaminin genisletilerek,
“su¢ nedeniyle ugranilan zararm sugtan Onceki hale getirme de dahil olmak iizere,
tamamen giderilmesi” amaglanmustir.

127 Kafes, s. 135.

128 Kafes, s. 134.
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hiikiimliintin tabi tutulacagir denetim siiresi, infaz kurumunda gecirilmesi
gereken siirenin yaris1 kadardir. CeGTIK m. 107/2de yer alan, kosullu Sali-
verilmenin hiikiimliinlin “kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uya-
risina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde kosullu saliverilme karari
geri alimir.” hilkkmiinden, kosullu saliverilmenin bazi yiikiimliilikklerin yerine
getirilmesi sartina baglanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir'”. Her ne kadar
Kanunda kosullu salivermenin, sugtan dogan zararin giderilmesi kosuluna
bagli tutulabilecegi acik¢a Ongoriilmiis olmasa da, burada 6zellikle mag-
durun sahsi haklarinin tazmininin, ytikiimliliiklerin basinda gelmesi gerek-
mektedir. Magdurun sug¢ ile ugradig1 zararlarin tazmini, suc¢ islenmesiyle
bozulan toplumsal barisin saglanmasi agisindan ceza hukukunun ilkel

dénemlerinden beri her zaman 6nem tagimustir' .

CeGTIK 107/12. maddesine gore, kosullu saliverilen hiikiimliiniin,
denetim siiresinde hapis cezasini gerektiren kasith bir su¢ islemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta
1srar etmesi halinde kosullu saliverilme karart geri alinir. Yine 207. mad-
denin 10. fikrasina gore, hakim, kosullu saliverilen hiikiimliiniin kisiligini ve
topluma uyumdaki basarisini gz oniinde bulundurarak; denetim siiresinin,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir yiikiimliiliik
belirlemeden gegirilmesine karar verebilecegi gibi, denetimli serbestlik ted-
biri uygulanmasini veya belirlenen yiikiimliiliikleri denetim siiresi iginde
kaldirabilecektir.

I. Magdurun Hukuk Mahkemelerinde Acabilecegi Tazminat
Davalan

Sugla bozulan baris siikunun, miimkiin oldugu kadar devamli sekilde
saglanmasi1 amaciyla cesitli sistemler gelistirilmistir. Suctan dogan zararin
giderilmesi konusu, toplumun korunmasinda devletin bir yiikiimliiligi
oldugu i¢in, magdurlarin bilgisizlik, cesaretsizlik ve benzeri nedenlerle talep
etmemeleri durumunda dahi hakimin re’sen ya da savcinin talebi {izerine
tazminata hitkmetmesi gerektigi gibi fikirler ileri siirtilmiistir.

12 Demirbas, Infaz Hukuku, s. 455.
130 Demirbas, infaz Hukuku, s. 455.
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1 Haziran 2005 tarihinden Once yiiriirlikte bulunan ceza mevzuatimiza
gore, sucgtan zarar goren sahsin kamu davasina miidahale yoluyla katilarak
sahsi hak talebinde bulunabilmesi miimkiin kilinmisti. Kanun koyucu, suctan
zarar gorenlerin ayrica hukuk mahkemelerine basvurmadan, tazminat
isteklerini ceza davasina bakan mahkemeden de isteyebilecegini kabul etmis
bulunmakta idi. Bilindigi lizere, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
ceza mevzuatiyla, konusu medeni hukuka iliskin uyusmazliklar olan sahsi
hak davasmin (yani, islenen bir su¢ dolayisiyla ugranilan maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi i¢in agilan maddi ve manevi tazminat davalarinin),
ceza mahkemelerinde goriilebilmesi sisteminden vazgegilmis ve bu dava-
larin, hukuk mahkemelerinde goriilmesi sistemi benimsenmistir.

Tazminat, zarar ve ziyan borcunu meydana getiren muamelenin veya
fiilin biitiin zararli sonuglarimi karsilamak tizere verilen bedeldir’®'. Sug
nedeniyle, maddi ve manevi olmak iizere iki tiir zarar meydana gelebilir. Bu
baglamda, magdur veya sugtan zarar gdren, zararin giderilmesi amaciyla
gerektiginde bu zararlarini tazmin ettirmek amaciyla hukuk mahkemelerinde
maddi ve manevi tazminat davalar1 agabilir. Tazminat davasi, ceza yargi-
lamasindaki sahsi hak davasindan su yoniiyle ayrilmaktadir. Sahsi davada
magdur veya sugtan zarar goren, sucgu isleyen kisinin cezalandirilmasini ve
ugradig zararlarin giderilmesini talep edebildigi halde, hukuk davalarinda
sadece maddi tazminat baglig1 altinda ugranilan zarar, yoksun kalinan kar
veya destekten yoksun kalma kalemlerini isteyebilmektedir. Ayrica, soz
konusu su¢ nedeniyle ugradigi elem ve 1stirabin giderilmesi amaciyla manevi
tazminat talebinde de bulunabilir.

Tazminat sorumlulugu, sézlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginles-
meden ya da kanundan kaynaklanabilir. Konunumuz baglaminda, su¢ nede-
niyle meydana gelen zararin tazmini yukarida sayilanlardan haksiz fiil bas-
lig1 altinda irdelenebilir. Su¢ nedeniyle ugranilan zararm miktarinin tespiti,
suga konu fiilin olusu, meydana gelen zararin agirlig1 dikkate alinmak sure-
tiyle belirlenebilir. Bu belirleme yapilirken sorumluluk hukukun genel ilke-
leri olan hukuka aykirilik, haksiz fiil, uygun illiyet bag1 ve zarar meydana
gelme kosullarinin gergeklesmesinin de aranacagi kuskusuzdur.

B Yilmaz, Zekeriya, Ceza Muhakemesinde Magdur Haklari, s. 387.
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Magdur, maddi tazminat davasi kapsaminda asagidaki dava tiirlerini
acabilir:

- Zarar ve ziyan

- Mahrum kalinan kar

- Oliim halinde destekten yoksun kalma ve
- Manevi tazminat davalari

acabilir.

Yukarida belirtilen davalar1 magdur agabilecegi gibi, bir kismini yasal
mirascilar1 ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de acabilmektedir.

SONUC

Son yillarda 6zellikle ceza kanunlarindaki gelismeler dikkate alindi-
ginda, Tiirk Hukukunda magdurun korunmasina yonelik diizenlemelere yer
verildigini gérmekteyiz. Bu diizenlemeleri ele alirken, uzlasmanin magdurun
veya sugtan zarar gorenen magduriyetini en etkin bir sekilde giderebilecegi,
onarici adalet kavraminin en ¢ok hayat bulacagi kurumlardan biri oldugunu
belirttik. Uzlagma kapsaminin kamu diizenini etkilemeyecek boyutta genisle-
tilmesinin en ideal ¢oziim yolu olacagi kanaatindeyiz. Bu baglamda, CMK
m. 253/3’de ifade edilen “etkin pismanlik” diizenlemesinin, cezasizlik
nedeni olarak kabul edilen etkin pigmanlik olarak anlagilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Aksi halde, cezada indirim sebebi olan etkin pismanlik halle-
rini uzlasma disinda tutmanin ¢ok da yerinde bir diizenleme olmadig:
kanaatindeyiz. Bunun yaninda ¢ocuklar bakimindan da uzlasmanin kapsa-
minin belirlenmesi konusunda, 5560 sayili Kanunla, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 24. maddesinde yapilan degisiklikle, CMK’nun uzlas-
tirmaya iligskin hiikiimlerinin suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygu-
lanacag1 diizenlenmistir. Buna gore; suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak
uzlagsma, sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli olan veya kasten
islenen ve alt sinir1 iki yili asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren
ya da taksirle islenen suglarda uygulanacagi, hilkkme baglanmistir. Kanunun
bu haliye g¢ocuklar bakimindan uzlastirmaya gidilebilecek suglarin kapsami
daraltilmistir. Cocuklarin daha fazla korunmaya muhtag olmasi nedeniyle,
bu diizenlemenin cocuklar lehine fark yaratacak sekilde yapilmasi daha
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yerinde olacaktir. Diizenleme bu haliyle uluslararasi diizenlemeler ve
Anayasa’nin ilgili hiikiimleri kapsaminda degerlendirildiginde, ¢agdas bir
yaklagim sergilememektedir. Ciinkii ¢ocuklarla yetiskinler arasinda, ¢ocuklar
lehine fark yaratmamaktadir.

Sonug olarak, magdurun korunmasina yonelik yasal diizenlemeler bag-
laminda &zellikle 5271 sayili CMK ile getirilen yeniliklerin evrensel nitelik-
ler tasidig1 ¢ok rahatlikla ifade edilebilir. Su¢ konusu magduriyetin gideril-
mesi baglaminda, gerek idari gerekse yargisal anlamda yapilan yeniliklerin
bircok ulusal ve uluslararasi akademik platformda takdirle karsilandig:
goriilmektedir. Buna karsin, uygulamada bir takim sorunlarla karsilagilmakta
ise de bunlarin asilarak magdur haklarinin da tam olarak hayata gegcirile-
cegine dair inancimizin tam oldugunu belirtmek isteriz.



