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HAVRUPA KONSEYI VE AVRUPA BiRLIiGi UYESI
OLARAK ALMANYA’DA TEMEL HAKLARIN
UCLU KORUMA SISTEMI

Yrd. Do¢. Dr. Omer KORKMAZ'

I. GIRIS

Avrupa Birligi (AB) igerisinde vatandaglarin temel haklarinin korun-
masi, ii¢ farkli giivence mekanizmasini ortaya ¢ikarir: Ulusal anayasanin
temel hak giivenceleri, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Sart)’nin giiven-
celeri ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) nin 6lgiitleriyle insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) nin temel hak giivenceleri'. Bu anlamda
“Avrupa temel haklar mimarisi”?, ulusal anayasa mahkemesi, Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD) ve IHAM 1 olusturdugu iiclii yapiy1 ifade etmek
iizere kullanilmaktadir. Bu ii¢ dnemli “temel hak mimari”nin kararlari,
Avrupa temel hak yapisinin ¢izgilerini belirlemekte, gelistirmekte ve keskin-
lestirmektedir. Farkli hukuk alanlarinda maddi temel hak giivencelerine
yogunlasildigindan, 6zellikle temel haklarin korunmasi agisindan bu “temel
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hak mimarlarinin” kararlarinin birbirleriyle olan iligkisinin ve bu tglii
koruma sisteminin “birlik” ve “cesitlilik” anlayisi icinde isleyisinin belir-
lenmesi 6nem arz eder. Nitekim bu {i¢ yiiksek mahkemenin yetkileri, ilgili
temel hak diizeninin esaslar1 ¢ergevesinde belirlenmeli ve her seyden once
uygulamalarma gore birbirinden ayrilmalidir’. Ulusal, ulus-iistii ve uluslar-
arasi temel hak korumasi, AB vatandaslarim1 ayricalikli hale getirir. Ancak
hukuk sisteminin bu ¢ok katmanli yapisi karisikliklara da yol agabilir.
Yalnizca yapilandirilmis temyiz seviyeleri agisindan degil, s6z konusu
ulusal, ulus-iistii ve uluslararas1 yargilar arasindaki hiyerarsi ve yetkiler
agisindan siiren rekabet de bu duruma yol agabilir. Temel hak korumasinda
bu mahkemeler arasinda ortaya ¢ikacak tehlike, “Bermuda seytan iiggeni™ni
de olusturabilir®.

Ulusal temel haklarla AB temel haklar1 arasindaki iligki, Avrupa yargisi
alaninda Avrupa ¢ok katmanli hukuki yapisinin federal mimari yapist
acisindan temel hak korumasinin merkezi sorunlarindan birini olusturur’.
Zira Avrupa’da, temel hak korumasi, uzun zamandan beri zor ve tartismali
bir konu olmustur. Hangi olaylarda AB Ikincil Hukukunun ulusal temel
haklar standartlarina gore veya gelismekte olan Avrupa temel haklar stan-
dartlarina gore denetlenecedi eskiden beri tartismalidir. Ozellikle Sart’in
yiiriirliige girisi, bu tartismay1 yeniden alevlendirdi®. Hangi olaylarda iiye
devletlerin tasarruflar1 AB temel haklar1 gercevesinde denetlenmelidir?
ABAD’1n Sart’a iistlinlik veren yeni kararlari, ABAD ve Alman Federal
Anayasa Mahkemesi (AFAM) arasinda yetki catismasia yol actigi gibi
ulusal anayasa hukuku ile AB Hukuku arasinda anayasa hukuksal tartis-
malara da neden olmaktadir’. Benzer sekilde, ABAD ile [HAM arasinda da
tamamlayici bir ¢aligma iligkisinin olup olmadigi ya da nasil bir iligki oldugu
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ve boylelikle Avrupa’da temel haklarin korunmasinin tutarli bir sisteminin
yaratilip yaratilmadigi da tartisilmaya baslanmustir®,

Temel haklarin ulusal koruma ve smirlama alanlar ile Topluluk ve
Birlik temel haklar1 ve IHAS 1n garantileri arasindaki farklar bugiin oldukga
iyi biliniyor’; ancak ozellikle giivence igeriginin uyumuna iliskin yiiksek
mahkemeler arasinda daha siki baglantilar olusturulabilirse, temel haklarin
korunmasi tamamen sorunsuz ve hatta hukuken olduk¢a duragan bir hale
getirilebilir'®. Yalnizca temel haklarin korunmasma iliskin davalarda degil,
¢ok kutuplu temel hak iligkilerinin s6z konusu oldugu davalarda da “temel
hak mimarlarinin” birbirinden farkli degerlendirmeleri ilgi ¢ekicidir''. Hatta
bu tiir diislince farkliliklart maddi-hukuksal c¢atisma dogmatiginin yapisina
iliskin sorunlar1 da beraberinde getirir'>. Esasinda usul hukukuna iliskin
oldugu kadar, temelinde gergekten anayasa hukuksal bir problem de so6z
konusudur: Catismalarin 6nlenmesinde ve ¢oziilmesindeki ¢ok ¢esitli degerli
mekanizmalara,“mimari yapi”lara ragmen'’, Avrupa’da temel haklar ala-
ninda hangi mahkemenin temel haklarin savunucusu ve koruyucusu olarak
son sOzii sOyleyebilecegi nihayetinde halen daha agiklamaya muhtag bir
konu niteligindedir'*.

Calismamiz IHAS’1n tarafi ve AB’nin énemli bir iiyesi olarak Almanya
Federal Cumhuriyeti 6zelinde ve IHAM, ABAD ve AFAM Kkararlar1 gerge-
vesinde siirdiiriilecektir. Sart’mn ve IHAS in giivence altna aldi§1 Avrupa
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temel haklari, farkli sekillerde de olsa, Alman hukuk diizenini etkilemek-
tedir. Fakat Avrupa temel haklari, AFAM yargisinda, ulusal temel haklar ve
temel hak benzeri haklar yaninda Anayasa sikayetlerinin esit denetim 6l¢iitii
olarak kabul gérmemektedir'. Sirastyla once ulusal temel hak korumasin,
AB yarg1 organlarinca temel haklarin korunmasini ve sonrasinda da IHAS 1n
temel haklar1 koruma mekanizmasini, bunlarin birbirleri ile iligskilerini de
irdeleyerek incelemeye calisacagiz.

II. TEMEL HAKLARIN ULUSAL DUZLEMDE ANAYASA
MAHKEMESI’NCE KORUNMASI

A. Ulusal Temel Hak Koruma Asamasi

Yaklasik 1949-1975 yillart arasina yerlestirilen ulusal temel hak
koruma rezervi safhasi, Oncelikle ulusal temel haklar koruma sisteminin
ortaya ¢ikmasi ve geligsmesi ile karakterize edilir. AFA’nin 1. maddesinin [
ve III. fikralari, Alman federal temel haklar katalogunun tiim devlet erkleri
igin dogrudan gecerli bir hukuk kurali oldugunu hiikme baglar. Burada
ozellikle federal temel haklar olceginde eyaletlerin devlet erkleri de dahil,
Alman devlet erklerinin eylemlerinin denetimi, 1951 yilindan beri AFAM’a
ait bir gorev ve yetkidir'®,

Bu gelismeye paralel olarak, Almanya, ulusal yargisinda 1950°1i yillar-
dan itibaren IHAS’1 onayladi ve IHAS denetim organlarinin yargilama
yetkisini de kabul etti'’. O zamandan beri Alman devlet erklerinin her eylem
ve tasarrufu, IHAS 1n insan haklarma iliskin standartlarmna ve Anayasanin
temel haklar standardina gore degerlendiriliyor'®. Temel haklar konusundaki
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ulusal yargi i¢tihadi, IHAM i yorumundaki IHAS garantilerinin 6zellikle-
rine uyacak ve boylelikle iiye devlet IHAS’1 ihlal etmemis olacaktir. Bir
ulusal mahkeme, IHAM’1n yorumundan ayrilmak istiyorsa, muhalif pozis-
yonunu ve daha yiiksek bir koruma diizeyini garanti ettigini gerekgelen-
dirmek zorundadir”. Bu yiikiimliiliik, “takdir marj1 doktrini”* ve sézlesmeci
devlete sozlesme hukukuna uygun koruma garantilerinin olugturulmasinda
izin veren “uygunluk ilkesi (IHAS m. 53)” ile yumusatilmistir. Ancak
uygunluk ilkesi, temel haklara kargi ¢atisma iceren hukuki iligkilerin bir
araya geldigi ¢ok kutuplu durumlarda, garanti igeriginin maksimizasyonu
celiskili hukuki konumun kaybina yol agabildiginden basarisiz oldu®'. Bas-
langic donemlerinde temel haklar konusundaki ulusal ve Avrupa yargilar
arasinda bir uyusmazligin ortaya ¢ikmamasi, IHAS denetim organlarma
basvuru konusunda isteksiz davranilmis olmasindan kaynaklanir®.

1950’1i yillarda, aralarinda Almanya’nin da bulundugu alt1 devlet, ortak
pazar kurmak amaciyla Avrupa Topluluklarini (o sirada {i¢) kurdular. Sonra-
sinda ABAD, bu amagla gerekli biitlinliigii ve Topluluk Hukukunun etkin
uygulanmasini ve Avrupa’nin entegrasyonu projesine bireysel siibjektif
katilim1 saglamak amaciyla Topluluk Hukukunun yetki esaslarini dinamik
olarak yorumlayabilme yetkinligini hizli bir sekilde kazanmay1 gorev edin-
di®. Temel haklarin korunmasi ise Avrupa entegrasyonunun baslangicinda
iiye devletlere ait bir konu iken, ABAD’1n igtihadi temel haklarin korunmasi
konusunu iiyesi devletlerin anayasalarindan AB Hukuku sistemi igine tasi-
di**. Bu durum ilkin, -igerik olarak kosulsuz ve yeterince hassas yonetme-
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liklerin dogrudan uygulanabilirligine iliskin igtihatlar yaminda®-, bugiinkii
Birlik vatandaglariin haklarinin (Avrupa Toplulugu Antlagsmasi, m. 17 vd.)
da kaynagi olan “Van Gend ve Loos/Hollanda Vergi idaresi” Kararinda®,
Topluluk Birincil Hukukunun dogrudan uygulanmasinin kabul edilmesi
yoluyla gergeklesti®’. ikinci durum ise, ABAD’m “Flaminio Costa/E.N.E.L.”
olaymnda® ulusal hukuklar karsisinda Topluluk Hukukuna uygulama 6nceligi
vermis olmasidir®. Topluluk Hukukunun bu istiinliigii, yalnizca Topluluk
temel haklarin1 da kapsayan Topluluk Birincil Hukuku agisindan degil, ayni
zamanda Topluluk ikincil Mevzuati agisindan da; ulusal temel haklarda da
oldugu gibi, ulusal hukukun tiim alanlarinda gegerli kilindr*".

ABAD’in entegrasyona yonelik igtihadinin en zayif noktasi, Toplu-
lugun ilk on yilinda Topluluk temel hak korumasinin heniiz mevcut olma-
masidir. Goriinlise gore, Roma Sozlesmesi’nin tamamlanmasinda {iye dev-
letlerin eylemlerine karsi Topluluk Hukukunun yerine getirilmesini sagla-
mak amaciyla dava agilmasinda ulusal temel hak korumasi tamamen 6n

3 ABAD, 19.01.1982, 8/81, kn.17 vd., “Ursula Becker/Miinster Merkez Vergi Dairesi”
(Slg, 1982, s. 53 vd.; BeckRS, 2004, 73735; NJW, 10/1982, s. 499 vd.; DVBI, 1982, s.
294 vd.); ABAD, 26.02.1986, 152/84, kn.46 vd., “Marshall” (Slg, 1986, s. 737 vd.;
NIW, 35/1986, s. 2178 vd.).

26 ABAD, 05.02.1963, 26/62, “Van Gend ve Loos/Hollanda Vergi Idaresi” (Slg, 1963, s. 1
vd.; BeckRS, 2004, 72706; NJW, 21/1963, s. 974 vd.).

27 Schmahl, s. 9; Bidese/Rautz, s. 290.

B ABAD, 15.07.1964, 6/64, “Flaminio Costa/E.N.E.L.” (Slg, 1964, s. 1251 vd.; BeckRS,
2004, 73387; NJW, 50/1964, s. 2371 vd.).

2 Schmahl, s. 9.

3 Krs. ABAD, Genel Kurul, 11.01.2000, C-285/98, kn.32, “Tanja Kreil” (Slg, I, 2000, s.
69 vd.; NJW, 7/200, s. 497 vd.; BeckRS, 2004, 76000); ABAD, 17.10.1995, C-450/93,
kn.24, “Kalanke” (Slg, 1,1995, s. 3051 vd.; BeckRS, 2004, 77327; NJW, 47/1995, s.
3109 vd.); ABAD, 11.11.1997, C-409/95, kn.35, “Hellmut Marschall/Nordrhein-
Westfalen Eyaleti” (Slg, I, 1997, s. 6363 vd.; NJW, 51/1997, s. 3429 vd.; NZA, 24/1997,
s. 1337 vd.).

31 ABAD, 17.12.1970, 11/70, kn.3, “Internationale Handelsgesellschaft MBH/Hububat ve
Yem Ithalat ve Stoklama Ajans1” (Slg, 1970, s. 1125 vd.; BeckRS, 2004, 71230; NJW,
8/1971, s. 343 vd.). Ayrica bkz. Jarass, Hans D./Beljin, Sasa; “Die Bedeutung von
Vorrang und Durchfilhrung des EG-Rechts fiir die nationale Rechtsetzung und
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planda tutuldu®. Nihayetinde S6zlesmelerin bosluklarin1 doldurmasi gereken
Topluluk temel hak standartlarinin gelismesine yonelik ilk “iirkek™ ictihatlar,
1969 tarihli “Erich Stauder/Ulm Sosyal Giivenlik Dairesi”*’ ve 1974 tarihli
“J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung/Avrupa Toplulugu Komis-
yonu* davalarindaki kararlarda ortaya ¢ikt1™.

Bu nedenle, AFAM’1n baska bir alternatif bulunmadigindan, 1970’li
yillarin ortalarina kadar, Topluluk ikincil Hukukunu AFA’nin temel haklar
katalogu vasitasiyla denetlemesi, hukuk politikas1 agisindan anlasilabilir bir
durumdur®. Ancak bu dénemde AFAM’n igtihadinin anayasa yargisi agi-
sindan siirekli bir tutarlilik icerdigi de sdylenemez’’. AFAM’m ilk dairesi,
1967 yilinda, Topluluk Yonergesi’ne karsi yapilan bir anayasa sikayetinde,
Alman kamu otoritesinin bir eyleminin s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle
yetkisiz olduguna karar vermisken®®; ikinci dairesi, 1974 yilindaki “Solange-
I” Kararinda, AFA’nin 100. maddesinin I. fikrasina gore, Avrupa Toplu-
lugu’nun bir yonetmelik taslagi konusunda ulusal yerel mahkeme ABAD’1n
bir 6n kararma dayandiktan sonra, Topluluk Hukuku parlamento tarafindan

32 Schmahl, s. 9. Nitekim vatandaslar agisindan bakildiginda, Avrupa’da temel haklar

korumasi, 6zellikle de AB’de, istenenen seviyede degildi. Bunun temel nedenlerinden
biri de, Birlik vatandaslarinin kendi haklarini yiizlerce karar iginden ve sdzlesmelerin
kaotik yapisindan ¢ikarmak zorunda kalmis olmalaridir. Sart’m yiiriirliige girmesi bu
konuda 6nemli bir yardimci olmustur (Limbach, s. 2918).

3 ABAD, 12.11.1969, 26/69, kn.7, “Erich Stauder/Ulm Sosyal Giivenlik Dairesi” (Slg,
1969, s. 419; NJW, 22/1970, s. 1016; BeckRS, 2004, 72956). Ayrica bkz. Philippi, s.
100-101.

3 ABAD, 14.05.1974, 4/73 kn.13, “I. Nold, Kohlen- und Baustoffgrosshandlung/Avrupa
Toplulugu Komisyonu” (Slg, 1974, s. 491; BeckRS, 2004, 71091; NJW, 11/1975, s. 518
vd.). Ayrica bkz. Philippi, s. 100-101.

35 Schmahl, s. 10; Philippi, s. 100-101.

3 Huber, Peter M.; Recht der Européischen Integration, 2. Aufl., Miinchen 2002, s. 35

vd.; Schmahl, s. 10.

Klein, Eckart; “Grundrechtsdogmatische und verfassungsprozessuale Uberlegungen zur

Maastricht-Entscheidung des BVerfG”, in: Gedéchtnisschrift fiir Eberhard Grabitz,

Hrsg. v. Albrecht Randelzhofer, Miinchen 1995, s. 276 vd.

3% AFAM, Birinci Daire, 18.10.1967, 1 BvR 248/63, 216/67, “Verfassungsbeschwerde
gegen Verordnungen des Rates und der Kommission der EWG” (BVerfGE, 22, s. 297,
NIW, 8/1968, s. 348).
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kararlag-tirilmig ve Anayasa’da belirtilmis temel haklar kataloguna aykirilik
icermedigi siirece yetkili oldugunu kararlastirmuistir’®. Sonucta Alman
makamlar1 ve mahkemeleri Topluluk Yo6netmeliginin kullanilmasi ve uygu-
lanmasinda, Alman egemenligini uyguladilar ve boylelikle AFA’nin temel
haklar kataloguna ve koruma sistemine bagli kaldilar™.

B. Ulusal Temel Hak Korumasi ile Topluluk Temel Hak Korumasi
Arasindaki Smirin Belirlenmesi

AFAM ile ABAD arasindaki iligskinin karmasik oldugu vurgulanir. Her
iki mahkeme arasindaki etkilesim ne hayal kirikliklarindan uzaktir ne de
ozellikle seffafdir. Baz1 yetki kurallar1 “trial and error (dene ve gor)” ilkesine
gore gelistirilmis ve kabul edilmistir. Clinkii Topluluk Hukukunun 6nemli
bir boliimil iiye devletlerde dogrudan gegerlilige sahiptir ve AB’nin vatan-
daglar1 bu hukukun hak sahibi ya da yiikiimliisii olarak kullanicisi duru-
mundadirlar ve bunlarin temel haklarinin ulus-iistii kamusal gii¢lerin tasar-
ruflarina karsi korunmasi acil ve 6nemli bir konudur. Bu durum Alman
vatandaglarinin AFA’nin korumasi altinda kamu otoritesinin temel haklara
aykir1 tedbirlerine kars1 yargisal korumayi talep etmesi durumunda 6zellikle
gecerlidir*'.

1. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin “Solange-II” ve
“Maastricht” Kararlan

Temel haklarin baglayiciliginin her seyden once Topluluk organla-
rindaki gelisimi, 1986 yilinda AFAM’1n 6nceki “Solange-1” kararin1 degis-
tirmesi i¢in uyaric1 etki yapti. Zaten AFAM, 1981 tarihli “Eurocontrol”
Davasinda, yarginin diizeltilmesine yonelik ilk adimi iistlenmis ve anayasa
sikdyeti yoluyla yalnizca Alman devlet otoritesinin tasarruflarina karsi
basvurulabilecegini; AFA’nin 24. maddesinin I. fikras1 anlamindaki devletler
arasi otoritelerin tasarruflarinin ise, bunlar Alman kamu giicii kavram (krs.

3 AFAM, Ikinci Daire, 29.05.1974, 2 BvL 52/71, “Priifung von sekundirem
Gemeinschaftsrecht auf seine Vereinbarkeit mit den Grundrechtsnormen/Solange-1”
(BVerfGE, 37, s. 279 vd.; NJW, 38/1974, s. 1697).

40 Schmahl, s. 10.

4 Limbach, s. 2915, 2918.
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ornegin, AFA m. 93, f. I, 4a) cergevesinde (artik) kabul edilemeyeceginden
denetlemeyecegini kararlastrmisti*>. AFAM, bu goriisic 1986 yilinda
“Solange-1I” Kararinda onayladi ve ayrica “Almanya Federal Cumhuri-
yeti’'nin egemenlik yetkisi alaninda Alman mahkemeleri ve kamu otoritele-
rinin davramislart icin yasal dayanak olarak yararlamilan Topluluk Ikincil
Hukukunun uygulanabilirligi iizerinde de yarg: yetkisini artik kullanmaya-
cagini, bundan sonra bu hukuku AFA nin temel haklarimin o6l¢iitii olarak
denetlemeyecegini”® ve boylelikle uygun norm denetimi veya anayasa
sikayeti yolunun miimkiin olmadigini kararlastirdi. AFAM’a gore, bu durum,
Avrupa Toplulugu, 6zellikle de ABAD tarafindan temel haklarin etkili
korunmasinin genel olarak giivence altina alindigi, anayasada vazgecilmez
olarak diizenlenen korumaya esas olarak esit sekilde dikkat edildigi ve
boylelikle temel haklarin 6zii teminat altinda oldugu siirece gegerlidir*.

AFAM, 1993 tarihli “Maastricht” Kararinda bu ifadelere ilke olarak
katildi, fakat sayet Topluluk tasarruflari Almanya’daki temel hak yetkilisini
ilgilendiriyorsa, bu tasarruflarin AFA’nin temel hak garantilerine gore denet-
lenebildigi 6lgiide onceki goriisiinden® ayrildi. Konu sayet iilkesel olarak
Alman topraklarinda ve Alman temel hak korunmasi ile ilgili ise, AFAM’1n
yetkisinde oldugu kararlastirildi. Bununla birlikte, AFAM, “Solange-II"
Ictihadi anlamida Topluluk Ikincil Hukukunun Almanya’da uygulanmasi
konusundaki yargilama yetkisini, “ABAD’in temel hak korumasini her
miinferit olayda Avrupa Toplulugu suirlarvun tiimiinde garanti ettigi ve

2 AFAM, 23.06.1981, 2 BvR 1107/77, 1124/77, 195/79, “Keine Zustindigkeit der
deutschen Gerichte bei der Anfechtung von Eurocontrol-Gebiihren” (BVerfGE, 58, s. 27
vd.; NJW, 10/1982, s. 507; DVBI, 1982, s. 185). Ayrica krs. AFAM, 10.11.1981, 2 BvR
1058/79, “AusschlieBliche internationale Zustdndigkeit des VG der Internationalen
Arbeitsorganisation” (BVerfGE, 59, s. 85 vd.; NJW, 10/1982, s. 512; DOV, 1982, s.
404); AFAM, 25.07.1979, 2 BvL 6/77, “Vielleicht” (BVerfGE, 52, s. 201 vd.; NJW,
1980, s. 519; DVBI, 1980, s. 122; DOV, 1980, s. 337).

$ AFAM, 22.10.1986, 2 BvR 197/83, “Keine Uberpriifung von abgeleitetem
Gemeinschaftsrecht durch BVerfG — Solange-11” (BVerfGE, 73, s. 387; NJW, 10/1987,
s. 577; DVBI, 1987, s. 231; MDR, 1987, s. 290).

# Schmahl, s. 12; Scholz, s. 199; Limbach, s. 2917.

4 AFAM, 23.06.1981, 2 BvR 1107/77, 1124/77, 195/79, “Keine Zusténdigkeit der
deutschen Gerichte bei der Anfechtung von Eurocontrol-Gebiihren” (BVerfGE, 58, s. 27
vd.; NJW, 10/1982, s. 507; DVBI, 1982, s. 185).
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AFAM in bu nedenle vazgecgilmez temel haklar standartlarinin genel garan-
tisi ile stwrlt oldugu’*® Avrupa yarg: yetkisi ile bir “isbirligi iliskisi” olarak
uyguladi®’.

2. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin“Bananenmarkt”
Karan

“Isbirligi iliskisi” formiiliiniin anlanu iizerindeki sonraki dénemlerde
ortaya ¢ikan yanhs anlagilmalarm®™ ortadan kaldirilmasi, AFAM’m 2000
yilinda verdigi “Bananenmarkt” Karari ile miimkiin olmustur®. AFAM,
Avrupa Toplulugu karsisinda da temel haklarin korunmasina yonelik ilkesel
yetkisinden, bu haklara iligkin hukuki tasarruflar Alman hukuk diizeninde
hukuki etkilerini yaratmayn siirdiirdiigii siirece ayrilmadigmi agikladi®’. Gergi
temel haklan etkileyen tiim konularda AFAM ile ABAD arasinda genel bir
igbirligi belirlenmemisti. Bu ikisi arasinda, ¢ogu zaman, temel haklarin
hukuki korunmasinin giivenceye alinmasi ¢ergevesinde, usuli veya maddi-
hukuksal nedenlerden dolay1 Topluluk alaninda AFA’nin 6ngordiigii temel
hak korumasi garanti altina alinmamigsa, AFAM’1n denetim yetkilerinin de
devrede oldugu, bir “ortak gorev paylasimi" iliskisi s6z konusudur’>.

% AFAM, 12.10.1993, 2 BvR 2134/92, 2159/92, “Maastricht” (BVerfGE, 89, s. 174 vd.;
BeckRS, 1993, 08465; NJW, 47/1993, s. 3047; EuZW, 1993, s. 667).

4 Schmabhl, s. 13; Scholz, s. 198; Limbach, s. 2917.

48 Schlaich, Klaus/Korioth, Stefan; Das Bundesverfassungsgericht: Stellung, Verfahren,
Entscheidungen - ein Studienbuch, 5. Aufl., Miinchen 2001, kn.349.

4 Schmahl, s. 14.

30 AFAM, 07.06.2000, 2 BvL 1/97, “Verfassungskonformitit der Bananenmarktordnung”
(BVerfGE, 102, s. 163; BeckRS, 2000, 22206; NJW, 42/2000, s. 3124; EuGRZ, 2000, s.
328).

31 AFAM, 07.06.2000, 2 BvL 1/97, “Verfassungskonformitit der Bananenmarktordnung”

(BVerfGE, 102, s. 164; BeckRS, 2000, 22206; NJW, 42/2000, s. 3124; EuGRZ, 2000, s.

328).

Elbette ABAD’in Topluluk tasarruflarinin yasalligini Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin

234. maddesine gore, daha 6nceden yorumlama firsati, bu baglamda zorlayici 6nkosul-

dur. Bu konuda bkz. Streinz, Rudolf; Europarecht, 9. Aufl., Heidelberg, Miinchen,

Landsberg, Frechen, Hamburg 2012, kn.248; Zuck, Riidiger/Lenz, Christofer;

“Verfassungsrechtlicher Rechtsschutz gegen Europa - Prozessuale Moglichkeiten vor
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AFAM’a sunulan miidahale giicliniin kesisme ya da kavsak noktasi,
ozellikle “vazgecilmez temel hak korumasi”nin kriterlerinin olusturulma-
sidir. Bu konu da tartismalidir™, ancak en azindan su hususlar aciktir:
AFAM’m rezerv fonksiyonunun ‘“canlanmasi” i¢in maddi agidan benzer
koruma derecesi yalnizca Topluluk diizeyinde gegerli kilinan temel haklar
agisindan 6nemli olabilir’*. AFAM’in anayasa hukukunun spesifik konula-
rindaki uzmanlik mahkemelerinin kararlar1 iizerindeki kontroliiniin sinirl
oldu-gu> “Heck’schen formiilii”*® olarak adlandirilan formiilde de oldugu
gibi, AFAM, sayet temel hakkin 6zii etkileniyorsa ve boylelikle genellikle
arzulanan temel hak standardi AFA’nin 23. maddesinin 1. fikrasinin ilk ctim-
lesi ile baglantili olarak 79. maddesinin III. fikrasinda talep edilenden daha
asag1 seviyede ise, Topluluk Hukuku kurallarin1 yalnizca anayasa hukuksal

den Fachgerichten und dem BVerfG gegen Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft”,
NIJW, 18/1997, s. 1197; Schmahl, s. 14; Limbach, s. 2917.

Genel bir anlayis i¢in 6rnegin bkz. Graf Vitzthum, Wolfgang; “Gemeinschaftsgericht
und Verfassungsgericht - Rechtvergleichende Aspekte”, JZ, 1998, s. 163; bireysel
vakalara iligkin bir anlayis i¢in bkz. Streinz, kn.247. Genel olarak AFAM’in koruma
seviyelerinin genel bir karsilastirmasini yapabilip yapamayacaginin siipheli goriildiigiine
iligkin bir goriis i¢in ayrica bkz. Zuck, Riidiger; Das Recht der Verfassungsbeschwerde,
4. Aufl., Miinchen 2013, kn.532.

5% Schmahl, s. 14.

3 Krs. AFAM, 10.06.1964, 1 BvR 37/63, “Spezifisches Verfassungsrecht” (BVerfGE, 18,
s. 92 vd.; NIW, 37/1964, s. 1715; DVBI, 1965, s. 119; DOV, 1964, s. 630). Ayrica bkz.
Herzog, Roman; Das Bundesverfassungsgericht und die Anwendung einfachen
Gesetzesrechts, Miinchen 1991, s. 3 vd.

[lk kez Hakim Karl Heck tarafindan raportér olarak gérev yaptizi AFAM’m
“Spezifisches Verfassungsrecht” Kararinda [AFAM, 10.06.1964, 1 BvR 37/63,
“Spezifisches Verfassungsrecht” (BVerfGE, 18, s. 92 vd.; NJW, 37/1964, s. 1715;
DVBI, 1965, s. 119; DOV, 1964, s. 630)] formiile edildigi icin “Heck’schen Formiilii”
olarak adlandirilan bu formiil, anayasa sikayeti gergevesinde uzmanlik mahkemeleri
karsisinda AFAM’m denetim yetkisinin sinirlanmasina hizmet eder. Buna gore,
AFAM’m denetim yetkisi, yalnizca uzman mahkemenin siradan hukukun yorumunda
hata goriilmesi, temel hakkin anlaminda 6zellikle de koruma alaninin kapsaminda somut
olayda maddi 6nemi olan temelden yanlis bir goriise dayanilmis olmast durumunda sz
konusudur. AFAM, bir “Siiper Denetim Mahkemesi” olmadig: i¢in bu sinirlama gerekli
goriilmektedir. Bkz. Isensee, Josef, “Bundesverfassungsgericht - Quo vadis?”, JZ,
51/1996, s. 1085 vd.
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“acil fren” olarak gordii’’. AFAM, boylelikle, bir taraftan anayasal
entegrasyon gorevi (m. 23) ile diger taraftan ¢ekirdek koruma alani (m. 79, f.
Il) ile arasindaki gerilim sorununu ¢6zmeyi bagararak Alman Anayasa
Hukukundan kaynaklanan hukuki sorumlulugundan &diin vermeksizin
Topluluk hukuk diizeninin 6zerkligine saygi kazandirmis oldu’®.

3. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin“Emissionshandel”
Karan

Birinci Dairenin 13.03.2007 tarihli “Emissionshandel” Karar1 da bu
yondedir. AFAM’in oOnceki kararlar1 yalnizca Avrupa Toplulugu Yonet-
melikleri ile ilgili iken®’, Mahkeme bu kararinda, daha énce 1992°den beri
pozitif hukuk anlaminda AFA’nimn 23. maddesinin I. fikrasindan kaynaklanan
ifadelerine agiklik getirdi ve Topluluk Hukukunun diger ikincil kaynaklar
olarak Yonergeleri ve ABAD’in Almanya’ya yonelik kararlarini da denet-
ledi®. Buna ek olarak Birinci Daire, Topluluk Hukuku uygulama igin tiye
devlete manevra alan1 birakmadiginda veya baglayict kurallar s6z konusu
oldugunda, ulusal uygulama yasalar1 lizerindeki denetleme yetkisini geri
¢ekti. Bunun yaninda, Birinci Daire, tamamen hakli olarak®', dava konusu
direktifin istisnaen dogrudan etkiye sahip olup olmadiginin 6nemli olmadi-

37 Krs. Hirsch, Giinter; “Der EuGH im Spannungsverhiltnis zwischen Gemeinschaftsrecht

und nationalem Recht”, NJW, 25/2000, s. 1819; Selmayr, Martin/Prowald, Nicola;

“Abschied von den ‘Solange’-Vorbehalten”, DVBI, 1999, s. 276.

Schmahl, s. 14-15. AFAM’1in bu tavrin1 2013 yilinda vermis oldugu kararlarinda da

stirdiirdtigiine iliskin olarak bkz. Scholz, s. 202 vd.

¥ AFAM, 18.10.1967, 1 BvR 248/63, 216/67, “Verfassungsbeschwerde gegen
Verordnungen des Rates und der Kommission der EWG” (BVerfGE, 22, 295; NJW,
8/1968, s. 348); AFAM, Ikinci Daire, 29.05.1974, 2 BvL 52/71, “Priifung von
sekunddrem Gemeinschaftsrecht auf seine Vereinbarkeit mit den Grundrechtsnormen/
Solange-I” (BVerfGE, 37, s. 281; NJW, 38/1974, s. 1697); AFAM, 07.06.2000, 2 BvL
1/97, “Verfassungskonformitdt der Bananenmarktordnung” (BVerfGE, 102, s. 163;
BeckRS, 2000, 22206; NJW, 42/2000, s. 3124; EuGRZ, 2000, s. 328). Ayrica krs.
AFAM, 12.10.1993, 2 BvR 2134/92, 2159/92, “Maastricht” (BVerfGE, 89, s. 171;
BeckRS, 1993, 08465; NJW, 47/1993, s. 3047; EuZW, 1993, s. 667).

8 AFAM, 13.03.2007, 1 BvF 1/05, kn.69, “Emissionshandel” (BVerfGE, 118, s. 79;
BeckRS, 2007, 23751; DVBI, 2007, s. 821; NVwZ, 8/2007, s. 937).

81 Schmahl, s. 15.
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gim®; bir direktifin iiye devletin uygulama yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirir
sekilde getirdigi gerekliliklerin zorlayict olmasiin yeterli oldugunu vurgu-
lar®®. Bu nedenle Birinci Daire, iiye devletlerin fiillerine uygulanan dolayli
yaptirimlarin, bu durumlar Topluluk Hukukuna bagli olarak ortaya ¢iktigi
siirece, Topluluk Mahkemesinin denetimini kabul etti. “Maastricht” Kararin-
dan bu kismi vazge¢mede, AFAM, hukuk diizenine yonelik bir baglantiy1
ortadan kaldird1 ve temel haklarin korunmasinin iilkesel denetiminde kendi
yetki alanin1 “Almanya” olarak® kararlastirildi®.

“Emissionshandel” Kararinda ve devaminda birka¢ Daire kararinda®,
Topluluk Hukuku kaynakli ulusal mevzuatin, ulusal yasama organlarmin

82 “Direktifin dogrudan etkileri, Yonetmeligin hukuki etkileri ile aymdw.” [ABAD,

22.05.2003, C-462/99, “Connect Austria” (Slg, 1-5197)]. Dolayisiyla bu baglamda
“Bananenmarkt” Karari [AFAM, 07.06.2000, 2 BvL 1/97, “Verfassungskonformitit der
Bananenmarktordnung” (BVerfGE, 102, s. 163; BeckRS, 2000, 22206; NJW, 42/2000,
s. 3124; EuGRZ, 2000, s. 328)] mutatis mutandis olarak uygulanabilir (Schmahl, s. 15,
dn.58).
8 AFAM, 13.03.2007, 1 BvF 1/05, kn.71, “Emissionshandel” (BVerfGE, 118, s. 79;
BeckRS, 2007, 23751; DVBI, 2007, s. 821; NVwZ, 8/2007, s. 937). Ayn1 yonde diger
bir karar i¢in bkz. AFAM, 14.05.2007, 1 BvR 2036/05, kn.8 (BVerfGK, 11, s. 189;
NVwZ, 2007, s. 942). Farkli yonde bkz. Di Fabio, Udo; “Richtlinienkonformitit als
ranghdchstes Normauslegungsprinzip? - Uberlegungen zum EinfluB des indirekten
Gemeinschaftsrechts auf die nationale Rechtsordnung”, NJW, 15/1990, s. 950 vd.
6 AFAM, 12.10.1993, 2 BvR 2134/92, 2159/92, “Maastricht” (BVerfGE, 89, s. 174 vd.;
BeckRS, 1993, 08465; NJW, 47/1993, s. 3047; EuZW, 1993, s. 667).
Schmahl, s. 15. Birinci Dairenin “Emissionshandel” Karar1, ayrica, ikinci Daire’nin
1997 tarihli “Warnhinweise” Kararinda biraktig1 boslugu doldurmustur. Ikinci Daire,
“Warnhinweise” Kararinda Tiitiin Etiketleme Yonergesi’'ni degistiren Alman Y 6netme-
ligi’ni “Solange-II” Kararina deginmeden temel haklar 6lgeginde denetlemisti [AFAM,
22.01.1997, 2 BvR 1915/91, “Warnhinweise” (BVerfGE, 95, s. 181; NJW, 43/1997, s.
2871; DVBI, 1997, s. 548)]. Ancak bunun arka planinda, etiketleme ydnergelerinin iiye
devletlere 6nemli dlciide sekillendirme takdiri birakiyor olmasi yatar (Schmabhl, s. 16).
8 AFAM, 12.05.1989, 2 BvA 3/89, “EG-Richtlinie iiber Etikettierung von
Tabakerzeugnissen” (NJW, 15/1990, s. 074; LSK, 1990, 150182); AFAM, 09.07.1992, 2
BVR 1096/92, “Verfassungsbeschwerde gegen die Zustimmung der Bundesregierung zur
Anderung der EWG-Tabaksteuerrichtlinie” (NVwZ, 9/1993, s. 883; LSK, 1993,
430163); AFAM, 09.01.2001, 1 BvR 1036/99, “Pflicht zur Vorlage an den EuGH”
(BeckRS, 2001, 30153731; NJW, 17/2001, s. 1268; DVBIL, 2001, s. 720); AFAM,
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manevra alani i¢inde olmamasi sartiyla veya iginde olmadig: siirece ulusal
temel haklar katalogu vasitasiyla denetlenmeyecegi acik¢a vurgulandi.
Alman uzmanlik mahkemeleri, bu olaylarda, Topluluk mevzuatin1 yalnizca
Topluluk temel haklarina gore denetlediler ve gerektiginde Avrupa Toplu-
lugu Antlasmasi’nin 234. maddesine gore On karar prosediiriinii uygula-
dilar®”. ABAD basvuru iizerine eger bir Yonetmeligin gegersiz oldugunu
kararlastirmissa®™, o zaman Alman uygulama yasaninin denetimi igin geriye
yalnizca AFA’nin 100. maddesinin . fikrasinin bir sablon olarak kullanil-
dig1, Alman temel haklarmna gore denetleme imkéani kalryor®.

AFAM’1n bu karari, genis 6l¢iide, ABAD’1n iiye devletlerin Topluluk
temel haklari ile baglantili igtihadi ile Srtiismektedir®. Ozellikle 2006 tarihli
“Aile Birlesimi Direktifi” ile ilgili bir kararda, ABAD, ayni sekilde -artik i¢
ice gegmis- bu iki hukuk alanini birbirinden ayirdi. ABAD’a gore, Avrupa
Toplulugu direktifinin {iye devletlere uygulama alanlarinda kendi kuralim
koyma yontemini kullanma izni veren bu hiikiimleri, Topluluk temel haklar
olceginde denetlenmelidir’’. Bir Topluluk yénergesinin imkan verdigi kendi
uygulama mevzuatini yaratma imkaninda, ulusal degil de Topluluk Hukuku
s0z konusu oldugunda, bunun denetiminde de Topluluk temel haklarinin
yorumuyla ilgili standardin aranmast tutarlidir’?.

Artik ikinci adimda, iiye devletlerin kendi uygulama kuralim1 koyma
imkaninda kabul edilebilecek ve Topluluk temel haklar1 Glgeginde veya
ulusal temel haklar diizeni gercevesinde denetlenecek olan uygulama tedbir-

09.06.2004, 1 BvR 636/02, “VerfassungsméBigkeit des Ladenschlussgesetzes”
(BeckRS, 2004, 22691; NVwZ, 11/2004, s. 1346 vd.; DVBI, 2004, s. 889).

87 Krs. ABAD, 01.04.2004, C-263/02 P, kn.29 vd., “Jégo-Quéré/Komisyon” (Slg, 2004, 1-
3425; NJW, 28/2004, s. 2006; DVBI, 2004, s. 820).

68 AFAM, 13.03.2007, 1 BvF 1/05, kn.72, “Emissionshandel” (BVerfGE, 118, s. 79;
BeckRS, 2007, 23751; DVBI, 2007, s. 821; NVwZ, 8/2007, s. 937).

% Schmahl, s. 16.

" Schmahl, s. 16.

I ABAD, 27.06.2006, C-540/03, kn.22, “Familienzusammenfithrung” (Slg, 2006, 1-5769;

BeckRS, 2006, 70498; NJW, 45/2006, 3266; EuZW, 18/2006, s. 566).

Lindner, Josef Franz; “Grundrechtsschutz gegen gemeinschaftsrechtliche

Offnungsklauseln - Zugleich ein Beitrag zum Anwendungsbereich der EU-

Grundrechte”, EuZW, 3/2007, s. 72; Schmabhl, s. 16.
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lerine karar vermelerinin miimkiin olup olmadig1 ve karar verebildikleri
durumlarda da bu tedbirlerin kapsami belirlenmelidir. Sekillendirme konu-
sunda hareket 6zgiirliigli olmayan bagli uygulama yasalar1 s6z konusu oldu-
gunda, ABAD’1in AFAM’1n goriisii ile uyumlu olan goriisline gore, yalnizca
Topluluk temel haklarina gére bir denetim giindeme gelmektedir’”>. Buna
karsilik, liye devletlerin kendilerine verilen uygulama hareket 6zgiirligi
cercevesinde olusturduklar uygulamaya yonelik tasarruflari, kural olarak,
iiye devletlerin temel haklarina gore denetlenmektedir’*. Fakat ulusal yasa-
koyucu, Topluluk ikincil Hukukunun kendi kuralini koyma uygulamasinin
s6z konusu oldugu durumlarda, bu uygulama kullanildiginda veya ileri
stiriildiigiinde (krs. Sart m. 51, m. 1), ulusal temel haklar ile bagli olmanin
yaninda, Topluluk temel haklarna da riayet etmek yiikiimliiliigindedir’.
Yani bu tiir davalarda, temel hak korumasinin ikiye katlanmasi s6z konu-
sudur’®. Uye devletlerin bir uygulama manevrasi yapma hakki mevcut olsa
da, bu yalnizca ulusal temel haklara riayet edilecegi anlamina gelmez, aksine
zorunlu ortak hedeflerin yiikiimlendirmesi dolayisiyla ayni zamanda Toplu-
luk temel haklarina da riayet edilmelidir’’.

AFAM “Emissionshandel” Kararinda, c¢ifte bir temel hak baglayicilig
sorunundan agik¢a sd6z etmemesine ragmen, her iki mahkemenin degerlen-
dirmeleri su sekilde uzlastirilabilir: Kural olarak, somutta uygulanan tasarruf
hangi egemen gilice aitse, o egemenligin kendi temel hak katologuna gore
denetim s6z konusudur ve yargilama bdylelikle uygun temel hak standar-
dinin korunmasi i¢in ayni1 egemenlik alaninda gorevli ve yetkili olan mahke-
meye diiger. Burada egemenligin sekli dogas1 degil, aksine yalnizca hukuk

*  Schmahl, s. 17.

" ABAD, 27.06.2006, C-540/03, kn.104, “Familienzusammenfiihrung” (Slg, 2006, I-
5769; BeckRS, 2006, 70498; NJW, 45/2006, 3266; EuZW, 18/2006, s. 566). Ayrica bkz.
Rengeling, Hans-Werner/Szczekalla, Peter; Grundrechte in der Europdischen Union:
Charta der Grundrechte und allgemenie Rechtsgrundsitze, Koln, Berlin, Miinchen 2004,
kn.277 vd.

> ABAD, 27.06.2006, C-540/03, kn.105, “Familienzusammenfiihrung” (Slg, 2006, I-
5769; BeckRS, 2006, 70498; NJW, 45/2006, 3266; EuZW, 18/2006, s. 566). Ayrica bkz.
Geil, s. 266.

76 Szezekalla, Peter; “Grenzenlose Grundrechte”, NVwZ, 9/2006, s. 1021; Schmahl, s. 17.

7 Schmahl, s. 17. Krs. Lindner, “Offnungsklauseln”, s. 73; Thym, Daniel; “Europiischer
Grundrechtsschutz und Familienzusammenfithrung”, NJW, 45/2006, s. 3250.
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diizenine yonelmis gercek icerigi s6z konusudur. Topluluk ile iligskilendiril-
meyen ulusal tedbirler, iiye devletler tarafindan kural koyma alaninda
kullanildiginda, kural olarak, ulusal temel haklar kataloguna tabi olurlar.
Buna karsin Topluluk organlarinin sorumluluk alanina giren egemenlik
yetkilerinde, Topluluk temel haklarina gore denetim yapilacaktir; bu aym
zamanda yalnizca Topluluk ikincil mevzuatinin kendisi ve bu mevzuata karsi
ileri siirtilmiis kendi hukukunu yaratma kuralina iliskin iddialar ve bu
mevzuatin zorlayict gereksinimleri i¢in de gecerlidir. Buna gore, Avrupa
Toplulugu Antlagsmasi’nin 249. maddesinin III. fikras1 anlaminda bir yonet-
melik amacinin zorunlu kildig1 bir iiye devlet 6nlemi, Topluluk temel haklar
olceginde denetlenecektir’.

Aracin ve seklin se¢imi ¢ergevesinde ikincil mevzuatin imkan verdigi
hukuk yaratma O&zgiirliigliniin kullanilmasina yonelik ulusal egemenlik
yetkisi, bir taraftan ulusal ve diger taraftan da -adeta amag¢ bakimindan
sekillenmis oldugundan- Topluluk temel haklarina uygunluk kosuluna
tabidir”®.“Hukuk korumasimin hukukun iistinliigii agisindan  dayanilmaz
ihlali"nin bu onciilleri elestiriliyor™. Bu itirazlar iki nedenden dolay1 tutarli
degildir: Ilk olarak, farkli hukuki yollar veya hukuk koruma mekanizma-
larindan s6z edilmeden, yalnizca denetim kriterlerine dayali bir ayrim -ulusal
temel haklar veya Topluluk temel haklari- séz konusudur. Ikinci olarak,
denetim kriterlerinin bu boliinmesi hukukun {istiinliigli agisindan sakincali
degildir; aksine egemenligi kullanan her giic, icerik olarak da sorumluluk
tagidig1 gibi, temel haklarin usul ve esas agisindan korunmasindan da
sorumludur. Buna ek olarak, bu bulgu, Solange-II Olayina girmedik¢e ve
AFAM’n rezerv yetkisi yeniden canlandiriimadik¢a dogrudur®.

4. Ulusal Temel Hak Korumasimin Topluluk Temel Hak Korumasi

Tle Mliskisi
Uluslararas1 antlagmalarin akdi ile kurulan uluslararas1 orgiitlerin
kurulusunun, Almanya’da i¢ hukukta baglayici olmasi i¢in, bu antlagmalarin

8 Schmahl, s. 17.
" Szezekalla, s. 1021.

8 Weidemann, Clemens; “‘Solange-II’ hoch 3? - Inzidentkontrolle innerstaatlicher
Normen”, NVwZ, 6/2006, s. 629.
81 Schmahl, s. 17-18.
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AFA’nin 59. maddesinin II. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca uygun bulma
kanunu ile onaylanmasi gerekir. Bu gereklilik ulus-iistii organize olmus
Avrupa Toplulugu kurucu antlagsmalari ve tiim degisiklik antlagsmalari i¢in de
gegerlidir. Zaten AFA, demokratik katilim yararma egemenlik haklarinin
devletlerarast kuruluglara, Avrupa entegrasyonu igin belirli ek gereklilikleri
karsilamak zorunda olan sekli bir federal kanunla® devrine izin vermektedir
(AFA m. 23, f. 1, c. 2, 3). AFA’nin 23. maddesinde diizenlenen ve mesruiyet
dayanagi halk olan bu izlenebilir entegrasyon giicii (yetkisi), ulusal hukuk
diizeninin agilmasini, béylelikle Almanya Federal Cumhuriyeti’nin AFA’nin
gecerlilik alaninda miinhasir egemenlik iddiasinin geri ¢ekilmesini ve
Topluluk Hukukunun uygulanabilirligini ve dogrudan gecerliligini miimkiin
kilar®. Devleti cevreleyen egemenlik zirhi™, Topluluk Hukukunun
Almanya’da uygulanabilmesi i¢in egemenlik haklarmin devri sonucunda
kismen agilmistir®®. Alman Devleti egemenlik yetkisinin devri kapsaminda
ulusal egemenlik alaninda miinhasir yargi yetkisini kaybetmektedir; karsili-
ginda “entegrasyon alaninda” uluslararasi kurulug kararlarinin ortakga belir-

82 Haratsch, Andreas/Koenig, Christian/Pechstein, Matthias; Europarecht, 9. Aufl.,

Tiibingen 2014, kn.138; Hillgruber, Andreas; “Art.23 - Europédische Union”, in: GG -
Kommentar zum Grundgesetz, Hrsg. v. Bruno Schmidt-Bleibtreu/Hans Hofmann/Hans
Bernhard Brockmeyer, 13. Aufl., K6ln 2014, kn.22.
8 AFAM, Ikinci Daire, 29.05.1974, 2 BvL 52/71, “Priifung von sekundirem
Gemeinschaftsrecht auf seine Vereinbarkeit mit den Grundrechtsnormen/Solange-1”
(BVerfGE, 37, s. 280; NJW, 38/1974, s. 1697); AFAM, 22.10.1986, 2 BvR 197/83,
“Keine Uberpriifung von abgeleitetem Gemeinschaftsrecht durch BVerfG — Solange-11"
(BVerfGE, 73, s. 375; NJW, 10/1987, s. 577; DVBI, 1987, s. 231; MDR, 1987, s. 290).
Kavram agisindan bkz. Bleckmann, Albert; ‘“Nationales und europédisches
Souverdnitdtsverstindnis  Strukturalistisches ~ Modelldenken im  Europdischen
Gemeinschaftsrecht und im Volkerrecht”, in: Souverdnititsverstindnis in den
europdischen  Gemeinschaften: = Europdische  Direktwahlen und  staatliches
Souverénitétsverstindnis, auswértige Befugnisse der europdischen Gemeinschaften und
nationale auswartige Gewalt; internationales Kolloquium, veranstaltet vom 2.-3.
Dezember 1978, Hrsg. v. Albert Bleckmann/Georg Ress, Baden-Baden 1980, s. 57;
Schmabhl, s. 32.
8  AFAM, Ikinci Daire, 29.05.1974, 2 BvL 52/71, “Priifung von sekunddrem
Gemeinschaftsrecht auf seine Vereinbarkeit mit den Grundrechtsnormen/Solange-1”
(BVerfGE, 37, s. 277 vd.; NJW, 38/1974, s. 1697).
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lenmesi yetkisini elde etmektedir®®. Egemenlik yetkilerinin Avrupa Toplulu-
guna devrinde, bir taraftan egemenligin delege edilmesi, diger taraftan diger
taraf devlet vatandaglarinin iradeleriyle birlikte ortak egemenlik yetkilerini
kullanan vatandaslarin demokratik iradelerinin tezahiirii s6z konusudur®’.

Ancak AFA’nin 23. maddesi, Almanya’nin demokratik, hukukun
iistlinltigii, sosyal ve federal devlet olma ilkelerine ve yerellik ilkesine saygi
gosteren ve AFA ile 6nemli 6l¢iide karsilastirilabilir bir temel hak korumasi
garanti eden AB’ye katilimi i¢in hukuki bir dayanak olusturur (AFA m. 23,
f. I, c. 1). Ek olarak bu madde, Almanya Federal Cumhuriyeti’nin anayasal
diizeninin kimligini ve bu kimligin olusturdugu yapilarin egemenlik
haklarinin devri durumunda da terk edilemedigini diizenler (AFA m. 23, f. 1,
c. 2)®. AFA’nin 23. maddesinin 1. fikrasmin 3. ciimlesinde ongoriilen
“anayasal varligm korunmasi kural”®’, entegrasyon yetkisinin siirini agik¢a
ortaya koyar. Bunun i¢cin AFA’nin 79. maddesinin III. fikrasi, Avrupa
entegrasyon siirecinde miizakere edilemeyecek devletin anayasada diizen-
lenen yapisal ilkelerini, yani Birligin ve Toplulugun genislemesindeki somut
siirlart igermektedir™.

Bunun 6tesinde AFAM, “Maastricht” Kararinda, Topluluk mevzuatinin
gercekten Topluluk antlasmalarii uygun bulan ve egemenligin devrini sag-
layan ilgili i¢ hukuk yasalarina uygun olup olmadigini denetleme yetkisini

8 Grawert, Rolf; “Der Deutschen supranationaler Nationalstaat”, in: Offene Staatlichkeit:

Festschrift fir Ernst-Wolfgang Bockenforde, Hrsg. v. Rolf Grawert, Berlin 1995, s. 142;
Schmabhl, s. 32.

87 Pernice, Ingolf; “Européisches und nationales Verfassungsrecht”, VVDStRL, 60/2001,
s. 166 vd.;Schmahl, s. 32.

8  AFAM, 22.10.1986, 2 BvR 197/83, “Keine Uberpriiffung von abgeleitetem

Gemeinschaftsrecht durch BVerfG - Solange-1I” (BVerfGE, 73, s. 375 vd.; NJW,

10/1987, s. 577; DVBI, 1987, s. 231; MDR, 1987, s. 290); 89, 155 (187). Ayrica bkz.

Limbach, s. 2916, 2917.

“Anayasal varligin korunmasi kurali (Verfassungsbestandsklausel)”nin ayrintili agikla-

mas1 konusunda bkz. Battis, Ulrich/Gusy, Christoph; Einfiihrung in das Staatsrecht, 4.

Aufl., Berlin, Boston 2011, s. 116, kn.153.

% AFAM, 12.10.1993, 2 BvR 2134/92, 2159/92, “Maastricht” (BVerfGE, 89, s. 179;
BeckRS, 1993, 08465; NJW, 47/1993, s. 3047; EuZW, 1993, s. 667). Ayrica bkz.
Schmahl, s. 33; Huber, s. 37 vd.; Scholz, s. 202 vd.; Haratsch/Koenig/Pechstein,
kn.141; Hillgruber, kn.29.
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sakli tuttugunu ifade etmistir’. AFAM’a gore, Topluluk ikincil Hukuku,
ongoriilen dayanaklarin ve boylelikle sinirli miinferit yetki ilkesinin (Avrupa
Toplulugu Anlagmasi m. 5, f. I) otesinde diizenleme getirdiginde, Alman
devlet organlar1 “yetkilerini asan” bu tasarruflar1 uygulayamayacaklardir. Bu
aciklamalar “koprii teorisi’ne dayamir’’. Buna gore, Topluluk organlari
tarafindan ihdas edilen hukuk, koprii islevi géren onay kanunu iizerinden
Alman hukuk diizenine girer ve boylelikle i¢ hukuka nazaran uygulama
onceligi kazanir. Bu kopriniin “yetki agimi (ultra-vires)” tasarrufu olmasi
dolayisiyla tagiyamadigi (yani onay kanunu disinda kalan) Topluluk tasar-
ruflart ise, Almanya’da hukuken baglayici olamaz”.

AFAM’m bu ifadesi, Birlik iiyesi tiim devletler tarafindan Topluluk
Ikincil Hukukunun gegerliligini ve uygulanmasini zorunlu gdzetleme yetkisi-
nin ABAD’a birakildig1 Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 220. maddesi ile
uyumlu degildir™. Yarg: islevinin ABAD’a aktarilmasi, sézlesmesel daya-
naklarin ABAD tarafindan yanlis yorumlanmasi olasiligini da kabullenmeyi
gerektirir’”. Bu durum, Birincil Hukuk yonergelerinin ihlalinin tespitinin -
kabul edilen bakis acisina gore- oldukga tartigmali olabilecegi hallerde daha

da gegerlilik kazanir®.

ol AFAM, 12.10.1993, 2 BvR 2134/92, 2159/92, “Maastricht” (BVerfGE, 89, s. 210;
BeckRS, 1993, 08465; NJW, 47/1993, s. 3047; EuZW, 1993, 5.667).

2 Schmahl, s. 33. Ayrica bkz. Kirchhof, Paul; “Die Gewaltenbalance zwischen
staatlichen und européischen Organen”, JZ, 1998, s. 966.

% AFAM, 12.10.1993, 2 BvR 2134/92, 2159/92, “Maastricht” (BVerfGE, 89, s. 188;

BeckRS, 1993, 08465; NJW, 47/1993, s. 3047; EuZW, 1993, s. 667). Ayni yonde bkz.

AFAM, 08.04.1987, 2 BvR 687/85, “Kloppenburg” (BVerfGE, 75, s. 242; NIW,

23/1988, s. 1459; DVBI, 1988, s. 38; NVwZ, 1988, s. 621). Ayrica bkz. Schmahl, s. 33.

Mayer, Franz C.; Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung: Das Maastricht-

Urteil des Bundesverfassungsgerichts und die Letztentscheidung iiber Ultra-vires-Akte

in Mehrebenensystemen; eine rechtsvergleichende Betrachtung von Konflikten

zwischen Gerichten am Beispiel der EU und der USA, Miinchen 2000, s. 113 vd.

% Dérr, s. 1095-1096; Schmahl, s. 33; Klein, Eckart; “Der Verfassungsstaat als Glied
einer europdischen Gemeinschaft”, VVDStRL, 50/1991, s. 66 vd.; Haratsch/Koenig/
Pechstein, kn.143. Farkli goriis igin bkz. Hillgruber, kn.22.

% AFAM, 08.04.1987, 2 BvR 687/85, “Kloppenburg” (BVerfGE, 75, s. 242 vd.; NJW,
23/1988, s. 1459; DVBI, 1988, s. 38; NVwZ, 1988, s. 621); AFAM, 12.10.1993, 2 BvR
2134/92, 2159/92, “Maastricht” (BVerfGE, 89, s. 155; BeckRS, 1993, 08465; NJW,
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Nihayetinde AFAM’1n “Maastricht” Karar1, bir topluluk tasarrufunun
uygulanmasini bir iiye devletin kendi kararina bagimli kilar ve Topluluk
Hukuku’nun birligini tehlikeye diisiiriir. Bu nedenle AFAM’in denetim
yetkisi, kural olarak, yalnizca Almanya Federal Cumhuriyeti’nin egemenlik
giiclerinin Topluluga aktarilmasinda anayasa hukuksal smirlara uyulup
uyulmadigini denetlemekle smirl tutulmustur’’. Topluluk ikincil Hukuku
tasarrufunun gegerliligi konusundaki ABAD’m degerlendirmesi aligilmamis
sekilde hukuka aykir ise, yani Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin 220. mad-
desine gore, ABAD, gorev ve yetkilerini ciddi ve bariz bir sekilde asmissa;
boylelikle bu davranisiyla artik Topluluk Birincil Hukukuna dayanamiyorsa
ve ayni zamanda entegrasyon sinirini olusturan yapisal ilkeleri ihlal edi-
yorsa, Almanya Federal Cumhuriyeti ABAD’1n yargisina (istisnai olarak)
riayet etmeyebilir”®. Bu hukuki durum, anayasa hukuku agisindan AFA’nin
79. maddesinin III. fikrasinin 6ngdrdigi st yansitir’”. AFA’nin 79.
maddesinin III. fikrasinin korudugu anayasal kimligin korunmasi ¢ekincesi,
temel haklara iliskin sorunlarda AFAM’in denetim yetkisinin sinirini olus-
turur. Topluluk alanlarinda esas itibariyle AFA ile kiyaslanabilir bir temel
hak korumasi garanti edildigi siirece, Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin

egemenlik iddias1 islemeyecektir'®.

C. Ulusal Temel Hak Korumasi ile Birlik Temel Hak Korumasi
Arasinda Simirin Belirlenmesi

Bu kararlar dolayisiyla ulusal ve Topluluk temel hak korumasi arasin-
daki iliski ¢Oziilmiis olarak kabul edilebilir. Fakat ulusal temel hak koru-
masinin Birlik temel hak korumasini nasil sinirlayacagi sorusu cevapsiz
kalmaktadir''. Ciinkii dis politikada ikinci ve i¢ politikada figlincii siitiin

47/1993, s. 3047; EuZW, 1993, s. 667). Ayrica bkz. Schmahl, s. 33; Winkelmann, Ingo
(Hrsg.); Das Maastricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober 1993 -
Dokumentation des Verfahrens mit Einfiihrung, Berlin 1994, s. 53 vd.

%7 Schmahl, s. 34.

%8 Jarass/Beljin, s. 3; Schmahl, s. 34.

9 Haratsch/Koenig/Pechstein, kn.144; Schmahl, s. 34.

100 Schmabhl, s. 34.

"' Schmabhl, s. 18.
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olarak gecerli olan Birlik Birincil ve Ikincil Hukuku, genel olarak bilenen
ulus-iistii Topluluk Hukukuna ait degildir. Fakat bununla birlikte, ayni
zamanda alisilmis bir Devletler Hukuku da s6z konusu degildir'®. Birlik
Hukuku, ortak egilimle birlikte ayr1 bir uluslararas1 hukuk sistemi yaratt:'".
Bu 6zellikle yasama yetkilerinin ve hukuki denetimlerin Topluluk yoniinde
yapilandirilmasi dolayisiyla, her seyden once “Polis ve Cezai Konularda
Adli Isbirligi (PJZS)” {igiincii siitununda gegerlidir ve ayn1 zamanda “Ortak
Di1s ve Giivenlik Politikas1 (GASP)” siitununda da tamamen dislanmis degil-
dir. ABA’nin 6. maddesi, Birligin yapisal ilkelerini bu ii¢ siitunun etkisiyle
belirlemektedir. ABA’nin 3. maddesinin 1. fikras1 da, ii¢ siitunlu yapinin
tiimiinde Topluluk miiktesebatinin yalnizca korumakla yetinilmemesi, ayni
zamanda gelistirilmesi gerekliligini, Avrupa entegrasyon siirecinin 6nemli
dinamiklerinden biri olarak kabul eder'®. Hatta ABA’nin 42. maddesinin
baglantisi, lgiincli siituna iliskin konularda Avrupa Toplulugu Antlas-

mast’nda basit Antlasma degisikliklerini miimkiin kilmaktadir'®.

1. i¢ Politikaya fliskin Ugiincii Siitunda Temel Hak Korumasi

a. Uciincii Siitundan Ilk Siituna Dogru Yargisal Yakinlastirma

Her ne kadar ABAD, {igiincii siitun ile ilgili karsilastirilabilir denetim
yetkisini ABA ¢ergevesinde oldugu gibi genis bir dlgiide kararlastirmaz ve
kendi yetkilerini ABA’nin 35. maddesi ile iliskisi baglaminda 46. maddenin
“b” bendine gore genisletmez ise de; ABAD, iiciincii siitunda, sistemi etkile-
yen yorum yetkisi iceren Antlagma’nin uygulanmasinda ve yorumlanma-

12 AFAM, 18.07.2005, 2 BvR 2236/04, “Europiischer Haftbefehl” (BVerfGE, 113, s. 301;

NIW, 32/2005, s. 2289; DVBI, 2005, s. 1119). Ayrica bkz. Schmahl, s. 18.

Giegerich, Thomas; “Verschmelzung der drei Sdulen der EU durch Europiisches

Richterrecht?”, Za6RV, 67/2007, s. 353; Haltern, Ulrich; “Rechtsschutz in der dritten

Saule der EU”, JZ, 15-16/2007, s. 777.

1% Giegerich, s. 361.

105 Jour-Schréder, Alexandra/Konow, Christian; “Die Passerelle des Art.42 EU-Vertrag -
Macht sie die Regeln des Verfassungsentwurfs fiir einen europdischen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts obsolet?”, EuZW, 18/2006, s. 550 vd.; Schmahl,
s. 19.
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sinda hukukun korunmast ile'” gérevlendirilmis durumdadir'®’. Bu duruma
gore, ABAD, ABA’da, 6zellikle iiciincii siitunda, genel olarak yazili olma-
yan ve onsuz Birligin ABA’nin 1. maddesinin [., II. ve III. fikralarinda yazili
olan gorevlerini Birlik Hukukunun tekdiize bir sekilde uygulanmasi agisin-
dan yerine getiremeyecegi giivenli bir isbirligi esasti'® tamr'®. 2007 tarihli
“Gestoras Pro Amnistia” ve “Segi” davalarindan beri, ABAD, inandirici
sekilde, niteligi ya da sekli ne olursa olsun iglincii kisilere kars1 hukuki
etkileri oldugu siirece Konseyin tiim tedbirlerini denetlenebilir ikincil hukuk

110
kurallar1 arasinda saymistir .

Nihayetinde ABAD, 2005 tarihli “Pupion” Davasinda, ulusal hukukun
gerceve kararlara uygun yorumu emrini bir ¢ergceve kararin hedeflerinin
baglayici dogasindan ve Birlige sadakat yiikiimliliigiinde oldugu gibi
“yararli etki (effet utile)” ilkesinden gelistirdi'''. Boylelikle ABAD, agikga,
Topluluk Hukukunun yasal olarak baglayici gereksinimlerinin etkin bir
sekilde uygulanmasina hizmet eden ve ulusal hukukun yonetmeliklere uygun

yorumunun incelendigi kararlarina''* dayandi'".

ABAD, bu durumda, ABA’nin 34. maddesinin II. fikrasinin “b” ben-
dinde belirtilen c¢ergeve kararlarin dogrudan etkisi yasagina kars1 koymakla
suglaniyor''*. Gergekte, gergeve kararlara uygun yorum, ulusal karar maka-

19 Giegerich, s. 366. Ayrica ABA’min 46. maddesi ile iliskisi baglaminda Avrupa

Toplulugu Antlagsmasi’nin 220. maddesi ile krs.

107 ABAD, 27.02.2007, C-354/04 P, kn.53, “Gestoras Pro Amnistia” (Slg, 2007, 1-1579; JZ,
2007, s. 781); ABAD, 27.02.2007, C-355/04 P, “Segi” (Slg, 2007, I-1657).

18 ABAD, 22.10.1987, 314/85, “Foto-Frost” (Slg, 1987, s. 4199; BeckRS, 2004, 70741;
NJW, 23/1988, s. 1451).

19 Schmabhl, s. 19.

110 ABAD, 27.02.2007, C-354/04 P, kn.53-55, “Gestoras Pro Amnistia” (Slg, 2007, I-1579;
JZ, 2007, s. 781); ABAD, 27.02.2007, C-355/04 P, “Segi” (Slg, 2007, 1-1657).

"' ABAD, Biiyiik Daire, 16.06.2005, C-105/03, kn.41 vd., “Pupino” (Slg, 2005, I-5285;
NIW, 39/2005, s. 2839; DVBI, 2005, s. 1189).

12 Krs. ABAD, 10.04.1984, 14/83, “Colson und Kamann” (Slg, 1984, s. 1891; NJW,
36/1984, s. 2021); ABAD, 05.10.2004, C-397/01, C-398/01, C-399/01, C-400/01, C-
401/01, C-402/01, C-403/01, kn.114 vd., “Pfeiffer” (Slg, 2004, 1-8835; NJW, 49/2004,
5. 3547).

13 Schmahl, s. 20.

4 Klink, Thomas/ProelB, Alexander; “Zur verfassungsgerichtliche Kontrolldichte bei

Umsetzungsakten von Rahmenbeschliissen der EU”, DOV, 2006, s. 472.
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minin dogrudan sonuca ydnelik kabullenimini sonu¢layan dogrudan etkilerin
daha az sekli olmasina yol act’'"”. Ger¢i Mahkeme, agik¢a, ciimlenin son
kisminda “b” harfi ile ifade edilen ¢ekincenin yalnizca dogrudan kullanila-
bilirlige, yani ulusal bir karara dogrudan ve cerceve kararin belirlemesiyle
ulusal bir hukuk kuralina yonelik dolambagli yol olmadan yoneltilmesini
goriiniiste varsayar''®. Buna karsin -uluslararas: hukuka uygun her yorumda
oldugu gibi- cergeve karara uygun yorum da ulusal hukukun yorumuna
dayanir''’, dolayisiyla Birlik ikincil Hukuku kurallarinin dogrudan etkisi
ikinci planda kalir''®. Cekincenin ABA’nim 34. maddesinin II. fikrasinin “b”
kisminin anlami ile uyumlu bu smirli yorumu, Avrupa Entegrasyon Sozles-
mesi’nin ABA ile de diizenlenen (m.1, f.II) optimizasyon yikiimliiligiine
119

gore haklidir .

Bu nedenle ABA’nin 34. maddesinin II. fikrasinin “c” bendine gore
baglayici olan fakat dogrudan etkili olmayan kararlara “Pupino Yakla-
stmi”nin etkisi de adeta kaginilmaz oluyor'®. Ayni durum, eksik dogrudan
etkilerine ragmen diger ulusal uygulama tedbirleri olmaksizin bireylerin
hukuki durumlarini ihlal eden ABA’nin 34. maddesinin II. fikrasinin “a”
bendi anlamundaki ortak pozisyonlar i¢in de gegerlidir'>'. ABA’nin 34.
maddesinin II. fikrasinin “d” bendinde 6ngoriilen antlagmalarla ilgili olarak
da, sayet bir sozlesmenin belirli hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi kabul

15 Fetzer, Thomas/Grof}, Thomas; “Die Pupino-Entscheidung des EuGH - Abkehr vom
intergouvernementalen Charakter der EU? - Erwiderung auf Herrmann, EuZW 2005,
4367, EuZW, 18/2005, s. 551.
Krs. Hukuk Sozciisii Juliane Kokott’un “Pupino” Kararindaki goriisii [ABAD, Biiyiik
Daire, 16.06.2005, C-105/03, kn.35, “Pupino” (Slg, 2005, 1-5298; NJW, 39/2005, s.
2839; DVBI, 2005, s. 1189)].
7 ABAD, Biiyiik Daire, 16.06.2005, C-105/03, kn.47, “Pupino” (Slg, 2005, 1-5285; NJW,
39/2005, s. 2839; DVBI, 2005, s. 1189).

8 Herrmann, Christoph; “Anmerkung”, EuZW, 14/2005, s. 437.
119

116

Skouris, Vassilios; “Rechtswirkungen von nicht umgesetzten EG-Richtlinien und EU-
Rahmenbeschliissen gegeniiber Privaten”, ZEuS, 2005, s. 475; Schmahl, s. 20.

0" Schmahl, s. 21.

12 Hukuk Sézciisii Mengozzi’nin “Gestoras pro Amnistia” Kararindaki gériisii [ABAD,
27.02.2007, C-354/04 P, kn.133, “Gestoras Pro Amnistia” (Slg, 2007, I-1579; JZ, 2007,

s. 781)]. Ayrica bkz. Giegerich, s. 376.
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edilemezse, sézlesme metni en azindan ulusal hukukun sézlesmeye uygun

yorumunu gerektiren ve kosulsuz ve kesin olan bir olasilik belirler'**.

b. Birlik Temel Haklarinin Uye Devletlerde Baglayiciligh

ABAD, figiincii siitundan birinci siituna dogru yakinlagma yoniinde bir
adimi da, her seyden 6nce 2005 tarihli “Pupino” ve 2007 tarihli “Gestoras
Pro Amnistia” kararlarinda atti: Daha sonra AB temel haklari, ABA’nin 6.
maddesinin II. fikrasina gore'®, her iki siitunda da yalnizca Avrupa organ-
larm degil, ayn1 zamanda baglayici Birlik Hukukunun yerine getirilmesinde
de iiye devletleri baglar'**. Bu ictihatlardan biri, iiye devletlerin Grnegin bir
gerceve kararda oldugu gibi ulusal hukukun Birlik hukukuna veya cerceve
karara uygun yorumundan 6nce, dncelikle bu 6ncelikli temel haklarla uyum
iginde yorumlanmak zorunda olan bir Birlik Ikincil Hukuku kuralini takip
etmelerine yoneliktir. Boylelikle ABAD, {igiincii siitunda Birlik Hukukunun
ger¢i dogrudan degil'”®, fakat dolayli kullanim 6nceligini de gerekgelen-
dirir'®®. Ciinkii iiye devletin tiim hukukunun Birlik Hukukuna uygun
yorumuna yonelik AB-anayasa hukuksal yiikiimliiliikleri, ulusal hukukun

12 Schmahl, s. 21; Adam, Michael; “Die Wirkung von EU-Rahmenbeschliissen im

mitgliedstaatlichen Recht”, EuZW, 18/2005, s. 561.

ABAD, THAM’m yorumundaki [HAS garantilerini ve yazili olmayan Birlik temel

haklarmin igeriklerinin bir belgesi olarak Sarti’1 dikkate almaktadir. Bkz. ABAD, Biiyiik

Daire, 03.05.2007, C-303/05 P, kn.48-60, “Advocaten voor de Wereld” (Slg,, 1-3633;

BeckRS, 2007, 70280; NJW, 31/2007, s. 2237; DVBI, 2007, s. 897).

%% ABAD, 27.02.2007, C-354/04 P, kn.51, “Gestoras Pro Amnistia” (Slg, 2007, I-1579; JZ,
2007, s. 781). Ayrica bkz. Egger, Alexander; “Die Bindung der Mitgliedstaaten an die
Grundrechte in der III. Sdule”, EuZW, 21/2005, s. 655. Nitekim AB’nin ¢ok diizeyli
sisteminde Birlik Hukukunun korunmasi yalnizca ABAD’a diigen bir gérev degildir.
Uye devlet mahkemeleri de kendi ulusal hukuklarmin korunmasi yaninda, dogrudan
etkisi dolayisiyla Avrupa Hukukunun kullanilmasinda ve icrasinda bu hukuku da
korumakla gorevlidirler. Bu sistem ortaklasa gergeklestirilen Avrupa Hukukunun korun-
masinda tatmin edici bir fonksiyon icra eder (Schwarze, Jirgen; “Die Wahrung des
Rechts durch den Gerichtshof der Européischen Union”, DVBI, 9/2014, s. 540).

125 Krs. Dederer, s. 589.
126

123

Ayn1  yonde bkz. Herrmann, Christoph; Richtlinienumsetzung durch die
Rechtsprechung, Berlin 2003, s. 438; von Unger, Moritz; “Pupino: Der EuGH
vergemeinschaftet das intergouvernementale Recht”, NVwZ, 1/2006, s. 48.



Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Uyesi Olarak Almanya’da Temel ... 4285

miinferit durumlarda farkli yorumlara yol agan tiim yorum metotlarina

nazaran oncelik (iistiinliik) iddiasindadir'?’.

Ozellikle vurgulamaya layik yenilik iceren diger kararda ise, drnegin
bir ¢erceve kararinin uygulanmasina yonelik ulusal yasa hiikmiiniin, sayet bu
hiikiim g¢erceve karar dolayisiyla tamamen ve herhangi bir sekillendirme
manevra alan1 olmadan belirlenebiliyorsa ve belirlenebildigi siirece ulusal
temel haklara gore artik denetlenebilecegi ngériilmektedir'®®. Tiim Birlik
Hukukunun kullanim 6nceligini belirleyen ve -bununla birlikte daha olgiilii
bicimde- Lizbon Reform Antlagmasi’na eklenen Anayasa Antlasmasi’nin I-

6. maddesinin diizenlenmis olmasi, bu kabullenimi destekler'?.

AFAM, simdiye kadar iicilincii siituna iligkin temel hak korumasi
sorunlar1 hakkinda bir karar vermedi. 2005 tarihli “Europédischer Haftbefehl
(Avrupa Tutuklama Emri)” Kararinda, “Solonge II”” Kararini ii¢iincii siituna
da genisletmek ve Alman uygulama hiikiimlerini bunlar bir ¢ergeve karar ile
tiimiiyle belirlendigi siirece ulusal temel haklarin 6zelliklerine gore denet-
lemekten vazgegmek konusunda istekli olup olmadig yoniinde acik bir ifade
yoktu'*’. Fakat en azindan ikinci Daire, “Avrupa Tutuklama Emri Cerceve
Karar1”na uygun hazirlanan (ilk) Alman Tutuklama Emri Yasasi’n1 yalnizca
Cergeve Kararca ylikiimlendirilen kural koyma manevra alani temel haklari
koruyucu yonde kullamlmadigi gerekgesiyle iptal etti'’'. Birinci Dairenin

127 Schmahl, s. 21. Ayrica bkz. Hukuk Sozciisii Juliane Kokott’un “Pupino” Kararindaki

goriisii [ABAD, Biiyiik Daire, 16.06.2005, C-105/03, kn.37 vd., “Pupino” (Slg, 2005, I-

5285; NJW, 39/2005, s. 2839; DVBI, 2005, s. 1189)]; AFAM, 07.05.1953, 1 BvL

104/52 (BVerfGE, 2, s. 282; NJW, 29/1953, s. 1057; DVBI, 1953, s. 380); AFAM,

24.04.1985, 2 BvF 2/83, 2 BvF 3/83, 2 BvF 4/83, 2 BvF 2/84 (BVerfGE, 69, s. 55;

NJW, 27/1985, s. 1519; DVBI, 1985, s. 671).

Masing, Johannes, ‘“Vorrang des Europarechts bei umsetzungsgebundenen

Rechtsakten”, NJW, 5/2006, s. 266. Farkli yonde bir goriis i¢in bkz. Baddenhausen,

Hildegard/Pietsch, Johann; “Rahmenbeschliisse der Europédischen Union”, DVBI, 2005,

s. 1564.

122 Schmabhl, s. 22.

130 Schmahl, s. 22. Farkli goriis icin bkz. Héakim Liibbe-Wolff'un “Europiischer
Haftbefehl” Kararindaki ayrik oy gerekgesi [AFAM, 18.07.2005, 2 BvR 2236/04,
“Européischer Haftbefehl” (BVerfGE, 113, s. 301; NJW, 32/2005, s. 2289; DVBI, 2005,
s. 1119)].

B1 AFAM, 18.07.2005, 2 BvR 2236/04, “Europaischer Haftbefehl” (BVerfGE, 113, s. 301;
NIW, 32/2005, s. 2289; DVBI, 2005, s. 1119).

128
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“Emissionshandel” Kararinda bu diisiincelere agikca atif yapmasi bir rast-

lant1 degildir'**.

c. “Solange-II” Ictihadimin Ugiincii Siituna Genisletilememesi

“Avrupa Tutuklama Emri Yasas1” Yargilamasinda, somut olayda, mev-
cut ulusal uygulama manevra alani ihtar1 dolayisiyla AB’nde “Polis ve Cezai
Konularda Adli isbirligi (PJZS)” iiciincii siitunu cercevesinde esasinda
anayasada karsilastirilabilir temel haklar korumasinin genel olarak giivence

altina alinip almmadig: gibi 5nemli 6n sorunlar cevapsiz kaldi'>.

AFA’nm 23. maddesinin 1. fikrasiin ilk ciimlesi de karsilastirilabilir
temel hak korumasinda hangi kriterlerin uygulanabilecegi konusunda bilgi
icermediginden, AFAM’1n “Solange-II" i¢tihadi, (maddi 6nlemler yaninda)
onemli Olglide Avrupa alaninda ikame edilebilir hukuk korumasmi agik
birakti. Bu nedenle 6nemli olan, {i¢lincii siitunda ABAD’1n etkili bir temel
hak korumasini garanti edip etmedigidir. Bu arada ABAD’in, ABA’nin 35.
maddesinin diizenlemesinden -Birlik Hukukunun tekdiizeligi nedeniyle-
¢ikardigi genis yoruma ragmen, endiseler devam etmektedir'®®. Hem
ABA’nin 35. maddesinin I-III. fikralarina gére 6n karar prosediiriinde, hem
de ayni1 maddenin VI. fikrasindaki gecersizlik davasi prosediiriinde tam bir
hukuki koruma garanti altina alinmaktadir. Ger¢i Alman mahkemeleri i¢in
sablon yargilama prosediirii (Vorlageverfahren) kisitlama olmaksizin agilir
ki bu 6n karar prosediiriinden kaynaklanan etkileri gostermez. Gegersizlik
davasi prosediiriinde, her seyden once bireylerin dava agma yetkisi eksiktir.
Bu nedenle Birlik Hukukunun mevcut durumuna gore, “Solange-II” I¢tiha-

dinin @igiincii siituna gotiirii aktarimi her durumda gergeklesememektedir'’.

2. Dis Politika Ikinci Siitununda Temel Haklara iliskin Sorunlar

Bu bulgular, bir “ilk Hak Sonucu (Erst-recht-SchluB)” yoluyla ikinci
situn i¢in de gecerlidir. Ciinkii ABAD, “Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

132 Schmahl, s. 22. Krs. AFAM, 13.03.2007, 1 BvF 1/05, kn.70, “Emissionshandel”
(BVerfGE, 118, s. 79; BeckRS, 2007, 23751; DVBI, 2007, s. 821; NVwZ, 8/2007, s.
937).

133 Schmahl, s. 22.

134 Schmahl, s. 23.

135 Schmabhl, s. 23. Farkl goriis bkz. Masing, s. 265 vd.
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(GASP)” siitunundaki ikincil Hukukun Birligin somut temel hak standart-
larma kars1 ihlallerinde Birlik Hukuku tarafindan halen yetkilendirilmemis
oldugundan, “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (GASP)” siitununda, ABA’-
nin 40. maddesine uyulup uyulmadigimin denetlenmesi ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nim 275. maddesinin 2. paragrafinda éngériilen
bazi1 kararlarin hukuka uygunlugunun goézden gegirilmesi haric olmak

iizere,yarg1 yetkisine sahip degildir'*®.

III. TEMEL HAKLARIN AVRUPA BIiRLiGi ADALET
DIVANI’NCA KORUNMASI

A. Avrupa Toplulugu Temel Hak Korumasinin Gii¢clenmesi

1980’lerin basindan itibaren, ozellikle de 1985-1995 yillar1 arasinda,
oncelikle i¢ pazarin insasi ve derinlestirilmesine ve ardindan ekonomik
olmayan alanlarda da entegrasyon amacinin genisletilmesine yonelik yogun-
lasan ¢abalar'”’, ulusal anayasa hukuku ve Avrupa Toplulugu Hukuku
arasindaki iligkiyi 6nemli 6lgiide degistirdi. Avrupa Toplulugu, gittikge artan
olgiide, tiyesi devletler icerisinde devlet benzeri egemenlik fonksiyonlarim
iizerine almaya bagladi. Ulus-iistii kurumlarda ortaya ¢ikan egemenlik giicii-
niin bu hukuki ve eylemsel yayilmasinin bir baglantisi olarak, Topluluk
temel haklar1 koruma standard: da bir dereceye kadar hiz kazandi'**. ABAD,
ozellikle AB organlarinin ve iiyelerinin AB’yi olusturan sézlesmelere uygun
davranip davranmadiklarini kontrol etmek zorundadir. Soézlesmeler, gerci
Lizbon Soézlesmesinin yiiriirliige girisine kadar bir temel haklar katologu
icermemelerine ragmen, burada Toplulugun anayasal belgeleri olarak deger-
lendirilebilirler'”’. ABAD tarafindan talep edilen Topluluk Hukukunun 6nce-
ligi, Topluluk Hukuku temel hak normlarimin eksikligine ragmen So6zlesme
Hukukunda temel haklarin konusu ve koruyucusu olarak anlagildigindan iiye

136 Schmahl, s. 23.
137 Oppermann, Thomas/Classen, Claus Dieter/Nettesheim, Martin; Europarecht: Ein
Studienbuch, 6. Aufl., Miinchen 2014, § 1, kn.32-37.
38 Schmabhl, s. 10. Ayrica bkz. Wollenschliger, s. 578.

139 Limbach, s. 2914.
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devlet hukuku agisindan baglayicidir'®. Bu nedenle, o zamandan beri
ABAD, yerlesmis ictihadinda -digerleri yaninda AFAM’mn “Solange-1”
ictihadinda da talep ettigi gibi'*'-, Topluluk temel haklarinin maddi hukuksal
icerigini liye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden ve bu devletlerin
onayladiklar1 6zellikle IHAS'** gibi insan haklar1 s6zlesmelerinden gelistirdi
ve bu arada hukuken aslinda o zaman igin baglayici olmayan Sart ile de bu

konuda dolayl bir hukuki iliski kurulmasina hitkmetti'*.

B. Topluluk Temel Haklarinin Uye Devletler icin Baglayici Hale
Gelmesi

Topluluk organlar tarafindan kullanilan egemenlik kudretinin hukuken
korunmasina yonelik yarar, her seyden dnce Topluluk temel haklarinin gelis-
mesini sagladi. Zira Topluluk temel haklar1 iiye devletlerin biitiinlesmesine
de hizmet etti'*. Gergi burada tiye devletler ¢oktan i¢ hukuklar1 ve ulus-
lararas1t hukuk yoluyla temel haklarin korunmasi ile yiikiimlenmis oldukla-
rindan, karsilagtirilabilir bir koruma boslugundan s6z edilemez. Bu aym
zamanda, Topluluk Hukuku ile iiye devlet hukuku arasindaki spesifik

140 Scheuing, Dieter H.; “Zur Grundrechtsbindung der EU-Mitgliedstaaten”, EuR, 2/2005,
s. 163.

Krs. Kirchhof, Paul; “Verfassungsrechtlicher Schutz und internationaler Schutz der
Menschenrechte: Konkurrenz oder Ergénzung”, EuGRZ, 1994, s. 24.

[HAS’in ayrmtili tarihsel gelisimi icin bkz. Klein, Eckart; “Dogmatische und
methodische Uberlegungen zur Einordnung der Européischen
Menschenrechtskonvention in den Grundrechtsfundus der Européischen Union”, in:
Rechtsstaatliche Ordnung Europas: Gedéchtnisschrift fiir Albert Bleckmann, Hrsg. v.
Eckart Klein u.a., Koln, Berlin, Miinchen 2007, s. 258; Uerpmann-Wittzack, s. 916 vd.
% ABAD, 27.06.2006, C-540/03, kn.38, “Familienzusammenfithrung” (Slg, 2006, I-5769;
BeckRS, 2006, 70498; NJW, 45/2006, 3266; EuZW, 18/2006, s. 566). Topluluk yargisi
daha Once yalnizca destekleyici argliman olarak Sart’tan séz etmisti. Bkz. ABAD,
Birinci Genisletilmis Daire, 20.02.2001, T-112/98, kn.76, “Mannesmannréhren-Werke”
(Slg, 2001, 11-729; EuR, 3/2001, s. 427; NJW, 7/2002, s. 502; EuZW, 2001, s. 345);
ABAD, 03.05.2006, T-439/04, kn.21, “Eurohypo” (Slg, 2006, 11-1269; GRUR, 2006, s.
770). Ayrica bkz. Schmahl, s. 10; Limbach, s. 2914; Uerpmann-Wittzack, s. 923.
Klein, Eckart; “Gedanken zur Europdisierung des deutschen Verfassungsrechts”, in:
Verfassungsstaatlichkeit: Festschrift fir Klaus Stern zum 65. Geburtstag, Hrsg. v.
Joachim Burmeister, Miinchen 1997, s. 1307; Giegerich, s. 364.

141

142

144
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baglantilarin arka plani ve Topluluk Hukukunun Topluluk temel haklarma
genel olarak yonlendirilmesinde de gegerlidir'*’. ABAD, bu nedenle, ilk kez
1989 tarihli “Wachauf” Davasinda'*, iiye devletlerin Topluluk temel hakla-

rina riayet etmekle yiikiimlii olduklarmi vurguladi'?’.

Topluluk Hukuku baglayici onlemlere dogrudan zorladigi siirece,
hemen hemen toplumun “uzatilmis kolu” olarak kabul edilmis olan Topluluk
temel haklari, fiilen iiye devletlerin egemenlik yetkisi i¢in de baglayicidir'*®.
ABAD’1n goriisiine gore, Topluluk Hukukunun dogrudan uygulanmasinda
da, Topluluk, {iye devletlerinin yasal islemlerinin ortak yaraticisi olarak etki
etmektedir'®’. Hatta tiye devleti, gerek agik¢a yazili smirlamalar yoluyla'*

gerekse yazili olmayan kamu yarari gekinceleri yoluyla'®' ulusal sinirlamalar

145 Scheuing, s. 163.

146 ABAD, 13.07.1989, 5/88, “Wachauf” (Slg, 1989, s. 2639 vd.).

47 Schmabhl, s. 10.

48 Krs. ABAD, 13.07.1989, 5/88, “Wachauf” (Slg, 1989, s. 2639 vd.); ABAD, 24.03.1994,
C-2/92, “Bostock” (Slg, 1994, 1-983); ABAD, 18.12.1997, C-309/96, kn.13 vd.,
“Annibaldi” (Slg, 1997, 1-7493).

9 Krs. ABAD, 10.04.1984, 14/83, “Colson und Kamann” (Slg, 1984, s. 1909; NJW,
36/1984, s. 2021); ABAD, 20.05.2003, C-465/00, C-138/01, C-139/01, kn.39 vd.,
“ORF” (Slg, 2003, 1-4989; DVBI, 2003, s. 1163). Ayn1 yonde bkz. Scheuing, s. 171 vd.
Elestirel agidan yaklagan goriisler i¢in bkz. Jiirgensen, Thomas/Schliinder, Irene; “EG-
Grundrechtsschutz gegeniiber Mainahmen der Mitgliedstaaten”, A6R, 121/1996, s. 211
vd.; Ruffert, Matthias; “Die kiinftige Rolle des EuGH im européischen
Grundrechtsschutzsystem”, EuGRZ, 2004, s. 470. Daha sonra bu goriisii, Topluluk
Hukukunun garanti ettigi haklarin gerceklestirilmesinin iiye devlet yargilama hukuklari
tarafindan engellenememesi goriisti izler. Bkz. ABAD, 10.04.2003, C-276/01, kn.71,
“Steffensen” (Slg, 2003, I-3735; EuZW, 2003, s. 666; NVwZ, 2003, s. 1363).

150 Krs. ABAD, 18.06.1991, C-260/89, kn.42, “ERT” (Slg, 1991, 1-2925; BeckRS, 2004,
75777; NIW, 1992, s. 2621); ABAD, 08.04.1992, C-62/90, kn.23, “Komisyon/
Almanya” (Slg, 1992, 1-2575; NJW, 24/1992, s. 1553; NVwZ, 1993, s. 53); ABAD,
13.04.2000, C-292/97, kn.37, “Karlsson” (Slg, 2000, 1-2737). Ayni yonde bir goriis icin
bkz. Ehlers/Becker, § 14, kn.34. Elestirel bir goriis i¢in ise bkz. Ruffert, Matthias; “Die
Mitgliedstaaten ~ der  Europdischen  Gemeinschaft als  Verpflichtete  der
Gemeinschaftsgrundrechte”, EuGRZ, 1995, s. 529.

ST ABAD, 05.10.1994, C-23/93, kn.22 vd. “TV 10” (Slg, 1994, 1-4795; EuZW, 1995, s.
60); ABAD, 26.06.1997, C-368/95, kn.24, “Familiapress” (Slg, 1997, 1-3689; EuZW,
1997, s. 211); ABAD, 12.06.2003, C-112/00, kn.70 vd., “Schmidberger” (Slg, 2003, I-
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getirme konusunda yetkilendiren kosullu durumlarda da, Topluluk temel
haklari, ABAD’a gore, temel o6zgiirliiklerin tiimii i¢in dalgalanma etkisi ve
boylelikle iiye devletler i¢in reserve edilmis olaganiistii donemler olustu-
rur'”. Topluluk Hukukunun tiim kullanim alanlarinda, Topluluk temel hak-
larinin standartlarina aykir1 bir davranisa izin verilmemektedir'>. Uye dev-
letler, temel Ozgiirliikkleri sinirlamay1 amaclayan kurallari, “Topluluk temel
haklarina uygun” yorumlama ve ¢atisma durumunda da uygulamama hak-

kina sahiptirler'>*.

C. Lizbon Antlasmasi’ndan Sonraki Durum

ABA’nin 6. maddesinin yiiriirliige girisinden bu yana Avrupa temel
haklar rejimi, degisim ve stireklilik arasinda bulunmaktadir. Degisim, Sart’in
olusumuyla temel haklar kodifikasyonunun ilk kez yiiriirliige girisini ifade
eder (ABA m. 6, f. I). ABA’nin 6. maddesinin II. fikrasi, yeni bir yetki
alanim ve THAS’a katilim igin bir yiikiimliiliigii birlikte getirir. AB temel
haklar rejimine egemen olan genel hukuk ilkelerinin uygulanmasiin deva-
min1 saglayacak olan siireklilik ise, ABA’nin 6. maddesinin III. fikras: tara-
findan saglanir. Boylelikle AB’de Lizbon Antlagmasi dncesi hukuki duru-
mun siirekliligine vurgu yapilmaktadir: ABA’nin 6. maddesinin III. fikrasi,
Sart ve az sayida sozlesmesel AB temel hakki'®’ yaninda, hakimce taninan

5659; NJW, 44/2003, s. 3185; DVBI, 2003, s. 1200); ABAD, Birinci Daire, 14.10.2004,
C-36/02, kn.33, “Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs GmbH/Bonn Belediye
Bagkan1” (Slg, 2003, 1-9609, NJW, 11/2005, s. 736; EuZW, 24/2004, s. 753). Ayrica
bkz. Dederer, s. 585 vd.

152 Schmahl, s. 12.

'35 Grabenwarter, Christoph; “Auf dem Weg in die Grundrechtsgemeinschaft?”, EuGRZ,
2004, s. 564; Schmahl, s. 12; Scheuing, s. 182 vd. Farkli yonde bkz. Calliess, Christian;
“Die Charta der Grundrechte der Europidischen Union - Fragen der Konzeption,
Kompetenz und Verbindlichkeit”, EuZW, 9/2001, s. 266; Borowsky, Martin; “Art.51
bis 54”, in: Charta der Grundrechte der Europidischen Union, Hrsg. v. Jirgen Meyer,
Baden-Baden 2006, Art.51, kn.29.

3% Krs. ABAD, 13.11.1990, C-106/89, “Marleasing” (Slg, 1990, 1-4159); ABAD,

22.11.2005, C-144/04, kn.77 vd., “Mangold” (Slg, 2005, 1-9981; NJW, 51/2003, s.

3695; EuZW, 2006, s. 17). Ayrica bkz. Schmahl, s. 12.

Omegin, Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma’nin 157. maddesinde ve eski

Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 141. maddesinde diizenlenen iicret esitligi hakki.
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temel haklarm varliginin devami i¢in de yasal dayanak olusturdugu gibi'*®,

temel haklarin yaratilmasinda da ABAD’in geleneksel yonteminin teyidi
niteligindedir. AB temel haklarinin bu ii¢c katmanh yapisi, yalnizca
entegrasyon siirecinin insan haklarimi saglayan yeni bir asamas1 konusundaki
ABA’nmm Baslangi¢ boliimiiniin ifadesini gostermez, ayni zamanda AB’nin
yalnizca devletlerin ve halklarin degil, simdi kendi temel haklar katalogu ile

dogrudan vatandaslarin bir birligi oldugunu da gosterir'’.

Sart da degisim ve siireklilik icerir. Bir yandan insan klonlama yasag1
gibi yeni haklar1 (m. 3, f. II) ve “Dayanisma” baglikli IV Boliimiindeki gibi
sosyal ilkeleri igerir. Diger yandan, aslinda Oncelikle mevcut temel hak
korumasinin hukuki giivenliginin daha da arttirilmasi ve temel haklarin daha
da goriiniir hale getirilmesi icin de uygulanir. Sart’in kodifikasyonu, her
seyden once, IHAS 1n referans alinmasiyla yapildi; ancak baslangicta AB
temel haklar korumasiin artirilmasi diisiincesi s6z konusu degildi. Bununla
birlikte, Sart, haklari IHAS dan farkli sekilde formiile ettiginden'™® veya
icerik anlaminda iyilesme sagladigindan'®’ yenilik¢i 6geler igerir'®.

Fakat AB temel haklar rejiminin degisiklikleri, Sart ile sinirh degildir.
Insan haklari, genel olarak daha 6nce ABA’nin Baslangic béliimiinde diizen-
lenenden ve amag ve degere iliskin hiikiimlerle (ABA m. 2, 3) iliskisinden
daha biiyiik bir anlam ifade etmeye basladi. Insan haklarmna saygi, acikea,
ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin bir pargasi oldu. insan haklarmin anla-

156 ABAD, ikinci Daire, 29.09.2011, C-521/09 P, kn.112, “EIf Aquitaine SA” (BeckRS,
2011, 81414); ABAD, Biiyikk Daire, 24.04.2012, C-571/10, kn.60 vd., “Servet
Kamberaj/Istituto per 1’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano [IPES],
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia autonoma di Bolzano” (BeckRS,
2012, 80757; NJW, 37/2012, 5. 2719 vd.; NVwZ, 2012, s. 950 vd.).

Weill, Wolfgang; “Grundrechtsschutz durch den EuGH: Tendenzen seit Lissabon”,
EuZW, 8/2013, s. 287; Bidese/Rautz, s. 290-291.

Ornegin, IHAM’1n 8. maddesindeki yazismaya sayg1 gosterilmesini isteme hakki yerine,
IHAM igtihatlarinin yansimastyla, Sart’in 7. maddesinde haberlesmenin korunmasi
hakki1 diizenlenmistir.

157

158

139 Omnegin, Sart’mn 47. maddesinde, adil yargilanma hakki, ITHAS 1n 6. maddesinde diizen-

lendiginden farkli olarak, siirli kullanim alanlari olmaksizin giivenceye kavusturul-
mustur.
10 Weif, “Tendenzen”, s. 288.
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mindaki bu artis, Lizbon Antlagmasi’nin temel haklarin korunmasi alaninda
yalnizca sekli degil, igerik olarak da iyilestirmeleri ortaya ¢ikarmasi yoniinde

beklentilerin giiglenmesine yol agt1'®'.

D. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nmin Yorumu Sorunu

Sart’in yiiriirliige girisi, ABAD’1n temel haklar uygulamasini daha da
gelistirecegi ve gerekgelendirme tarzindaki verimsizlik, kisitli denetim
yogunlugu'®® ve ticari ¢ikarlar tercih etme gibi yargilamasindaki sikayet
edilen agiklari kapatabilecegi umutlarini yiikseltti'®. Fakat bununla birlikte,
Sart, yalnizca ABAD’1n acgiklik getirebilecegi yeni tartisma konularini da
beraberinde getirdi. Bu iki faktorden dolayi, ABAD’in Lizbon Antlas-
mast’nin ylriirliige girisinden bu yana vermis oldugu kararlar daha dikkatli
izlenmektedir'®. ABAD’1n Sartin VII. Kismindan kaynaklanan birkag yatay
norma iliskin yorumunu agikladigi ve AB’nde temel haklarin niteligine
iliskin goriislerini ortaya koydugu iki giincel karari'®®, Lizbon Antlas-
mast’ndan bu yana ABAD’in temel haklar uygulamasinin izlenmesine ve
ABAD’mn temel haklari kullanirken s6z konusu olan ve Lizbon Antlas-
masi’nda getirilen degisikliklere gerekce gosterilen beklentilerin hakli olup
olmadiginin incelenmesine firsat verdi. Sonugta ABAD’in temel haklara

iliskin bir yiiksek mahkeme olarak, AFAM’in Solange-II Kararindan'® ve

161 WeiB, “Tendenzen”, s. 288.
162 Schroeder, Werner; “Neues zur Grundrechtkontrolle in der Europédischen Union”,
EuZW, 12/2011, s. 462 vd.

163 WeiB, “Tendenzen”, s. 287.

164 WeiB, “Tendenzen”, s. 287.

165 ABAD, Biiyiik Daire, 26.02.2013, C-617/10, “Aklagare/Hans Akerberg Fransson”
(BeckRS, 2013, 80395; NJW, 20/2013, s. 1415; EuZW, 8/2013, s. 302); ABAD, Biiyiik
Daire, 26.02.2013, C-399/11, “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal” (BeckRS, 2013,
80394; NJW, 17/2013, s. 1215; EuZW, 8/2013, s. 305).

166 AFAM, 22.10.1986, 2 BvR 197/83, “Keine Uberpriifung von abgeleitetem
Gemeinschaftsrecht durch BVerfG - Solange-11” (BVerfGE, 73, s. 339; NJW, 10/1987,
s. 577; DVBI, 1987, s. 231; MDR, 1987, s. 290). Aynt yonde diger bir karar i¢in bkz.
AFAM, 07.06.2000, 2 BvL 1/97, “Verfassungskonformitit der Bananenmarktordnung”
(BVerfGE, 102, s. 163; BeckRS, 2000, 22206; NJW, 42/2000, s. 3124; EuGRZ, 2000, s.
328).
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ozellikle IHAM’m Bosphorus Kararindan'®” beri, temel haklar uygulama-
sinda AFA ve IHAS ile arasindaki AB temel haklar korumasimnin ilkesel
denklik karinesine uyma konusunda kendisine yiiklenen islevi yerine getirip

getirmediginin belirlenmesi gerekir'®®.

ABAD’m yeni igtihatlarinin analizinde farkli goriisler ortaya konmus-
tur. Bunlardan ilki, ABAD’in temel haklarin gegerliligini yiikselttigi ve
Avrupa'da tek bir temel hak alani saglamak amaciyla IHAS in ve IHAM
ictihadinin standartlarina yaklastigi, fakat daha sonra kurumsal ¢ikarlar
dolayisiyla bu temel hak korumasinda geriye cekildigi yoniindedir'®. Digeri
ise, ABAD’1n igtihadinin bir taraftan temel hak konularinda eski kararlar1
referans yapma ve diger taraftan Lizbon Antlasmasi’ndan beri yeni temel
hak durumlarma atif yapma arasinda gidip geldigi yoniindedir'’’. Bununla
birlikte, Lizbon Antlagsmasi’ndan bu yana ABAD Oniindeki temel hak
sikayetlerinin artt1g1 ve Sart’in cogunlukla tartismali ¢ikis noktasi, kismen de
tek basina referans olarak temel hak uygulamasinda merkezi bir rol oyna-

maya basladig belirtilmelidir'"".

1. Avrupa Birligi Temel Haklarinin Kapsam

Uye devletler i¢in Sart’ta diizenlenen haklarin gecerlilik alanimi belir-
leyen Sart’in 51. maddesinin I. fikrasinin yorumu, fikranin “Bu Sartin
hiikiimleri, subsidarite ilkesi gozetilmek suretiyle Birligin kurum ve kurulus-
larma ve Birlik hukukunu uyguladiklart durumlarla sumirl olmak iizere iiye
devletlere yoneliktir. Bunun sonucu olarak, Birligin kurum kuruluslar: ile
tiye devletler, yetkileri ol¢iisiinde, bu Sartta yer alan haklara saygi gosterir,

7 JHAM, Biiyiik Daire, 30.06.2005, 45036/98, kn.150 vd., “Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret A.S./Irlanda” (BeckRS, 2005, 10385; NJW, 4/2006, s. 197).

168 WeiB, “Tendenzen”, s. 287.

199 WeiB, “Tendenzen”, s. 287; WeiB, Wolfgang; “Grundrechtsschutz in der EU: Quo
vadis?”, EuZW, 6/2012, s. 202. Ornek bir karar i¢in bkz. ABAD, Biiyiik Daire,
21.12.2011, C-411/10, C-493/10, kn.86, 89, 94, “N. S./Secretary of State for the Home
Department ve M.E.vd./Refugee Applications Commissioner vd.” (BeckRS, 2011,
81939, 81943; EuZW, 2012, 5. 231; NVwZ, 2012, s. 417).

170 Sanchez, Iglesias; CMLR, 2012, s. 1568’ten aktaran Weif}, “Tendenzen”, s. 287.

I WeiB, “Tendenzen”, s. 287. Sart'm Alman hukuk diizenindeki yerinin ayrntili
degerlendirilmesi konusunda bkz. Griebel, s. 204 vd.
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ilkeleri gozetir ve bu hak ve ilkelerin uygulanmalarini tesvik eder.” seklin-
deki AB Hukukunun uygulanmasina yonelik diizenlenis tarzi dolayisiyla,
eskiden oldugu gibi, yine tartismalidir'””. Buna karsin ABAD’in Lizbon
Antlagmasi Oncesindeki ictihadi, AB Hukukunun uygulama alaninda AB
temel haklarimin gegerliligini belirlemisti'”. Bu tespit yalmzca uygulama
durumunu degil, ayn1 zamanda Avrupa Hukukunun kullanim alaninda hare-
ket ettiklerinde iiye devletlerde temel 6zgiirliiklerin sinirlanmasini ve genel
olarak iiye devletlerin temel haklara yonelik yiikiimliiliiklerini de kapsar'™.
Ayrica AB Hukukunun kapsaminin digindaki ulusal 6nlemlerin AB temel
haklarimin denetiminin kapsamini ciddi ulusal temel hak ihlallerine yol
acacak nitelikte genisletecegi seklinde bir yorum sekli de 6nerildi'”. Sart’in
51. maddesindeki asir1 sinirlama igeren ifade tarzi, Sart’in AB temel hakla-
rmin bu genis uygulamasini ne 6l¢iide liye devletlere biraktigi ve simdiye
kadar ki igtihatlara gore, yalnizca Sart’daki diger temel haklarda bile, uygu-
lama alaninin olas1 bir simirlanmasmin gegerli olup olmadigi yoniindeki

anlasmazlig1 da derinlestirdi'”.

Simirlama tezlerinin karsitlari, 6zellikle Sart’a iliskin ABAD Bagkan
ligmin igtihatlarin ve diger ABAD kararlarinin dogru uygulanma seklini

12 GeiB, s. 265-266; Griebel, s. 207. Ayrica bkz. Scholz, s. 200; Schwarze, s. 541;
Wollenschliger, s. 578.

3 WeiB, “Tendenzen”, s. 287; Schwarze, s. 541

% Krs. ABAD, 18.06.1991, C-260/89, kn.42 vd., “ERT” (Slg, 1991, 1-2925; BeckRS,
2004, 75777; NIJW, 1992, s. 2621); ABAD, Besinci Daire, 25.03.2004, C-71/02, kn.49,
“Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH/Troostwijk GmbH” (Slg, 2004, 1-3025;
NIJW, 49/2004, s. 3550; EuZW, 14/2004, s. 439).

' Bkz. Hukuk Sézciisii M. Poiares Maduro’nun ABAD, 12.09.2007, C-380/05, “Centro

Europa/Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

und Direzione Generale Autorizzazioni ¢ Concessioni Ministero delle Comunicazioni”

(Slg, 2008, 1-349; BeckRS, 2007, 70651) Kararindaki goriisii (6zellikle kn.21 vd.). Aym

yonde ayrica bkz. vonBogdandy, Armin/Kottmann, Matthias/Antpohler, Carlino/

Dickschen, Johanna/Hentrei, Simon/Smrkolj, Maja; “Ein Rettungsschirm fiir

europdische Grundrechte Grundlagen einer unionsrechtlichen Solange-Doktrin

gegeniiber Mitgliedstaaten”, ZadRV, 1/2012, s. 45.

Ludwig, Thomas Claus; “Zum Verhéltnis zwischen Grundrechtecharta und allgemeinen

Grundsitzen - Die Binnenstruktur des Art.6 EUV n.F.”, EuR, 5/2011, s. 723, 733 vd.;

Weil, “Tendenzen”, s. 288.
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gosteren agiklamalarina atifta bulunuyorlar'””: Bu kisiler, ABAD’1n Lizbon
Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonraki igtihatlarinda, ABAD’in
Sart’mn 51. maddesinin I. fikrasindan uzaklastigina ve ABAD’mn AB temel
haklarimin kapsaminin belirlenmesi ile ilgili yeni bir baslangic yapmak
istedigine dair erken belirtiler oldugunu vurguluyorlar'’®.Fakat oncelikle
kararlarda Sart’in 51. maddesinin igeriginin yeterince incelenmedigi belirtil-
melidir'””. Bununla birlikte ilk kararlar, Sart’in kullanim durumlar icin
getirdigi ve AB Hukuku degil de, AB-uyumlu 6zerk ulusal kurallarin icrasi-
nin s6z konusu oldugu ve AB diizenlemelerinin uygulanmasi gergevesinde
gecerlilik alani bulan haklarm genis bir uygulamasina dayaniyordu'*’.Uye
devletlerin AB Hukukunu yalnizca dar anlamda uyguladiklarinda degil, aynm
zamanda AB Hukuku tarafindan verilen takdir marjin1 kullandiklarinda da,
AB temel haklarinin uygulama alanmi buldugu, son zamanlarda agikliga
kavusturulmustur; AB Hukuku tarafindan verilen takdirin uygulanmasi da,
Sart’mm 51. maddesinin I. fikrasi anlaminda AB Hukukunun uygulanma-
sidir'™. Dolayisiyla ABAD, resmi olarak halen daha Sart’mn 51. maddesinin

lafz1 ile baglidir'™®.

77 WeiB, “Tendenzen”, s. 288. Ayrica bkz. Scholz, s. 201.

78 Ludwig, s. 733.
179

113

Sinirlt incelemenin yapildig1 bir karar 6rnegi icin bkz. “... Temel haklar konusunda

Sart’a riayet edilir ve Lizbon Antlasmast nin yiirtirliige girmesinden bu yana, ABA 'nin

6. maddesinin 1. fikrasimin 1. bendine gore, Sart ‘... Antlagmalarla aym hukuki degere

sahip ... tir. Yani Sart, kendi 51. maddesinin I. fikrasina gére, Birlik Hukukunu uygula-

diklar: durumlarla sirly olmak iizere iiye devletlerde gecerlidir. ...” [ABAD, Ikinci

Daire, 22.12.2010, C-279/09, kn.30, “DEB Deutsche Energichandels- und

Beratungsgesellschaft mbH/Almanya” (BeckRS, 2010, 91492; NJW, 34/2011, s. 2496;

EuZW, 4/2011 s. 137)].

80 Krs. ABAD, Ikinci Daire, 22.12.2010, C-279/09, kn.28, “DEB Deutsche
Energiechandels- und Beratungsgesellschaft mbH/Almanya” (BeckRS, 2010, 91492;
NIW, 34/2011, s. 2496; EuZW, 4/2011 s. 137).

'8 ABAD, Biiyiik Daire, 21.12.2011, C-411/10, C-493/10, kn.65, 67 vd., “N. S./Secretary
of State for the Home Department ve M. E.vd./Refugee Applications Commissioner vd.”
(BeckRS, 2011, 81939, 81943; EuZW, 2012, s. 231; NVwZ, 2012, s. 417). Ayrica bkz.
Griebel, s. 208.

182 WeiB, “Tendenzen”, s. 288. Krs. Scholz, s. 200 vd.;Schwarze, s. 541-542; Griebel, s.

208.
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ABAD, yeni tarihli bir kararinda, Sart’ta diizenlenen haklarin daima
AB Hukukunun uygulama alaninda gegerli olduguna agiklik getirdi. Boyle-
likle ABAD, farkli ifade sekillerini ele almadan, Sart’in 51. maddesinin I.
fikrasinin lafzinin dar yorumuna bagh kaldi ve Sart’in 51. maddesinin I.
fikrasin1 onayladig1 yoniindeki agik tespitini, simdiye kadar ki igtihadina ve
kararlarinin uygulanmasina yonelik agiklamalarina yaptigi atiflarla gerek-
celendirdi'®. Boylelikle ABAD, onceki kararlarinda yaptigindan farkli
olarak, burada Sart’in 51. maddesinin I. fikrasinin lafziyla baglanti seklini
korumadi ve hukuk sozciisiiniin tiim gerekgelerinden'*tartismaksizin sapti.
Bu, ABAD’in, Sart’in 51. maddesinin 1. fikras1 hakkindaki mevcut igtihat
hukuku baglaminda ve iiye devletlerde Sart’in gegerliligini tespit ettigi

simdiye kadarki kararlarindaki ilk agik ifadesidir'™.

Sart’ta diizenlenen haklarin ve AB Hukukunun kapsamlar1 bir kararda
su sekilde belirtilir: “Birlik Hukukunun uygulanabilirligi, Sart’ta garanti
edilen temel haklarin uygulanabilirligini de kapsar.”"*. ABAD’1n Sart’in
51. maddesinin II. fikras1 hakkindaki son bir hatirlatmasi1 da gizli bir ipucu
olarak kararlarindan anlasilabilir: Sart, AB’nin yetkilerini genisletmez; belki
de bu yetkileri kazanilmis olamin gerisine gétiiriir'’.

183 ABAD, Biiyikk Daire, 26.02.2013, C-617/10, kn.17 vd., “Aklagare/Hans Akerberg
Fransson” (BeckRS, 2013, 80395; NJW, 20/2013, s. 1415; EuZW, 8/2013, s. 302).
Hukuk sdzciisii Pedro Cruz Villalon’un “Aklagare/Hans Akerberg Fransson” Davasinda
sundugu 12.06.2012 tarihli goriisi (6zellikle kn.40, 54 vd.) i¢in bkz. BeckRS 2012,
81407.

35 WeiB, “Tendenzen”, s. 288.

18 ABAD, Biiyiik Daire, 26.02.2013, C-617/10, kn.21, “Aklagare/Hans Akerberg
Fransson” (BeckRS, 2013, 80395; NJW, 20/2013, s. 1415; EuZW, 8/2013, s. 302).

87 Wei}, “Tendenzen”, s. 288. ABAD, AB Hukukunun uygulama alamm ve bdylelikle
Sart’1 karar verilecek konular igerisinde gormedi. Clinkii ABAD, sahte verilerle katma
deger vergisi kagakeiligi dolayisiyla vergi cezalari ve ceza yargilamasini da, Avrupa
Toplulugu’nun ortak katma deger vergisi sistemine iligkin 28.11.2006 tarih ve 2006/112
nolu Yonergesi’ne (ABI. L347, s. 1 vd.; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32006L0112&from=DE, 15.10.2014) gore katma deger vergisine
uyumun ve Avrupa Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlagma’nin 325. maddesinden kay-
naklanan ulusal yiikiimliiliklerin sonucu oldugundan Birlik Hukukunun uygulanmasi
olarak gordii. ABAD, bu kararinda, ulusal kurallar1 yonergenin uygulamasi olarak kabul
etmedigini itiraf etmistir, fakat {iye devletlere Birligin finansal ¢ikarlarini tehlikeye atan

184
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Boylelikle ABAD, AB temel haklarinin gegerli oldugu Lizbon Antlas-
mas1 Oncesindeki geleneksel igtihadini, hukukun genel ilkelerinin gegerli
oldugu Sart’ta diizenlenen temel haklara tasidi. AB hukukunun genel hukuk
ilkeleri olarak en ¢ok Sart’ta diizenlenen haklarm savunulabilirligi dolayi-
styla her iki temel hak tabakasinin gegerlilik alanlarini birbirinden ayirabil-
menin zor oldugu, tutarli ve dogru goriiniir. Nihayetinde bunu yalnizca
ABA’nin 6. maddesi desteklemez, ayni zamanda Sart’in 52. maddesinin IV.
fikras1 hiikmiinden de her iki temel hak tabakasinin yan yana gegerli oldugu

anlagilabilir'®®.

2. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin Etkisi

Sart’in 52. maddesinin III. fikrasi, Sart ile IHAS arasinda bazi anlayis
sorunlarini dogurdu. Bu hiikkme gore, Sart’ta diizenlenen haklar ile IHAS’da

fiilleri etkin sekilde cezalandirma yiikiimliiliigii getiren bu yonergenin diizenlemelerinin
ihlali sonucunda vergi kagake¢iligt cezasmin sdz konusu oldugunu da savunmustur
[ABAD, Biiyiik Daire, 26.02.2013, C-617/10, kn.27, 28, “Aklagare/Hans Akerberg
Fransson” (BeckRS, 2013, 80395; NJW, 20/2013, s. 1415; EuZW, 8/2013, s. 302)].
ABAD’1n bu yorumunun ileri gittigi sdylenebilir, fakat AFAM tarafindan Honeywell
Kararinda [AFAM, 06.07.2010, 2 BvR 2661/06 “Honeywell” (BVerfGE, 126, s. 307
vd.; EuZW, 21/2010, s. 828; NJW, 47/2010, s. 3422)] ABAD’m yorumlama yetkisinin
acik ve yapiya etkili bir sekilde agilmasina ¢izilmis sinir1 ihlal etmemis olmasi olasidir
(WeiB, “Tendenzen”, s. 288). Ayrica bkz. Scholz, s. 200, 201; Schwarze, s. 541, 542.
38 WeiB, “Tendenzen”, s. 289; GeiB, s. 266; Bidese/Rautz, s. 2901. Sart’ta diizenlenen
haklarin amaci dolayisiyla ortaya ¢ikan belirsizlikler, temel haklarin Biiyiik Britanya,
Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nde uygulanmasi konusundaki 30 No’lu Protokolii ortaya
cikarmistir. Bu Protokol, Sart’in uygulanabilirligini bu ii¢ iiye devlette genis sekilde
sinirladi. Fakat ABAD, son zamanlarda, Protokoliin, Sart’in 51. maddesinin uygulama
alaninda bu iiye devletler agisindan Sart’ta diizenlenen temel haklarin gecerliligini
engellemeyecegine karar verdi. ABAD bunu, kendi yorumuna iligkin tartismalar
ilizerinde durmaksizin en azindan Protokoliin 1. maddesinin I. fikrasi hakkindaki kisitli
bir gerekgelendirme ile tespit etti. ABAD’a gore, bu norm yalnizca, simdi genis bir
yorumunu benimsedigi Sart’in 51. maddesinin I. fikrasinin bir agiklamasindan ibarettir
[ABAD, Biiyiik Daire, 21.12.2011, C-411/10, C-493/10, kn.119 vd., “N. S./Secretary of

State for the Home Department ve M.E.vd./Refugee Applications Commissioner vd.”

(BeckRS, 2011, 81939, 81943; EuZW, 2012, s. 231; NVwWZ, 2012, s. 417)]. Protokoliin
1. maddesinin I. fikrasinin hi¢bir hukuki etkiyi ortaya ¢ikarmamasi, sonugta onun
belirsiz ifadelerinin nihai bir sonucudur (Weif}, “Tendenzen”, s. 289).
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diizenlenen haklar birbirlerine anlam ve kapsam bakimindan esit sekilde
uyarlar. Doktrinde onceleri Birlik hukukunun tek tarafli kabullenilmesi
olarak Sart’m 52. maddesinin III. fikrasinin en azindan IHAS 1 igerigiyle
o6nemli Olglide uyum igerisinde oldugu kabul edilmistir, fakat tiimiiyle
dogmatik yapisi tartismalidir'™. THAS’da diizenlenen haklarla karsilastiri-
labilir olan Sart’in diizenledigi haklar, anlam ve kapsam uyumunu sagla-
manmn tek yolu bu oldugu i¢in IHAS n igerigini tistlenirler'”’. Sart’in 52.
maddesinin III. fikrast bir yorum hiikmii olarak anlasildik¢a, bu goriis,
ABAD’1n ilgili ifadelerine dayanir. Sart’in 7. maddesinin de hemen hemen
boyle yorumlanmasi gerektigi, IHAM’m IHAS’m 8. maddesindeki paralel
hiikiimle ilgili kararlarinda yaptigi gibi, Sart’in 52. maddesinin III. fikra-
sindan ¢ikarilabilir''. Bu agidan ABAD, Sart’in 52. maddesinin III. fikrasi-
nin, bu hiikiim yalnizca AB’nin IHAS a katilimin1 diizenleyen AB’deki sekli
bir hukuk kaynag1 oldugu igin, IHAS’a kendisinin dahil olmadigmi tespit
etti'"”?. Boylelikle ABAD, daha énce ABA’nim 6. maddesinin III. fikrasinda
yaptigi gibi, IHAS ve Sart’m hukuk kaynagi olarak farkliigmi vurgu-
lad1'”.Fakat karsilastirilabilir Sart haklari IHAS’da diizenlenen haklara
paralel sekilde yorumlanir ve uygulanir seklindeki -seklen dogru olan- bu
agiklama, daha 6nce ABAD tarafindan Sart’in 52. maddesinin III. fikrasina

iligkin olarak tespit edildigi gibi, IHAM yargisinin denetimini dislamaz'**.

189 Ziegenhorn, Gero; Der Einfluss der EMRK im Recht der EU-Grundrechtecharta:

Genuin chartarechtlicher Grundrechtsschutz gemaf3 Art.52 Abs. 3 GRCh, Berlin 2009, s.
29vd.;Weil, “Tendenzen”, s. 289; Limbach, s. 2918.

190 WeiB, “Tendenzen”, s. 289.

1 ABAD, 05.10.2010, C-400/10, kn.53, “J.McB” (EuR, 5/2011, s. 705); ABAD, ikinci
Daire, 22.12.2010, C-279/09, kn.35 vd., 45 vd., “DEB Deutsche Energichandels- und
Beratungsgesellschaft mbH/Almanya” (BeckRS, 2010, 91492; NJW, 34/2011, s. 2496;
EuZW, 4/2011 s. 137).

ABAD, Biiyiikk Daire, 26.02.2013, C-617/10, kn.44, “Aklagare/Hans Akerberg
Fransson” (BeckRS, 2013, 80395; NJW, 20/2013, s. 1415; EuZW, 8/2013, s. 302).
ABAD, Biiyiik Daire, 24.04.2012, C-571/10, kn.62, “Servet Kamberaj/Istituto per
I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano [IPES], Giunta della Provincia
autonoma di Bolzano, Provincia autonoma di Bolzano” (BeckRS, 2012, 80757; NJW,
37/2012,s. 2719 vd.; NVwZ, 2012, s. 950 vd.).

194 WeiB, “Tendenzen”, s. 289.

192

193
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ABAD’m Sart’in 52. maddesinin III. fikrasma iligkin igtihadini su
sekilde ozetlemek miimkiindiir: ABAD, Sart’ta diizenlenen ve [HAS’da
diizenlenen haklara uyan her hak i¢in bir yorum &nceligi sunar ve Sart’ta
diizenlenen haklarla ITHAS da diizenlenen haklar arasinda yorum birligine
ulasabilme amaciyla ilgili IHAM igtihadinda belirtilenlere dikkat eder.
Boylelikle THAS’1in hemen hemen AB Hukukunun sekli bir hukuk kaynagi
olarak ne kadar entegre olacagi, AB’nin IHAS’a katilimindan sonraki
geligmelere ve igtihatlara bagli olarak goriilecektir. Temel hak korumasinin
standartlarryla ilgili olarak ise, dogrudan ilgili IHAM igtihadin1 dahil ettigi
gibi, Sart’in 52. maddesinin III. fikras1 6zdes bir koruma standardi da

. - 195
getirir .

3. Ulusal Temel Haklar ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda
Diizenlenen Haklar: Sart’in 53. Maddesi

Sart’mn 53. maddesinin koruma diizeyine iliskin anlami tartismalidir'.

Bazilar1 bu maddede, maddenin uygulanacagi her kullanim alaninda gecerli
olan diger temel hak koruma araglar1 agisindan bir koruma diizeyi giivencesi
goriirler; digerleri ise, maddeyi Sart’ta diizenlenen haklar i¢in ilgili her
yiksek koruma seviyesine iligkin olarak temel hak korumasini gii¢clendirecek
bir yorum hiikmii olarak anlarlar'®’. Bazilar1 da Sart’in 53. maddesini
gittikce daha fazla ulusal temel haklar lehine AB Hukukunun uygulama

onceliginin kirilmas: olarak goriirler'*®.

195 WeiB, “Tendenzen”, s. 289; Griebel, s. 211.

19 WeiB, “Tendenzen”, s. 289.

197 Kingreen, Thorsten; EU-GRCharta Ar. 53 Schutzniveau, in: EUV/AEUV Das
Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta
Kommentar, Hrsg. v. Christian Calliess/Matthias Ruffert, 4. Aufl., Miinchen 2011, kn.3
vd.; Streinz, Rudolf/Kruis, Tobias/Bings, Sophie/Huber, Peter Michael (Hrsg.);
EUV/AEUV: Vertrag iiber die Européische Union und Vertraf tiber die Arbeitsweise der
Européische Union, 2. Aufl.,, Miinchen 2012, Art.53 GR-Charta, kn.2 vd.; Weil,
Wolfgang; “Grundrechtsquellen im Verfassungsvertrag”, ZEuS, 2005, s. 333 vd.
Cekilme yasag1 anlayisi i¢in ayrica bkz. Lenaerts, Koen; “Die EU-Grundrechtecharta:
Anwendbarkeit und Auslegung”, EuR, 1/2012,s. 12, 17.

Griller, Stefan; “Der Anwendungsbereich der Grundrechtscharta und das Verhaltnis zu
sonstigen Gemeinschaftsrechten, Rechten aus der EMRK und zu verfassungsgesetzlich

198
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ABAD, “Melloni” Kararinda, Sart’in 53. maddesinin yorumunda,
ulusal temel hak korumasinin kullaniminin artirilmasi ve Sart’in bu anlamda
yorumlanmasi gerektigi diisiincelerini reddetti ve AB Hukukunun istiinlii-
giinii vurguladi'”. ABAD’n gériisiine gore, Sart’m 53. maddesi, gergi ulusal
temel hak korumasinin AB Hukukunun ulusal uygulama onlemlerinde
kullanilmasina izin verir, fakat bu durumda da hem ABAD’in yorumlama-
sinda Sart’in koruma seviyesi azaltilmis olur, hem de “Birlik Hukukunun
birlik ve etkinligi etkilenebilir**.ABAD, somut olayda®', yoklugunda
tutuklanmis bir kisinin iadesini ¢ergeve kararda ongériilmeyen bir kosulla
baglh kilmak amaciyla icraci iiye devletin anayasasinda garanti edilen adil
yargilanma hakki ve savunma haklarinin ihlal edilmesini dnlemek igin
mahkiimiyet kararimi veren iiye devlette denetime tabi tutulmasinin ve bir
iye devletin Sart’in 53. maddesine dayanmasinin AB c¢er¢eve kararinin
etkililigine zarar verecegini tespit etti’’>.Bununla birlikte ABAD, yine ayni
kararinda, Birlik ikincil Hukuk kurallar1 s6z konusu oldugunda, ulusal temel

hak korumasinin artabilecegini de kabul etmektedir®”.

Boylelikle ABAD, kural olarak, Sart’in 53. maddesine gére AB Huku-
kunun ulusal 6l¢ekte icrasinda, daha yiiksek koruma saglayan ulusal haklarin

gewihrleisteten Rechten”, in: Grundrechte fiir Europa - Die Europdische Union nach
Nizza, Hrsg. v. Duschanek, Alfred/Griller, Stefan, Wien, New York 2002, s. 167 vd.

19 ABAD, Biiyiik Daire, 26.02.2013, C-399/11, kn.57 vd., “Stefano Melloni/Ministerio
Fiscal” (BeckRS, 2013, 80394; NJW, 17/2013, s. 1215; EuZW, 8/2013, s. 305).
ABAD’in “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal” Karariin ayrintili degerlendirilmesi
konusunda bkz. Geif}, s. 270-272; Scholz, s. 199 vd.

20 ABAD, Biiyiik Daire, 26.02.2013, C-399/11, kn.60, “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal”
(BeckRS, 2013, 80394; NJW, 17/2013, s. 1215; EuZW, 8/2013, s. 305). Ayrica bkz.
Geil, s. 266.

21 Dava konusu somut olayda, AB’nin 28.03.2002 tarihli ve 2002/584/J1 sayili Cerceve
Kararmin 4a maddesine goére (ABI, 18.07.2002, L190; http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002F0584:de:HTML, 15.10.2014), giyapta
tutuklama karari vermenin Avrupa tutuklama emri olarak kabul edilebilirligi soz
konusudur.

2 ABAD, Biiyiik Daire, 26.02.2013, C-399/11, kn.63, “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal”
(BeckRS, 2013, 80394; NJW, 17/2013, s. 1215; EuZW, 8/2013, s. 305).

203 WeiB, “Tendenzen”, s. 290.
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uygulanmasina izin verdi’®. Simdiye kadar uygulama durumlarinda AB
temel haklarinin ulusal temel haklarin yerini aldig1 ve AB Hukukunun iiye
devlete takdir bahsettigi durumlarda bile ulusal temel haklarin degil,
yalnizca Birlik temel haklarinin uygulanma alani buldugu kabul edilmisti*®.
ABAD,“Aklagare/Hans Akerberg Fransson” Kararmda®®, AB Hukukunun
onceligi, birligi ve etkinligi korundugu siirece, ulusal temel haklarin uygu-
lanmasina izin vermis oluyor. Fakat sonucgta, AB Hukukunun nihai kurali
koymadigy, yani iiye devletin davranisimin “tamamen Birlik Hukuku tarafin-
dan belirlenmedigi”®’ durumlarda, ulusal temel haklarin Birlik temel hakla-
rina nazaran daha yogun bir koruma imkani sunuyor olmasi gerekir. AB
Hukukunun takdir marj1 biraktigi durumlarda, daha yiiksek ulusal koruma
standardr kullanilabilir. Ancak boyle bir durumda, AFAM’in AB-Y06nerge-

sinin sagladig takdir marji ¢ergevesinde icra ettigi denetimde oldugu gibi*®,

uygun bir ulusal anayasa yargisal temel hak denetimi miimkiin olabilir*”.

AFAM, 24.04.2013 tarihli “Antiterrordatei” Kararinda®'’, ABAD’mn
“Aklagare/Hans Akerberg Fransson” ve “Melloni” kararlarma reaksiyonunu
gosterdi. “Basit bir meydan okuma” olarak degerlendirilmeyen bu reaksiyon
anayasa hukuksal agidan gerekli goriildi®''. AFAM’a gore, Terdriin Onlen-

204 Scholz, s. 201; Weil}, “Tendenzen”, s. 290.

205 Bkz. ABAD, 27.06.2006, C-540/03, kn.104-106, “Familienzusammenfiihrung” (Slg,
2006, 1-5769; BeckRS, 2006, 70498; NJW, 45/2006, 3266; EuZW, 18/2006, s. 566).

26 ABAD, Biiyikk Daire, 26.02.2013, C-617/10, “Aklagare/Hans Akerberg Fransson”
(BeckRS, 2013, 80395; NJW, 20/2013, s. 1415; EuZW, 8/2013, s. 302).

27 ABAD, Biiyik Daire, 26.02.2013, C-617/10, kn.29, “Aklagare/Hans Akerberg
Fransson” (BeckRS, 2013, 80395; NJW, 20/2013, s. 1415; EuZW, 8/2013, s. 302);
ABAD, Biiyiik Daire, 26.02.2013, C-399/11, kn.60, “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal”
(BeckRS, 2013, 80394; NJW, 17/2013, s. 1215; EuZW, 8/2013, s. 305).

208 AFAM, 27.02.2007, 1 BvL 10/00, “Treibhausgas-Emissionsberechtigungen” (BVerfGE,
117, s. 277; NJW, 2007, s. 1577); AFAM, 02.03.2010, 1 BvR 256, 1 BvR 263, 1 BvR
586-08, “Vorratsdatenspeicherung” (BVerfGE, 125, s. 260 vd.; NJW, 2010, s. 833;
EuZW, 2010, s. 280).

209 WeiB, “Tendenzen”, s. 290.

219 AFAM, 24.04.2013, 1 BvL 1215/07, “Antiterrordatei” (BVerfGE, 133, s. 277; BeckRS,
2013, 49916; NJW, 21/2013, s. 1499; NVwZ, 2013, s. 1335).

211 Scholz, s. 201.
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mesi Bilgi Bankasi Yasasi’nin dlgiitleri ¢ercevesinde teroriin dnlenmesi bilgi
bankasinda “uluslararasi terérizmle miicadeleye iliskin olan ve béylelikle
Birlik Hukukunun diizenleme alaninin da bir kismint olusturan” kurallar s6z
konusudur*’>. AFAM, bu yargilamada Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 267. maddesi cergevesinde On karar prosediiriinii igletmeye
gerek olmadigin1 ve ABAD’1n yargilamada s6z konusu olan ve nihayetinde
Alman temel haklari ile ilgili olan konularda AFA’nin 101. maddesinin I.
fikras1 anlaminda yasal yargic olmadigmi vurguladi. Boylelikle AFAM,
ABAD’mn yeni tarihli kararlarina agik¢a karsi bir pozisyon almis oldu.
Ciinkii sayet ABAD tarafindan “Aklagare/Hans Akerberg Fransson” Kara-
rinda belirlenmis olan ilkeler yerel yapida bir terériin 6nlenmesi bilgi ban-
kast uygulamasina aktarilsaydi, ABAD, kesinlikle AFAM’dan daha farkli
yonde bir karar verecek; konuyu kendi karar verme yetkisi i¢inde deger-
lendirecek ve uygulamay: Birlik Hukukunun kapsaminda gorecegi igin
Sart’a uygunlugu denetleyecek ve aykirilik tespit edecekti’’>. ABAD, sayet
iiye devletler ile AB arasinda “esashi bir anayasa hukuksal ¢atisma” yarat-
mak istemiyorsa, yargilamasi gozden gegirmeli ve tashih etmelidir.
ABAD’m “Aklagare/Hans Akerberg Fransson” Karar ile birlikte ortaya
¢ikan gelisme, yalnizca hukuk politikasi agisindan son derece tehlikeli degil,
ayn1 zamanda bu gelisme gercekte AB’nin biitiinlesmesi siirecine, bugiinki

yapisina ve anayasa hukuksal gerekgelendirilmesine de zarar vermektedir'*.

E. Yargisal Avrupa Birligi Temel Hak Korumasi

1. Olgiiliiliigiin Denetimi ve Denetimin Yogunlugu

AB ve ulusal egemenlik tasarruflarini esit sekilde birbirine baglayan
haklar1 belirleyen diizenli bir temel hak katalogunu, sistematik olarak AB
yasama tasarruflarini ulusal egemenlik tasarruflarina nazaran daha diigiik
yogunluklu bir denetim uygulamasiyla bagdastirmak zordur. Yani ulusal
tasarruflarin denetiminde oldukc¢a yiiksek bir denetim yogunlugunun uygu-

212 AFAM, 24.04.2013, 1 BvL 1215/07, kn.89, “Antiterrordatei” (BVerfGE, 133, s. 277;
BeckRS, 2013, 49916; NJW, 21/2013, s. 1500; NVwZ, 2013, s. 1335).

213 Scholg, s. 201-202.

214 Scholz, s. 204.
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lanmasi, Birlik tasarruflarinda denetim standardinin diistikliigii anlamina

gelecektir’"”.

Ozellikle egemenlik yetkilerinin icrasinin (bkz. ABA m. 5, f. I, IV) ve
temel haklarin 6neminin azaltilmasinin (Sart m. 52, f. I) merkezi 6nemde bir
smirt olan Olgiiliiliik ilkesinin denetiminde, ABAD’m yalnizca takdir
marjmin verilmesindeki uygunluk denetimiyle yetinmesi eksikliktir’'®. AB
yasakoyucusu, uygun olarak goriinen onlemlerde rasyonel diisiincelerle hare-
ket etmeli; gerekliligin gergek bir denetiminin diizenli olarak yapilmasini
saglamali, ayrica ABAD da 6nlemin yeterliliginin denetimi*'” yaninda,
sakincalar ve izlenen amaglar arasinda uygunluk, gereklilik ve orantililik
seklinde {i¢ asamali oranlilik denetimini yapmalidir’'®. Oysa ABAD, sonugta
geleneksel igtihadinda ve Lizbon Antlagsmasi’ndan bu yana AB yasama
tasarruflarinin denetimini yaptig1 kararlarinda, bu tiir tasarruflarin “yalnizca
izlenen amaca agtk¢a aykirt olmalart dolayisiyla hukuka aykirt olduklarrnt
tespitle yetinmistir®'”.

Denetim yogunlugundaki bu azalma, Sart’in 52. maddesinin III. fikra-
sinin ongdrdiigii, Sart ve ITHAS’da sunulan es zamanli paralel garantilerle
celigir. Zira yalnizca takdir marjinin uygunlugunun denetiminin yapilmasina
karsi ¢cikan IHAM, siki bir denetim yapar ve ulusal mahkemeleri 6lgiiliiliik
ilkesinin takdirinin denetimi ile yiikiimlii tutar. Ulusal takdir marjina da
saygl duyan IHAM, IHAS tarafi devletlerin farli hukuk yapilar1 dolayisiyla
belirli bir sorun karsisinda belirli bir koruma diizeyini gegerli kilmak
amaciyla takdir marjimin ihlal edildigine dair kararlarim sifira indirgemis-
tir’?’. Ancak Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirlige girmesinden bu yana, kismen
hatta daha 6nce de, ABAD’1n da, yalnizca ekonomik olan ve olmayan deger-

25 WeiB, “Tendenzen”, s. 290.

216 Streinz, kn.760; Weil}, “Tendenzen”, s. 290.

217 Ehlers/Becker, § 14, kn.71vd.

218 ABAD, Dérdiincii Daire, 08.07.2010, C-343/09, kn.45, “Afton Chemical Ltd.” (Slg,
2010, 1-7023; BeckRS, 2010, 90872).

219 ABAD, Biiyiik Daire, 08.06.2010, C-58/08, kn.52, “The Queen, auf Antrag von
Vodafone Ltd. ve Digerleri/Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform” (EuZW, 14/2010, s. 539); ABAD, Dordiincii Daire, 08.07.2010, C-343/09,
kn.46, “Afton Chemical Ltd.” (Slg, 2010, I-7023; BeckRS, 2010, 90872).

220 Weif}, “Tendenzen”, s. 290. Benzer yonde bkz. Pellonpi, s. 483 vd.
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lerin esitligine vurgu yapmayacagmin®', ayni zamanda denetimi yogun-
lastiracaginin da pozitif sinyalleri alindi. Ornegin, ABAD, -muhtemelen
IHAM’a cevaben- Komisyonun bu alanda takdir marjina sahip olmasini
derinlemesine bir denetim yapmamanin nedeni olarak gérmekten vazgegti ve
Rekabet Hukukunda denetimini yogunlastirdi??. ABAD, AB organlarini
birey haklarina daha az yogun gekici ¢oziimler arayisinda yetersiz diisiin-
celerle sugladigindan, daha yogun bir 6lgiiliiliik denetimini Sart’in 7. ve 8.
maddelerinde diizenlenen 6zel yasamin korunmasi hakki c¢ergevesinde icra
etmektedir’”. ABAD burada, Sart’in 52. maddesinin III. fikras1 dolayisiyla
IHAM igtihadi ile uyuma, dzellikle de dlgiiliiliik ilkesi cercevesindeki karar-
larina dikkat eder™*. Fakat bu olumlu sinyallere ragmen halen daha igtihat-

larda aksi yonde egilimlere de rastlanabilmektedir™.

2. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarina Uyum

Sart’in ortaya ¢ikisiyla birlikte, ABAD’m IHAM Kkararlaria uyumu
artmaya baslar. Sart’in 52. maddesinin III. fikrasinda diizenlenen temel hak
korumasmin paralelligi, yalmzca ilgili IHAM Kkararlartyla hesaplasmayi
degil, ayn1 zamanda Sart’in yorumunda bu kararlarin igerik olarak da goz
oniinde bulundurulmasimi gerektirir. Bununla birlikte, eskiden oldugu gibi,

21 ABAD, Birinci Daire, 14.10.2004, C-36/02, “Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs GmbH/Bonn Belediye Bagkani” (Slg, 2003, 1-9609; NJW,
11/2005, s. 736; EuZW, 24/2004, s. 753); ABAD, 14.04.2010, C-271-08, kn.188 vd.,
“Komisyon/Almanya” (BeckRS, 2010, 90441).

22 ABAD, ikinci Daire, 08.12.2011, C-386/10 P, kn.62, “Chalkor AE Epexergasias
Metallon mit Sitz in Athen” (BeckRS, 2011, 81926; EuZW, 5/2012, s. 190); ABAD,
Ikinci Daire, 08.12.2011, C-389/10, kn.129, “KME Germany AG, KME France SAS
und KME Italy SpA/Komisyon” (BeckEuRS, 628048); ABAD, Ikinci Daire,
08.12.2011, C-272/09 P, kn.102, “KME Germany AG, KME France SAS, KME Italy
SpA* (BeckRS, 2011, 81924).

223 ABAD, Biiyiik Daire, 09.11.2010, C-92/09, C-93/09, kn.72 vd., 81, “Volker und Markus
Schecke GbR ve Digerleri/Hessen Eyaleti” (NJW, 19/2011, s. 1338; EuZW, 24/2010, s.
939).

224 ABAD, Biiyiik Daire, 09.11.2010, C-92/09, C-93/09, kn.51 vd., 72, “Volker und Markus
Schecke GbR ve Digerleri/Hessen Eyaleti” (NJW, 19/2011, s. 1338; EuZW, 24/2010, s.
939).

25 WeiB, “Tendenzen”, s. 290-291.
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halen daha IHAM’m ilgili kararina uyumdan vazgegen ABAD Kkararlarmin
226.

varlig1 da dikkat cekicidir™:

- ABAD, miivekkilin avukati ile arasindaki iletisimin gizliliginin
ihlaline iliskin davada, IHAM ictihadindan, herhangi bir temel hak normun-
dan veya Sart’in 52. maddesinin III. fikrasindan s6z etmeksizin, Lizbon
Antlasmasi’ndan uzun siire 6nce belirlemis oldugu ictihadiyla®’ ayn1 yonde
karar verdi ve yalnizca hukukun genel ilkelerine yonelik arayis gibi, iiye
devletlerde yeknesak bir hukuki durumun eksikligini vurguladi*®. Bu o
zamana kadarki mevcut i¢tihadinin korunmasi i¢in gerekli goriildii ve hukuk
sozciistiniin goriisiinde yer verdigi®® IHAM’m koruma standardi analiz
edilmedi*™.

- ABAD, etkili bir hukuki koruma bakimindan tespitini “bu ilke, Birlik
Hukukunun Sart’in 47. maddesinde ifade edilen genel bir ilkesidir.” Nokta-
sinda birakti ve ITHAS’m 6. maddesine ve ITHAM ictihadina referans ver-
mekten vazgecti®>'. Gergi hukuk sozciisii, Sart’in 6zerk yorumuna iliskin bir
belirlemeden sonra, Sart’n 47. maddesinin yorumunda, IHAS’m, ilgili
hukukun ve hukuk devletini karakterize eden ilkelerin ortaya ¢ikmasini sag-
layan anayasal geleneklerin ve ayrica kendi karakteristik gelisme ilkeleriyle
AB’nin kendi yasal geleneklerinin temel bir rol oynadigimi agiklamusti*>. Bu
ifadeler hukukun genel ilkelerinin kazanimindan ¢ikarilan metot ve diisiince
tarzina dayanir ve sayet istikrarli bir ABAD ig¢tihadi varsa, ABAD’n arka
planda IHAS standardima uyup uymadigmin belirlenmesine firsat verir.

226 WeiB, “Tendenzen”, s. 291.

27 ABAD, 18.05.1982, 155/79, “AM and S Europe Ltd./Komisyon” (BeckRS 2004, 71796;
NIW, 10/1983, s. 503).

28 ABAD, Biiyiik Daire, 14.09.2010, C-550/07, kn.71-72, “Akzo Nobel Chemicals Ltd. ve

Digerleri/Komisyon” (NJW, 49/2010, s. 3557; EuZW, 20/2010, s. 778).

Hukuk Sozciisii Juliane Kokott'un “Akzo Nobel Chemicals Ltd. ve Digerleri/

Komisyon” Davasinda sundugu 29.04.2010 tarihli goriis (6zellikle kn.141 vd.) igin bkz.

BeckRS, 2010, 90528.

B0 WeiB, “Tendenzen”, s. 291.

31 ABAD, Ikinci Daire, 28.07.2011, C-69/10, kn.49, “Brahim Samba Diouf/Calisma

Bakan1” (NVwZ, 2011, s. 1380; DOV, s. 777).

Hukuk Soézciisii Cruz Villalon’un “Brahim Samba Diouf/Calisma Bakani” Davasina

sundugu 01.03.2011 tarihli goriisii (6zellikle kn.39) igin bkz. BeckRS, 2011, 80170.
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Ancak IHAS standartlarina uygun ve siireklilik arz eden bir denetim &zel-
likle gereklidir™>.

- “Aklagare/Hans Akerberg Fransson” Davasma iliskin goriisiinde,
hukuk sdzciisii, IHAS da diizenlenen bazi haklarm iiye devletlerdeki tutarsiz
gegersizligine referansla, IHAS 1n ve Sart’in yorumundaki paralelligi tekrar
sorgulamis ve dolayisityla IHAM standartlarina sik1 uyumun nemini azalt-
mustir. Aslinda bu diisiincelerin nedeni, Sart’in 50. maddesinin IHAS a Ek 7.
Protokoliin 4. maddesine uymasidir (ne bis in idem) ki iiye devletler bu
maddeye ¢ekince koymuslardir. Hukuk sozciisii buradan hareketle, tekdiize
bir IHAS standardimin olmadig1, bdylelikle “IHAM ictihadinin giincel
durumunun dikkate alinmasi gerektigi” ve Sart’mn 50. maddesinin yorumu-
nun bagimsiz (“yari-6zerk™) ve miinhasiran lafza ve kapsama dayali olarak
yapilmasi gerektigi sonucuna varmustir’™'.Hukuk sozciisii, burada her ne
kadar, IHAM yargisinin idari ve cezai anlamda paralel cezalandirma duru-
muyla kars1 karstya olundugunu belirlemis olsa da*’, ABAD, IHAM igtiha-
diyla ne bis in idem olarak bile ilgilenmez*®. Bu énem azaltmay: gider-
meyen ABAD, daha 6nceki ictihadina yollama yaparak, ek idari yaptirim-
larin cezai karakterde kabul edilmesini, Sart’in 50. maddesine gore ne bis in

idem kuralini isletmeyerek engelledi®’.

3. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda Diizenlenen Haklar ve
Geleneksel Yorum Metotlar

Bazi ABAD Kararlarinda ve Goriislerinde temel hak uygulamasinda
hukukun genel ilkeleri zamanindan disiince kaliplarinin da ortaya konul-

233 Weil}, “Tendenzen”, s. 291.
2% Hukuk sézciisii Pedro Cruz Villalén’un “Aklagare/Hans Akerberg Fransson” Davasinda
sundugu 12.06.2012 tarihli goriisii (6zellikle kn.81, 84-87) i¢in bkz. BeckRS 2012,
81407.
Hukuk sézciisii Pedro Cruz Villalén’un “Aklagare/Hans Akerberg Fransson” Davasinda
sundugu 12.06.2012 tarihli goriisii (6zellikle kn.75-79) i¢in bkz. BeckRS 2012, 81407.
236 ABAD, Biiyiik Daire, 26.02.2013, C-617/10, kn.34, 37, “Aklagare/Hans Akerberg
Fransson” (BeckRS, 2013, 80395; NJW, 20/2013, s. 1415; EuZW, 8/2013, s. 302).
ABAD’in “Aklagare/Hans Akerberg Fransson” Kararimin ayrmtili degerlendirilmesi
konusunda bkz. Geif}, s. 266-269; Scholz, s. 199 vd.; Schwarze, s. 541-542.

27 Weil}, “Tendenzen”, s. 291; Geill, s. 266-267, 270; Scholz, s. 199; Schwarze, s. 541.
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dugu ve Sart’ta diizenlenen haklarin yorumunun da kabul edildigi goriiliir™®.
Birincil Hukuku mesrulastirma, Sart’in 52. maddesinin IV. fikrasinda gorii-
lebiliyordu ki**° burada hukukun genel ilkelerine uygun olan Sart’ta diizen-
lenen haklar “bu geleneklerle uyum icerisinde yorumlaniyordu”; ancak bu
aslinda ABAD’in geleneksel yorum metodu anlamina gelmez, aksine
anayasa gelenekleri anlamina gelir’®’. Geleneksel olan yalnizca ABAD’1n
temel haklari, sayet bunlar AB’nin yapisi ve amaci icine eklenmisse ve
eklendigi siirece ulusal anayasal geleneklerden almus olmasidir®™'. Bu
nedenle ABAD, 6zerk, yaratic1 ve segmeci (eklektik) yontemi kullanilir®*?;
¢linkili karsilastirmali hukuk kaynakli tiim bulgular her zaman bir ¢ekinceye
tabidir. Bu metot AB’nin 6zerkligine ve ilgili temel haklarin dogasina aykiri-
dir. Fakat Sart, AB temel hak korumasini bu 6zerklikten ayird: ve bu koru-
may1 asgari bir standart olarak IHAS ile ortak Avrupa temel haklar alanina
soktu. Bu nedenle Sart’ta diizenlenen haklarin kullanilmasi artik bu stan-

dardm altinda olamaz, bu konuda herhangi ¢ekince de 6ngériilemez**.

Bununla birlikte, hukuk sozciisii, Melloni Yargilamasindaki goriigiinde,
Sart’m 52. maddesinin III. fikrasinin Sart’in yorumunda yiiksek bir koruma
diizeyi sagladigini belirledi; fakat yine de, “Birlik hukukuna uyum saglayan
bir koruma diizeyinin soz konusu olmasi gerektigini” ve “uzun zamandir
temel haklarin yorumunda yénlendirici olan, yani temel haklarin giivenceye
baglanmasim Birlik icerisinde onun yapisi ve amaci ile uyumlastirma zorun-
lulugu ‘ilke’sini” hatirlatarak, hukukun genel ilkelerine atif yapti. Hukuk
sOzciisiine gore, bu nedenle “Birligin eylemi ve Birlik hukukunun 6zgiinliigii

B8 WeiB, “Tendenzen”, s. 291.

29 Hukuk Sézciisii Yves Bot’un “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal” Davasinda sundugu

02.10.2012 tarihli goriisii (6zellikle kn.132) i¢in bkz. BeckRS, 2012, 81984. Ayrica bkz.

Geil, s. 270.

240 WeiB, “Tendenzen”, s. 291.

241 ABAD, 17.12.1970, 11/70, kn.4, “Internationale Handelsgesellschaft MBH/Hububat ve
Yem Ithalat ve Stoklama Ajans1” (Slg, 1970, s. 1125 vd.; BeckRS, 2004, 71230; NJW,
8/1971, s. 343 vd.).

2 Hukuk Sézciisii Jan Mazak’in “Félix Palacios de la Villa/Cortefiel Servicios SA”
Davasinda sundugu 15.02.2007 tarihli goriisii (6zellikle kn.87 vd.) i¢in bkz. BeckRS,
2008, 70147.

2 WeiB, “Tendenzen”, s. 291.
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baglaminda ilgili yonetmeliklere dikkat edilmelidir.”***. Sonug olarak, temel
hak koruma seviyesinin degerlendirilmesinde AB’nin ¢ikarlarina, dzellikle
uygulamasindaki tekdiizelik ile 6zgiirliik, glivenlik ve adalet gereksinim-

lerine riayet edilmelidir®®.

Somutta temel haklarin koruma seviyesinin uyumuna yol agan bu
durum, AB vyasakoyucusunun Avrupa Tutuklama Emri Yo6nergesi’nin
hiikiimlerinin gryapta kolay uygulanmasini saglamak ve ilgili kisilerin temel
haklarimin korunmasi amaciyla “uzlastirmak icin, ilgili temel hak koruma
seviyesinin bu sekilde belirlenmesinin Avrupa Tutuklama Emri mekanizma-
simin etkinligini zayiflatmadig” anlamina gelir’*®. Baska deyisle, koruma
diizeyini yasakoyucu tespit eder. Bdylelikle Sart, Tkincil Hukukun bir 8l¢iisii
olarak fonksiyonunu yitirir; aksine Ikincil Hukuk Sart’m yorumunda bir
Olgek olur. Bu, aym1 zamanda, hukuk sozciisiiniin iiye devletler arasindaki
Ikincil Hukuka iliskin antlasmadan tiiretmek istedigi ulusal anayasal gele-
neklerin gergeklesmesi i¢in de gegerlidir®’. Hukuk sozciisii, yalmzca IHAS
standartlar1 odakli yorumuna yénelik 6zerk bir baglilik ile ilgilendi***. Buna
karsilk ABAD, Melloni Kararinda®’, bu yontemsel diisiinceleri agikca
kendi {iretseydi, Avrupa Tutuklama Emri Yonergesi’nin 4a maddesine
uyumla ilgili denetimi, Sart’ta diizenlenen haklara, her seyden 6nce bunlarin
amacina ve igerigine ok zor uyardi™’. ABAD baska kararlarinda, Grnegin
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 olarak AB si1ginma sisteminin fonksiyonel

2% Hukuk Sézciisii Yves Bot’un “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal” Davasinda sundugu

02.10.2012 tarihli goriisii (6zellikle kn.106-108) i¢in bkz. BeckRS, 2012, 81984.
245 WeiB, “Tendenzen”, s. 291; GeiB, s. 270.
26 Hukuk Sézciisii Yves Bot’un “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal” Davasinda sundugu
02.10.2012 tarihli goriisii (6zellikle kn.112-119) i¢in bkz. BeckRS, 2012, 81984.
Hukuk Soézciisii Yves Bot’un “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal” Davasinda sundugu
02.10.2012 tarihli goriisii (6zellikle kn.83 vd.) i¢in bkz. BeckRS, 2012, 81984.
Hukuk Soézciisii Yves Bot’un “Stefano Melloni/Ministerio Fiscal” Davasinda sundugu
02.10.2012 tarihli goriisii (6zellikle kn.132) i¢in bkz. BeckRS, 2012, 81984.
29 ABAD, Biiyiik Daire, 26.02.2013, C-399/11, kn.50-52, “Stefano Melloni/Ministerio
Fiscal” (BeckRS, 2013, 80394; NJW, 17/2013, s. 1215; EuZW, 8/2013, s. 305).
20 WeiB, “Tendenzen”, s. 292.
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ihtiyaglarma dayanarak®™', IHAS standartlarmm kullanimini, kurumsal
anlamda yapiya ve amaca yakinlastiran hakli sinirlamalarla sagladi. Bu
nedenle, Ozellikle sigmma alaninda, temel haklarin gegerliligi, yasama

fonksiyonunun mantiginda yatiyor goriiniiyor”>.

IV. TEMEL HAKLARIN INSAN HAKLARI AVRUPA
MAHKEMESI’NCE KORUNMASI

A. Ulusal Temel Hak Korumasimn Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi Ile Iliskisi

IHAM ve AFAM arasinda bir temel hakkin yorumu konusunda diisiince
farklilig1 ortaya ¢ikabilir, ancak bir yetki ¢atigmasi ortaya ¢ikmaz. Ciinkii
IHAM éniinde sikdyette bulunma, bir i¢ hukuk yolu olarak, anayasa sika-
yetleri de dahil olmak iizere, taninnustir (IHAS m. 35, f. I). Her iki mahkeme
de konularina gore maddi anayasa yargisal islev icra ederler ve her ikisi de
kamusal giiclin hukuki tasarruflarinin temel ilkelere uygunlugunu denet-

lerler®™:.

Bu anlamda, IHAM’in IHAS’1 baglayic1 sekilde yorumlayan (IHAS
m.46) ictihatlari, AFA’nin 59. maddesinin II. fikrasinin 1. ciimlesinde 6ngo-
rillen transformasyon diizenlemesi ile Alman hukuk diizenine dahil olmak-
tadir™. ITHAM’m yorumunda {HAS’da diizenlenen haklar ulusal haklara
nazaran bir 6ncelige sahip olmasa da -lex posterior kurali IHAS bakimindan

gecerli olmadigindan®- her federal yasa bu haklara riayet etmelidir®®.

1 ABAD, Biiyiik Daire, 21.12.2011, C-411/10, C-493/10, kn.86, 89, 94, “N. S./Secretary
of State for the Home Department ve M. E. vd./Refugee Applications Commissioner
vd.” (BeckRS, 2011, 81939, 81943; EuZW, 2012, s. 231; NVwZ, 2012, s. 417).

2 Weill, “Tendenzen”, s. 292; Weil}, “Quo vadis?”, s. 202.

*3 " Limbach, s. 2914.

% JHAS’in Alman hukuk diizenindeki yerinin ayrintili degerlendirilmesi konusunda bkz.

Griebel, s. 204 vd.

5 AFAM, 26.03.1987, 2 BvR 589/79, 2 BvR 750/81, 2 BvR 284/85,
“Unschuldsvermutung” (BVerfGE, 74, s. 370; NJW, 39/1987, s. 2427); AFAM,
14.11.1990, 2 BvR 1462/87, “Gemeinniitzige Arbeit durch Bewihrungsauflage”
(BVerfGE, 83, s. 128; NJW, 16/1991, s. 1043); AFAM, 14.10.2004, 2 BvR 1481/04,
“Beriicksichtigung der Entscheidungen des EGMR durch deutsche Gerichte” (BVerfGE,
111,s.317; NJW, 47/2004, s. 3407).
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Berlin Istinaf Mahkemesi, 29.10.2004 tarihli “Grénemeyer” Kararinda,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 31. maddesinin I. fikrasin-
daki hiikmiin bir basit kanun normu olarak biitiin diger federal kanunlar gibi
[HAS’a uygun yorumlanmasi gerektigini tespit etmistir™’. Bu ulusal uyum
zorunlulugu, anayasaya nazaran IHAM Kararlarmin temel hak korumasini
sinirlamasi veya bu korumayi azaltmasi durumunda ortadan kalkmaktadir™®,
Bu durum, yalnizca IHAM’1in davanin temelinde yatan olay1 veya ulusal
idari tasarrufun yahut mahkeme kararinin hukuki gercevesini agikc¢a hatali
degerlendirmesi durumunda ortaya ¢ikabilir™. Ustelik Birlik Hukukunun
doniisiimiiniin IHAS 1n etkisini giiglendiriyor olmasi1 énemlidir. IHAS, Birlik
temel haklarinin igeriksel unsuru olarak (ABA m. 6, f. II) Birlik Hukukunun
oncelikli etkisinde 6nemli bir role sahiptir’®. Birlik temel haklarinin iye
devlet tasarruflart bakimindan baglayict olmasi, liye devlet ulusal hukuku
bakimindan énemlidir’®’. IHAM da Birlik Hukukunun bu éncelikli yapisin-

236 Schmahl, s. 36. Krs. Dorr, s. 1092.

27T KG Berlin, 29.10.2004, 9 W 128/04, “Gronemeyer” (NJW, 9/2005, s. 607; EuGRZ,
2005, s. 274). Bu yorumu kabul eden yazarlar icin bkz. Meyer-Ladewig, Jens;
Europédische Menschenrechtskonvention: EMRK, Handkommentar, 3. Aufl., Baden-
Baden 2011, Art.46, kn.20; Bergmann, Jan; “Diener dreier Herren? - Der Instanzrichter
zwischen BVerfG, EuGH und EGMR”, EuR, 1/2006, s. 114; Miickl, s. 429. Bu yorumu
kabul etmeyen bir yazarlar i¢in bkz. Engels, Stefan/Jiirgens, Uwe; “Auswirkungen der
EGMR-Rechtsprechung zum Privatsphidrenschutz - Moglichkeiten und Grenzen der
Umsetzung des ‘Caroline’-Urteils im deutschen Recht”, NJW, 35/2007, s. 2520.

P AFAM, 26.03.1987, 2 BvR 589/79; 2 BvR 750/81; 2 BvR 284/85,
“Unschuldsvermutung” (BVerfGE, 74, s. 370; NJW, 39/1987, s. 2427); AFAM,
14.10.2004, 2 BvR 1481/04, “Beriicksichtigung der Entscheidungen des EGMR durch
deutsche Gerichte” (BVerfGE, 111, s. 329; NJW, 47/2004, s. 3407).

2% Schmahl, s. 36; Grupp, Klaus/Stelkens, Ulrich; “Zur Beriicksichtigung der

Gewihrleistungen der Europédischen Menschenrechtskonvention bei der Auslegung des

deutschen Rechts”, DVBI, 2005, s. 142.

Langenfeld, Christine; “Die Stellung der EMRK im Verfassungsrecht der

Bundesrepublik Deutschland”, in: Der Grundrechtsschutz in Europa: Wissenschaftliches

Kolloquium aus Anlass des 65. Geburtstages von Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. mult. Georg

Ress, Baden-Baden 2002, s. 97.

Ruffert, Matthias; “Die Europdische Menschenrechtskonvention und innerstaatliches

Recht”, EuGRZ, 2007, s. 248; Schmahl, s. 37.
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dan etkilenir. IHAS’1 esas alan IHAM yargis1 da, IHAS’1 AB tasarruflari

bakimindan oncelikli denetim 6lciitii olarak kabul eder®.

B. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Topluluk Yargisina Karsi
“Solange-Cekincesi”

IHAM’1n Birlik organlar tarafindan yaratilan Ikincil Hukuk tasarruf-
larinin THAS ile uyumlu olmamasi durumunda, IHAS tarafi devletleri soz-
lesmenin ihlali nedeniyle sorumlu tutup tutamayacagi uzun siire spekiilatif
bir konu olmustur®”. ITHAM ne 2003 tarihli “Senator Lines” Kararinda, ne de
2005 tarihli “Emesa Sugar” Kararinda bu soruna deginmistir. “Senator
Lines” Davasinda, IHAM, o zamanki tim 15 {iye devlete karsi yapilan
bireysel basvuruyu, Avrupa Toplulugu Komisyonu’nun yapilan bagvuru
sonrasinda ‘“‘Senator Lines” firmasina karsi verilen para cezasi kararini
uygulamayacag sozii vermis®® ve ardindan da AB ilk derece mahkemesinin
dava konusu karari iptal etmis olmasi®® dolayisiyla sikdyet konusunun

ortadan kalktig1 gerekgesiyle reddetmistir®®,

Hollanda’ya karst bireysel basvuru yoluyla agilan “Emesa Sugar”
Davasinda ise, ABAD oniindeki yargilamada kanun sozciisiiniin nihai tale-
bine karsi savunma olanagmimn eksik olmasi®’ dolayisiyla IHAM, “konu
bakimindan (ratione materiae) yetkisiz” oldugu gerekcesiyle davay: reddet-
mistir™®®, Yalmzca IHAM’1n 1996 tarihli “Cantoni” Kararmda®®, Topluluk
Ikincil Hukukunun denetiminde IHAM’1n nasil bir tutum takimacagmin ilk

22 WeiB, “Grundrechtsquellen”, s. 348 vd.; Schmahl, s. 37.

263 Schmahl, s. 26.

264 Avrupa Toplulugu Komisyonu, 16.09.1998, 1V/35.134 B, “Trans-Atlantic Conference
Agreement” (ABL EG, 1999, Nr. L 95/1).

265 AB ilk Derece Mahkemesi, 30.09.2003, T-191/98, T-212/98, T-213, T-214/98, “Atlantic
Container Line vd./Komisyon” (Slg, 2003, II -3275).

26 JHAM, Biiyiik Daire, 10.03.2004, 56672/00, “Senator Lines GmbH/Belgika ve Diger
Eski 14 AB Uyesi” (EuGRZ, 2004, s. 283 vd.; NJW, 50/2004, s. 3617).

%7 Krs. ABAD, 08.02.2000, C-17/98, “Emesa Sugar” (Slg, 2000, I-665).

268 THAM, 13.01.2005, 62023/00, “Emesa Sugar N.V./Hollanda” (EuGRZ, 2005, s. 234
vd.).

269 THAM, 15.11.1996, 17862/91, “Cantoni/Fransa” (EuGRZ, 1999, s. 197).
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isareti goriildi*’’. Bu davada bir siipermarkette ilaglarin satilmasini ceza-
landiran bir Topluluk direktifinin uygulanmasini i¢ hukukta saglayan Fransiz
Ceza Kanunu'nun denetimi s6z konusudur. Uye devlet énlemi bir Topluluk
Hukuku nedeni ile ortaya ¢ikmus olsa da, IHAM, Fransiz yasasmin tam bir
denetimini yapmaktan geri durmamustir. IHAM, ilgili ulusal diizenlemenin
Topluluk direktifi ile hemen hemen 6zdes olmasinin IHAS’m uygulama

alanmi ortadan kaldirmayacagim vurgulamistir®’.

2005 tarihli “Bosphorus” Davasinda, IHAM, emredici Topluluk Ikincil
Hukukunun denetimi problemini yeniden ve detayli olarak inceleme firsati
bulmugtur. IHAM, Avrupa Toplulugu tarafindan temel haklara yalmizca
maddi igerikleri itibariyle degil, usul hukuku bakimmdan da IHAS a esdeger
bir koruma saglandig siirece, Topluluk Hukuku kaynakli yiikiimliiliikleri ile
sik1 bir uyum i¢inde olan ulusal tasarruflari denetleme yetkisini kullanma-
yacagim kararlastirdi”’?. ITHAM, bu kararla, ABAD ile iliskisini, anlasilan
AFAM’m “Solange-II” kararindakine benzer sekilde agiklamayi1 denemek-
tedir. AFAM gibi IHAM’1n “Solange Cekincesi” de, ayn1 sekilde, kendisine
egemenlik yetkisi devredilen oOrgiitiin esdeger bir temel hak korumasina

sahip olmasini 6ngormektedir’”.

IHAM’1n burada vurguladigi “esdeger” bir temel hak korumasi, “ayn1”
degil, fakat “karsilastirilabilir” bir temel hak korumasi anlamni tasir®’”.
“Ayn1” bir temel hak korumasmin talep edilmesi, uluslararasi bir oOrgiit
cercevesindeki isbirligine iliskin ¢ikarlara ters diigebilir. Esdegerliligin bir
kez saptanmis olmasi, artik hep gegerli oldugu anlamina gelmez, aksine
temel hak korumasimin sonraki énemli degisiklikleri 1s181inda diizenli olarak

denetim  siirdiiriilecektir’”>. AFAM’m “Solange-1I" kararindaki yaklasi-

210 Schmahl, s. 27; Philippi, s. 104-105.

71 THAM, 15.11.1996, 17862/91, “Cantoni/Fransa” (EuGRZ, 1999, s. 197). Ayrica bkz.
Philippi, s. 104-105.

22 [HAM, Biiyiik Daire, 30.06.2005, 45036/98, kn.155, “Bosphorus Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret A.S./Irlanda” (BeckRS, 2005, 10385; NJW, 4/2006, s. 197).

73 Schmahl, s. 27.

2% HAM, Biiyiik Daire, 30.06.2005, 45036/98, kn.155, “Bosphorus Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret A.S./Irlanda” (BeckRS, 2005, 10385; NJW, 4/2006, s. 197).

25 HAM, Biiyiik Daire, 30.06.2005, 45036/98, kn.155, “Bosphorus Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret A.S./Irlanda” (BeckRS, 2005, 10385; NJW, 4/2006, s. 197).
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mima®’® paralel olarak, IHAM da, “esdeger” temel hak korumasi tespitini

Topluluk alanlarinda statik olarak kabul etmemektedir®’’.

Ikincil Topluluk Hukuku'na ve emredici Topluluk Hukuku miikellefi-
yetlerini i¢ hukukta diizenleyen ulusal onlemlere karsi denetim yetkisini
genel olarak geri alan ve “rezerv yetkisi’nin canlandirilmasi i¢in oldukga
yiiksek talepler ortaya koyan AFAM’dan’® farkli olarak, IHAM, somut
olayin kontroliindeki gerekceleri esas almaktadir. IHAM’1n gbriisiine gore,
karsilagtirilabilir bir temel hak korumasi varsayimi, sayet somut belirli
olayda IHAS’da diizenlenen haklarm korunmasi yetersiz sekilde garanti
altna almmigsa ortadan kalkabilir’””. Bu durumda Topluluk alanlarinda
isbirligine iliskin cikarlar, ITHAS mn “Avrupa kamu diizeninin anayasal
enstriiman1” olarak Insan Haklar1 alaninda oynadig rol dolayisiyla gzardi

edilmelidir®®.

IHAM’1n burada yarg: giiciinii kullanmak istememesinin bir nedeni de,
kendisini agir ¢alisma yiikiinden kurtarma arayisi olabilir’®'.Fakat her seyden
once bu donemde s6z konusu olan ilkesel denetim azligi, Toplulugun

276 Krs. AFAM, 07.06.2000, 2 BvL 1/97, “Verfassungskonformitit der
Bananenmarktordnung” (BVerfGE, 102, s. 163; BeckRS, 2000, 22206; NJW, 42/2000,
s. 3124; EuGRZ, 2000, s. 328). Ayni yonde bkz. Hillgruber, kn.14; Schmahl, s. 27.

277 Schmahl, s. 27.

8 AFAM, 22.10.1986, 2 BvR 197/83, “Keine Uberpriifung von abgeleitetem
Gemeinschaftsrecht durch BVerfG - Solange-1I” (BVerfGE, 73, s. 387; NJW, 10/1987,
s. 577; DVBI, 1987, s. 231; MDR, 1987, s. 290); AFAM, 07.06.2000, 2 BvL 1/97,
“Verfassungskonformitit der Bananenmarktordnung” (BVerfGE, 102, s. 163; BeckRS,
2000, 22206; NJW, 42/2000, s. 3124; EuGRZ, 2000, s. 328); AFAM, 13.03.2007, 1 BvF
1/05, kn.69, “Emissionshandel” (BVerfGE, 118, s. 79; BeckRS, 2007, 23751; DVBI,
2007, s. 821; NVwZ, 8/2007, s. 937).

" Schmahl, s. 27.

20 JHAM, Bityiik Daire, 30.06.2005, 45036/98, kn.156, “Bosphorus Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret A.S./Irlanda” (BeckRS, 2005, 10385; NJW, 4/2006, s. 197). IHAM’1n temel-
siz bireysel bagvurulari, THAS’n 35. maddesinin III. fikrasna gore kabul edilemezlik
karartyla reddetme segenegi de vardir. Bu konuda bkz. Haratsch, Andreas; “Die
Solange-Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte - Das
Kooperationsverhéltnis zwischen EGMR und EuGH”, Za6RV, 66/2006, s. 945.

1 Schmahl, s. 28.
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IHAS’a o dénemde heniiz taraf olmamasindan da kaynaklaniyor olabilir**.

Boylelikle Topluluk Ikincil Hukukunun IHAS’a uygunlugu, bu dénemde
IHAM tarafindan dogrudan denetlenemez** Bu nedenle IHAM, denetim
yetkisini -daha onceki “Cantoni” Kararinda yaptigi gibi**- “Bosphorus”
Kararinda da {iye devletlerin icrai tasarruflarina baglar®”. “Bosphorus”
Kararmin “Cantoni” Kararindan farki, IHAM’in “Bosphorus” Kararinda,
ilgili devletin Topluluk Hukukunun i¢ hukukta diizenlenmesi veya icrasi
sirasinda hareket serbestisi i¢inde kalip kalmadig1 konusunda ayrim yapma-
sidir’®. Ulusal 6nlemlerin olasi hakliligi, bunlarm Topluluk Hukukuna
iliskin emredici bir ylikiimliliigii yerine getirmeleri durumunda gecerlidir.
Buna karsilik, iiye devletin bir direktifin emredici olmayan kuralinin ig
hukukta diizenlenmesinde oldugu gibi se¢im sansina sahip olmasi duru-
munda, iiye devletlerin bu tiir ulusal Onlemleri 6nceden oldugu gibi
IHAM’m kapsamli (tam) bir denetimine tabidir™’. Bu durum, AFAM’1n tiye
devletlere hareket serbesti birakan direktifleri i¢ hukukta diizenleyen ve
Alman egemenlik haklarina yonelik 6nlemler oldugu icin AFA’nin temel
haklar1 Slgeginde denetime tabi olan ulusal diizenlemelerin, ulusal temel

haklara bagliligi konusunda verdigi sonraki bir kararin®®® hatirlatir®®.

285

82 Krg. IHAM, Biiyitk Daire, 30.06.2005, 45036/98, kn.152, “Bosphorus Hava Yollar:
Turizm ve Ticaret A.S./Irlanda” (BeckRS, 2005, 10385; NJW, 4/2006, s. 197).

3 Schmahl, s. 28.

24 THAM, 15.11.1996, 17862/91, “Cantoni/Fransa” (EuGRZ, 1999, s. 197).

25 Yalmzca bir organin eylemine dayali olan ulusal egemenlik tasarrufu THAM’in

Topluluk ikincil Hukukuna dolayl miidahalesini miilkiin kildigindan, THAS a aykirilik,

ulusal tasarrufta herhangi bir sekilde ortaya cikabilir (Breuer, Marten; “Offene Fragen

im Verhéltnis von EGMR und EuGH”, EuGRZ, 2005, s. 232 vd.).

2 Haratsch, s. 932; Winkler, Siegfried; “Der EGMR zum innerstaatlich und
gemeinschaftsrechtlich (RL 65/65/EWG) definierten Arzneimittelbegriff beim
Apothekenmonopol”, EuGRZ, 1999, s. 182; Lavranes, Nikolaos; “Das So-Lange-
Prinzip im Verhéltnis von EGMR und EuGH - Anmerkung zu dem Urteil der EGMR v.
30.06.2005, Rs. 450 36098, EuR, 1/2006, s. 82 vd.

87 [HAM, Biiyiik Daire, 30.06.2005, 45036/98, kn.147, “Bosphorus Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret A.S./Irlanda” (BeckRS, 2005, 10385; NJW, 4/2006, s. 197).

28 AFAM, 13.03.2007, 1 BvF 1/05, kn.71, “Emissionshandel” (BVerfGE, 118, s. 79;
BeckRS, 2007, 23751; DVBI, 2007, s. 821; NVwZ, 8/2007, s. 937).

28 Schmahl, s. 29.
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AB iiyesi devletler, boylelikle, AB iiyesi olmayan IHAS tarafi devlet-
lere nazaran emredici Topluluk Hukuku’na dayanan tasarruflarinin IHAM 1n
denetimine tabi olmadig1 oranda bir “temel hak promosyonu” elde etmek-
tedirler”. THAS, kendisine taraf olan devletlere egemenlik haklarinin devri
konusunda izin verdiginden bu “promosyon” tahsisi, arka planda kaginil-
mazdir. Bu nedenle de, IHAS in uluslararas: isbirligini ve bunun sonucu
olarak da boyle orgiitlerin kendi kurallarina gore isleyisini saglayacak ve bu
gereksinimleri dikkate alacak sekilde yorumlanmasi zorunludur®®'. Bununla
birlikte, “Bosphorus” Kararinda Topluluk alanlarinda agikga yetersiz somut
bir temel hak korumasindan ne zaman sz edilebilecegi konusundaki kriter-

lerin eksikligi** sorun teskil etmektedir™>.

Hareketsizlik ve gecersizlik davalarinda bireyler sinirli dava yetkisine
sahip olduklar1 i¢in®* Topluluk temel hak korumasinin bosluklar igerdigine
ve ABAD’1n*” bunu kismen belirsiz ulusal hukuki koruma yollarina birak-

20 Krg. Hakim Ress’in IHAM’in “Bosphorus” Kararma yazdigi karsi oy gerekgesi,

ozellikle kn.4 [THAM, Bosphorus-irlanda, 30.06.2005, 45036/98 (NJW, 4/2006, s.
197)]; Brohmer, Jiirgen; “Die Bosphorus-Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte - Der Schutz der Grund- und Menschenrechte in der EU und das
Verhiltnis zur EMRK”, EuZW, 3/2006, s. 73; Schmahl, s. 29.
1 JHAM, Biiyiik Daire, 30.06.2005, 45036/98, kn.150, “Bosphorus Hava Yollar1 Turizm
ve Ticaret A.S./Irlanda” (BeckRS, 2005, 10385; NJW, 4/2006, s. 197); Schmahl, s. 29.
Stipheci bir yaklagim i¢in bkz. Winkler, Siegfried; “Die Vermutung des ‘dquivalenten’
Grundrechtsschutzes im Gemeinschaftsrecht nach dem Bosphorus-Urteil des EGMR”,
EuGRZ, 2007, s. 648.
Héakim Ress, “Bosphorus” Kararindaki kars1 oy gerekcesinde bu kriterleri belirlemeye
cahigir. Hakim Ress’in goriisiine gore, Topluluk organlar sonucta ITHAM ictihadindan
ayriliyorlarsa, boyle bir eksikligin varligi herhaliikarda kabul edilmelidir. Bkz. Hakim
Ress’in THAM’in “Bosphorus” Kararma yazdigi karsi oy gerekgesi, ozellikle kn.3
[THAM, Bosphorus-irlanda, 30.06.2005, 45036/98 (NJW, 4/2006, s. 197)].
Schmahl, s. 29. Elestirel bir goriis i¢in bkz. Heer-ReiBmann, Christine; “Stralburg
oder Luxemburg? - Der EGMR zum Grundrechtsschutz bei Verordnungen der EG in der
Rechtsache Bosporus”, NJW, 4/2006, s. 194.
Hakim Ress’in IHAM’m “Bosphorus” Kararina yazdigi karsi oy gerekcesi, dzellikle
kn.2 [THAM, Bosphorus-itlanda, 30.06.2005, 45036/98 (NJW, 4/2006, s. 197)]. Aym
yonde bkz. Schohe, Gerrit; “Das Urteil Bosphorus: Zum Unbehagen gegeniiber dem
Grundrechtsschutz durch die Gemeinschaft”, EuZW, 2/2006, s. 33.
25 Krs. ABAD, 01.04.2004, C-263/02 P, kn.29 vd., “Jégo-Quéré/Komisyon™ (Slg, 2004, I-
3425; NJW, 28/2004, s. 2006; DVBL, 2004, s. 820); ABAD, Genel Kurul, 25.07.2002,
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tigina™® yonelik yapilan elestiriler haksiz degildir*’. Ancak burada her ikisi
de “acik” formiile ettikleri icin yalnizca IHAM’mn “Solange Cekincesi’ne
degil, aksine ayn1 olciide AFAM’m “Solange-11 Cekincesi’ne de yoneltile-
bilecek elestiriler s6z konusudur. Her iki yiiksek mahkemenin “Solange-
Cekinceleri” ile Topluluga 6nemli bir giiven avansi vermelerinin asil nedeni,

Topluluk hukuk diizeninin par¢alanmasimi 6nlemektir™®.

Lizbon Antlagsmasi’nin 01.12.2009 tarihinde yiiriirliige girisi ile birlikte
Birligin IHAS’a katilmas1 sonucunda (ABA m. 6, f. II) “Bosphorus Cekin-
cesi” hiikiimsiiz kald1. Birlik Ikincil Hukuku ve bu hukukun zorunlu kildig
iiye devletlerin ulusal énlemleri, IHAM’1n kapsamli denetimine tabi oldu.
IHAM agisindan esdeger varsayilan ulusal temel hak korumasiin lehine bir
“Solange-Cekincesi”’nin varligina, Birlik Hukuk diizeni ve ABAD lehine bir

¢ekince olmasi durumunda izin verilebilirdi*”.

C. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’ne Karsi “Anayasa Cekincesi”

AFAM’m 2004 tarihli “Gorgiili” Karari, IHAS a taraf her devletin
IHAS’ a uygun bir sekilde tasarrufta bulunma ve IHAM 1 kararlarina saygi
gbsterme  yikimliiligi cergevesinde®™ o6nemli tartismalara yol agti.

C-50/00 P, kn.36 vd., “Unién de Pequefios Agricultores/Konsey” (Slg, 2002, I-6677,;

NIW, 40/2002, s. 2935; EuZW, 2002, s. 529).

Lindner, Josef Franz; “Fortschritte und Defizite im EU-Grundrechtsschutz - Plddoyer

fiir eine Optimierung der Europdischen Grundrechtecharta”, ZRP, 2/2007, s. 57,

Nettesheim, Martin; “Effektive Rechtsschutzgewihrleistung im arbeitsteiligen System

europdischen Rechtsschutzes”, JZ, 2002, s. 933. Farkli goriisler i¢in bkz. Schiemann,

Konrad; “Zuldssigkeitsanforderungen bei Individualrechtsbehelfen”, EuGRZ, 2006, s.

508; Classen, Claus Dieter; “Effektive und kohérente Justizgewdhrleistung im

europdischen Rechtsschutzverbund”, JZ, 61/2006, s. 160.

¥7 " Schmahl, s. 30.

2% Schmahl, s. 30.

2 Haratsch, s. 946; Schmahl, s. 30.

30 JHAM Kkararlarmimn yonlendirici etkisi ile hukuki giicii arasindaki farklar konusundaki
Doktrinde yaygin olarak birbirinden farkli goriisler savunulur. Bkz. Ress, Georg;
“Wirkung und Beachtung der Urteile und Entscheidungen der Stralburger
Konventionsorgane”, EuGRZ, 1996, s. 35 vd.; Pache, Eckhard; “Die Europiische
Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechtsordnung”, EuR, 3/2004, s. 403 vd.;
Grabenwarter/Pabel, § 16, kn.2, 9.

296
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AFAM’1n ikinci dairesi, ulusal egemenlik alaninda IHAS’a saygi gosteril-
mesinin AFA’da belirtilen egemenlikten vazgegme anlamina gelmeyecegini
tespit etti’®'. Bu ifadeye karsin Almanya’da IHAS 1n ve ek protokollerinin
basit bir kanunlar hiyerarsisi ile gecerli olmasinin Anayasa Hukukunun
yerini alamayacagi da unutulmamalidir’® “Basit bir yasa” olarak [HAS,

AFAM’1n ve onun temel hak garantilerinin altindadir’®.

Ulusal anayasa mahkemelerinin, ulusal hukuk diizenindeki her miinferit
olayda, IHAM’1n yorumundaki THAS’1n etkisini denetleme yetkisine sahip
olup olmadiklari siiphelidir’®. IHAM’1n AFAM’dan farkli bir degerlendirme
yapmasi, IHAS ile AFA arasinda mutlaka bir catisma oldugu anlamina
gelmez’®”. Cok kutuplu temel hak iliskilerinde temel hak korumasinda

sorunlara yol agmayacak farkli degerlendirmeler ortaya ¢ikabilir’®.

D. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Tarafindan Birlik Birincil
Hukukunun Dolayh Yargisal Denetimi

IHAM, 1999°dan beri, IHAS tarafi devletlere karst bu devletlerin
uluslararasi kuruluslara iiyelikleri ile baglantili yetki devirlerinin IHAS dan
dogan miikellefiyetlerini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan bagvurulari kabul
etmektedir’”’. IHAM’m goriisiine gore, IHAS tarafi devletler, IHAS ve Ekli
Protokollerinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerinden, egemenlik yetkilerini
IHAM’1n kontroliinde olmayan ve en azindan kiyaslanabilir bir hukuk koru-

mas1 garanti etmeyen uluslararas: kuruluslara devrederek kurtulamazlar’®.

301 AFAM, 14.10.2004, 2 BvR 1481/04, “Beriicksichtigung der Entscheidungen des EGMR
durch deutsche Gerichte” (BVerfGE, 111, s. 319; NJW, 47/2004, s. 3407).

302 Schmahl, s. 30-31; Scholz, s. 197.

3% Scholz, s. 197.

304 Schmahl, s. 31. Farkli yénde bkz. Hoffmann-Riem, s. 478.

395 Breuer, Marten; “Karlsruhe und die Gretchenfrage: Wie hast du’s mit StraBburg?”,

NVwZ, 4/2005, s. 414.

3% Schmahl, s. 31. Benzer sekilde bkz. Schlink, Bernhard; “Abschied von der Dogmatik.
Verfassungsrechtsprechung und Verfassungsrechtswissenschaft im Wandel”, JZ,
62/2007, s. 158.

307 Schmahl, s. 26.

3% JHAM, Biiyiik Daire, 18.02.1999, 26083/94, kn.67, “Waite ve Kennedy/Almanya”
(EuGRZ, 1999, s. 207; NJW, 16/1999, s. 1173; NVwZ, 1999, s. 517); IHAM,
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IHAS tarafi devletler, egemenlik giiglerini IHAS’a uygun kullanmakla
yiikiimliidiirler (IHAS m.1). IHAM, bu kosullar1, yalnizca egemenlik hakla-
rimin Avrupa Uzay Ajansi gibi “klasik” uluslararasi kuruluglara devri baki-
mindan degil®”, “ortak dolayli devlet yonetiminin orgiitsel sekilleri” konu-
larinin temsil edildigi ulus-iistii kurumlara devri bakimmdan da kullanir'’,
“Matthews” Kararinda®', IHAM, Topluluk iiyesi devletlerin her haliikarda
kendi yarattiklar1 Topluluk Hukuku olarak Birincil veya Birincil Hukuk
benzeri hukuktan kaynaklanan temel hak ihlallerinden sorumlu olduklarini

ilk kez acikca kararlastirmistir 2.

Bununla birlikte, AB’nin IHAS’a katilimiyla, birgok alanda devlet
benzeri egemenlik giicleri icra eden AB, Avrupa devletlerinde oldugu gibi
IHAM’1n denetimine tabi olacaktir. AB’nin IHAS a taraf olmas: siireci ve
miizakereleri zorlu ge¢cmektedir. Bir katilim antlagmasi tasarlanmig, ancak
bu antlasma taslag1 halen Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
218. maddesinin XI. fikrasi c¢er¢evesinde degerlendirme prosediirleri igin
ABAD o6niinde beklemektedir. IHAS in AB’nin katitlmindan sonra, Birlik
Hukukunda Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 216.
maddesinin II. fikras1 cercevesinde Birincil ve Ikincil Hukuk arasinda bir
yere sahip olacagi veya Ozel onay siireci dolayisiyla Avrupa Birligi’nin

18.02.1999, 28934/95, kn.57, “Beer ve Regan/Almanya” (http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58299, 17.10.2014). Ayrica krs. IHAM, Biiyiik
Daire, 18.02.1999, 24833/94, kn.26 vd., “Matthews/Birlesik Krallik” (EuGRZ, 1999, s.
308; NJW, 42/1999, s. 3107; NVwZ, 1999, s. 1325); IHAM, Biiyiik Daire, 30.06.2005,
45036/98, kn.153 vd., “Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret A.S./Irlanda”
(BeckRS, 2005, 10385; NJW, 4/2006, s. 197). Ayrica bkz. Philippi, s. 105-106.

3 JHAM, Biiyiik Daire, 18.02.1999, 26083/94, kn.67, “Waite ve Kennedy/Almanya”
(EuGRZ, 1999, s. 207; NIJW, 16/1999, s. 1173; NVwZ, 1999, s. 517); IHAM,
18.02.1999, 28934/95, kn.57, “Beer ve Regan/Almanya” (http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-58299, 17.10.2014).

310 Krs. Winkler, Siegfried; “Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, das
Européische Parlament und der Schutz der Konventionsgrundrechte im Européischen
Gemeinschaftsrecht”, EuGRZ, 2001, s. 24 vd.

ST fHAM, Biiyiik Daire, 18.02.1999, 24833/94, kn.29 vd., “Matthews/Birlesik Krallik”
(EuGRZ, 1999, s. 308; NJW, 42/1999, s. 3107, NVwZ, 1999, s. 1325). Ayrica bkz.
Philippi, s. 106-107.

2 Schmahl, s. 26.
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Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 218. maddesinin 8. fikrasinin 2. paragrafinin
2. climlesine gore Birincil Hukuk niteligi kazanacagi iddia edilebilir.
IHAS 1n garantilerinin biiyiik oranda Sart’a aktarilmis olmasi, IHAS in
ABA’nin 6. maddesinin I. fikrasi ¢ergevesinde Birincil Hukuk derecesinde
gecerli kilindigini gosterir. IHAM ictihatlarmin ve bu ictihatlarin Sart1’1 ve
ABAD’1 yonlendirici etkisinin taninmig olmasi onemlidir. Birlik temel hak
korumasinin simdiye kadar ki gelismelerinde, IHAS ¢ok az seyi degistirdi;
ancak AB’nin IHAS’a taraf olmasinin sekli kosullar1 da tamamlandiginda,
IHAM’1n otoritesinin Avrupa’da insan haklarinin korunmasimi da giiclen-

dirici katki yapacagi kesindir’ .

V.SONUC VE DEGERLENDIRME

Gerek ulusal, gerekse Birlik temel hak diizenlemeleri, her seyden once,
ilgili hukuk diizeninde yetki kullanan organlar1 baglamak amaciyla olustu-
rulur’™®. Buna karsilik, IHAS’a baska bir gorev diismektedir: IHAS, alisila-
gelen uluslararasi hukuk sézlesmelerinden daha fazla bir anlam ifade eder;
Devlet yetkilerini bireysel 6zgiirliik, esitlik ve nihayet insan onuru bagla-
minda sinirlar. Ulus-tstii alanlarda merkezi anayasal islevin bu yiiksek
yapilagsmasi ve ulusal egemenligin bu sayede zayiflamasi tarihsel deneyimin
sonucudur. IHAS ve temel hak koruma mekanizmasi, 6zellikle dnceki ulusal
temel hak ihlallerine bir reaksiyon olarak, bireyler i¢in “ultima ratio” bir
prosediir olarak ulusal temel hak korumasindaki eksikligi gidermek amaciyla
yaratildr’”®. THAM, basindan beri, -adeta “kendi kendilerini temizleyen giic-
ler” olarak- kendi sistemlerinde ve kendi hukuk diizenlerinde ilgili egemenin
tasarruflarinin hukuka veya temel haklara uygunlugunu denetleyen ABAD
ve ulusal anayasa mahkemelerinden farkli bir fonksiyon icra eder. IHAS,
ulusal anayasa hukukundan ve AB Hukukundan farkl: olarak kendi kurumsal
yapisinda egemen gii¢ icermez, aksine miinhasiran baska egemen giicleri
(iiyesi devletlerin egemen giiglerini) simirlar’’®. ITHAM’in ulusal anayasa

33 Uerpmann-Wittzack, s. 924.

314 Lindner, “Kollisionsdogmatik”, s. 170 vd.;Schmahl, s. 38.

315 Schmahl, s. 38; Pernice, Ingolf; “BVerfG, EGMR und die Rechtsgemeinschaft”,
EuZW, 23/2004, s. 705.

316 Klein, Eckart; “Diskussionsbeitrag”, VVDStRL, 66/2007, s. 433; Lindner,
“Kollisionsdogmatik™, s. 181 vd.
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mahkemeleri ile karsilastirilabilir bir “kanunlar iptal etme yetkisi’nin olma-
mast®'’, onun maddi anayasa hukuksal fonksiyonlar ger¢eklestiremeyecegi
anlamma gelmez’'® Hatta Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige girisi ile birlikte
IHAS’m tiim Avrupa igin bir anayasa metni haline doniistiigii de sdylene-
bilir. IHAS da bulunan garantileri yasama geciren IHAM igtihadi, IHAS 1
garantilerinin somut formiillerinden daha fazla bir anlama sahiptir. IHAM
ictihad1, Avrupa’da temel hak gelisiminin artik 6nemli bir 6l¢egi niteligin-
dedir ve bu roliinii Avrupa temel hak kiiltiiriiniin ¢ok ¢esitliligini sorun
haline getirmeden ve bir taraftan IHAS in dinamik yorumu ile diger taraftan
da iiye devletlerin takdir marjina saygi duyma arasindaki dengeyi de

koruyarak siirdiirmek istemektedir’"”.

IHAM, daha 1979 yilinda, kendisini ulusal anayasa yargistyla karsilas-
tirmistir’>’. 1999 tarihli Fransa’ya karst “Chassagnou” Yargilamasi ise’”’,
parlamentonun yasama tasarrufuna kars1 yapilan yargi denetiminin ilk
orneklerinden biridir. Bu karar, IHAS sistemi, Fransa Anayasasi’na aykir
olarak yasama kararlarinin etkili bir yargisal denetimini yaptigi ve 1958
Anayasakoyucusunun anayasal politikasina iligkin temel kararlarmi degistir-
digi igin 6nemlidir'”. Bu davada Fransiz Danistay’i anayasakoyucunun
dolayli temel hak ihlallerini denetlemis, sonugta IHAS’1 ulusal temel hak
katalogunu tamamlayan bir “Avrupa yan anayasasi’™> olarak tanimis ve

sayg1 gostermistir. Burada IHAM Xkararlarinin etki giicii sorununda, sekli

317 Polakiewicz, Jorg; Die Verpflichtungen der Staaten aus den Urteilen des Européischen

Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Berlin, Heidelberg 1993, s. 217 vd.

318 Grabenwarter, s. 319-320; Schmahl, s. 38.

319 Uerpmann-Wittzack, s. 925.

320 THAM, 13.06.1979, 6833/74, kn.58, “Marckx/Belgika” (EuGRZ, 1979, s. 454; NJW,
48/1979, s. 2449). Ayrica krs. THAM, 23.03.1995, 15318/89, kn.75, “Loizidou/Tiirkiye”
(Série A 310).

#1 [HAM, Biiyiik Daire, 29.04.1999, 25088/94, 28331/95, 28443/95, “Chassagnou vd./
Fransa” (NJW, 50/1999, s. 3695; NVwZ, 2000, s. 57).

22 Schmahl, s. 38.

33 Kavram igin bkz. Tomuschat, Christian; “Der Verfassungsstaat im Geflecht der

internationalen Beziehungen”, VVDStRL, 36/1978, s. 52; Uerpmann-Wittzack,

Robert; “Volkerrechtliche Nebenverfassungen”, in: Europdisches Verfassungsrecht:

Theoretische und dogmatische Grundziige, Hrsg. v. Armin von Bogdandy/Jiirgen Bast,

2. Aufl, Berlin, Heidelberg 2009, s. 177 vd.; Schmabhl, s. 38.
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norm hiyerarsisinin ve dogrudan miidahale etkisinin degil, aksine IHAM 1
yargt denetiminin hukuk ve anayasa politikasinda gordiigii kabuliin 6nem
tasidig goriilir',

Avrupa’da insan haklarinin minimum standartlariin nihai koruyucusu
olarak goérevlendirilen IHAM 1 yetkileri konusunda gériis birligi olmama-
sinda makul gerekgeler vardir. Bu durumu gosteren referanslardan biri,
Almanya Federal Cumbhuriyeti’nin mahkeme kararlarina karsi anayasa
sikayetinin yapilabildigi ve bdylelikle kapsamli ve etkili bir “kendi kendini
temizleme mekanizmasi”na sahip az sayida IHAS tarafi devletlerden biri
olmasidir’”. Ayrica ulusal mahkemeler, diizenli olarak yalnizca gegerli
hukuk tarafindan belirlenen bir gerceve icinde degil, aksine kendi hukuk
gelenekleri ve hukuk kiiltiirleri ile belirlenen bir gerceve icinde karar
vermektedirler. Bu nedenle ulusal hakimler genellikle kendi vatandaslari
arasinda bityiik bir giivene sahiptirler’*®. Diger taraftan uluslararasi hakim
ise, ulusal yargi ile karsilastirildiginda uluslararasi alanin homojen bir kiiltii-
rel yapiya sahip olmamasi dolayisiyla gerekcelendirmesinde daha &zgiir-
diir’”’. Bu nedenle, uluslararasi hakim, bir yandan 6zgiirliikleri artiran veya
ozgiirlikleri tesvik eden bir yonde ivme kazandirabilir'®®; diger yandan da

ulusal mahkeme kararlarini tarafsiz olamadigi kuskusundan kurtarabilir'®.

324 Schmahl, s. 38. Topluluk Hukuku da tiye devletlerin Topluluk Hukukuna aykiri

normlarinin iptali i¢in ayrica bir adli makam Ongdrmez, aksine iiye devletlerin glivene

dayali isbirligine baglidir (Funke, Andreas; “Der Anwendungsvorrang des

Gemeinschaftsrechts”, DOV, 2007, s. 736).

Jaeger, s. 199 vd. Ayn1 yonde bkz. Hoffmann-Riem, Wolfgang; “Kontrolldichte des

Grund- und Menschenrechtsschutzes in mehrpoligen Rechtsverhéltnissen”, EuGRZ,

2006, s. 498 vd.

326 Grimm, Dieter; “Diskussionsbeitrag”, VVDStRL, 66/2007, s. 427 vd.; Schmabhl, s. 39.
Ayrica krs. Hoffmann-Riem, s. 479.

327 Schmahl, s. 39. Ayrica bkz. Griebel, s. 204 vd.

328 Kahl, Wolfgang; “Neuere Entwicklungslinien der Grundrechtsdogmatik - Von

Modifikationen und Erosionen des grundrechtlichen Freiheitsparadigmas”, AOR,

131/2006, s. 585.

Hakkinda bu yonde tartigmalarin yapildigi ve sonuglarin ¢ikarildigi her iki yiiksek

mahkeme kararlar1 i¢in bkz. AFAM, 24.10.1996, 2 BvR 1851/94, 1853/94, 1875/94,

1852/94, “Mauerschiitzen” (BVerfGE, 95, s. 96; NJW, 14/1997, s. 929; DVBI, 1997, s.

115); ITHAM, Bilyiik Daire, 22.03.2001, 34044/96; 35532/97; 44801/98, “Strelet, KeBler
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Avrupa anayasa yargisinin sansi ve kazancida burada yatmaktadir’®’. Niha-
yetinde hukukun genel ilkeleri icin bir hukuk kaynagi olarak IHAS’mn
fonksiyonu, ABA’nin 6. maddesinin III. fikrasinda Birlik temel hak koruma-
smin kokenlerine yonelik bir hatirlatma olarak varligini stirdiirmektedir.
Kaldr ki, Sart’mn yiiriirliige girigi, hukukun genel ilkelerinin anlamini gerile-

tirken, IHAS i 6nemini arttirmaktadir®’.

ABAD’m ise, artik temel haklarin artan énemi karsisinda en azindan
denetimini yogunlagtirdig, ol¢iiliiliik ilkesine riayeti aradigi, bir temel haklar
mahkemesi haline doniistiigili; bu gelismeye paralel olarak AB organlarinin
da temel haklar1 daha efektif kullandiklar1 yoniinde {imit verici isaretlerin
gozlendigi vurgulanmalidir’®>. ABAD, IHAS heniiz AB igin ve AB’nde
heniiz sekli olarak hukuken baglayicilik kazanmamis olmasina ragmen,
IHAM igtihad1 ile uyum iginde karar vermeye Ozen gostermektedir’>.
Bununla birlikte ABAD’in AB’nde yalnizca en yliksek temel haklar1 koruma
merci olarak olusturulmadigi, ayni zamanda bir Avrupa anayasa mahkemesi
islevini yerine getirmek i¢in olusturuldugu, ancak heniiz bu islevini yerine
getiremedigi de belirtilmelidir’®*. IHAM standartlarina uymak i¢in ABAD,
en azindan Sart’in 52. maddesinin II1. fikrasinin gecerlilik alaninda pozisyon
almalidir. ABAD’m en azindan bazi goriigleri dolayisiyla, eskiden oldugu
gibi, halen daha birer risk olarak, ABAD’in AB temel haklar korumasinin
ozerkligini kabul ettigi ve -Sart’in uygulanmasinin devamliligi anlaminda-
metodoloji ve muhakeme geleneksel yontemlerini kullanmaya devam ettigi

ve Krenz/Almanya” (EuGRZ, 2001, s. 210; NJW, 41/2001, s. 3035). Ayni durumun sz
konusu oldugu diger iki karar i¢in bkz. AFAM, 22.11.2000, 1 BvR 2307/94, 1120/95,
1408/95, 2460/95, 2471/95 (BVerfGE, 102, s. 254; BeckRS, 2000, 30144758; NJW,
9/2001, s. 669); IHAM, Biiyiik Daire, 02.03.2005, 71916/01, 71917/01, 10260/02,
“Wolf-Ulrich von Maltzan vd., Margarete von Zitzewitz vd., MAN Ferrostaal ve Alfred
Topfer-Stiftung/Almanya” (EuGRZ, 2005, s. 305; NJW, 35/2005, s. 2530; DVBI, 2005,
s. 831). Ayrica bkz. Steiner, Udo; “Diskussionsbeitrag”, VVDStRL, 66/2007, s. 426;
Schmabhl, s. 39.

330 Schmahl, s. 39.

31 Uerpmann-Wittzack, s. 923-924.

32 WeiB, “Tendenzen”, s. 292.

333 Uerpmann-Wittzack, s. 925.

334 Schwarze, s. 543.
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ve temel haklarin gegerliligine karsin entegrasyonun fonksiyonel mantigiyla
hareket etmeyi siirdiirdiigii de sdylenebilir’™. Bu tiir egilimler, temel haklara
iligkin igtihatlarin bireyin korunmasina degil, AB Hukukunun yeknesak
uygulamasi ve siirecin giivence altina alinmasi yoniindeki kurumsal ¢ikar-
larin  korunmasina yonelik olan “baslangic noktasi”ni hatirlattigindan,
ABAD’m bir temel haklar mahkemesi olarak itibarmi zedelemektedir. AB
Hukuku da bugiin hala bu konuda ABAD’a dayanak sunmaya devam etmek-

tedir?.

Insan haklarmin korunmasinin ¢ok alanli sistemsel yapisinin, Alman
temel haklar dogmatigi acisindan bir¢ok zorlugu barindirdigi goériilmektedir.
Yalnizca Avrupa diizeyinde insan haklarinin korunmasinin genis bir yelpa-
zesi yaratilmis durumdadir. Bu genis yelpaze az gelismis sistemler igin
onemlidir ve gergekte ancak giiclii bir temel hak koruma mekanizmasi ile
sistemler i¢in zararli olanlar kanitlanabileceginden gereklidir de. Bu ¢ok
alanli sistemsel yapi, on yildan fazla bir siiredir diizenli ve garantilerin
iliskisi bakimindan da birbiriyle énemli Slgiide dengeli bir temel haklar
dogmatigi gelistiren bir sistemde gereksiz rekabete ve hukuki giivensizlige
neden olmustur. Ancak artik geri doniilemez. Bu nedenle AB Hukukunun
temel hak korumasinin anayasa hukuksal diizeyde hukuki etkilerinin kesin
olarak belirlenmesi gereklidir”’. ABAD’mn da incelenen birgok kararinda
vurguladigt gibi, temel haklarin kisitlanmasinda iiye devletlerin AB Hukuku
ile bagh kilinmasi, bu hukukun iiye devletleri baglayici {stiinliigliniin
saglanmasi ve yeknesak bir sekilde tiim iiye devletlerde uygulanmasi baki-
mindan vazgecilmez 6neme sahiptir. Bu durum, yalnizca temel haklarda
degil, ayn1 zamanda, kendi baglaminda tiim Birlik temel haklariyla kuru-
lacak carpraz bir baglantinin etkin devamliligini gerektirir. Bu da, hem yargi
organlarinin hem de hukuk biliminin iizerine diisen 6nemli bir gérev niteli-

gindedir’®.

335 WeiB, “Tendenzen”, s. 292.
336 WeiB, “Tendenzen”, s. 292.
37 Griebel, s. 211.

3% Wollenschliger, s. 580.
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