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GIRIS

Bir devlette hukuki korunmanin saglanmasi yargisal denetimin miim-
kiin kilinmasiyla ve oniindeki hukuki ve fiili engellerin kaldirilmasiyla
miimkiindiir. Hukuk devletinin geregi olan devlet organlarinin hukukla
baglilig1 da ancak boyle saglanabilir. S6z konusu denetimin gergeklestiril-
mesi sirasinda, idarenin kamu giiciinden kaynaklanan {iistiinliigli ortadan
kalkmakta ve denetime agik hale gelmektedir. Bu agsamada, kamu giiciiniin
kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklardan etkilenen/magdur
olan kisilerin igbu denetime bagvurabilmelerini miimkiin hale getirmek
gerekir. Bunu saglayan en onemli ara¢ ise, hukuki dinlenilme hakkidir.
Hukuki dinlenilme hakki, hukuk devletinin bir gostergesi; hukuk devleti,
hukuki dinlenilme hakkinin giivencesidir'. Hukuki dinlenilme hakkina eksik-
siz bicimde itibar edildigi oranda adli ger¢ek, maddi gercege yaklasacak;
hem seklen hem de madden dogru ve gergege uygun bir kararin verilmesi
saglanacaktir.

Hukuki dinlenilme hakki, “yargilamayla hukuki durumu etkilenecek
kisilerin, yargilamanin bir siijesi olarak, yargilama konusunda bilgi edin-
melerini, agiklamada bulunmalarimi, yargilamaya etki edebilmelerini ve
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yargt mercilerinin bunlart dikkate alip degerlendirerek, gerekceli sekilde
karar vermesini saglayan, siirpriz kararla karsilasmanin oniine gecen bir
temel haktir; aym zamanda bir yargilama ilkesidir™. Bu hak, her yargilama
alan1 igin ve yargilamanin her asamasinda gegerlidir®

Bilgilen(diril)me, agiklama ve dikkate alinma haklarini da i¢inde barin-
diran hukuki dinlenilme hakki dncelikle mahkemeye bagvurunun saglanma-
sin1 bu yargilamada taraflarin iddiasini ispatlamak igin gerekli delilleri
sunabilmesini ve mahkemece bu deliller dogrultusunda karar verilmesini
gerektirir. Bu calismada, vergi yargilamasi hukukunda temel bir yiikiimlii
hakki niteliginde olan hukuki dinlenilme hakkinin varligi ve uygulanmasina
iliskin agiklamalara yer verilmeye ¢aligilacaktir.

I. ONSART: MAHKEMEYE BASVURMA HAKKININ
SAGLANMASI

A. Genel A¢iklama

Mahkemeye bagvurma hakki, etkin hukuki korumanin saglanmasi igin
gerekli olup® hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez unsurlarindan biridir. Hak,
once bireyler arasindaki ihtilaflar i¢in bireylere taninmis boylelikle kisilerin
birbirleriyle kisasa kisas yontemiyle hesaplagsmasi ve toplumsal anarsi
onlenmeye calisilmigtir. Daha sonra bireyle devlet arasindaki anlagsmazliklar
icin de yargi yolu agilmig, bu vesileyle bireylerin devlet otoritesinin keyfi-
liginden kurtarilmas: amaglanmustir’. Boylelikle modern hukukla tutarlilik
arz etmeyen, devlet dava edilmez, devlet kutsaldir, devlete kars1 karar veri-
lemez anlayislarindan uzaklagilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nct maddesi mahkemeye
basvurma hakkini;

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmaz-
liklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 31.

Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 753-754, Ozekes, Temel Haklar, s. 139.
AkKkan, Etkin Hukuki Koruma, s. 29-30.
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konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makl bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

demek suretiyle zimnen diizenlemistir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, mahkemeye basvurma hakkini
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak gérmekte’ birgok kararinda, hak
arama Ozglirligli konusunda devletin bazi pozitif edim yiikiimliiliiklerinin
bulundugunu agikga ortaya koymaktadir®. Bu hususu Golder/Birlesik Krallik
davasinda s0yle ifade etmektedir;

“Sozlesmeye taraf biitiin devletlerin liye oldugu Avrupa Konseyi
Statiisii iki yerde hukuk devletine atif yapmaktadir. Bunlarmn birincisi
baslangi¢c boliimii, ikincisi 3. maddedir. Maddede Avrupa Konseyine
iiye biitiin devletler hukuk devleti ilkesini kabul etmek zorundadirlar
hilkmii yer almaktadir. Medeni konularda mahkemelere basvurma
imkani1 olmaksizin hukuk devletini tasavvur etmek miimkiin degildir.
Dava yoksa hakkaniyete uygun, aleni ve gecikmeksizin kisinin dinlen-
mesinden s6z etmek, adil yargilanma hakkinin igerdigi giivencelerden
yararlanmak imkansizdir®”.

Anayasa’nin 36’nc1 maddesi de;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mer-
cileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kaginamaz"

demek suretiyle mahkemeye basvuru hakkini ulusal hukukta, vatandas
olan olmayan herkes agisindan, giivence altina almistir. Buradan hak arama

6 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 277; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 227; Yalt,
Yiikiimliiniin Haklar, s. 114; Demircioglu, s. 105.

" inceoglu, s. 106-107.

8 Giil/Birtek, http://suchukuku.com/icerik.php?id=66 (Erisim: 22.01.2013).

’ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Golder- Birlesik Krallik karari, Basvuru No.4451/70,
21.02.1975, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496), (Eri-
sim: 29.01.2013)
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Ozgiirligiiniin unsurlarini; "davaci olma”, "davali olma", "iddia ve savun-
mada bulunma" ve "yargt mercileri oniine ¢ikma" seklinde saymak miim-
kiindiir'.

Mahkemeye basvurma hakki mutlak bir hak degildir; Devletlerin
hakkin smirlandirilmasina iliskin bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ornegin,
mahkemeye bagvurma hakkinin bazi sartlara ve siirelere baglanmasi duru-
munda bu sinirlamalar sayet hakkin kullanilmasini fiilen engellemiyor ise bu
durum Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlalini olusturmaz''. Ancak bu
sinirlamalarin, hakkin 6ziinii zedelememesi yaninda mesrQ bir amag giitmesi
ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi da gerekmektedir'>. Bu anlamda, dava
acilmasi i¢in belirli bir siire sinirinin 6ngoriilmesi, belirli formalitelerin sag-
lanmasinin istenmesi, temsil zorunlulugunun getirilmesi ve dava masrafla-
riin 6nceden 6denmesi gerekliligi gibi hususlar mahkemeye bagvurma hak-
ki1 engellemedigi 6l¢iide adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmez'.

Mahkemeye bagvurma hakkinin bireylere saglanmasi demek sadece
mahkemeler kurup, kanunlara bireylerin bu mahkemelere bagvurabilecegi
yoniinde kurallar koymak demek degildir; adil yargilanma hakkinin pozitif
statii hakki olarak kabul edildiginden'* ulusal hukuktaki diizenlemelerin
hakkin uygulanabilirligini zorlastirmamasi, kesinlesmis mahkeme kararla-
rimin gerektiginde cebri icra yoluyla yerine getirilmesinin saglanmasi gere-
kir". Hakkim kullanimi olabildigince kolaylastirilmal1; yargilamadan sonug
almay1 geciktiren ve giiglestiren engeller kaldirilmali, gerekli sosyal ve

0 Aydm, s. 10.

1 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 278; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 332.

12 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 332; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 227; Yalt1
Soydan, Yiikiimliiniin Haklari, s. 114-115. Asint yiiksek yargilama giderleri ve olagan-
iistli durumlar nedeniyle dava agma siiresinin kagirilmasi durumunda eski hale getirme
imkanmin bulunmamasi gibi haller Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan mahke-
meye bagvurma hakkina aykir1 bulunmustur.

" Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 332-333.

4 Esra Atalay., s. 443-444.

15 Gozibiiyiik/Golciiklii, s. 277, 279; Reisoglu, s. 105; Esra Atalay, s. 449. Sekli ve
teorik bir hukuki korunma ile yetinmemeli, hak arama yollar1 hukuken ve fiilen agik
tutularak etkin bir koruma saglanmalidir (Ozekes, Temel Haklar, s. 124).
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ekonomik 6nlemler alinmalidir'®. Aksi takdirde, vergi mahkemelerine bas-
vurma hakkini imkansiz hale getiren veya zorlastiran her tiirlii diizenleme
adil yargilanma hakkina aykirilik teskil eder'’.

B. Basvurma Hakkinin Kisi Yoniinden Saglanmasi

Bir yargilama faaliyeti denilince ilk akla gelen davanin taraflardir.
Daval1 ve davaci olarak adlandirilan bu kisiler disinda, asli veya fer’i miida-
hiller denilen tarafin sahip oldugu hakka sahip veya verilecek karardan
hukuki durumu etkilenecek kimseler de bulunur; biitiin bu kisilerin davada
hukuki dinlenilme hakk1 bulundugu kabul edilmektedir'®.

Vergi davalarinda idare davali konumundadir; ancak takdir ve tadilat
komisyonu kararlarina karsi dava acgilmasi gibi istisnai hallerde vergi idaresi
de davaci olabilmektedir'. Davaci ise, genel olarak, hakkinda islem yapilan
vergi yiikiimliisiidiir. Sayet ikame mekanizmasi isliyorsa, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda yer alan “menfaatleri ihldl edilenler” ibaresi geregi vergi
sorumlulari da dava a¢gma hakkina sahiptir/olmalidir. Danistay ise, bu
konuda; énceki kararlarinda® “yiikiimlii ve sorumlunun aym vergi tarhiyati
nedeniyle dava agmasimin karigikliga yol acacagi” gerekgesiyle sorumlunun
dava acamayacagina; daha sonraki kararlarda®' ise, Vergi Usul Kanunu’nun
8’inci maddesinin 4’lincii fikrasindaki atif dolayisiyla sorumlunun dava
acgabilecegine hiikmetmistir. Ancak giincel igtihadi ile vergi sorumlusunun
dava agma ehliyeti bulundugu yoniinde karar vermistir*.

' Akkan, Etkin Hukuki Koruma, s. 50.

17 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 277, 279; Reisoglu, s. 105; Esra Atalay, s. 449.

8 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 252

¥ Karakoe, Coziim Yollary, s. 162.

0 Ds. 4.D., E.1988/1810, K.1989/1681, (Akkaya, Vergi Sorumlusu, dn.29).

2 Ds.7.D., E.1984/127, K. 1984/1074, (Akkaya, Vergi Sorumlusu, dn.30).

“Vergi Usul Kanununun 377. maddesinde dava agma yetkisinin sadece miikelleflere ve
kendisine ceza kesilenlere taninmadigi, aynt Kanunun 8’inci maddesinde, bu Kanunun
diger maddelerinde gecen miikellef tabirinin, vergi sorumlulari i¢in de gegerli oldugu-
nun kurala baglanmasindan anlagilmaktadir. Bu nedenle vergi sorumlularinin da miikel-
lefler gibi tarh edilen vergilere ve cezalara karsi verginin tarh edilmesi, cezanin kesil-
mesi, tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin yapilmis ve 6de-
meyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi ve ihtirazi kayitla beyan edilen matrah-
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Vergi mevzuatinda, idarenin belirli iglemlerine karsi dava agabilecek
kisiler, baz1 hallerde, 6zel olarak belirtilmis, hatta bu diizenlemelerin bazilar
adil yargilanma hakkina aykirilik teskil ettigi gerekceleriyle Anayasa Mah-
kemesi’'nde dava konusu edilmistir. Bunlardan biri 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 49. maddesinin (b) fikrasinin iigiincii paragrafinda yer
alan,

“Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi kendilerine karar teblig
edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklart
on bes giin iginde ilgili vergi mahkemesi nezdinde dava agabilirler.”

hiikmiidiir. Kanun koyucunun s6z konusu diizenlemesi ile takdir komis-
yonlarinin kararlarina kars1 vergi yiikiimliilerinin dava agma hakki olmadigi
yoniinde ifade edilebilecek s6z konusu hiikiim hak arama hiirriyeti ve hukuk
devleti ilkesi ile bagdagsmadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir”®. Gergekten de matrahin tespitinde takdir komisyonunca
yiiksek tutarli metrekare birim degeri belirlenmesi durumunda bu belirle-
meye gore hesaplanan verginin hukuka uygun olmadigmin ilgililer tarafin-
dan yargi mercileri 6niine taginmasina imkan verilmemesi mahkemeye bas-
vurma hakkini ihlal edeceginden iptal karari, teorik olarak, yerindedir.
Ancak boyle bir durumda kendisine teblig edilmemis isleme karsi dava
acilabilmesinin miimkiin olmasi ve binlerce dava agilabilecegi ihtimali, kara-
rin pratikte doguracag etkiler bakimindan soru isaretlerini beraberinde getir-
mektedir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 89’uncu maddesinde yer alan,

“Katilma paylarina karsi dava acilabilmesi i¢in, katilma paylarinin
yarisinin dnceden belediyelere 6denmesi gerekir.”

hilkkmiiniin iptali talebiyle agilan davada ise Yiiksek Mahkeme, hak
arama hiirriyetinin ortadan kaldirilmadigi, sadece bu hiirriyetin kullanila-
bilmesi i¢in katilma paylarinin yarisinin dnceden belediyelere 6denmesini

lar iizerinden tahakkuk etmis olmak kosuluyla verginin beyanname iizerinden tahakkuk
etmesi halinde dava agmalart imkanhdir.”. Ds. VDDGK, 12.10.2011 giin ve E.
2011/390, K. 2011/583, (www.kazanci.com, Erisim: 13.08.2013).

B AnyM, 31.05.2012 giin ve E. 2011/38 K. 2012/89, (http://www.anayasa.gov.tr, Erigim:
21.01.2013).
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bir 6n sart olarak belirleyerek hak arama hiirriyetine kamu yarar1 nedeniyle
bir istisna getirildigi gerekgesiyle basvuruyu reddetmistir’*. Anayasa Mahke-
mesi burada kamu yararini, katilma paylarinin hatali hesaplanmis olmasinin
her zaman miimkiin olabilecegini; ancak, bu gerek¢eye dayali olarak dava
agma hakkinin higbir sinirlamaya tabi tutulmadan taninmasinin, bakilacak
dava sayisini son derece arttiracagi gibi, katilma paylarinin 6denmesini dava
sonuclanincaya kadar geciktirecegi igin, belediyeleri finansman giicliigii
icine sokarak, baslamis projelerin tamamlanmasini da imkénsiz kilacagi
temeline dayandirmistir. Ancak ayni madde hiikmii 2002 yilinda tekrar dava
konusu edilmis bu defa Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 13’{incli madde-
sine gore temel haklarin ancak Anayasa’nin ilgili hitkkmiinde yer alan sebep-
lerle sinirlandirilabilecegi ve 36’nc1 maddede mahkemeye bagvurma hakki-
nin smirlandirilmasi konusunda 6zel bir sinirlama nedenine yer verilmemesi
nedeniyle basvuruyu kabul ederek kanun hiikmiiniin iptaline karar vermis-

. 25
tir—.

Vergi mahkemelerinde dava agabilecek kisilere dair bir karar da damga
vergisinin iadesi talebiyle mahkemeye bagvurabilecek kisilere iligskin
Danistay Ictihad1 Birlestirme Kararidir. Kararda, ihale karari {izerine isin
iistlenilmesinden sonra ihale makaminca 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’-
na gore hesaplanip isi iistlenen girketten kesilerek veya alinarak vergi idare-
sine 6denen damga vergisi tahsilatinin iptali veya tahsil edilen tutarin iadesi
istemiyle isi Ustlenen sirket tarafindan vergi mahkemesinde dava agilabi-
lecegine hiikkmedilmistir®®. Ote yandan bu karardaki kars1 oylar ile Danistay’-

2 AnyM, 24.11.1987 giin ve E. 1987/19, K. 1987/31, (http://www.anayasa.gov.tr, Erigim:
21.01.2013).
Z AnyM, 28.03.2002 giin ve E. 2001/5, K. 2002/42, (http://www.anayasa.gov.tr, Erigim:
22.01.2013).
“... yiiklenicilerin ihale makamlar: aleyhine adli yargida hak edislerindeki azalma
nedeniyle dava agmalart miimkiin olmakla birlikte; sebepsiz zenginlesmeyle ilgili olarak
agilacak bu davalarda, vergi idarelerinin damga vergisi tahsildt islemlerinin denetimi-
nin yapilamayacagi, vergi dairesinin hasim olmayacagi ve davalarda vergi dairesi
aleyhine hiikiim kurulamayacagi aciktir. Dolayisiyla adli yargida ihale makamlar: aley-
hine dava agilabileceginden bahisle vergi dairelerinin vergi tahsilat iglemlerinin yargi-
sal denetiminden kaginmilmasi; hak arama ozgiirltigii ve idari islemlerin, Anayasada
sayilan istisnalar disinda yargi denetimine tabi tutulacagi yolundaki Anayasanmn
125'nci maddesinde yer alan kuralla bagdasmayacaktir. Ayrica, ihale makamlarmmca

26
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daki ehliyet konusundaki dar yorum anlayist ortaya konulmus®’; diger usali
enstriimanlarin da dar yorumlama araci olarak ortaya konulmaya caligildigi
gorillmiistiir™®.

27

28

damga vergilerinin vergi dairelerine yatirilmasi, sonugta vergi idareleri tarafindan
yapilmis tahsilat iglemleridir. Bu tahsilat iglemlerinin, vergilendirmeyle ilgili idari
islemler oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Anilan tahsilat islemleriyle hak edis-
lerinin eksildigini one siiren yiiklenicilerin, haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla damga
vergisi tahsilatimin iptali veya tutarlarimin iadesi istemiyle 2577 sayii Kanunun 2 ’nci
maddesine gére vergi yargisinda dava agmalar: miimkiindiir.”

(Ds. IBK, 02.07.2012 giin ve E. 2009/1, K. 2012/2, (www.kazanci.com, Erisim:
10.05.2013).

”Her iki olayda da, damga vergisi ihale kararindan veya ihale karar1 olarak nitelendirilen
yonetim kurulu kararindan dogmaktadir. Thale karari, bir kamu hukuku islemidir ve
ikinci tarafi yoktur. Thale kararindan dogan damga vergisinin miikellefi, ihale maka-
mudir. Olaylarda ihale makamlari resmi daire olmadiklarindan, bu kararlardan dogan
vergileri, bizzat, beyan edip, 6demek zorundadirlar. Beyanlar ihtirazi kayit konulmak-
sizin yapildigindan, ihale makamlarinin, beyanname iizerinden tahakkuk ettirilen damga
vergilerini, vergi mahkemesi Oniinde idari davaya konu etmelerine de yasal olanak
yoktur. Bu vergilerde yapilmis olan vergi hatalarinin diizeltilmesi konusunda ise, vergi-
nin miikellefi sifatin1 tastyan bu idarelerce, 213 sayili Kanunun 122 nci ve 124 iincii
maddelerinde 6ngoriilen idari bagvuru yollarina gidilmesi ve bu basvurularin sonuncu-
sunda tesis edilen isleme karsi idari dava agilmasi olanaklidir. Dolayisiyla; bizi ilgilen-
diren davalardaki vergiyi doguran olaylar sebebiyle, vergi hukuku (kamu hukuku)
iligkisi, ihale makami ile vergi idaresi arasinda kurulmustur. Yani, bu iliskilerde,
tizerinde ihale kalan yiiklenicilerin yeri yoktur. Baska anlatimla; olaylarda, ihale kararla-
rindan dogan damga vergileri dolayisiyla, ihale {izerinde kalan kisi ve kuruluslar ile
vergi idaresi arasinda vergi hukuku iligkisinin kurulmasi olanakli degildir. Bunun
sonucu olarak da, bu kisi ve kuruluslarla vergi idaresi arasinda, ¢6ziimii vergi mahkeme-
sinin gorevine girecek nitelikli bir idari uyusmazligin (vergi uyusmazliginin) dogmasina
da imkan yoktur. Dahast; bu kisi ve kuruluslar, verginin miikellefi ve sorumlusu sifatini
tagimadiklarindan, 213 sayili Kanunun 122 nci ve 124 {incii maddelerinde 6ngériilen
idari bagvuru yollar1 olan diizeltme ve sikayet bagvurularinda da bulunma ve verilecek
cevaba gore vergi mahkemesinde idari dava agma olanagina da sahip degildirler... Agik-
lanan nedenlerle, igtihatlarin Danistay Yedinci Dairesinin 06/02/2006 tarih ve E:2003/
1573, K:2006/366 sayil1 karar1 dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi oyu ile cogunluk
kararina katilmiyoruz.”

“Igtihatlarin birlestirilmesi talebiyle yapilan bagvuruya ait dilekgede sozii edilen kararlar
arasinda, igtihatlarin birlestirilmesini gerektirecek nitelikte aykiriligin bulundugundan
s6z edilebilmesi i¢in, bu kararlarla ¢6ziime kavusturulan uyusmazliklarin kaynaklan-
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Yiiksek yargi organlan tarafindan bagvurma hakkinin saglanmasi ve
kapsaminin genigletilmesine doniik bu kararlar karsisinda, olumsuz olarak
degerlendirilebilecek bir durum ise, davanin ihbar1 miiessesesinin vergi
yargilamas1 hukukunda uygulanmamasi ve davanin esasini etkilemesi
ihtimalinin ve hatta zorunlulugunun goz ardi edilmesidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesi, davanin ihbari
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapmis; ancak, ayni mad-
denin son fikrasinda “resen yapilir” demek suretiyle bir ¢eliskiye yer ver-
mistir. Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu da 61’inci maddesinde,

“Taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, ti¢lincii kisiye veya ii¢lincii
kisinin kendisine riicu edecegini diisliniiyorsa, tahkikat sonuclanincaya
kadar davay ii¢ilincii kisiye ihbar edebilir.”

diklart maddi olaylar arasinda benzerlik ve uyusmazligin ¢6ziimiinde uygulanan hukuk
kurallarmin da aym olmasi gerekmektedir. Igtihatlarin birlestirilmesine konu olan karar-
lardan ilkinde damga vergisi ihale kararindan, ikincisinde ise ihale karari olarak nitelen-
dirilen yonetim kurulu kararindan dogmus bulunmaktadir. Yani; her iki uyusmazlikta da
vergiyi doguran olay, ihale karari olmasi nedeniyle uyusmazliklarin kaynaklandigi
maddi olay yoniinden herhangi bir sorun géziikmemektedir. Buna karsin, bagvuru dilek-
cesinde Danistay Yedinci Dairesinin karartyla celistigi iddia olunan Vergi Dava Daire-
leri Kurulu karari, Danigtay Yedinci Dairesinin uyusmazligin ¢6ziimiinde kullandigi,
dava konusu vergilendirme islemiyle davaci arasinda 213 sayili Kanunun aradig: sekilde
bir iligkinin bulunmadig1 yolundaki hukuka aykirilik nedenine degil, anilan kararda
bulunmayan gorevsizlik nedeni irdelenerek ve bu nedenin yerinde olmadig1 gerekgesiyle
verilmis bulunmaktadir. Kararda, 2576 sayili Kanunun vergi mahkemelerinin gorevle-
rini diizenleyen 6 nc1 maddesine goénderme yapilmis ve “... mahkemenin gdrevinde
olmadigindan incelenmeksizin reddi gerekecegi gerekgesiyle bozulmus olup ...” ibare-
sinin kullanilmis olmasi, Kurulun Danistay Yedinci Dairesinin kararini nasil anlayip
nitelendirdigini agikc¢a ortaya koymaktadir. Kurulun diger kararlarinda da durum ayni-
dir. Baska bir ifadeyle, Danistay Yedinci Dairesinin karar1 2577 sayili Kanunun 14 {incii
maddesinin 3 lincii fikrasinin “c” bendi, yani ehliyet yoniinden yapilan inceleme sonucu
verilmis karar niteliginde olmasina karsin, Vergi Dava Daireleri Kurulunun karar1, ayni
fikranin “a” bendi, yani davaya bakan mahkemenin gorevi yoniinden yapilmis inceleme
sonunda verilmis karar niteligindedir. Bu bakimdan, ortada ayni hukuki duruma, ayni
hukuk kurali uygulanarak farkli ¢éziimler getiren iki ayri karar bulunmadigindan, aykiri
ictihatlardan, dolayisiyla ictihatlarin birlestirilmesi gereginden s6z edilmesi usul yoniin-
den olanakli degildir. A¢iklanan nedenlerle, istemin esasa girilmeksizin usul yoniinden
reddi gerektigi oyu ile ictihadin birlestirilmesine gerek oldugu yolundaki ¢ogunluk
kararina karsiy1z.”
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seklindeki ifadeyle, davanin tarafi yetkilendirilmektedir. Hukuki diizen-
lemenin olusturdugu ¢eligki yaninda, bir de bu kurumun uygulanmasinin
davanin esasimi etkileyecegi diisiiniildiigiinde, en azindan, vergi yargisi
organlarinin bu konuda resen davranmalarinin kanuni bir zorunluluk oldugu
diistiniilmektedir. Oysa bu konuda, vergi yargisi organlari ihbar miiessesesini
uygulamayarak karara etkisi olan bu hususu goz ardi etmekte, yiiksek yargi
organlar1 nezdinde de bu husus bir bozma sebebi olarak goriilmemektedir.
Bu husus, kanuni diizenlemeye ragmen, hukuki dinlenilme hakkinin agikca
ihlalidir.

C. Basvurma Hakkinin Yargilama Giderleri Yoniinden Saglanmasi

1. Genel Olarak

Idari yargilama hukukunda dava giderleri konusu Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilan hallerdendir.
Yargilama giderlerinin kapsami, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323’-
iincii maddesinde belirtilmistir. Bu giderler, harglar, masraflar ve vekalet
ticreti seklinde siniflandirilabilir. S6z konusu giderler, bazi durumlarda mah-
kemeye bagvurma hakkini onlemekte, hakkin kullanil(a)mamasina sebep
olmaktadir”®. Bu husus sosyal hukuk devleti anlayisi igerisinde elestiril-
mekte, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye bagvurma hak-
kinin bu sebeple ihlal edildigi goriisii ileri siiriilmektedir. Bu cergevede,
ozellikle yargilama giderlerinin negatif/onleyici fonksiyonu {lizerinde durula-
caktir.

2. Yarg1 Harg¢lar1 Yoniinden

Devlet, yargilama hizmetini geregi gibi ifa edebilmek ve yargi organ-
larimi igler bir sekilde hak arayanlarin hizmetinde tutabilmek i¢in de bazi
giderler yapmaktadir’. Yargilamaya taraf olanlar yargi harclarmi 6deyerek
bu giderlerin bir kismina katilirlar®'. Bu durum hem devlete gelir saglanmasi

2 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 303. Krs. Celebi, s. 257.
3 Akyol Aslan, s. 33.
31 Yilmaz, Yargilama Giderleri, s. 200.
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hem de kisilerin haksiz taraf oldugu ihtilaflar i¢in dahi sirf karsi tarafi
ugrastirmak maksatli dava agmalarini engellemesi agisindan yarar saglamak-
tadir.

Yargi islemlerinden Harglar Kanununa bagl (1) sayili tarifede yazili
olanlar yargi harglarina tabidir. Buna gore, (1) sayili tarifedeki yargi harg-
larm1 bagvurma harci, celse harci, karar ve ildm harci olarak iige ayril-
maktadir. Ayrica, Har¢lar Kanunu’nun ii¢lincii kismi 6zel olarak vergi
yargilamasi harglarina ayrilmistir; bunlar (3) sayili tarife de belirtilmistir*”.

Yargilama giderlerinin hak arama 6zgirliigiine ve sosyal hukuk devleti
ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi uzun siireden beri tartigilmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi dnceki tarihli kararlarinda® “orantisiz bile
olsa yargi harcimin mahkemeye ulasma hakki agisindan bir problem teskil
etmedigi” sonucuna hilkmetse de yeni tarihli kararlarinda bagvurucunun mali
durumunu dikkate almayan uygulamalarin 6’nc1 maddenin ihléline yol acti-
gina karar vermektedir*”.

Yarg: harglarma iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniine
gotiiriilen Ulger/Tiirkiye davasinda®, karar harcini 6demedigi gerekgesiyle
kararin teblig edilmemesi ve dolayisiyla kararin icra takibine konu edileme-
mesi mahkemeye basvurma hakkiyla bagdasamaz bulunmustur. Mahke-
me’ye gore, bir mahkeme tarafindan verilen hiikmiin yerine getirilmesi,
So6zlesme’nin 6’nc1 maddesi bakimindan yargilamanin biitiinleyici bir par-

32 Vergi yargis1 harglarinin ayri bir kisimda incelenmesinin gerekli olmadigi goriisii igin

bkz. Pinar, s.44.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tolstoy-Birlesik Krallik karari, Bagvuru
No.18139/91, 13.07.1995 (AKinel, Adil Yargilanma, s. 192).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Garcia Manibardo- Ispanya karari, Basvuru No.
38695/97, 15.02.2000, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58494) (Erisim: 01.02.2013), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kruez- Polonya karar1
(Akmer, Adil Yargilanma, s. 192). Avrupa insan Haklari Mahkemesi Yigit-Tiirkiye
karari, Bagvuru No. 3976/05, 02.11.2010, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-101579), (Erisim: 03.02.2013).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ulger-Tiirkiye karari, Bagvuru No. 28505/95,
28.03.2002, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60397),
(Erigim: 04.02.2013).

33

34

35
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casi olarak goriilmelidir®®. Mahkeme, kararin bir suretini alabilmek igin
basvurucuyu harci 6demekle yiikiimli tutmanin, kendisine asir1 bir kiilfet
yiikledigine ve mahkemeye basvurma hakkinin 6ziinii zedeleyecek Olciide
basvurucunun hakkini sinirlandirdigina hitkkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan Harclar Kanunu’nun 28’inci madde-
sinin “Karar ve ilam har¢larimin dortte biri pesin, geri kalani kararin veril-
mesinden itibaren iki ay icinde édenir. Karar ve ildm harci 6denmedikge
ilgiliye ildm verilmez.” seklinde belirtilen hiikiim iptal edilmis’’; yerini
“Karar ve ilam har¢larimin dértte biri pesin, geri kalani kararin tebliginden
itibaren bir ay iginde édenir. Su kadar ki, 6liim ve cismani zarar sebebiyle
acilan maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alinan harcin oram
yirmide bir olarak uygulamir. Bakiye karar ve ilam harcimin odenmemiy
olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yolla-
rina basvurulmasina engel teskil etmez.” hitkmiine birakmustir®.

Mahkemeye basvuru hakkimin kullanim1 agisindan harg¢larin, bireylerin
hak arama ozgiirliigiinii kisitlayacak ya da engelleyecek, ekonomik durumu
giiclii olan ile olmayan arasinda ayrim yaratacak kadar yiiksek tutarda olma-
masina 6zen gosterilmelidir’®. Bu konuda adli yardimdan yararlanabilecek
kisiler katalogunu ve har¢tan muaf tutulacak dava tiirlerini yeniden diizen-
lemek mahkemeye bagvuru hakkinin ihlalini 6nleyecektir.

3% Ayni yoénde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Hornsby- Yunanistan karari, Bagvuru No.

18357/91, 01.04.1998, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58020), (Erisim: 06.02.2013).

“Dava agarken pegsin harci édeyen ancak nispi harca tabi davalarda isin niteligi geregi
dava sonuna birakilan bakiye hargtan yasal olarak sorumlu olmadigi mahkeme kara-
ryla belirlenen davaciya, sorumlusu olmadigr bir harcin tahsili koguluyla ilamin veril-
mesi; hak arama ozgiirliigiinii engelleyici nitelik tagimaktadwr. Agiklanan nedenlerle

>

37

itiraz konusu kural Anayasa’min 2. ve 36’nci maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.’
AnyM, 14.01.2010 giin ve E. 2009/27, K. 2010/9, (RG, 17.03.2010- 27524).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 302°nci maddesine gore; “Bakiye karar ve ilam
harcinin 6denmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe konulmasina ve kanun
vollarina bagvurulmasina engel teskil etmez. 492 sayili Har¢lar Kanunu dahil, diger
kanunlarin bu maddeye aykirt hiikiimleri uygulanmaz”.

¥ Yilmaz, Yargilama Giderler, s. 224; Pmar /Merig, s. 51; Akyol Aslan, s. 50. Krs.

Dogru, Yarg: Harglar, s. 345.

38
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Yukarida belirtilen ve i¢ hukuka etki eden kararlarin olumlu yansi-
malar1 yaninda, olumsuzluk arz eden ve idarenin bagvurma hakkini Onle-
meye zemin hazirlayan islemleri de bulunmaktadir. Bu durumun en yaygin
Ornegi, birden fazla gonderilen ihbarnamelerde ve/ya da diger islemlerde
goriilmekte; ayr1 ayri dava konusu edilme ve har¢ 6deme ylkiimliliigiin-
den/zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Vergi yargisi organlarinin boyle
bir durumda, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun, “Aymi dilekce ile dava
acilabilecek haller” baslikli 5’inci maddesinin;

“l. Her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava acgilir. Ancak, aralarinda
maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep - sonug iligkisi bulunan
birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava agilabilir.”

seklindeki ilk fikrasi dar yorumlanmakta ve mahkemeye bagvurma hakki
onlenmektedir. Idarf Usul Kanunu niteligindeki Vergi Usul Kanunu’nun,
emredici bir diizenleme yoklugu karsisinda idareler bazen tek bir ihbarname
ile bazen birden ¢ok ihbarname ile bor¢ kalemlerini diizenlemek suretiyle
mahkemeye bagvuru hakkini dnlemekte, vergi yargisi organlarmin yukari-
daki hiikkmii dar yorumlama karsisinda hukuki dinlenilme hakkindan so6z
edilememektedir.

3. Adli Yardim Yoniinden

Devletin yargilama faaliyeti dolayisiyla yapmis oldugu bir kamu
hizmeti olarak adalet dagitimi isinin iicretsiz olmasi asil olmakla birlikte,
devletin yargi organlarinin ilgililerin menfaatleri hususunda verecekleri karar
bakimindan ilgiliden yargilama giderlerinin bir kisminin karsilanmasi ilkesi
de bazi devletlerce benimsenmistir. Bu anlamda yargilama giderleri, yargi-
lama hizmetlerinin ger¢ek bedeli olmayip, tarafin kendi siibjektif menfaatine
iligkin yargilama faaliyetine sadece bir katilim pay1 olarak kabul edilmek-
tedir®’. Yargilama giderlerinin, bireylerin hak arama 6zgiirliigiine engel olus-
turmasini engellenmek amaciyla getirilen adli yardim kurumu ise, mahkeme
masraflarin1 ve avukatlik {icretlerini karsilayamayacak durumda olan birey-

4 Yilmaz, Yargilama Giderleri, s. 200.
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lerin gecici olarak bu masraflardan muaf tutulmasi esasina dayali bir sistem-
dir*'.

Adli yardimin yargilama agisindan tagidigi 6nem, taraflarin mahkemeye
ulasma hakkini ve taraflarin esitligi ilkesini saglamasindan kaynaklanir*’.
Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de kendisine ulasma hakk1 baki-
mindan bir adli yardim mekanizmasi isletmektedir. Ornegin, Tiirkiye aley-
hine acilan Hasan ve Eylem Zengin davasinda bagvurucunun maddi imkéna
sahip olmamasi ve Tiirkiye’de adli yardimmn Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi’nde acilacak davalar igin gecerli olmamasi gerekgeleriyle bagvurucuya
adli yardim saglanmustir®.

Adli yardim, bireyin hak arama 6zgiirligiinii kullanmasi bakimindan
kendisine engel olan, ekonomik imkansizligindan kaynaklanan engelleri kal-
dirmaya hizmet eder*. Bu durum sosyal devlet olmanin bir geregi ve insan
onurunu korumanm bir sonucudur®. Yarg: harglart dava agmakla davaciya
diisen bir sorumlulugun ya da borcun yerine getirilmesi degil, dava agmaya
iliskin mevcut yargilama kurallarinin gereginin yerine getirilmesi olarak
goriildiigiinde®, yargi organina basvurulmasi objektif imkansizlik ya da
giiclikler tasgimakta ise, artik hak arama Ozgiirliigiine iliskin kurallarm
“yerine getirilmemesi”nden degil, “yerine getirilememesi’nden bahsedilmesi
gerekir'’. Sosyal bir hukuk devleti de bu imkansizlig1 ortadan kaldirip mah-
kemeye basvurma hakkinm yolunu agmakla yiikiimlidiir*®.

41 Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yénetmeligi’nin 1’inci maddesine gore

adli yardim; “kisilerin hak arama ozgiirliikklerinin Oniindeki engelleri agsmak ve hak
arama Ozgiirliigiiniin kullaniminda esitligi saglamak {izere, avukatlik {icretlerini ve yar-
gilama giderlerini saglama olanagi bulunmayanlarin bu hizmetlerden yararlanmasidir”.

42 Atalay, Adli Yardim, s. 15; Esendal, s. 185.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hasan ve Eylem Zengin-Tiirkiye karar1, Bagvuru No.

1448/04, 09.10.2007,  (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-

82580), (Erisim: 09.02.2013).

4 Keksal, s. 111; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 230; Ozekes, Hukuki Dinlenilme,
s. 307.

* Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 306.

4 Pmar /Merig, s. 200.

47 Pmar /Merig, s. 202; Akbal, s. 149.

48 Atalay, Adli Yardim, s. 15; Yalt1 Soydan, Adil Yargilanma IIL, s. 115.
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Adli yardim, Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapilan haller arasinda sayilmakta; ancak, vergi yargilama-
sinda, daha az masraflilk sz konusu oldugundan® adli yardima sik¢a
basvurulmamaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore adli yardim talebi kabul edilen
taraftan dava agilirken alinmasi gereken pesin karar ve ilam harci ile bas-
vurma harct alinmaz (HMK.m.335). Bu korumadan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 334’{incii maddesine gore, kendisi ve ailesinin ge¢imini dnemli
Olclide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini
kismen veya tamamen odeme giiciinden yoksun olan kimseler”, iddia ve
savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, hakli
olduklar1 yolunda kanaat uyandiranlar faydalanabilir. Haklilik unsurunun
aranmasinin adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmedigi, aksine yargiy1
mesgul etme sonucunu doguracagi bariz davalar i¢in bir ¢esit 5n muhakeme
yapilarak har¢ Odenmeksizin dava agma yolunun kapatilmasinin yararh
olacag: diisiiniilmektedir’'. Kald: ki, hakimin adli yardima hitkmetmesi i¢in
kisiyi tamamen hakli bulmasi1 gerekmemekte; hakli olabilecegi yoniinde bir
diisiincenin varlig1 yeterli olmaktadir’>. Bu gergevede, yargilamanim sonunda
kimin hakli kimin haksiz oldugu ortaya ¢ikacaktir ve haklilik sartini, esas
davanin sonucunda ulagilan hukuken hakli olma seklinde anlamamak
gerekir. Buradaki haklilik, sunulan delillere goére hakimde kisinin davayi
kazanma ihtimalinin kaybetme ihtimalinden daha yiiksek oldugu izlenimi
uyandirilmasidir.

C. Bagvurma Hakkinin Siire Yoniinden Saglanmasi

Hak arama 6zgiirliigliniin en belirgin unsuru olan mahkemelere bas-
vurma hakki birgok yargi sisteminde belirli bir siireyle sinirlandirilmisg

4 Az masrafliigin sebebi olarak re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi, kesif ve bilirkisi

yontemlerine sik¢a basvurulmamasi gosterilmektedir (Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.

346).

Buradaki 6lgiitiin dava konusunun miktart degil, davacinin yillik kazanci oldugu ileri

stiriilmektedir (Yilmaz, Hukuk Davalari, s. 58).

ok Atalay, Avukatla Temsil, s. 100. Aksi yonde bkz. Yilmaz, Yargilama Giderleri, s. 219;
Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 37; Pekcamtez, Hukuki Dinlenilme, s. 784; Koksal, s.
102.

52 Akbal, s. 155.

50
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bulunmaktadir. Bu sinirlandirmanin varligi, idari istikrar ve kamu hizmet-
lerinin devamlilig1 i¢in Onemlidir. Bir idari islemin siirekli olarak dava
konusu olma tehdidi altinda tutulmasi, kamu yarari da gozetilerek, dava
agma hakkinin belirli siirelerle kisitlanmasi suretiyle giderilebilir™.

Mahkemelere basvuru siiresinin ¢ok kisa olmasi veya siirelerin tama-
minin agik¢a diizenlenmemesi mahkemeye bagvurma hakkinin ihlaline yol
agmaktadir. Zira, dava agma siiresinin ¢ok kisa bir siireyle sinirlandirilmasi,
kisilerin dava konusu hakkinda bilgi edinmesi ve hukuki haklarin1 6gren-
mesini imkansiz kilmakta, hak diisiiriicii siire niteligi nedeniyle™, hak arama
ozgirliigiiniin kullanimina engel olusturmaktadir.

Tiirk idari/vergi yargilamasi hukukunda ¢ok ¢esitli dava agma siirele-
rinin bulunmasi kaynakli genis ¢apli bir ¢esitlilik s6z konusu olmaktadir. Bu
durum mevzuatin ulasilabilir olmasina ragmen karmasik olmasina ve hukuki
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmesine sebebiyet vermektedir™.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dava A¢ma Siiresi” baslikli 7°nci
maddesinde dava a¢gma siiresi, 0zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen
hallerde vergi mahkemelerinde otuz giin olarak belirlenmistir. Yiikiimliilerin
vergi mahkemelerinde dava agilmasi igin gerekli hazirligir yapilabilmesi,
gerek hukuki yardimdan gerekse teknik yardimdan yararlanabilmesi igin
zamana ihtiyaci oldugu, bu zamanin makil bir siire olmasi gerektigi ve otuz
giinliik bagvuru siiresinin makil olmadig gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi
Oniline tagian bir bagvuruya karst Yiiksek Mahkeme, otuz gilinliik siirenin
kanun koyucu tarafindan, Danistay ve idare mahkemelerinin gérevine giren

53 Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, s. 396; Karakog, Siireler, s. 41-42; Karako¢, Genel

Vergi, s. 814; Akinc, Adil Yargilanma, s. 177.

Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, s. 396-397; Géziibiiyiik, Dava A¢ma Siiresi, s. 3-4;
Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 112. Gergekten de dava agma siireleri hak diisiiriicii siirelere
benzerlik gostermekle birlikte durmasi veya ek siire taninmasi gibi durumlar s6z konusu
olabildiginden tam olarak hak diigiiriicii siire olarak kabul edilmesi giitiir. (Karakog,
Siireler, s. 48).

Gok, s. 414-415. “Kamu borglusuna gonderilen 6deme emrine karsi, 7 giinlik dava
acma siiresinin gosterilmesinin karigik olan mevzuat kargisinda bireylerin hak arama
hiirriyetlerinin korunmasi agisindan zorunlu oldugu” yo6niinde karar igin bkz. Ds. 4.D.
13.11.2006 gin ve E. 20052134, K. 2006/2156, (http://www.kazanci.com)
(05.02.2013).
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konularm &zellik ve nitelikleri ile vergi mahkemelerinin gorevine giren
konularin 6zellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin aksa-
tilmadan yiiriitiilebilmesi icin vergilendirme islemlerindeki kamu yarar
gozetilerek konuldugu gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir™®.

Vergi yargisina basvurmak i¢in, genel dava agma siiresi olarak 6ngo-
riilen otuz giinliikk siirenin makdl oldugu diigiiniilmektedir. Ancak yiikiim-
lillerin, davanin idare mahkemesinde agilmasi gerektigini sanarak, otuz giin-
liik siire disinda ve fakat idare mahkemesinde dava agma siiresi igerisinde
yaptig1 basvurularda, gorev yoniinden dava reddedilip, dosya vergi mahke-
melerine gonderildiginde vergi mahkemelerinin davayi slire yoniinden red-
dettigi gorilmektedir. Bunun 6niine gegmenin tek yolu ise idari yargidaki ve
vergi yargisindaki genel dava agma siiresindeki farkliligin giderilmesidir;
ayni siirelerin getirilmesidir.

Vergi davalarinda dava agma siirelerine iliskin Anayasa Mahke-
mesi’nde itiraza konu edilen bir baska hiikiim de, 6zel kanun niteligindeki
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan 6deme emrine karsi dava agma siiresi olan yedi
giinliik siiredir. Bu yedi giinliik siirenin ¢ok kisa olmasi, sirf iglem tiiriine
iliskin farklilik sebebiyle esasen vergi yargilamasi kapsaminda olan 6deme
emrine karst dava agilmasinin farkli siireye tabi tutulmasinin gerekmemesi
sebebiyle Anayasa’nin 2’nci ve 36’nct maddelerine aykirilik teskil ettigi
gerekeeleriyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi
ise, kanun koyucu tarafindan, 6deme emrinin 6zellik ve niteligi ile diger
idari islemlerin 6zellik ve niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin
aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in kamu alacaklarinin siirlincemede birakil-
mamasindaki kamu yarar1 gozetilerek, 6deme emrine karsi agilacak davalar
icin dava agma siiresinin yedi giin olarak 6ngoriildiigii gerekgesiyle bagvu-
ruyu reddetmistir’’. Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu karara katilmak
miimkiin degildir. Idari yaptirimlarla ilgili mahkemeye basvuru ve itiraz
stirelerinin kanunlarda yedi giin gibi kisa bir siire ile sinirlandirilmasi, bu

56 AnyM, 04.02.2010 tarih ve E. 2006/23, K. 2010/27, www.resmigazete.gov.tr,
21.02.2013).

7 AnyM, 06.01.2011 tarih ve E. 2008/96, K. 2011/3, www.resmigazete.gov.tr,
14.05.2011).
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stirenin iki giiniiniin hafta sonu tatiline denk geldigi de goéz 6niinde bulun-
durulursa, idareye kars1 hak arama 6zgiirliigiinii daraltarak yargisal korumay1
etkisiz hale getirir. Smirlt siirelerin kabuliinde etkili olan idari uyusmazlik-
larin gecikmeden yargi oniine ¢ikarilarak ¢oziime ulastirilmasi gibi olumlu
bir amag¢ da, siirenin kisa tutulmasi durumunda tersine donerek idarenin
kusur ve sakatliklarmi korur duruma gelmektedir’®. Ozellikle hukukumuzda
avukatla temsil zorunlulugunun bulunmamasi da g6z oniine alindiginda yedi
giinde, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanma-
sindan dolay1 yapilan islemlere karsi bagvurulacak yargi yolunun tespiti bile
cok kolay degildir. Bu durum, etkin hukuki koruma ve hak arama 6zgiirlii-
giini zedeleyebilecek niteliktedir.

D. Basvurma Hakkinin Kanuni Diizenleme Yéniinden Saglanmasi

1. Haksiz Cikma Zammi(nin Yeniden Diizenlenmesi) Yoniinden
Saglanmasi

Haksiz ¢ikma zammi, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 58’inci maddesinde; “Itirazinda tamamen veya kismen haksiz
¢tkan borg¢ludan, hakkindaki itirazin reddolundugu miktardaki amme alacagi
% 10 zamla tahsil edilir... . seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu yiizde onluk haksiz ¢ikma zammi, 6deme emrine karsi dava
acan vergi 6devlisinden dava tamamen aleyhe sonuclanmasa dahi davanin
aleyhe sonuglandig: tutar kadar uygulanir”. Bu yoniiyle diizenleme, mahke-
menin yiikiimli aleyhine karar verme ihtimali her zaman bulundugundan
mahkemeye bagvurma hakkinin kullanimi agisindan olumsuz bir isleve
sahiptir®. Kaldi ki, uygulamada vergi dairelerinin lehlerine verilen kararin
kesinlesmesini bile beklemeden haksiz ¢ikma zammina iligkin 6deme emri
diizenleyip gonderdikleri goriilmektedir®.

8 Akinen, Adil Yargilanma, s. 181-182.
¥ Dogrusoz, s. 31. Haksiz ¢tkma zammimin hangi tarih itibariyle ve hangi meblag iize-
rinden hesaplanacagina iligkin bir diizenleme yoksa da, dava agma tarihinin ve ddeme
emrindeki meblagin esas alinmasi gerekir (Karako¢, Kamu Alacaklari, s. 160).

%" Yakar,s. 250.

81 «yykarida amlan 6183 sayili Kanunun 58. maddesine gére amme alacaginin %10 zamla

tahsili i¢in, amme alacaginin tahsiline dair diizenlenen 6deme emrine karsi agilan dava-
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Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci madde-

sindeki s6z konusu diizenlemeye iliskin Anayasa’ya aykirilik iddiast karsi-
sinda Anayasa Mahkemesi, diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina
“oybirligiyle” karar vermistir®. Anayasa Mahkemesi’ne gore;

“Itiraz konusu kural ile yapilan diizenlemede kamu alacagmin miimkiin
oldugunca kisa siirede tahsiline yoneliktir. Ayrica diizenlemede hak
arama Ozgirliiglinii engelleyen bir durum séz konusu degildir ¢iinkii
kamu bor¢lusu 6deme emrinin tebliginden 6nce kamu alacaginin esasi
hakkinda yargi yoluna bagvurabilecegi gibi, itiraz konusu kural ile
O0deme emrinin tebligin-den sonra da tahsile iliskin olarak dava aga-
bilme olanagia sahiptir. idari bir islem niteliginde olan kamu alacag
ile ilgili 6deme emrine kars1 yargi yolu kapatilmamis; mahkemeler, bu
islemlerle ilgili agilmig olan davalari ince-leyerek gerekli kararlart ver-
mekten alikonulmamustir.”

Doktrinde Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karar1t hem dava agma

hakkina hem de esitlik ilkesine engel olmasi itibariyle elestirilmektedir.
Buna gore hak arama 6zgiirliigiine aykirilik, dava agmaktan ¢ekinme ihtima-
lini dogurmasi; esitlik ilkesine aykirilik ise, idarenin davayi kaybetmesi
durumunda herhangi bir tazminata hiikmedilmemesi olarak ileri siiriilmek-
tedir®. Ancak, 6deme emri asamasma gelmeden 6nceki asamalarda yapilan
usulsiiz iglemlerle borcun kesinlestigi durumlar i¢in ayni yaklasgimin kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 da kabul edilmektedir. Ornegin, bir vergi
miikellefi adresinden hi¢ ayrilmamasina ragmen ilanen tebligatla borcun
kesinlestirilmesi ve sonrasinda édeme emri tebligi halinde, bu miikellefin

62

63

nin retle sonuglanmasi ve bu ret kararinin temyiz edilmis olmasi halinde temyiz istemi
reddedilerek mahkeme kararinin onanmasi ve karar diizeltme isteminin de reddedilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, alacak aslinin tasdikine yonelik mahkeme kararinin kesin-
lesmesi halinde haksiz ¢ikma zamminin dogmasi ve tahsili asamasina gelinmesi mim-
kiin olacagindan, dava konusu 6deme emrinin diizenlenme tarihi itibariyla temyiz edil-
digi tartigmasiz olan asil alacaga yonelik mahkeme kararinin onanarak kesinlesmesi
beklenilmeden diizenlenen 6deme emrinde isabet goriilmemistir.” Ds. 9.D., 04.05.2006
giin ve E. 2005/4620, K. 2006/1689, www.kazanci.com, Erigim: 20.05.2013).

AnyM, 03.02.2011 giin ve E. 2009/83, K. 2011/29, (http://www.anayasa.gov.tr, Erigim:
15.02.2013).

Akkaya, Haksiz Cikma, s. 340, 342- 347; Dogrusoz, s. 31; Yakar, s. 196.
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idari islemin hukuka uygunlugu igin yargisal denetim yoluna basvurma
hakki elinden alinmis olmaktadir. Boyle bir durumda, miikellef 6deme
emrine kars1 dava agtiginda risk almak zorunda kalacaktir®.

Diizenlemenin hak arama ozgiirliigiine bir engel niteligi tasiyip tasi-
madig1 tartisilirken, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi baslikli
Anayasa’nin 13 iincli maddesi yoniinden de degerlendirilmesi gerekir. Buna
gore, haksiz ¢ikma tazminati ile dava agma hakkina getirilen sinirlamanin,
Olciili oldugunu sdylemek giictiir. Esasen haksiz ¢ikma tazminatia iligkin
hiikmiin amaci 6deme emirlerine kars1 mesnetsiz dava agilmasini 6nlemektir.
Fakat 6deme emirlerine karsi agilan davalarda, kural olarak takip islemle-
rinin durmadigi ve gecikme zammi uygulandigi hususu dikkate alindiginda,
0deme emrine karst dava agilmasinin idare igin bir zarara yol agtigini soy-
lemek miimkiin degildir®. Buradan hareketle diizenlemenin, idarenin maddi
kayba ugramasinin degil, bir 6deme emrine kars1 dava agmak suretiyle mah-
kemelerin gereksiz yere mesgul edilmesinin yaptirimi oldugunu sdylemek
miimkiindiir; ancak, davanin reddedilmis olmasi mahkemelerin gereksiz yere
mesgul edildigi anlamina gelmediginden bu amaci da savunmanin miimkiin
olmadig1 séylenmektedir®.

Haksiz ¢ikma tazminatina benzer bir kurum da Icra iflas Hukuku’nda
mevcut olan icra inkar tazminatidir. Icra inkar tazminati, kendisine gonde-
rilen 6deme emrine karsi haksiz itiraz eden bor¢lunun mahkim edilecegi
tazminata verilen addir”’. icra ve iflas Kanunu’nun 67°nci maddesine gore;

“Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi
iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkkmolunan seyin tahammiiliine
gore, red veya hilkkmolunan meblagin yilizde yirmisinden asagi olmamak
iizere, uygun bir tazminatla mahkim edilir®,

64 Sahan, http://www.adaletbiz.com/haksiz-cikma-zamminda-anayasaya-aykirilik-makale,

177.html, (Erigim: 13.05.2013).
65 Akkaya, Haksiz Cikma Zammu, s. 340, 342.
66 Akkaya, Haksiz Cikma Zammu, s. 344.
7 Yilmaz, icra Inkar, s. 86.
68 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunun 11’inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “yiizde

kirkindan” ibaresi “yiizde yirmisinden” seklinde degistirilmistir.
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Goriildiigii tizere, bu diizenlemenin kamu icra hukukuyla arasindaki
temel farklar tazminatin yargilamanin her iki tarafi i¢in de Ongdriilmiis
olmasi, alacakli i¢in haksizlik yaninda kotii niyetinde aranmasi ve kesin bir
oran belirtilmeyip sadece asgari oranin belirtilmis olmasidir.

Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’daki diizenlemenin
esasina girilerek tamamiyla red olunmus davalar i¢in ve hakimin {ist sinir
kanunca belirtilmek sartiyla duruma gore belirledigi tutarda tazminata hiik-
medebilmesi seklinde degistirilmesinde fayda oldugu diistiniilmektedir®.
Boyle bir hiikiim hem vergi 6devlisini haksiz yere dava agmaktan alikoyacak
hem de kismen hakli bulunan devlileri koruyacaktir’’. Bu nedenle haksiz
¢ikma zamminin, belirtilen tereddiitleri de giderecek sekilde yeniden diizen-
lenmesi yerinde olacaktir.

2. Vergi Affi Niteligindeki Kanunlarda Yer Alan Dava Yoluna
Gitmeme Sarti (min Kaldirilmasi) Yoniinden Saglanmasi

Vergi hukukunda af, vergi kanunlarmma uygun olarak tarh edilmis
vergilerin belli siireler i¢inde 6denmesi kaydi ile bunlara iligkin cezalarin
veya gecikme zamlariin tamaminin veya bir kisminin tahsilinden vazge-
cilmesidir; vergi kanunlarina aykiri hareket edenlere uygulanan idari ve
hukuki yaptirimlarin ortadan kaldirilmasidir’'.

Vergi aflarinin, siyasi, ekonomik ve teknik nedenlerle™, gesitli bigim-
lerde uygulandigi gériilmektedir. Ornegin, vergi yiikiimliilerinin beyanda
bulunmama cezalarinin affi anlamina gelen beyan affi; gegmis vergi beyan-
larinin cezasiz olarak diizeltilmesi anlamina gelen diizeltme affi; yaptiklari
O6deme karsiliginda vergi yiikiimliilerinin belirli dénemlerdeki gelir kaynak-
larinin aragtirilmamasi anlamina gelen arastirma affi; gegmis donemlerde
yasal olarak diizenli tutulmayan kayitlarin affi anlamina gelen kayit tutma

% Meveut diizenlemenin kotii niyetli itirazlar1 6nleme amaci tagimakla birlikte yiizde

onluk bir zammin ¢ok biiyiikk meblaglara itiraz etmekten davaciy1 alikoyacagi goriisii
i¢in bkz. Kumrulu, Vergi Icra, dn. 65, s. 666.

Diizenlemenin tamamiyla kaldirilmas1 gerektigi goriisii icin bkz. Akkaya, Haksiz Cikma
Zammu, s. 345-347; Yakar, s. 250-251; Uzun, s. 47.

T Bilici, s. 122. Krs. Cagan, s. 115; Saban, s. 455.

2 Tuncer, Vergi Hukuku, s. 78.
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affi ve suc¢ isnat edilen kisilerin kovusturulmamasi anlamima gelen kovus-
turma affi bunlardan en ¢ok uygulananlaridir”.

Af kanunlarinin siyasal amaglarla sik sik ¢ikartilmasi, vergi cezalarinin
onleyicilik amacinin etkinligini azalttigi, devlet bakimindan kamu gelirle-
rinin azalmasi sonucunu dogurdugu, kisileri yeni bir af ¢ikar beklentisiyle
vergi borglarmi 6dememeye sevk ettigi, esitsizlik yarattigi™ gerekgeleriyle
elestirilmekle birlikte” aftan yararlanmak, vergi aslimin 6denmesi sartina
baglh tutuldugu takdirde, bu durumun vergi alacaklarmin zamaninda 6den-
mesi bakimindan biiyiik yarar saglayacagi da kabul edilmektedir’.

Vergi aflarina iligkin genel elestiriler bir yana, kurumu diizenleyen
kanunlarda yer alan “dava ac¢imamasi veya agilmis davalardan vazgecil-
mesi sart ile gecikme zammu, gecikme faizi ve vergi cezalari ile vergi ceza-
larina uygulanan gecikme zamlarinin tamaminin da tahsilinden vazgegi-
lecegi” benzeri diizenlemelerin hak arama hiirriyetine aykirilik teskil ettigi’’;
dolayistyla, hukuki dinlenilme hakkini ihlal edici nitelikte oldugu seklinde
yorumlanabilir. Zira, su¢ isnadma ugrayan kisi bakimindan mahkemeye
basvurma hakki, ayni zamanda kisinin kendisine yoneltilen isnadin bir
hakim ya da bir mahkeme tarafindan karara baglanmasini isteyebilmesi
anlamma gelir. Eger bir yargisal karar savunma hakkini kullanma imkani
vermeksizin, kisinin suclu oldugu diisiincesini yansitiyor ya da ima ediyor
ise Sozlesmenin 6’nct maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan ‘“masumluk
karinesi” ihlal edilmis sayilmalidir. Dolayisiyla vergi affi kanunundan yarar-
lanmak suretiyle, acilan dava kisinin suglu olduguna iligkin bir imaj yara-
tilarak diismiisse, mahkemeye basvurma hakkini da ihlal edilmis sayilir’.
Ancak vergi cezasini gerektirmeyecek sekilde lizerine diisen tiim vergi borg-

3 valt, Vergi Aff, s. 7-8. Ayrica bkz. Arikan/Yurtsever, Mali Af- I, s. 61.
™ Anayasa Mahkemesi, aflarin “esitsizlik” yarattigini kabul etmekle birlikte esitsizligin
kamu yarar1 s6z konusu oldugunda var olabilecegini, tahsilati hizlandirmak, ihtilaflari
azaltmak gibi amaglara hizmet ettigini ileri slirerek Anayasaya aykirilik iddialarini red-
detmistir. (AnyM, 24.06.2010 giin ve E. 2008/116, K. 2010/85, (www.anayasa.gov.tr,
Erisim: 20.04.2013).

75 Cagan, s. 121-122; Karakog, Hukuklagsmayan Bir Alan, s. 138; Saban, s. 461.

76 Cagan, s. 121-122; Karakog, Degerlendirme, s. 26; Saban, s. 457.

77 Agar, s. 352-354.

8 Agar, s. 354.
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larin1 eksiksiz ve zamaninda yerine getirdigine inanan vergi yiikiimliisiiniin
vergi affindan yararlanmak yerine mahkemeye basvurup masumiyetinin
kanitlamasiin yolu higbir vergi affi diizenlemesi ile kapatilmadigindan bu
goriisiin yerinde oldugunu sdylemek giigtiir.

IL. BILGILENME VE ACIKLAMA HAKKININ SAGLANMASI

A. Tlkesel Acidan: Celismeli Yargilama ilkesinin Kabulii ve
Uygulanmasi

Celismeli yargilama ilkesi, dava sirasinda gerek iddia makami gerekse
kars1 tarafin, mahkemenin kararimi etkilemek amaciyla sundugu delillerden
haberdar olup bunlar hakkinda yorum yapma hakkina sahip olma anlamina
gelmektedir””. S6z konusu ilke, silahlarin esitligi ilkesi ile yakin iliski igeri-
sinde oldugundan birgok mahkeme kararinda birlikte kullanilmaktadirlar®™.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére silahlarm esitligi ilkesi, ceza
yargilamasinin ¢elismeli olma temel hakkini da igeren adil yargilanma hak-
kinin sadece bir 6zelligidir®'. Mahkemeye gére celismeli yargilama usilii ile
adil yargilanma hakkinin sair gereklerinin karsilanmis sayilabilmesi icin
dava dosyasina giren her tiirli bilgi ve belgenin, taraflarin yazili bir sekilde
yanit ve savunma hakkini kullanabilmelerine firsat taniyacak sekilde ve
mahkemenin kendisi tarafindan bildirilmesi gerekir®.

7 inceoglu, s. 249; Yalt,, Yiikiimliniin Haklari, s. 125. ilke yargilamada gelisiklik,

vicahilik, yiizyiizelik olarak da kullanilmaktadir (Goziibityiik/Gélciiklii, s. 267)

iki kavram arasinda yaki bir iliski olmasia karsin celismeli yargilama ilkesinin ihlal
edilmesi her durumda silahlarmn esitligi ilkesinin de ihlal edildigi anlamina gelmemek-
tedir. Ik derece mahkemesinin Federal Mahkemeye gonderdigi kendi goriisiinii igeren
belgenin taraflarin her ikisine de sunulmadig1 Niderost Huber - Switzerland davasinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesinin degil celismeli yargilama
ilkesinin ihlal edildigi kanaatine varmustir (Inceoglu, s. 249-250).

80

81 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ruiz Mateos — ispanya karar, Bagvuru No. 12952/87,

23.06.1993, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57838), (Eri-
sim: 02.03.2013)

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Akgiil- Tiirkiye karari, Basvuru No. 65897/01,
16.01.2007, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79008), (Eri-
sim: 03.03.2013)
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Celismeli yargilama ilkesi dava dosyasina ulasma, dosyadaki bilgi ve
belgelere kars1 goriis bildirme gibi unsurlari iceriginde barmdirir®. Hukuki
dinlenilme hakk: agisindan, bilgilenme ve agiklama hakki bir unsur olarak
kabul edildiginden, celismeli yarg: ilkesinden hareketle hakkin icerigi ve
uygulamasi incelenecektir.

B. Bilgilenme Hakki(nin Saglanmasi)

Bilgilenme hakki, dava dosyasina ulasma hakki gercevesinde degerlen-
dirilmekte, dosyanin icerisinde yer alan bilgi ve belgelerden haberdar olmay1
saglayan, karsi delil sunma, savunma hakki bakimindan biiylik 6nem arz
eden bir haktir™. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Bendenoun
kararina gore®, dava konusu olayda Bendenoun sirketine karsi yapilan vergi
incelemesi sonucu glimriik yetkilileri 24 adet inceleme tutanagi ve 352 adet
belgeden olusan giimriik dosyasini vergi idaresine gondermistir. Vergi ida-
resi agilan davada bu belgeler arasindan sirketi suglayici olanlar1 se¢ip mah-
kemede delil olarak sunmustur. Sirket defalarca Hazineden ve Strasbourg
Idare Mahkemesinden dosyanin fotokopisinin kendisine verilmesini ve isim-
siz ihbarcinin kim oldugunun bildirilmesini istemis ve bu talepleri reddedil-
mistir. Mahkeme Oncelikle bagvurucunun talep ettigi belgelerin vergi yetki-
lilerinin dayanak olarak kullandig1 belgeler olmamasi ve ¢elismeli yargilama
ilkesinin taraflara dosyanin tamamini verme yikiimliligiini yiiklemedigini
ifade etmistir. Ayrica Bendenoun’un dosyanin kopyasini elde edemedigi igin
vergi kagake¢ilig1 sugunun aksini iddia edememesinin s6z konusu olmadigini
da belirterek savunma hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilme-
digine hiikkmetmistir.

Idari yargida goriilen bir davada, uyusmazlik konusunu aydinlatacak
bilgi ve belgeler ¢ogu zaman idarenin elindedir. Bu nedenle mahkeme,
belirttigi stirede gerekli gordiigii evrakin gonderilmesinin ve gerekli konu-
larda bilgi verilmesinin istenmesine karar vermektedir®. Ancak, dava agilir-

8 inceoglu, s. 125-130.

8 Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 774; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 86, 92-93.
85 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Bendeneun — Fransa karari, Basvuru No. 12547/86,
24.02.1994. Bkz. Yalt, Yiikiimlii Haklari, s. 125-127.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20’nci maddesinin birinci fikrasinim ilk

bendi su sekildedir; “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri,

86
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ken dosya iceriginin tamamina sahip olunmamasi bagvurma hakkinin geregi
gibi kullamilmasin1 énledigi gibi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 3’iincii
maddesinin tglincli fikras1 geregi; “Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin
ornekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olur.” hilkmiiniin idare agisindan
uygulanmamasi da hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmektedir.

C. Aciklama Hakki(min Saglanmasi)

1. Karsi Goriis Bildirme Hakki (ile Aciklama Hakkinin
Saglanmasi)

Dava dosyasindaki belgelere ulasmak tek basina celismeli yargilama
ilkesinin uygulanmasini saglamak acgisindan yeterli degildir. Ayn1 zamanda
bu belgelere kars1 goriis bildirme ve agiklama yapma imkaninin saglanmasi
gerekmektedir. Boylelikle birinci unsur olan belgeye ulasma veya belgeden
haberdar edilme hakkinin ihlali durumunda bu belgeler konusunda agiklama
yapma ve kars1 goriis bildirme imkani ortadan kalkacaktir®’.

Kars1 goriis bildirme imkanmin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
oniinde tartisildig: vergi davalarindan biri J.J-Hollanda davasidir®. Serbest
calisan olan bagvurucuya ek gelir vergisi ve buna bagl para cezasi uygu-
lanmis; bunun iizerine dava yoluna giden bagvurucunun davasi, dava harcini
yatirmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucunun, dava harcinin havale
edilmesi i¢in bankaya talimat verdigi; fakat bu talimatin bankanin ihmali
sebebiyle yerine getirilmedigi iddiasi, bunu denetleme sorumlugunun kendi-
sinde oldugu gerekcesiyle yerinde bulunmamustir. Bagvurucu bu karari
temyiz etmis, Yiiksek Mahkeme davay1 karara baglayana kadar bagvurucuya
Yiiksek Mahkeme Savcilig1 tarafindan verilen danigma miitalaasinin kopyasi

bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler
belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin,
ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir..

87 Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 775; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 106.

88 T T T Tt A T
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi J.J.- Hollanda karari, Basvuru No. 21351/93,
27.03.1998, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58147).
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Yiiksek Mahkeme temyiz talebini reddedene kadar bagvurucuya gonderilme-
mistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu davada &ncelikle dava konusu
olaymn adil yargilanma hakkinin kapsamma girip girmedigini® degerlendir-
dikten sonra bagvurucunun savcinin danisma miitalaasina cevap verememe-
sini ¢eligmeli yargilama ilkesine aykirt gormiistiir. Ayrica ¢elismeli yarginin
unsuru olan kars1 goriis bildirme hakkint da “gelismeli yargilama ilkesi, bir
ceza veya hukuk davasinda taraflarin one siiriilen kanitlara iliskin 6gelerden
ve gozlemlerden bilgi edinmesini ve bunlar iizerinde goriis bildirmelerini
ifade eder” seklinde tanimlanmustir.

Davanin taraflarina, toplanan biitiin kanitlar ve dosyada bulunan biitlin
belgeler hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasiyla
ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’nin Giimriik Kanunu’nun 245’inci madde-
sinin 2 ve 3 numarali fikralarinin iptali ile ilgili karar1 da 6nem tagimaktadir.
Kararda yiikiimliilerin giimriik idaresine itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve
belgeler disinda herhangi bir bilgi ve belge kullanilamayacagi ve alinan
kararlara karsi1 idari yargi merciine bagvurulmasi, bu kararin idare tarafindan
uygulanmasina engel olusturmayacagi yoniindeki hiikiimler silahlarin esitligi
ilkesine aykirt bulunmustur’”. Anayasa Mahkemesi'ne gore, s6z konusu
yasal diizenlemenin savunma hakkiin kisitlanmasina yol acgarak, yargi
merciinin dogru ve adil bir sonuca ulasilabilmesini engelleyecektir’'.

¥ Hiikiimet dava konusunun para cezast degil dava harci oldugu yéniinde iddiada bulun-

mugstur fakat mahkeme, davanin vergi cezasina iliskin ve su¢ isnadinin kesinlesmesiyle
alakali bir husus oldugunu belirterek davay1 6’nc1 madde kapsaminda degerlendirmistir.
Bkz. Yalti, Yiikiimlii Haklari, 127-128.

Silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olan ve Mahkemece iptal edilen 4458 sayili Giimriik
Kanunu’nun 245’inci maddesi su sekildeydi: “I- Yiikiimliiler, giimriik idaresine verdik-
leri beyanname ve bu beyanname eki bilgi ve belgeler esas alinmak suretiyle kendileri

90

tarafindan hesaplanan giimriik vergilerine itirazda bulunamazlar. 2-Idari yargi mercile-
rine yapilan itirazda, giimriik idarvesine itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler
disinda herhangi bir bilgi ve belge kullanilamaz. 3-Alinan kararlara karsi idari yarg:

merciine basvurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.”.
' AnyM, 18.10.2005 giin ve E.2003/7, K.2005/71,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=20

40 (28.03.2013).
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idari yargilama alaninda re'sen arastirma ilkesinin’® uygulanmasimin
geregi olarak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20°nci madde-
sinin birinci bendinde mahkemelerin belirlenen siire iginde liizum gordiikleri
evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili
diger yerlerden isteyebilecegi belirtilmistir. Idari yarg: yerleri, bu asamada
hukuki olayin maddi yoniinii belirleme konusunda her tiirlii inceleme ve
arastirmay1 kendiliginden yapabilir ve maddi durumun gercege uygun olup
olmadigini serbestce arastirabilirler. Uygulamada dava dosyasina konulma-
digindan davali idarelerden istenilen belge ve bilgilerin bir 6rnegi davaci
tarafin bilgisine sunulmadan mahkemelerce esastan karar verilmektedir.
Silahlarin esitligi ve gelismeli yarg: ilkesi gozetilerek, mahkemece karar
verilmeden Once davaciya yeni belgeler hakkinda yorum yapma firsati
verilmemektedir.

2. Yargillamada Durusmanin Etkinliginin Arttirilmas1 (ile
Aciklama Hakkinin Saglanmasi)

Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, Damstay, Bolge idare mahke-
meleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii
uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir (IYUK.m.1/2). Bu ilke dogrul-
tusunda taraflar iddia ve savunmalarin1 yazili sekilde bildirirler. Yapilan
inceleme de dosya ve belgeler tizerinden yiiriir’.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17°nci maddesi durusma yapilabi-
lecek halleri sinirli olarak diizenlemistir. S6z konusu diizenlemeye gore bu
haller, ilk derece yargi yerlerinde, iptal davalari ile uyusmazlik konusu belli
bir tutar1’ gegen tam yargi davalar ve vergi davalari olarak sayilmustir. Iptal
davalarinda taraflardan birinin talebi durugma yapilmasi icin yeterli iken,
tam yargi davalarinda hem uyusmazligin tutar1 hem de taraflardan birinden

92 Vergi yargilamas: hukukunda re’sen arastirma ilkesinin hakimiyetinin kanuni dayana-

gim Idari Yargilama Usulii Kanununun 20°nci ve Vergi Usul Kanunun 3’iincii maddesi
olusturmaktadir. (Oncel/Kumrulu/Cagan, s.207; Candan, s. 817; Karakog¢, Delil
Sistemi, s.53; Kizilot/Kizilot, s. 703- 711).

Candan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 54; Karakog, Vergi Yargilamasi, s.79;
Aksoy, s. 177; Akinel, Durugma, s. 136.

% Bu miktar 2014 y1l1 i¢in 28.000,00 TL dir.

93
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gelen talep bir arada degerlendirilmektedir. Ayrica durusma talep eden
tarafin, durusmadan vazgegme isteginin kamu yararina aykiri olmamasi ve
acik olmasi kaydiyla durusmadan vazgegmesi de miimkiindiir”.

Vergi yargilamasi hukukunda s6z konusu olan yazililik ilkesi ve durus-
manin ancak belirli sartlarda yapilmas: aleniyet ilkesine aykir1 goziikmekle
birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi aleniyetin saglanmasi i¢in du-
rusma yapilmasini olmazsa olmaz bir sart olarak gérmemektedir’®. Hukuki
dinlenilme hakki yazili ve sozlii yargilamadan bagimsiz bir ilke oldugundan
her iki ilkenin gecerli oldugu yargilama alanlarinda da uygulama alani bula-
bilir”’. Bu nedenle salt yazili yargilamanin yapilmas: nedeniyle vergi yargi-
lamasinda hukuki dinlenilme ve alenilik ilkesinin ihlal edildigini sdylemek
giictiir. Oncelikle belli bir smirin iizerindeki yargilamalar igin taraflarin
istegi lizerine ya da Danistay, mahkeme ve hakim tarafindan durusma yapil-
masina karar verilmesi miimkiindiir (IYUK m.17/4). Vergi yargilamasi
acisindan ele alindiginda, hukuki dinlenilme hakkima aykirilik teskil edecek
olan, kanunda gosterilen parasal sinir1 agmasi ve tarafin istekte bulunmasina
ya da davanin niteliginin, karisik olmasi sebebiyle durusma yapilmasini
gerekli kilmasma ragmen, hakimin ya da mahkemenin durusma yapilmasi
talebini reddetmesi veya kendiliginden durusma yapma karari vermeme-
sidir™.

Durugmalar sekli bir gereklilik olarak degil; dosya hakkinda karar
verilecek asamaya gelmeden evvel, taraflarin dava hakkindaki fikirlerini
beyan edebilecegi sekilde yapildig: takdirde durugsma amacina ulasilacaktir.
Bu nedenle hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak saglanmasi igin idari
yargida durusmali yargilama yapilmasi gerektigi ileri siiriilse de” durusmali

% Akinel, Durusma, s. 129-130.
% Bkz. ve krs. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Sutter- Isvigre karari, Basvuru No.
8209/78, 22.02.1984, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57585), (Erisim: 09.03.2013); Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Campbell ce Fell-
Ingiltere karari, Bagvuru No. 7819/77-7878/77, 28.06.1984, (http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456), (Erisim: 13.03.2013).

%7 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 71.

% Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 143.

% Kurt Konca, s. 71. Kars1 gOriis i¢in bkz. Aksoy, s. 177.
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yargilamanin, hukuki dinlenilme hakki agisindan mutlak bir zorunluluk
tasimadigi diisiiniilmektedir.

3. Isbat Hakkimn (Etkin) SaglanmasyKullandirilmas: (ile
Aciklama Hakkinin Saglanmasi)

a. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun isbata iligkin 3’tincii maddesine gore ““Vergi-
lendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir”. S0z konusu hiikiimle kanun koyucu vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin dig goriiniisleri ile degil igerik ve nitelikleri
ile tanimlanip buna gére hukuki sonuca baglanacagmi ifade etmektedir'®.
Bu sekilde vergiyi doguran olayin belirlenmesinde ve vergi kanunu hiikiim-
lerinin yorumlanmasinda hukuki bi¢imlerin 6tesine gegilerek gercek ekono-
mik nitelik ve igeriklerin esas alinmasina Ogretide “ekonomik yaklasim
ilkesi” denilmektedir. Bu ilkenin geregi olarak vergi yargilamasi hukukunda
her tiirlii delilin kural olarak serbestge kullanildigi bir sistem Ongoriilmiis-

.. 101
tar .

Taraflarin hukuki dinlenilme hakki ¢ercevesinde kendi iddia ve savun-
malarin1 ortaya koymalar1 ve bunlari isbat etmeleri halinde hukuki gergek
tam olarak ortaya cikabilecektir. Bu g¢ergevede, silahlarin esitliginin saglan-
masi ve tanik beyani ve yemin gibi delillerin kullanilmasi, vergi yargilamasi
hukukunda kabul edilen isbat kurallar1 ¢er¢evesinde hukuki dinlenilme hakki
yoniinden biiyiik 6nem tagimaktadir.

Vergi yargilamasi1 hukukunda, vergiyi doguran olayin ne zaman, nasil,
nerede ve kimin tarafindan gerceklestigini ya da vergi sugunun unsurlarinin
somut olayda bulunup bulunmadigini ortaya koymaya elverisli olan ve
hukuka uygun olarak elde edilmis bulunan delillerden kural olarak yararlan-
mak miimkiindiir. Ancak, vergi yargilamasit hukukunun iglevi ve ¢dziilen

190 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 24-25, Karakog, Vergi Yargilamast, s. 212.

143 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde de bu konuda “vergiyi doguran
olay ve muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir denilmek suretiyle simdiye kadar oldugu
gibi isbatlamanmin sadece defter, kayit ve belge gibi maddi ve bigimsel delillerle degil,
her tiirlii delil ile yapilabilecegi kabul edilmistir” denilmektedir.

101
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uyusmazliklarin niteligi dikkate alinarak, yargilama hukukunun diger dalla-
rinda delil olarak kabul edilen bazi araglara delil niteligi taninmamis ya da
bunlarin kullaniminda bazi sinirlamalara yer verilmistir.

Bu sinirlamalari, yeminin higbir sekilde delil olarak kabul edilmemesi,
belge diizenine iliskin 6devlere uyulmadig: takdirde o belgelerin delil olarak
kabul edilmemesi ve vergiyi doguran olayla ilgisi tabii veya agik olmayan
kimselerin beyanlarmin tanik beyani olarak kabul edilememesi olarak say-
mak miimkiindiir.

b. Yemin (Delili Acisindan Isbat Hakkinin Saglanmast)

Yemin, taraflarin iddialarinin dogru oldugu hususunda kanundaki usule
uygun olarak mahkeme huzurunda namusu, serefi ve kutsal saydigi degerleri
iizerine beyanda bulunmalaridir'®®. Vergi Usul Kanunu’nun 3’{incii madde-
sinde “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahi-
yeti yemin hari¢ her tiirlii delil ile ispatlanabilir.” denilmek suretiyle yeminin
vergi yargilamasi hukukunda delil olarak kullanilamayacagina agik¢a hiik-
medilmistir'®. Bu husus vergi borcunun varliginin isbatinin daha ¢ok usu-
liine uygun olarak diizenlenmis belgelerle miimkiin olmasi, tek tarafin idare
olmas1 geregi yemin deliline bagvuramamasi gibi vergi yargilamasi huku-
kunun kendine has 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hukuki
dinlenilme hakkini ihlal etmedigi diistiniilmektedir.

c. Tanik (Delili A¢isindan Isbat Hakkinin Saglanmast)

Taniklik, ii¢lincii kisilerin dava konusu bir vakia hakkinda duyu organ-
lariyla edinmis olduklar1 bilgileri mahkemeye bildirmelerine iligkin bir

102 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 412; Pekcamtez/Atalay/(")zekes,s. 639.
1% Danistay, Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesindeki “vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir”
ifadesinin aksi yorumundan vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger-
¢ek mahiyeti disinda kalan hususlarda vergi yargicinin re’sen aragtirma kapsaminda
yemin deliline bagvurabilecegi goriisindedir. Ds. 3. D., 12.12.1990 giin ve E. 1989/
1724, K. 1990/3422; Ds. 3. D., E. 1989/452, K. 1989/2340, (Kazanci I¢tihat Programu,
Erisim. 22.03.2013). Ancak vergi davasmnn niteligi ve silahlarin esitligi ilkesi deger-
lendirildiginde boyle bir kabul miimkiin degildir.
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diizenlemedir. Bu bildirimi yapan kisiye tanik; bildirilmis olan bilgi biitii-

niine ise, tanik beyan1 denir'*.

Vergilendirme sirasinda olayla ilgisi olan kisilerin tanik olarak dinlene-
bilecegi hususu Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincli maddesinin B bendinin “...
Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.” hikkmiiyle sabittir. Ancak
silahlarin esitligi ilkesi ¢ercevesinde bakildiginda, vergi yargilamasi sira-
sinda tanik dinlenip dinlenilmeyecegi konusunda, Danistay’n da dahil
oldugu'®” bir goriis vergi yargilamasi hukukunda yazililik ilkesinin gegerli
olmasi ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na atif yapilan hallerde sadece kesif ve bilirkisi delillerinin sayil-
masi nedeniyle tanik beyaninin vergi yargilamasi hukukunda delil olamaya-
cagm savunmakta; diger goriis, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci
maddesinin 2’nci bendinde yapilan yollama nedeniyle tanik dinlenmesinin
miimkiin oldugunu savunmaktadir'®. Uygulamada ise, durusma esnasinda
tanik dinlenilmemekte; tanik ifadeleri adli yargida delil tespiti yoluyla ya da
notere basvurularak tespit ettirilip bu tutanak daha sonra dosyaya konulup

delil olarak kullanilmaktadir'®’.

Tanik vergiyi doguran olaym tespiti asamasinda kullanilmis ve vergi
mahkemesi bu tanigi tekrar dinlemek istiyor ise, bu durumda vergi yargi-
lamasi hukukunda tanik delilinin yasakli oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Oncelikle tanigin vergi yargilamasinda delil olarak kabul edileme-
yecegini ileri siirenler Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci madde-

104 Karakoe, Tamk Beyani, s.457.
105

“... Idari Yargilama Usulii Kanununda, yazih yargilama usulii esas alindigina ve esasen
Idari Yargilama Usulii Kanununun 31.maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-
nun gahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunmadigina gore; yiikiimliiden canli hayvan
satin alan ..."in Vergi Mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenmesinde, sahide
vemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen hususun
ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek karar verilmesinde
kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.” Ds. 3.D, 24.12.1986 giin ve
E.1986/1201, K.1986/2706, (www.danistay.gov.tr). Aym yoénde Candan, Idari
Yargilama Usuli Kanunu, s. 845; Goziibiiyiik, s. 463.

106 Karakog, Tanik Beyani, s.482-483.

197 Karakog, Coziim Yollari, s.192.
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sinin 2’nci bendinde yapilan yollamada sadece bilirkisi ve kesif delillerinden
bahsedildigi gerekgesine dayanmaktadir. Ancak, Vergi Usul Kanunu’nun
3’incli maddesi hiikmii geregi, olayla tabii ve acik ilgisi bulunan tanik
beyanlarinin kullanilmasini vergi yargilamasinda kabul etmek gerekir. Kaldi
ki, Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 378’inci maddesi, tarhiyatin dayanagi
olan incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari ile miikellefin durus-
mada da hazir bulundurabildigi mali miisaviri veya muhasebecisinin dinle-
nebilecegini ongdrmektedir.

Tanik dinletme hakki hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olmasina
karsin, tanik dinletme talebinin reddi her durumda hukuki dinlenilme hakki-
nin ihlalini olusturmaz. S6zlesme organlarinin degerlendirmesine gore, 6’nct
maddenin ihlal edildigini iddia eden bir kimse, sadece belirli bir tanig1 davet
edemedigini degil, gercegin ortaya cikarilabilmesi i¢in s6z konusu tanigin
dinlenmesinin gerekli oldugunu ve dinlenmemesinin savunma haklarina
zarar verdigini de ispatlamak zorundadir. Eger, gercegin ortaya ¢ikmasi ile
cagrilmasi reddedilen tanik arasinda bir bagin oldugu ortaya konulamaz ise,

ihlalden s6z edilemez'®.

¢. Isbat VYiikiiniin (Belirlenme/Yer Degistirmesinin Miimkiin
Kilinmasi Agisindan Isbat Hakkinin Saglanmast)

Vergi hukuku iligkisinin temelindeki maddi olayin vasita olarak delil-
lerden yararlanmak suretiyle ortaya cikarilmasi, vergi yargilamasi huku-
kunda isbat faaliyetini ifade etmektedir. Bu anlamda, vergi hakimi bir uyus-
mazlik hakkinda hiikiim tesis ederken 6nce maddi olay1 belirler ve daha
sonra buna uyan kanun hitkmiinii uygular'®. Nitekim Vergi Usul Kanunu’-
nun isbata iligkin hitkkmiine gore; “vergilendirmede vergiyi doguran olay ve
bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir ve bu olaylarin ger¢ek
mahiyeti yemin harig¢ her tiirlii delille isbatlanabilir.”

Isbat konusunun Anayasal dayanagi, Anayasa’nin 36’nci maddesidir.
Buna gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi

%8 Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Perna- Italya karari, Basvuru No. 48898/99,

06.05.2003 (Inceoglu, s. 224).

199 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 201.
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mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile ddil yar-
gilanma hakkina sahiptir”. Bu diizenleme, vergilendirme ile ilgili temel
kurallarin yer aldig1 Anayasa’nin 73’iincii maddesi ile birlikte degerlendiril-
diginde, vergilendirme ilkelerine aykir1 yapilan diizenlemelerin, hak arama
hiirriyeti ¢ergevesinde vergi yiikiimliileri/sorumlular tarafindan dava konusu
yapilabilecegi ve bu davalarda yiikiimliilerin/sorumlularin davasini kanitla-
mada mesru isbat vasitalarindan yararlanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Isbat ve isbat yiikii kurallar sayet taraflardan herhangi birinin iddiasini
kanitlamasini imkansiz hale getiriyor veyahut kendisine karsi yapilan sugla-
manin dogrulugunu karine olarak kabul ediyor ise, o hukuk sisteminde
hukuki dinlenilme hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakki tam olarak
uygulaniyor denilemez.

Vergi Usul Kanunu’nun isbata iliskin 3’iincii maddesi hiikkmiiyle kanun
koyucu vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin dig gorii-
nisleri ile degil icerik ve nitelikleri ile tanimlanip buna gdre hukuki sonuca
baglanacagini ifade etmektedir''’. Burada bir olaymn kimin tarafindan isbat
edilmesi gerektigi sorunu giindeme gelmektedir. Hukukta isbat yiikii, belli
bir olayin gergeklesmis olup olmadiginin anlagilamamasi, yani olayin isbat-
siz kalmasi yiiziinden yargicin aleyhte bir karariyla karsilagacak olan tarafa
aittir'''. Buna gore “Kanunda aksi bulunmayan hallerde taraflardan her biri
hakkint dayandirdigr olgularin varligini isbatlamakla yiikiimliidiir” (TMK.
m.6).

Vergi yargilamasi hukukunda da isbat yiiki kimi zamanlarda vergi
yiikiimliisiine kimi zamanlarda ise, vergi idaresine diismektedir. Ispat yiikii-
niin idareye ait oldugu kabul edilen durumlar yiikiimlii/sorumlunun hukuki
giivenlik ve hukuki dinlenilme haklarin1 koruyan diizenlemelerdir. Bu
anlamda, peceleme, ikmalen ve resen tarhiyat nedenlerinin varligi, ilk gorii-
niis karinesinden yararlanan defter ve belgelerdeki bilgilerin dogru olmadig:

iddialarinib isbati buna érnek olarak verilebilir!'%.

1o Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 22; Karakog, Vergi Yargilamasi, s.212.

t Pekcanitez/Atalay/Ozekes,s. 560; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 370; Derdiman, s. 244.
12 Bkz ve krs. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 203.
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III. DIKKATE ALMA VE DEGERLENDIRME
YUKUMLULUGUNUN SAGLANMASI: GEREKCELI
KARAR SORUNU

Yargilama sonunda kararlarin gerekgeli olarak verilmesi gerekliligi
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinde oldugu gibi Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde agikca dngoriilmeyen; fakat,
Mahkeme’nin yerlesmis ictihatlartyla varligi taninan haklardan bir tane-
sidir'"”*; Tiirk hukuku bakimindan Anayasayla koruma altina alinan bir hak-
tir. Buna gore “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar:t gerekgeli olarak
yazilr” (Any. m. 141/3). Goruldiigii tizere “biitiin mahkemelerin kararlart”
demekle ilk derece mahkemeleri ile yiiksek mahkemeler arasinda bir ayrima
gidilmemis, “biitiin kararlar” denilmekle de ara kararlarinda gerekgeli ola-
rak verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Gerekge, taraflarin o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle
hakl1 veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri ve iist derece
mahkemesinin hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in hiikmiin hangi
nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ayrintilartyla gosteren, ifadeleri
ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek aciklikta olmalidir''*. Nitekim
hukuka uygun olmayan bir gerekce, taraflarin iist mahkemeye bagvurma

haklarini da islevsel olarak kullanilmasi imkansiz bir hale getirir'".

'3 inceoglu, s. 322.

"4 YHGK. 15.07.2009 gin ve E. 2009/19-285 K. 2009/359, (www.kazanci.com,
Erisim.18.05.2013).

Hadjianastassiou- Yunanistan kararinda bagvurucunun mahkumiyeti ile gerekgeli kararin
kendisine tebligi arasinda bir buguk aylik bir slire ge¢mis, basvurucu temyiz siiresini
kagirmamak adina onbes giin igerisinde heniiz kendisi aleyhine verilen karar gerekge-
lerini 6grenemeden temyiz yoluna bagvurmustur. Avrupa insan Haklari Mahkemesine
gore bagvurucunun sadece durugmalar sirasinda duyduklari ile kanun yoluna bagvurmasi
adil yargilanma hakkima aykiridir. (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Hadjianastassiou-
Yunanistan karar, Bagvuru No. 12945/87, 16.12.1992, inceoglu, dn. 408.). Ancak
mahkeme her halde gerekgeli kararin kanun yoluna bagvurduktan sonra ulagmasini adil
yargilama hakkina aykiri gormemekte somut olayin niteligine gére bir yorum yapmak-
tadir. Ornegin Pierre/Andre Melin- Fransa kararinda basvurucunun eski bir avukat
olmast ve kararin mahkeme kaleminden yazilir yazilmaz almasmin miimkiin oldugu
gerekgesiyle davayi reddetmistir.

115
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Kararlarin gerekgeli olmasinin yargilamanin uzamasina sebebiyet ver-
mesi, pek az oy farkiyla karar verilmesi gibi hallerde kararin saygimligini
yitirmesi gibi olumsuz sonuglari''® bulunmakla birlikte, kararlarin gerekgeli
olmasinin yukarida belirtilen faydalar yargilamanin temel ilkeleri agisindan
daha 6nemlidir.

Kararlarin gerekgeli olarak verilmesi gerekliligi ceza yargilamasinda
oldugu kadar medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin davalar i¢in de taninmis
bir haktir. Ayrica hangi alanda yargilama yapilirsa yapilsin taraflarin talep-
lerini degerlendirmeyen, kisa ve tatmin edici olmaktan uzak gerekgelerin
gerekge olarak kabulii miimkiin degildir''’. Gerekge hitkmiin sebeplerinin
aciklanmasi ve belirtilmesidir. Bu sayede hiikmiin dogrulugu denetlenebilir;

yoksa, gerekcenin hiikiim fikrasi yerine gegmesi sz konusu degildir''*.

Vergi yargilamast hukukunda, kararlarin gerekgeli olmasi ilkesini
degerlendirirken oncelikle Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 24’iincii
maddesi ile 54’iincii maddelerine bakmak gerekir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 24’iincii maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, gerek¢enin
kararda belirtilmesi gerektigi; 54’iincii maddesinde ise kararin esasina etkisi
olan iddia ve itirazlara kararda yer verilmemis olmasinin ve kararda birbirine
aykir hiikiimler bulunmasinin, kararin us@il ve kanuna aykiri bulunmasinin
kararin diizeltilme sebebi oldugu hilkkme baglanmistir. Kanun’da agikca
belirtilen bu hususlar, ancak gerekgeli bir kararla tesbit edilebilir.

Diger hukuk dallarinda oldugu gibi vergi yargilamasi hukukunda da
esas hiikmiin yaninda ara kararlarm da gerekceli olmasi gerekir. Ornegin
davanin agilmasi ile yiirlitmenin kendiliginden durmadigi dava tiirlerinde
sayet ylirlitmeyi durdurma karari veriliyorsa bunun gerekgeli verilmesi

gerekmektedir'"”.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27°nci maddesine gore;

“Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle
hukuka agik¢a aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak

16 Karakoc, Dil ve Gerekge, s. 281.
"7 inceoglu, s. 323.

18 Karakoc, Dil ve Gerekge, s. 278.
9 Karakog, Dil ve Gerekge, s. 280.
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telafisi glic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi
zorunludur”

Ancak, hitkmiin methumu mubhalifinden yola ¢ikan vergi yargisi organ-
lar1, yiiriitmenin durdurulma taleplerinin reddine iliskin kararlar1 gerekge-
lendirmemekte, kanun hilkkmiine atif yapmakla yetinmektedir. Oysa, talebin
kabulii ya da reddine iligkin kararin gerekgelendirilmesi hukuki dinlenilme
hakkinin zorunlu bir unsurudur. Ancak bu yoniiyle yargi organinin dikkate
alma ve degerlendirme yiikiimliliiglinii yerine getirdigi sdylenebilir. Aym
durum/sorun, karsi oy kullanan hakimlerin kararlarinda da goriilmektedir;
gerekgeye yer verilmemektedir. Oysa, kararlarin hukukun genel ilkelerine,
Anayasa’ya, kanunlara, vicdani kanaate goére verilmesi zorunlulugu ancak
gerekgeler yoluyla denetlenebilmektedir/denetlenebilecektir. Ilkelere degil
hazinenin ihtiyaclarmna uygun olusturulan ve/ya da hi¢ olusturulmayan

gerekgeler vergi hukuku alanmin hukuklasmasini engellemektedir'.

SONUC

Kamu gelirlerine iligskin vergisel islemlerden kaynaklanan anlasmazlik-
lar/uyusmazliklar vergi yargisi organlarimin oniine geldiginde, statii hukuku
icinde bir durumda olan vergi yiikiimliileri/sorumlularinin haklarin1 araya-
bilmeleri hukuki dinlenilme hakkinin etkin bir sekilde saglanmasi ile miim-
kiin olabilir.

Hukuki dinlenilme hakkinin temini, oncelikle mahkemeye basvurma
hakkinin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Vergi yargilamasi hukukunda
mahkemeye bagvurma hakkini vergi ylikiimliisii ile vergi sorumlular1 kullan-
maktadir. Mahkemeye basvurma hakkia bir engel olarak nitelendirilen;
ancak, kisileri gereksiz yere mahkemelere bagvurmaktan da alikoyan yargi-
lama giderlerinin adil yargilanma hakkina engel olmasinin Oniine gegmek
icin, adli yardim kurumunun konulus amacina uygun iglemesi gerekmek-
tedir.

Dava agma siiresinin ¢ok kisa olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin
kullanilmasi agisindan olumsuz bir nitelik arz etmektedir. Siireler konusunda

120 Karakog, Sorunlar, s. 312.
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hukuki dinlenilme hakkinin temini bakimimdan mahkemeye bagvurulmasini
kolaylastiric1 diizenlemelere gidilmeli ve siire gesitliligi en aza indirilmelidir.

Vergi hukuku doktrininde, haksiz ¢itkma zammi ve vergi affi gibi
diizenlemelerin de hukuki dinlenilme hakkini 6nleyici etkisinin oldugu kabul
edilmektedir. Bu yonde diizenlemelerin yapilmasinda 6zenli davranilmali ve
hukuki dinlenilme hakkin1 ihlél edici yonleri giderilmelidir.

Hukuki dinlenilme hakkinin ilk unsurunu, bilgilen(diril)me hakk1 olus-
turur. S6z konusu hak, sunulan delillerden haberdar olup karst koyma
hakkia sahip olma anlamina gelmektedir. Idari yargida goriilen bir davada
uyusmazlig1 aydinlatacak bilgi ve belgeler ¢ogu zaman idarenin elinde oldu-
gundan bu belgelere ulasilmada giicliik ¢ekmektedir. Uygulamada davali
idarelerden istenilen belge ve bilgilerin bir 6rnegi dava dosyasina konulma-
digindan, davaci tarafin bilgisine sunulmadan mahkemelerce esastan karar
verilmektedir. Bu durumun, bilgilen(diril)me hakkina aykirilik teskil ettigi
diistiniilmektedir.

Hukuki dinlenilme hakkinin diger unsurlarini, agiklama ve dikkate
almma haklar1 olusturur. Bu ¢ercevede yargilamada taraflarin iddiasim
ispatlamak i¢in gerekli delilleri sunabilmesine ve mahkemece bu deliller
dogrultusunda karar verilmesine baglidir. Sirf yazili yargilamanin yapilmasi
nedeniyle vergi yargilamasinda hukuki dinlenilme ve alenilik ilkesinin ihlal
edildigini sdylemek giictiir.

Kullanilmas: yasak olan delillerin de hukuki dinlenilme hakkina
aykirilig tartisilmaktadir. Vergi borcunun varliginin daha ¢ok usuliine uygun
olarak diizenlenmis belgelerle miimkiin olmasi karsisinda, yasak delillerin
isbat aract olmasimin, hukuki dinlenilme hakkini ihlal edildigi sdylenemez.
Ancak isbat ve isbat yiikii kurallar sayet taraflardan herhangi birinin iddia-
sin1 kanitlamasini imkansiz hale getiriyor veyahut kendisine kars1 yapilan ise
suglamalarin dogrulugu varsayimina dayaniyor ise, o hukuk sisteminde
hukuki dinlenilme hakki ve dolayisiyla adil yargilanma hakki ihlal edilmek-
tedir.
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