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ÖZET

Bilgi toplumu her alanda değişimi ve gelişimi ifade etmektedir. Maliyet sistemleri de üretimdeki ve teknolojideki değişime uygun olarak kendini revize etmek zorunda kalmıştır.Bu revizyonun sonucu olarak da işletme yönetimi açısından büyük önem taşıyan maliyetlerin daha sağlıklı ve daha güvenilir sonuçlar ortaya çıkardığı bir gerçektir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Topumu,Geleneksel  Maliyetler.
_____________________________________________________________________________________________________________

EVALUATION OF COSTS IN KNOWLEDGE SOCIETY
ABSTRACT

Knowledge society represents change and development in all fields. Cost system has to adapt itself to the developments in production and technology. As a result of this adaptation, cost systems which have the great importance in management expose healthier and more reliable results.

Keywords: Knowledge Society, Traditional Costs.
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1. GİRİŞ

Bilgi toplumunda sektörlerdeki faaliyetler- eskisi ile kıyaslanmayacak bir şekilde- dönüşüm geçirmektedir. Diğer bir deyişle değişimin  insanı sarstığı yer iştir, işletmedir.(Stewart,1997) Örneğin, yüksek oranlı otomasyon, ileri teknoloji, karmaşık ve yüksek katma değerli ürünler, sürekli yenilik, daha yoğun rekabet, kısa sürede taklit edilme, ürün çeşitliliğinde artış, ürün ömrünün kısalması, bilinçli bir tüketici kitlesi, yüksek düzeyde eğitilmiş çalışan-lar, entelektüel varlıkların önemliliği vb. gibi nite-likler, bilgi toplumlarına özgü bir sanayi işletmesi-nin faaliyet çerçevesinden bazı kesitler yansıtmakta-dır. Söz konusu nitelikler, esas olarak sanayi toplu-munun bir sonucu olan geleneksel maliyet muhase-besi anlayışında köklü değişiklikler gerektirmekte-dir.

Bu çalışmadaki amaç; bilgi toplumu süreçle-rinin geleneksel mamul maliyetleme anlayışında oluşturduğu değişimleri belirlemeye çalışmaktır. Öncelikle konumuzla ilgili bilgi toplumu özellikleri belirlenmeye çalışılmış, sonra bu özelliklerin gele-neksel maliyet muhasebesi anlayışında oluşturduğu değişimler anlatılmıştır

Çalışmada, Teorik çerçeveden hareket edil-miş olup konuyla ilgili olarak literatür araştırmaları yapılmıştır. Materyalin büyük çoğunluğunu yabancı kaynaklar oluşturduğu için onların tercümesi yapıla-rak veriler elde edilmiştir. Bunun yanı sıra konuyla ilgili yerli kaynaklardan da veriler toplanmıştır. Toplanan bu veriler analiz edilerek, tüme varım me-toduyla  çalışma ortaya çıkarılmıştır. 

2. BİLGİ TOPLUMUNUN TANIMI VE ÇER-ÇEVESİ

Bilgi toplumunun tanımı konusunda değişik araştırmacı ve bilim adamlarının görüşleri bulun-maktadır C. Dura, bilgi toplumunu; sosyal evrim çizgisinde sanayi toplumundan sonra gelinen, eko-nomideki tüm ağırlığın hizmet sektörüne kaydığı, mesleki ve teknik araştırmacı sınıfın ön plana geçti-ği, her türlü politika ve yeniliklerin ilmi bilgiden kaynaklandığı, entelektüel teknolojiye dayanan bir toplum safhası olarak tanımlamaktadır.(Dura,1998)

Y. Masuda; Bilgi toplumuna geçiş için sosyal teknoloji boyutunda bir teknolojik değişimi gerekli görmektedir. Sosyal teknoloji, toplumun tüm kat-manlarına nüfuz ederek onu başka bir sisteme dö-nüştürecek teknoloji türüdür. Yazara göre bilgi toplumlarının sosyal teknolojisi bilgisayar teknolo-jisidir. Masuda’ya göre bilgi toplumu aşağıdaki özellikleri taşır: (Masuda,1981) 
a) Bilgi toplumunun simgesi, bilgisayara dayalı en-formasyon şebekeleriyle veri bankalarından olu-şan kamusal altyapıdır. Bu toplumun gelişme di-namiğini bilgisayar teknolojisi yönlendirir.
b) Bilgi toplumuna hakim sektörler, entelektüel ve yenilikçi sektörlerdir.

c) Bilgi toplumunda sosyo–ekonomik sistem, altya-pısının üstünlüğü ile kendini gösteren gönüllü bir sivil toplumdan oluşur.

d) Bilgi toplumunun siyasal sistemi “katılımcı de-mokrasi” dir.

e) Bilgi toplumu, büyük miktarda tüketim malı üre-tip tüketen sanayi toplumunun aksine, yüksek dü-zeyde kitlesel bilgi üreten toplumdur.   
3. BİLGİ TOPLUMU SÜREÇLERİNİN GELE-NEKSEL MALİYET YÖNETİMİ ANLAYI-ŞINA ETKİLERİ
Çalışmanın bu kısmında sanayi toplumundan bilgi toplumuna yönelen sosyal evrim süreçlerinin, esas olarak sanayi toplumunun bir sonucu olan gele-neksel maliyet yönetiminde oluşturduğu değişimler üzerinde durulacaktır.

3.1. Fiziksel Varlıkların Yerini Entelektüel Var-lıkların alması 

Bir bilgi toplumunda zenginlik ve rekabet avantajlarının dayanağı fiziki varlıklar değil, ente-lektüel varlıklardır. (Rivette,Kline,2000)  Şimdi bu dönüşümü, Amerikan imalat işletmeleri örneğinde rakamlarla görelim: Söz konusu işletmelerin 1982 yılından 2000 yılına gerçekleştirdikleri fiziki sermaye harcamaları yıllık 110 milyon dolarla sabit kalırken, entelektüel varlıklara yaptıkları harcamalar her yıl artmaktadır. 1982’de 49 milyon dolar olan bu harcamalar, 1987’de 86.3, 1991’de 107 milyon do-lara yükselmiştir. Stewart’a göre işletmeler bilgi işletmelerine dönüştükçe, entelektüel varlık harca-maları artarken, fiziksel varlık harcamaları azalmak-tadır(Stewart,1997). Enformasyonu toplayan, işle-yen, analiz eden ve dağıtan varlıklara yapılan harca-malardaki artışın bir diğer göstergesi, M. Blair’in çalışmasından elde edilebilir. Blair, A.B.D’ndeki tüm imalat ve madencilik işletmeleri için varlık değerleri ile piyasa değerleri arasındaki ilişkiyi Combustat veri tabanını kullanarak belirlemiş ve 1981’de fiziksel varlıkların söz konusu işletmelerin piyasa değerlerinin %62.3’ünü, 1991’de de %37.9 ’unu oluşturduğunu göstermiştir. (Blair,  1995) 

İmalat işletmeleri için geçerli olan bu oranlar, hizmet işletmelerinde daha düşük olacağı gibi muh-temelen günümüz için daha da düşük oranlar tespit edilecektir. Nitekim, yılda 330 milyon dolarlık cirosu bulunan Visa International’in fiziksel varlık-ları neredeyse yok gibidir.(Stewart,1997) Bir za-manlar büyük binalar gerektiren bankacılık hizmet-lerinin şimdi bir bankamatik kulübesinde yada bilgisayarlarla internetten yapılır hale gelmesi deği-şimin en somut göstergelerinden biri olabilir. Olgu-nun bir boyutu da, bazı işletmelerde Ar-Ge’ye tüm varlık harcamalarından daha fazla harcama yapılma-sıdır. F. Kodama’ya göre, Ar-Ge harcamaları  tüm varlık harcamalarını geçmeye başlarsa, işletmelerin bir üretim yeri olmaktan çıkıp bir düşünme yeri olmaya başladığı söylenebilir. (Kodama, 1991)

Luca Pacioli’nin (1492) “Summa de Aritme-tica, Geometrica, Proportioni et Proportionalita” adlı eserinde tanıttığı çift taraflı kayıt yöntemi şüphesiz muhasebeciler açısından çok önemli bir icattı. Kuşkusuz, Pacioli’den sonra da muhasebede önemli gelişmeler kaydedilmiştir. Fakat bunların hiçbiri fiziksel varlıkların yani sanayi toplumu varlıklarının izlenmesine odaklanan geleneksel muhasebenin ölçme çerçevesini değiştirmemiştir. İşletme varlıkla-rı büyük ölçüde entellektüel varlıklardan oluşup, rekabet avantajı ve kârların kaynağı bu varlıklardan oluştuğunda durum ne olacaktır ? Robert, K. Elliot’a göre, çift taraflı kayıt yöntemi entelektüel varlıkların ölçümünü gerçekleştiremez. Bilgi işletmelerinde ölçmenin odağını fiziksel varlıklar değil, entelektüel varlıklar oluşturan yeni bir muhasebe sistemi gerek-mektedir. (Elliot,1992)

3.2. Maliyet Ölçümünden Değer Ölçümüne Ge-çilmesi
Fiziksel varlıklardan entelektüel varlıklara yönelişin de gösterdiği gibi, bir bilgi toplumu yük-sek düzeyde kitlesel bilgi üreten ve bunu kullanan bir toplumdur. (Dura,1998) Entelektüel varlıklar ya da kısaca bilgi, üretimin en önemli girdisi olduğun-da, geleneksel maliyetleme anlayışında da bir farklılık yaşanmaktadır. 
Geleneksel maliyetleme anlayışı cari değer ve tarihi maliyet kavramlarını hemen hemen eşanlamlı görür. Yani, bir mala ilişkin tarihi maliyetlerin o malın iktisap değerini (Cari Değer) yansıttığını varsayar. Bu varsayım, üretilen ürünler fiziksel, yani madde-yoğun ürün olduğunda büyük ölçüde doğru-dur.(Stewart, 1997) Bu yüzden, madde-yoğun ürün-lerde bir mamulün maliyeti, üretim için harcanan fiziksel girdi ve emek miktarının toplamından olu-şur. Bilgi, üretimin en önemli girdisi haline gelip, mamuller madde-yoğun olmaktan çıkıp bilgi-yoğun hale geldiğinde, tarihi maliyet ve cari değer eşitliği ortadan kalkar ve artık maliyetler mamulün değeri konusunda hiçbir şey belirtemez.(Stewart, 1997) Esas olan, yapılan işe katılan bilginin değerini ölçmektir. Bilgi işletmelerine uygun muhasebe sistemi bilgi-yoğun ürünlerin değerini ölçmelidir.
3.3. Tek Mamulden Mamul Grubuna Dönüşüm

Bilgi toplumu, D. Bell’in hızlanım kanununa göre; değişimin eskisiyle kıyaslanmayacak ölçüde hızlandığı bir toplum aşamasıdı.(Türkcan,1985) Hızlı değişimin bilgi işletmelerine yönelik yansıma-larından biri, ürün ömrünün (Product Life-Cycle) kısalmasıdır. Örneğin Toyota’da her yeni model değişimi 4 yıla inmişken, bu süre çoğu elektronik ürünler için 1 yıla kadar inmiştir. (Fisher,1995) Ürün çeşitliliği anlamına gelen ve aynı üretim hattında bir mamul grubu üretimini zorunlu kılan bu gelişme; her bir müşteri grubunun farklı özelliklerde ürün talep etmesi, pazarda boşluk bırakılması, kay-bedilen müşterinin tekrar kazanım maliyetinin çok yüksek olması gibi stratejik gerekçelere dayandırıl-maktadır. Bu gelişmeler, geleneksel maliyet yöneti-minin tek ürüne odaklanan bakış açısının stratejik olarak geçerliliğini yitirdiğinin göstergesidir. Bilgi işletmelerine uygun maliyet yönetiminde, ürün gru-bunu dikkate alan perspektiflere yöneliş gerektir-mektedir. (Cooper, 1994)
3.4. Üretim Safhasından Tasarım Safhasına Doğru Geçiş
Bilgi toplumunun bilgiyi en önemli girdi olarak kullanarak bilgi-yoğun ürünler üreten bir toplum olduğunu yukarıdaki bölümlerde belirtmiş-tik. Bir ürün madde-yoğun halden çıkıp bilgi-yoğun hale geldikçe, bu ürünle ilişkili maliyetlerin dağıldığı safhalarda da değişim gerçekleşmektedir. Geleneksel maliyet yönetimi anlayışında, maliyetle-ri üretim aşamasında yönetmek esastır. Çünkü, ürünle ilişkili maliyetlerin yoğun olarak toplandığı aşama bu aşamadır. Ürünler bilgi-yoğun hale gel-dikçe, ürünün marjinal maliyeti ile yatırılan maliyeti arasındaki fark açılmakta ve ürünle ilişkili maliyet-lerin çok önemli bir kısmı bu kez tasarım aşamasına toplanmaktadır.(Brinker,1997) Bu sonuçta, ürünle ilişkili fiziksel girdi harcamalarının önemsiz hale gelmesine ve ürün ömrünün kısalmasına neden olmaktadır.(Savaş,2002) Bu dönüşüm, maliyetleri esas olarak üretim aşamasında yönetmeye odakla-nan geleneksel anlayışı geçersiz kılmaktadır. Artık ürünün yaşam boyu maliyetleri (Life-Cycle Cost) bir bütün olarak değerlendirilmeli ve bilgi-yoğun ürünlerin maliyet yönetimi için tasarım aşamasına odaklanılmalıdır. Maliyetlerin tasarım aşamasında yönetimi, muhasebe anlayışının maliyetleri yalnızca tarihi olarak belirleyen bir konumdan çıkıp, maliyet-leri önceden bilen bir konuma geçişini zorunlu kılmaktadır.

3.5. Firmadan Değer Zincirine Yöneliş

D. Bell’e göre, “yapısal farklılaşma” uzay geometrisindeki “kare-küp” kanununun sosyal ku-rumlardaki karşılığıdır. Yapısal farklılaşma, kurum-ların boyut ve fonksiyonlar bakımından büyümesi sonucu, söz konusu fonksiyonları yerine getirmek üzere yeni uzmanlaşmış alt sistemlerin oluşmasıdır. (Bell, 1972) Bu çerçevede oluşan benzer birimler arasında rekabet doğmuş ve önceleri rekabet, benzer birimlerin birbirlerini yok etmeleri şeklinde gerçek-leşmiştir. Ancak çağdaş toplumlarda rekabet, verim-lilik artışının getirdiği ekonomik gelişme imkanları nedeniyle, sosyal üniteler arasında işbölümü ve karşılıklı ilişkiler kurulmasına yol açmıştır(Dura, 1990). Sosyal birimler, rekabete karşı koymak maksadıyla, uzmanlaşmaya ve birbirlerinin tamam-layıcısı olmaya yönelmişlerdir. Şüphesiz bu sonuçta üretilen mamullerin giderek daha kompleks (Bilgi-yoğun) hale gelmelerine etkin olmuştur. Örneğin Toyota’da otomobil üretim maliyetinin % 80’i dışardan alınan parçalardan oluşmaktadır. (Cooper,, Chew,1996) Aynı oran Chreys’lerde % 70’tir. 1995 yılı itibarıyla A.B.D.’de ortalama bir işletmenin diğer firmalardan temin ettiği girdilerin bedeli 4 yıl öncesine göre 5 kat artmıştır. (Stewart, 1997) Bu gelişmeler; bilgi toplumunun karşılıklı bağımlılık (Inter-Dependency) bakınından en üst düzeye ulaşı-lan toplum aşaması olduğunu göstermektedir. Bu dönüşümün işletmelere yönelik yansıması, onları tek başlarına rekabet eden bir sosyal birim olmaktan çıkarıp, bir değer zincirinin (Value Chain) etkin bir üyesi olmaya yöneltmektedir.

Geleneksel maliyet yönetiminin bakış açısı firma ile sınırlıdır. Maliyet yönetimi adına yapılacak her şey firma içinde başlar ve biter. Rakamlarında gösterdiği gibi artık maliyet yönetimi firmanın kendi sınırlarında kalarak gerekleştireceği bir iş değildir. Bu durum, aynı değer zinciri üyelerinin maliyetler bakımından da birbirleriyle yakın işbirliği içinde olmalarını gerektirmektedir.(Cooper, Yoshikawa, 1994) Bilgi işletmelerine uygun maliyet yönetimi, maliyetleri değer zinciri anlayışı içinde yönetecek anlayış ve yöntemler geliştirmek durumundadır.

3.6. Geleneksel Yöntemler Yerini Çağdaş Yön-temlere Bırakmıştır
C.Clark’ın “topraktan fabrikaya; fabrikadan büroya” şeklinde nitelendirdiği toplumsal gelişme seyri, hem üretim maliyetinin yapısını hemde çalışanların niteliğini değiştirmiştir. P. F. Drucker’e göre, 1900’den bu yana her ek birimlik imalat çıktısı için gerekli emek miktarı her yıl % 1 oranında azal-maktadır. Aynı miktar azalmaları 2.Dünya savaşın-dan sonra hammadde ve enerji içinde geçerlidir. Hammaddenin, kas gücünün ve elektrik enerjisinin yerini sürekli beyin gücü alıyor. (Drucker,1992)

Bilginin en önemli üretim girdisi olması üre-tim maliyetinin yapısını değiştirmiştir. Üretim mali-yeti, söz konusu üretim için harcanan direkt ve endirekt giderlerden oluşur. Mamul için harcanan hammadde ve emek miktarı direkt giderleri oluştu-rurken, mamulle ancak dolaylı ilişki kurulabilen genel üretim giderleri endirekt giderleri oluşturur. Madde-yoğun mamuller üretilen dönemlerde, ham-madde veya işçilik en önemli maliyet unsuru olduğu ve genel üretim giderleri nispeten önemsiz olduğu için, geleneksel mamul maliyetleme anlayışında genel üretim giderleri direkt giderler esaslı dağıtım anahtarları kullanılmak suretiyle mamullere yüklen-mektedir. Mamul üretimi için gerekli direkt işçilik saati ve  makine çalışma saati, bu maksatla kulanı-lan en yaygın ölçütlerdir.
Madde-yoğun mamul üretiminden bilgi-yoğun mamul üretimine geçildikçe, direkt işçilik maliyetleri önemsiz hale gelmekte (Yüksek teknolo-ji kullanan bazı sektörlerde %2’ye kadar düşmüş-tür.), buna karşın genel üretim maliyetleri üretim maliyetinin en önemli unsuru haline dönüşmektedir. (Mcmahon,1998) Üretim maliyetlerinin dönüşün yapısında, geleneksel mamul maliyetleme uygula-malarını sürdürmek yanlış maliyetlere yol açmakta ve yanlış stratejik kararlara neden olmaktadır.

Sanayi işçisini bilgi işçisine, üretim maliyeti-ni endirekt giderler ağırlıklı hale getiren bilgi toplu-mu süreçleri, geleneksel maliyet yönetimi anlayışı-nın örneğin, işçi, ücret, ücret sistemleri, gider dağıtı-mı, dağıtım anahtarları, işçilik ve genel üretim gi-derleri standartları, standart maliyetleme, sapma analizleri vb. gibi bir çok uygulamasını temelden sarsmaktadır. Bilgi işletmelerine uygun maliyet yönetimi, endirekt maliyetlerin mamulle direkt ilişkisini kurabilecek ve doğru maliyet bilgisine ulaştıracak çağdaş yöntemler bulmak durumundadır.
3.7. Maliyetten Fiyata Değil Fiyattan Maliyete Kavramının Geçerli Olması
         Bilgi toplumu; aynı zamanda, Masuda’nın “sosyal teknoloji“ adını verdiği bilgi teknolojileri yoluyla bilgi birikimini toplumun tüm katmanlarına görülmemiş bir hızla yayan toplumdur. Bu olgunun bilgi işletmelerine yönelik etkilerinden bir de onları teknolojik olarak birbirlerine benzetmektir .(Cooper, 1994) Teknolojik benzerlik ürürlerin taklit edilme sürelerini önemli ölçüde kısaltarak pazara ilk giriş avantajını (First Mover Advantage) ortadan kaldır-maktadır. (Cooper,,Chew,1996)

Taklitçi firmalar, ürün için gerekli olan Ar-Ge harcamalarına katlanmamaktan doğan maliyet avantajlarıyla çok daha düşük fiyattan ürün sunarak fiyatları düşürmekte ve böylece taklit edilen firmala-rı başta yatırımların geri dönüşü ve beklenilen kâr konusunda ciddi sorunlarla baş başa bırakmaktadır-lar (Savaş, 2002).

Geleneksel maliyet yönetimi anlayışının kâr ve yatırımların geri dönüşü endişesi yoktur. Bu yüzden hesaplanan üretim maliyeti üzerine kâr tutarı ilave edilmek suretiyle ürünün satış fiyatı belirlenir (Cost-Plus Pricing). Üretilen mamullerin satılmama-sı gibi bir beklenti olmadığı için, mamulün ömrü boyunca gerçekleşecek satışların uygun miktarda kâr bıraka-cağı ve yatırımların geri dönüşünü temin edeceği varsayılır. Yukarıda açıklanan gelişme göstermekte-dir ki artık bu varsayım doğru değildir. Bilgi işlet-melerinin koşullarına uygun maliyet yönetimi anla-yışı, yalnızca maliyetleri değil kârları da yönetmek durumundadır. Şüphesiz bu, maliyetten fiyata yöne-len geleneksel yaklaşımın aksine, fiyatlardan mali-yete yönelen bir yaklaşım gerektirecektir.

4. SONUÇ

Bilgi toplumunun  geleneksel maliyet yöne-timine etkilerini belirlemeyi amaçlayan bu çalışma-da ulaşılan sonuçlar aşağıdaki gibi özetlenebilir.

a) Bilgi toplumu; sosyal evrim çizgisinde sanayi top-lumundan sonra gelinen, ekonomideki tüm ağırlı-ğın hizmet sektörüne kaydığı, mesleki ve teknik araştırmacı sınıfın ön plana geçtiği, her türlü poli-tika ve yeniliklerin ilmi bilgiden kaynaklandığı, entelektüel teknolojiye dayanan bir toplum safha-sıdır. Devrim niteliğindeki bu dönüşüm sanayi toplumundan kalma iş ve işletme anlayışını kö-künden sarsmaktadır.

b) Esas olarak sanayi toplumunun sonucu olan gele-neksel maliyet yönetimi anlayışı bilgi toplumunun işletmelerine uygulanması mümkün değildir.

c) Bilgi toplumu süreçleri, geleneksel maliyet yönetiminde; Entellektüel firma varlıklarını izle-yen ve işe katılan bilginin değerini belirleyen, mamullerin maliyetinden ziyade değerini ölçen, tek ürünü değil bir ürün gurubunu maliyetleyen, maliyetleri ürün tasarım safhasında yöneten, değer zinciri anlayışı çerçevesinde fiyatlardan maliyetle-re yönelen çağdaş yöntemlere yönelişi gerekli kılmaktadır.
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