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Oz

Bu arastirmanin amaci, dgretmenlerin 6gretimsel, yonetsel ve adalet boyutlarinda algiladiklar1 orgiitsel destegin
okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarini yordayip yordamadigini incelemektir. Calismanin 6rneklemini Hatay
ili merkez ilgeleri olan Antakya ve Defne’deki ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan toplam 405 (222 kadin,
183 erkek) Ogretmen olusturmaktadir. Calismanin verileri Costigan ve Schmeidler (1987) tarafindan gelistirilip
Ozden (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Iletisim iklimi Envanteri” ile Cobanoglu ve Derinbay (2011)
tarafindan gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Destek Olcegi” aracihigiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde ¢oklu
regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, algilanan orgiitsel destegin alt boyutlarindan olan
yonetimsel destek algis1 ve adalet algisinin, dgretmenlerin okullarindaki destekleyici ve savunmact iletisim iklimi
algisin1 yordayan 6nemli degiskenler oldugunu gostermektedir. Ancak, algilanan orgiitsel destegin alt boyutlarindan
olan ogretimsel destegin ise Ogretmenlerin iletisim iklimine yonelik algilarini yordayict bir degisken olmadig:
goriilmiistiir. S6z edilen bulgular konu {izerine olusan alanyazin dikkate alinarak tartigilmigtir.
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Abstract

The present study aims to examine the extent to which teachers’ perceived organizational support regarding
instructional support, administrative support and justice predicted their perceptions on communication climate in their
schools. The sample of this study consisted of 405 (222 female, 183 male) primary and secondary school teachers in
Antakya and Defne districts of Hatay province in Turkey. The data of the study were obtained through
"Communication Climate Inventory" which is developed by Costigan and Schmeidler (1987) and adapted into
Turkish by Ozden (2009), and "Perceived Organizational Support Scale" developed by Cobanoglu and Derinbay
(2011). Multiple regression analysis was used to analyze the data. The results showed that perceived administrative
support and justice as sub-dimensions of perceived organizational support were important predictive variables of
teachers’ perceived supportive and defensive communication climate in their schools. However, it was observed that
instructional support was not a predictive variable of teachers’ perceived communication climate. The results
obtained are discussed by considering the related literature.

Keywords: perceived organizational support, supportive organizational climate, defensive, communication climate.
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Giris

Orgiit calisanlarinin tutum, deger, inang ve davraniglari arasinda uyum saglamaya yonelik ortak
egilimleri yansitma siireci olarak tanimlanan iletisim, ¢alisanlarin yaptiklari ise ve ortama anlam
yiiklemelerini saglamakta ve orgiitsel gergeklige yonelik algilarmi sekillendirmektedir (Gizir,
2007; Gizir ve Koksal, 2014; Kowalski, 2000). Bu yoniiyle sembolik bir siire¢ olarak goriilen
iletisim, ¢alisanlarin kendi aralarinda etkilesimde bulunmalarini saglayarak birbirlerinin algi,
tutum ve davraniglarini olusturma, yonlendirme ve degistirmelerine olanak tanimaktadir (Book,
Albrecht, Atkin, Bettinghaus ve Donohue, 1980; Cetin, 2012). Bu kapsamda, c¢alisanlarin
orgiitlerinin i¢ ¢evresini ve Orgiitteki yasantilarim1 6znel olarak deneyimledikleri ileri
sriilmektedir. Dennis (1975, akt. Guzley, 1992), calisanlarin formal ve informal iletisim
siirecinde mesajlarin igerikleri, mesajlarin yonii ve bicimi ile bu siirecte ortaya ¢ikan olaylarla
ilgili kisisel algilarii anlamli bir bigimde tamimlandiklarimi belirterek, boylece Orgiitlerin
iletisim ikliminin olustugunu ifade etmektedir. Robertson (2003) ise iletisim ikliminin orgiit
calisanlar1 arasindaki karsilikli iligki, iletisim ve etkilesim ile her bir yonetim siirecinde kendini
gosteren bir ¢esit atmosfer oldugunu ileri siirmektedir. Alanyazin incelendiginde, iletisim
ikliminin, caliganlarin ne hissettikleri, 6rgiit i¢indeki etkilesimlerinin nasil oldugu, orgiit i¢i
iletisim davranislari, yoneticilerin ¢aligsanlartyla kurdugu iletisim tislubu ve ekip ¢alismalariin
nasil gerceklestigine iliskin caliganlarin ortak algisimi isaret ettigi goriilmektedir (Ozden ve
Gizir, 2013; Ozden, 2009; Robertson, 2003). Orgiit icerisinde olusan iletisim iklimi ayrica
fiziksel olarak olusan iklim metaforuyla da temsil edilmekte; nasil bir bolgenin iklimini
belirleyen sey hava olaylar1 ise oOrgiitlerin iklimi de insanlarin tepki verme bigimiyle
olusmaktadir (Ahsanul, 2013).

llgili alanyazinda, bu kavramin cesitli yaklasimlara gore cesitli sekillerde
simflandirildig1 ve buna gére de igerdigi boyutlarin farklilastigi goriilmektedir. Ornegin Hussein
ve Mohammed (2013) iletisim iklimini, orgiitsel iklimin bir alt boyutu olarak goriirken, Welsh
ve LaVan (1981) bu iklimin o6rgiitsel iklimden bagimsiz oldugunu ileri siirmektedir. Etkilesimci
yaklagim ise iletisim ikliminin sosyal ve psikolojik icerige sahip olduguna, dolayisiyla bireysel
ve grup olmak lizere farkli diizeyde ele almabilecegine vurgu yapmaktadir (Smidts, Pruyn ve
Van Riel, 2001). Bunu yani sira Buchholz (2001), iletisim iklimini agik ve kapali olarak
siniflandirmaktadir. Bilginin serbestge aktigi ortamlarda iletisim ikliminin acik, bilgi akisinin
engellendigi ortamlarda ise kapali oldugu belirtilmekte ve iletisimin acik oldugu ortamda
calisanlarin fikirlerini bildirmekten, istlerine sikayetlerini sunmaktan ¢ekinmeyecekleri, aksi
takdirde ise kaygilarin1 6zgilirce belirtemeyeceklerinden s6z edilmektedir. Bununla birlikte,
konuyla ilgili olusan alanyazinda, iletisim ikliminin siklikla destekleyici ve savunmaci iletisim
iklimi olarak iki tip ya da boyut olarak ele alindigi goriilmektedir (Forward, Czech ve Lee,
2011; Gibb, 1961; Giil, 2012; Ozden ve Gizir, 2013; Ulukus, 2010). Her bir iletisim iklimi tipi
ya da boyutu belirli iletisim davraniglarin1 igermektedir. Destekleyici iletisim iklimine sahip
orgiitlerde calisanlarin katilimimin desteklendigi, orgiitlerin agik bir iklime sahip oldugu,
uyusmazliklarin ¢6ziildiigli bir yapinin hakim oldugu goriiliirken; savunmaci iletisim iklimine
sahip olan orgiitlerde ¢alisanlarin birgok seyi sakladiklari, mevcut durumu korumaya calistiklari,
calisanlarinin kaygili ve morallerinin genel anlamda diisik oldugu goriilmektedir (Forward,
Czech ve Lee, 2011; Giil, 2012; Hassan, Magsood ve Riaz, 2011). Benzer olarak destekleyici
iletisim iklimi tanimlayici, esneklik, empati kurma, problem odakli, dogal ve esitlik¢i
davraniglardan olugurken; savunmaci iletisim iklimi ise strateji, kontrol, degerlendirme, kesinlik
ve iistiinliik saglamaya yonelik tutum ve davranislari igermektedir (Giil, 2012; Hassan, Maqgsood
ve Riaz, 2011; Ozden, 2009; Ulukus, 2010).

Iletisim iklimi {izerine yapilan caligmalar incelendiginde, bu iklimin is doyumu,
catigma, baglilik, performans, orgiit iklimi, verimlilik, giiven ve motivasyon benzeri bir¢ok
orgiitsel davranisla iliskilendirildigi goriilmektedir (Buchholz, 2001; Robertson, 2003; Trobbetta



274 Sidika GIiZiR ve Merve FAKIROGLU

ve Rogers, 1988). iletisim ikliminin yani sira ilgili alanyazinda, ¢alisanlarin islerini ilgi, sevgi
ve yiikksek motivasyonla yapmalari, oOrgiitlerine baglilik gostermeleri, Orgiitsel kimlik
gelistirmeleri ve dolayistyla yiiksek performans gdstermelerinde ait olma, onay ve saygi gorme,
degerli oldugunu hissetme ve islerini yaparken desteklendigini hissetme gibi ihtiyag ve
beklentilerinin orgiitleri tarafindan kargilanmasinin 6énemli oldugu vurgulanmakta; bu beklenti
ve ihtiyaclarin karsilanmasina iligkin olusan c¢aligsan algisinin ise orgiitsel destek algisi oldugu
belirtilmektedir (Egriboyun, 2013; Findikl1, 2014; Okten, 2015). Aselage ve Eisenberger (2003),
orgiitsel destek algisini, ¢alisanin c¢alistigi orgiitle yapmis oldugu psikolojik anlagma olarak
degerlendirmektedir. Bu anlagmanin yerine getirilmesiyle Orgiitiin isverene yeterli hizmet ve
yararlar1 sunacagi, buna bagli olarak calisanin da olumlu tutum ve is davranislarimi orgiitsel
ortamda sergileyecegi ifade edilmektedir (Barutgu, 2015; Biiyiikgoze, 2014; Egriboyun, 2013;
Yiiksel, 2006). Dolayisiyla, ¢alisanlarin o6rgiitleri tarafindan destek gormesi kadar onlarin
desteklendiklerini, degerli ve 6nemli olduklarini hissetmeleri, diger bir ifadeyle o6rgiitlerinden
destek gordiikleri bir algisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Egriboyun (2013) da orgiitiinden
destek aldigina yonelik algis1 olan ¢alisanlarin 6rgiitlerine faydali olacak davranislar1 daha fazla
sergileyecegini, ¢iinkii bu destegi alan bireylerin ait olma, saygi ve onaylanma ihtiyaglarinin
karsilandigini ifade etmektedir. Demir (2012) ise ¢alisanlarin is siirecinde en uygun karari
alabilmesi, olasi hatalarin engellenmesi icin Orgiitsel diizeyde siirekli ve sistematik olarak
desteklenmeleri gerektigini ifade etmektedir. Ayrica desteklenen birey, gorev, sorumluluk ve
yetkileriyle ilgili rolleri iyice benimseyerek igine ve orgiite baglanmaktadir.

Benzer sekilde Okten (2015), yoneticilerin galisanlara ve onlarin emeklerine deger
vermeleri, iyilik ve mutluluklarimi diistinmelerinin ve ¢alisanlarina ¢esitli tutum ve davraniglarla
bunu hissettirmelerinin ¢alisanlarin istendik yonde bir¢ok olumlu davranig sergilemelerine yol
acacagini, c¢alisanlarin orgiitlerini sahiplenecegini ifade etmektedir. Bunun yani sira Turgut
(2014) ise orgiitsel destek algisinin, ¢aliganlarin performansi, ise ge¢ kalma(ma), isten ayrilma
niyetleri, isi yavaslatma ve is doyumlarinda olumlu y6nde etkili oldugunu dile getirmektedir.
Caliganlarin orgiitlerinde bu yonde deneyimler edinmesi ve alg1 gelistirmelerinin, diger orgiitsel
siireglere ve temalara yonelik tutum ve algilariyla iliskilendirilebilecegi diistintilmektedir.
Nitekim daha oOnce de belirtildigi gibi sozii edilen yasantilar1 igeren siiregler araciligiyla
calisanlar yaptiklar1 ise ve ortama anlam yliklemekte ve orgiitsel gerceklige yonelik algilart
sekillenmektedir (Gizir, 2007; Kowalski, 2000). Diger bir ifadeyle bireysel olarak sahip olunan
algi ve tutumlar, calisanlar arasi etkilesimle Orgiit icerisinde ortak algi, tutum ve davranisa
doniiserek iklimin olusmasi ya da sekillenmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda g¢alisanlarin
Orgiitleri tarafindan desteklenmesi, bu destegi ve degerli olduklarin1 hissetmeleri, saygi
gordiiklerine ve onaylandiklarina yonelik algi gelistirmeleri olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu
algiin, onlarin genel olarak orgiit icerisinde kisiler arasi etkilesim ve iletisime yonelik ortak
alg1 ve davraniglari igaret eden iletisim iklimiyle iliskilendirilebilecegi diistiniilmektedir. Bu
calisma kapsaminda yapilan alanyazin incelemesi sonucunda Ogretmenlerin oOrgiitsel destek
algisma yonelik ¢esitli ¢alismalar oldugu gozlenmistir (Biiyiikgoze, 2014; Cobanoglu ve
Derinbay, 2011; Egriboyun, 2013). Benzer sekilde ¢alisanlarin orgiitlerindeki iletisim iklimine
yonelik algilarmin, diger orglitsel ve yonetsel siireclere yonelik algi ve tutumlartyla yakindan
iligkili oldugu siklikla vurgulanmasina ragmen, &zellikle 6gretmenlerin okullarindaki iletisim
iklimine yonelik algilarini ele alan sinirlh sayida ¢alisma oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte
ogretmenlerin orgiitsel destek algisiyla iletisim iklimiyle iligskilendiren herhangi bir galigmaya
ise rastlanmamustir. Bu bilgiler temelinde, bu calismada &gretmenlerin orglitsel destek
algilarinin  okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilan iizerindeki rolii belirlenmeye
caligilmustir.

Egitim Orgitleri olarak okul ortaminda algilanan Orgiitsel destek yonetsel destek,
ogretimsel destek ve adalet olmak iizere ii¢ alt boyutta ele alinmaktadir. Ogretimsel destek,
ogretmenlerin dgretim siirecine iligkin mesleki gelisim, kaynak ve materyal gibi ihtiyaglarin ne
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derece karsilandig1r konusundaki goriislerini isaret etmektedir. Yonetsel destek, d6gretmenlerin
duygusal, bilgisel ve maddi destek konusundaki goriislerini ifade ederken; adalet ise
Ogretmenlerin, okul yonetiminin adil davranmasi konusundaki goriislerini igermektedir
(Derinbay, 2011). Bu calisma kapsaminda Ogretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel destek, sozii
edilen bu iic boyutta ele alinarak onlarin okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarim
(destekleyici ve savunmac iletisim iklimi) yordayip yordamadigim belirlemek amaglanmustir.
Bu amaca dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir:

1. Kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin dgretimsel, yonetimsel ve
adalet boyutlarinda orgiitsel destek algilari okullarindaki savunmaci iletisim iklimini
yordamakta midir?

2. Kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin dgretimsel, yonetimsel ve
adalet boyutlarinda orgiitsel destek algilar1 okullarindaki destekleyici iletisim iklimini
yordamakta midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Hatay ili merkez ilgelerinde calisan ilkdgretim Sgretmenlerinin Ggretimsel destek, yonetsel
destek ve adalet boyutlarinda algiladiklar1 orgiitsel destegin 6gretmenlerin algiladiklar iletisim
iklimini yordayip yordamadigiin belirlenmeye calisildigi bu arastirmada, var olan durumu
betimlemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni, Hatay ilindeki gesitli kamu ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapmakta
olan 4281 6gretmenden olusmaktadir. Defne ilgesinde 45 ilkokul ve 560 ilkokul 6gretmeni; 32
ortaokul ve 574 ortaokul 6gretmeni bulunmaktadir. Antakya ilgesinde ise 75 ilkokul ve 1309
ilkokul Ggretmeni; 77 ortaokul ve 1838 ortaokul Ogretmeni gorev yapmaktadir. Caligmanin
orneklemi ise arastirma amaci, degiskenlerin 6zellikleri ve galigma evrenin biyiikligii dikkate
alinarak evrenden katmanli segkisiz 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan
hesaplamalar sonucunda 105’1 Defne, 245’1 Antakya il¢esinde olmak iizere toplam 350 ilkokul
ogretmeni ile 107’si Defne, 343’i Antakya ilgesinden olmak {izere toplam 450 ortaokul
Ogretmenine uygulama yapilmistir. 27 ilkokul ve 25 ortaokul olmak {izere toplam 800
O0gretmene uygulama yapilmig ancak 598 tanesi geri donmiistiir. Eksik ve yanlis doldurulan
Olcekler analize dahil edilmemistir. Sonu¢ olarak, drneklemi olusturan 405 O6gretmenin 69’u
Defne, 98’1 Antakya ilgesinden olmak iizere toplam 167’si ilkokul 6gretmeni; 81’1 Defne ve
157’si Antakya ilgesinden olmak iizere toplam 238’i ortaokul &gretmenidir. Orneklem 222’si (%
54.8) kadin, 183’1 (%45.2) ise erkektir. Tablo 1’de sunuldugu gibi 6rneklemin 115’1 (%28.4)
sinif, 39°u (%9.6) matematik, 37°si (%9.1) fen bilimleri, 40’1 (%9.9) Ingilizce, 51’i (%12.6)
Tiirkge, 27’si (%6.7) sosyal bilimler, 36’s1 (%8.9) din kiiltiirii ve 60’1 (%14.8) diger branglardan
olan 6gretmenlerdir. Ayrica 1-5 yil aras1 gorev yapan 6gretmen sayist 102 (%25.2), 6-10 yil
arasi gorev yapan 0gretmen sayist 57 (%14.1), 11-15 yil aras1 gorev yapan dgretmen sayisi 89
(%22), 16-20 y1l aras1 gorev yapan dgretmen sayist 79 (%19.5) ve 21 yil ve iizeri gorev yapan
ogretmen sayisi ise 78’dir (%19.3).
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Tablo 1. Orneklemin Brans, Hizmet Yih ve Cinsiyete Gore Dagilimi

15vil 610Yil  11-15Yil  1620Yil 21 Uzeri  OP Geng
Branglar Toplami Toplam

K E K E K E K E K E K E
Matematik 14 2 3 2 3 6 2 4 1 2 23 16 39
Fen 1 0 2 0 2 5 0 4 4 9 19 18 37
ingilice 10 O 8 2 7 7 2 3 0 1 27 13 40
Tiirke 1 1 5 1 7 11 4 9 1 1 28 23 51
Sosyal 2 3 0 5 1 1 5 7 0 3 8 19 27
Smif 9 1 14 4 13 8 15 11 14 26 65 50 115
DinKillird 6 0 2 0 5 3 0 1 0 9 23 13 36
Diger 3 9 3 6 5 5 6 6 2 5 2 31 60
Toplam 86 16 37 20 43 46 34 45 22 56 222 183 :
G.Toplam 102 57 89 79 78 : 405

Veri Toplama Araclari
Iletisim iklimi envanteri

Costigan ve Schmeidler (1987) tarafindan gelistirilen ve Ozden (2009) tarafindan ilkdgretim
okullarindaki farkli branglardan &gretmenlerin olusturdugu orneklem ile Tiirkgeye uyarlanan
“Iletisim Iklimi Envanteri” (IiE), destekleyici ve savunmaci iletisim iklimi olmak iizere iki alt
Olcekten olugmakta ve toplam 36 madde igermektedir. Destekleyici iletisim iklimi alt 6lgegi
faktor yiikleri .651 ile .909 arasinda degisen toplam 18 maddeden olugmakta ve Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisinin .97’dir (Ozden, 2009). Benzer sekilde, savunmaci iletisim iklimi alt 6lgegi
ise faktor yiikleri .483 ile .882 arasinda degisen toplam 18 maddeden olusmaktadir ve Cronbach
alfa i¢ tutarlilk katsayisi .96 olarak belirlenmistir (Ozden, 2009). Ozden (2009) her iki alt
Olcegin kuramsal olarak altisar alt boyuta sahip (destekleyici iletisim iklimi problem odakli,
tamimlayici, kendiliginden, esitlik, empatik, esneklik boyutlarini; savunmaci iletisim iklimi ise
kontrol, strateji, degerlendirme, tarafsizlik, kesinlik, tstiinliik boyutlarini igermektedir) olmasina
ragmen faktor analizi sonucunda her bir alt dl¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu 6lgme aracinin gesitli caligmalarda kullanildig1 ve benzer sekilde savunmaci
ve destekleyici iletisim iklimi olmak {izere her iki alt 6lgegin tek boyutlu yapida oldugu
g6zlenmistir (Hassan, Magsood ve Riaz, 2011; Keenan, 1988; Larsen ve Folegro, 1993). Bunun
yani sira bu c¢alisma kapsaminda yapilan analiz sonucunda destekleyici iletisim iklimi alt
Olgeginin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .82; savunmaci iletisim iklimi alt 6lgeginin
ise.79 oldugu belirlenmistir.

Algilanan orgiitsel destek olcegi

Ogretmenlerin orgiitsel destek algisina ydnelik veri Cobanoglu ve Derinbay (2011) tarafindan
gelistirilen “Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” (AODO) araciligiyla elde edilmistir. Bu 6lgme
aracit Ogretimsel destek, yonetsel destek ve adalet olmak tizere li¢ alt boyut igermekte olup
toplam 29 maddeden olusmaktadir. Cobanoglu ve Derinbay (2011) 6gretimsel destek alt
boyutunun 9 maddeden olustugunu ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .83 oldugunu; 9
maddeden olusan yonetsel destek alt boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .89
oldugunu ve 11 maddeden olusan adalet alt boyutunun ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin .92 oldugunu belirtmektedir. Ayrica, bu ii¢ alt boyutun faktor yiikleri .39 ile .76
arasinda degismektedir (Derinbay, 2011). Bu c¢alismada ise Olgegin Ogretimsel destek alt
boyutunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisimin .71; yonetsel destek alt boyutunun .76 ve
adalet alt boyutunun ise .79 oldugu belirlenmistir.
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Veri Analizi

Verilerin analizinde oncelikle coklu regresyon analizi sayiltilari incelenmistir. Bu kapsamda,
kullanilan 6lgme araclarinin puanlarinin normal dagilip dagilmadigi ve sonrasinda ise yordayict
degiskenler (6gretimsel, yonetimsel ve adalet) ile yordanan degisken (destekleyici ve savunmact
iletisim iklimi) arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigi SPSS programinda sagilma diyagrami
ile incelenmistir. Ardindan Mahanolobis testi sonuglari da dikkate alinarak, degiskenler
arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 hesaplanmistir. Son olarak, &gretmenlerin
ogretimsel, yonetimsel ve adalet boyutlarinda orgiitsel adalet algilarinin, onlarin okullarindaki
destekleyici ve savunmaci iletisim iklimini yordaylp yordamadigini belirlemek igin ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .01 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenler i¢in yordanan degisken iletisim iklimi algist
(destekleyici iletisim iklimi, savunmaci iletisim iklimi) ile yordayici degisken olan algilanan
orgiitsel destek (Ogretimsel destek, yonetsel destek, adalet) arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur. Arastirma bulgularina gore ilgili degiskenler arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliskiler gozlemlenmektedir. Bu iligkilerin degerlendirilmesinde
Cohen’in (1992) belirledigi etki giiciiniin standart puanlamasi kriterleri kullanilmistir. Buna
gore degiskenler arasindaki korelasyonlarda .10 diisiik diizey, .30 orta diizey ve .50 yiiksek
diizey iligki olarak tanimlanmustir.

Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar ile Degiskenlerin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmasi (N=405)

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Destekleyici Iletisim iklimi -
2. Savunmaci {letisim Iklimi -.635** -
3. Ogretimsel Destek 329%* - 167** -
4. Yonetsel Destek 598**  -481**  405%* -
5. Adalet 585**  -485**  374** 728** -
Aritmetik Ortalama 34.921 68.024 24321 17.535 21.303
Standart Sapma 10.373 10.515  3.064 6.149 7.528
*p<.01

Analiz sonucunda Tablo 2’de sunuldugu tizere Cohen’in (1992) kriterleri agisindan
incelendiginde, Ogretimsel destek algisi ile destekleyici iletisim iklimi algisi arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii (r=.329, p<.01); savunmaci iletisim iklimi algisiyla ise (r=-.167, p<.01)
negatif yonlii anlamh bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
yonetsel destek algilariyla destekleyici iletisim iklimi algilar arasinda (r=.598, p<.01) yiiksek
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki gézlemlenirken, savunmaci iletisim iklimi algilariyla
(r=-.481, p<.01) orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki gézlenmistir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin adalet algilariyla destekleyici iletisim iklimi algilar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonli ( r=.585, p<.01); savunmaci iletisim iklimi algilariyla ise (r=-.485, p<.01) orta
diizeyde negatif yonli anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica analiz sonucunda
toplam puan ortalamalarinin destekleyici iletisim iklimi i¢in X=34.92; savunmaci iletisim iklimi
icin X=68.02 ve orgiitsel destek algis1 dlgeginin alt boyutlart olan dgretimsel destek igin
X=24.32; yonetimsel destek algis1 icin X=17.54 ve adalet algis1 i¢in ise X=25.30 oldugu
belirlenmistir.
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Destekleyici ve Savunmaci iletisim Iklimi Algisim Yordayan Degiskenler

[kdgretim okullarinda galisan dgretmenlerin okullarindaki destekleyici iletisim iklimine yonelik
algilarmin yordayicilar1 olarak ongoriilen 6gretimsel destek algisi, yonetsel destek algisi ve
adalet algisima yonelik c¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 3‘te sunulmustur. Analizi
sonucunda, yonetsel destek ve adalet alt boyutlarmin, 6gretmenlerin ¢alistigi okullardaki
destekleyici iletisim iklimi algilarim1 anlamli diizeyde yordadiklarimi (Fs, 401=92.709, p<.01,
R=.64, R>=.41) ve sozii edilen bu degiskenlerin aciklanan varyansa katkisiin %41 oldugu
belirlenmistir. Diger yandan 6gretimsel destek algisinin ise destekleyici iletisim iklimi algisini
istatistiksel agidan anlamli diizeyde yordamadigi bulgusuna ulasilmistir (B=.075; t=1.780,
p=.076). Standardize edilmis regresyon katsayilar1 () dikkate alindiginda, yordayici
degiskenlerin destekleyici iletisim iklimi {izerinde gdreli onem sirasi yonetsel destek (f=.345;
t=6.025, p=.000), adalet (B=.306; t=5.421, p=.000) seklindedir.

Tablo 3. Destekleyici iletisim Ikliminin Yordayic1 Degiskenlerine iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar: (N=405)

Degiskenler B SHs B t p R R?
Sabit 9.550 3.189 2.995 .003
Ogretimsel Destek .255 143 .075 1.780 .076
.64 41
Yonetsel Destek .581 .097 .345 6.025 .000
Adalet 421 .078 .306 5.421 .000

F(-a01 = 92.709, p<.01

Ogretmenlerin  okullarindaki savunmaci iletisim  iklimine y&nelik —algilarinin
yordayicilari oldugu diigiiniilen 6gretimsel destek algisi, yonetsel destek algis1 ve adalet algisina
yonelik ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 4’de sunulmustur. Analizi sonucunda elde
edilen bulgulara gore, Ogretmenlerin yonetsel destek ve adalet algilarinin, okullarindaki
savunmaci iletisim iklimine yonelik algilarin1 anlamh diizeyde yordamakta (Fs, 40= 50.284,
p<.01, R=.52, R*=.27) ve bu sozii edilen degiskenlerin agiklanan varyansa katkis1 %27’dir.
Diger yandan &gretimsel destek algisinin savunmaci iletigim iklimi algisini istatistiksel a¢idan
anlamli diizeyde yordamadigi bulgusuna ulasilmistir (B=.161; t=1.324, p=.186). Standardize
edilmis regresyon katsayilar1 (B) dikkate alindiginda, yordayici degiskenlerin savunmaci iletisim
iklimi algis1 lizerinde goreli 6nem siras1 yonetsel destek (f=-.495; t=-4.558, p=.000), adalet (p=-
A416; t=-4.764, p=.000) seklindedir.

Tablo 4. Savunmaci liletisim ikliminin Yordayica Degiskenlerine iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar: (N=405)

Degiskenler B SHs ] t p R R?
Sabit 80.378 3.586 22416  .000
Ogretimsel Destek 213 161 062 1.324 186

} .52 27
Yonetsel Destek -495 109 289 -4.558 .000
Adalet -416 .087 -.298 -4.764 .000

F(s-401) = 50.284, p<.01
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Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, ilkogretim okullarindaki o6gretmenlerin Ogretimsel, yonetsel ve adalet
boyutlarinda orgiitsel destek algilarimin okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilarini
yordayip yordamadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma bulgulari, algilanan orgiitsel
destegin alt boyutlar1 olan yonetsel destek ve adalet degiskenlerinin 6gretmenlerin okullarindaki
iletisim iklimine iliskin algilarin1 yordayan onemli degiskenler oldugunu gostermistir. Buna
kargin 6gretimsel destek alt boyutunun ise 6gretmenlerin okullarindaki iletisim iklimine iligkin
algilarin1 anlamli diizeyde yordamadigi goriilmektedir.

Bununla birlikte algilanan orgiitsel destegin tiim alt boyutlariyla destekleyici iletisim
iklimi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu gorilmistiir. Destekleyici iletisim iklimi
ile en yliksek diizeyde iligskinin ise yoOnetsel destek algisiyla oldugu belirlenmistir. Algilanan
yonetsel destek, okul yonetiminin 6gretmenlerin problemleriyle ilgilenmesi, 6gretmenin kendini
mutlu hissetmesi igin cabalamasi, okul ile ilgili konularda Ogretmene rehberlik etmesi,
Ogretmenler ve diger caligsanlar arasinda iligki ve isbirliginin gelismesi i¢in ¢aba gostermesi,
gerektiginde 0gretmenlerini savunmasi, yoneticilerin 6gretmenlerin elestiri ve Onerilerine agik
olmasini icermektedir (Derinbay, 2011; Egriboyun, 2013). Ogretmenlerin okullar1 ve okul
yonetimine iliskin bu yonde algi sahibi olmalarinin, karsilikli giiven, saygi ve empatinin s6z
konusu oldugu, biitiin calisanlarin goriislerinin 6nemli ve degerli oldugunun kabul edildigi,
Ogretmenlerin orgiitsel siireclere katiliminin desteklendigi, problemlerin ¢6ziimiinde isbirligi
icerisinde davranmaya yonlendirildigi, agik ve diiriist bir iletisim ortaminin oldugu bir iletisim
iklimine (Giil, 2012; Hassan, Maqsood ve Riaz, 2011; Ozden, 2009; Ulukus, 2010) yénelik alg
gelistirmeleri kabul edilebilir bir bulgu olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, Bilir (2005)
calisanlarin orgiit tarafindan desteklendiklerine yonelik algilarmin olmasinin orgiitiin amag,
beklenti ve sorunlart ile ilgilenmeleri ve sahiplenmeleri, sorumluluklarini bilingli bir bigimde
yerine getirmeleri, kigisel 6diil beklentisi olmaksizin orgiit igin ¢alisma gayretine girdiklerini
belirtmekte ve bu durumun destekleyici bir iklimi isaret eden agik ve samimi iliskilerin,
isbirliginin, sosyallesmenin, dostlugun, kisisel 6zgiirliik ile kigilerarast ve yoneticilere olan
giivenin sdz konusu oldugu bir iklimle iligkili oldugunu belirtmektedir.

Diger yandan 6gretmenlerin yonetsel destek algisi ile savunmaci iletisim iklimi arasinda
yiiksek diizeye yakin negatif yonli bir iliski oldugu ve bu alginin savunmaci iletisim iklimini
yordayan Onemli bir degisken oldugu belirlenmistir. Destekleyici iletisim ikliminin aksine
savunmact iletisim iklimi, orgiit i¢i degerlendirmelerin yargilamaya dayali ve kaba bir seklinde
yapildigi, Ogretmenlerin kararlara katilmadigi, aksine onceden verilen kararlara katilmaya
zorlandiklari, diger bir ifadeyle manipiilasyon ve zorlamanin oldugu, 6gretmenlerin kaygili
oldugu, iletisim siireci ve igeriginin yonetimin kontroliinde oldugu, 6gretmenlere saygi gosterme
ve giliven verme ihtiyacinin hissedilmedigi, dgretmenlerin goriislerinin 6nemli olmadig1 ve
onlarin kendilerini yetersiz hissetmelerine yol agan sinirl1 bir iletigsim siirecinin hakim oldugu bir
iklimi yansitmaktadir (Forward, Czech ve Lee, 2011). Algilanan yonetsel destegin
Ogretmenlerin orgiit tarafindan deger verildiklerine ve desteklendiklerine inanmalarini, gérev ve
sorumluluklarin1 yerine getirirken dogru ve diiriist olma, orgiitsel siire¢ ve kararlara etkili
katilimda ve bireysel taninmay1 (Eisenberger, Fasolo ve Lamastro, 1990) icerdigi dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin yonetsel destek algilariyla savunmaci iletisim iklimi algilar1 arasinda
negatif yonli bir iliskinin varliginin olduk¢a anlamli oldugu diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, analiz sonucunda Ogretmenlerin adalet boyutunda orgiitsel destek
algisiyla destekleyici ve savunmaci iletisim iklimi algilar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski
bulundugu ve bu degiskenin yonetsel destege yonelik alginin yani sira her iki iletisim iklimi
algism1 da yordamada Onemli oldugu gorilmiistir. Adalet algisi, Ogretmenlerin okul
yonetiminin tim Ogretmenlere esit mesafede durdugu, okuldaki g¢esitli uygulama ve
degerlendirmelerde onlara adil davrandigi, kisisel ve mesleki yeterliklere uygun gorev dagilimi
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yaptig1, sorumluluklara denk yetki verdigi, Ogretmenlerin basarilarimi fark ettigi ve
odiillendirdigi, 6neri ve goriislerin 6zgiirce ifade edilmesini sagladigi ve deger verdigine yonelik
algtyr kapsamaktadir (Derinbay, 2011). Bu kapsamda o&gretmenlerin adalet algisinin,
yoneticilerin ¢alisanlar1 arasinda ayrimcilik yapmadigi, onlarin statii ve yeterliklerine saygi
duydugu, fikirlerini 6zgiirce ifade etmeye ve yaraticiliklarim sergilemelerine olanak tanidigi,
acik ve diiriist bir iletisimin siirecinin hakim oldugu iklimi isaret eden destekleyici iletisim
iklimiyle (Ozden, 2009) iliskilenmesi manidar bir bulgu olarak kabul edilmektedir. Benzer
sekilde adalet algisinin, 6gretmenlerin okullarindaki yoneticilerinin elestirisel ve yargilayici
oldugu, calisanlarin diisiince, Oneri ve agiklamalarimi kabul etmedikleri, onlar
desteklemedikleri, giic ve sorumlulugun yoneticide oldugunun cesitli sekillerde siklikla
vurgulandigi, denetimin 6n planda oldugu ve hata kabul edilmedigi, calisanlarin nasil
degerlendirildigine iliskin yeterli bilgi paylasiminin olmadigi ve dolayisiyla Ogretmenlerin
bilgileri, diisiince ve Onerilerini kendilerine sakladigi, moral ve motivasyonun diisiik oldugu,
kisilerin kendini korumaya odaklandigi bir iklimi vurgulayan savunmaci iletisim iklimiyle
(Ozden, 2009) negatif yonlii iliskilenmesi kabul edilebilir bir bulgu olarak goriilmektedir.

Iletisim iklimi, calisanlarin &rgiitlerinin ic cevresinin kalitesini 6znel yasantilari
araciligryla deneyimleyerek orgiitlerine yonelik genel bir egilim belirlemeleri ve bu egilimin
diger calisanlarla iletisim ve etkilesimleri sonucunda ortaklasa hale gelmesi sonucunda
olusmaktadir (Cetin, 2012; Goldhaber, 1993; Moran ve Volkwein, 1992). Dolayisiyla
Ogretmenlerin Orgiitlerinin kendilerine sagladiklar1 destege yonelik algilar1 da dahil olmak {izere
orgiitlerindeki deneyimleri sonucunda okullarindaki Orgilitsel gergeklige yonelik algilart
sekillenmektedir. Bu calismada da benzer sekilde 6gretmenlerin 6zellikle yonetsel ve adalet
boyutlarinda oOrgiitsel destek algilariin, okullarindaki iletisim iklimine yonelik algilariyla
iligkilendigi ve hem destekleyici hem de savunmaci iletisim iklimini 6nemli ol¢iide yordadigi
gorilmistiir.

Diger yandan Ogretmenlerin dgretimsel destek algisinin, okullarindaki destekleyici ve
savunmaci iletisim iklimlerine yonelik algilar1 arasinda anlamli iligki oldugu ancak her iki
iletisim iklimi algisin1 da anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir. Bu bulgu 6gretmenlik
mesleginin profesyonel bir meslek olmasiyla iliskilendirilebilir. Profesyonellik, bir meslek
iiyesinin mesleginin gerektirdigi gorevleri en {list nitelikte yapabilecek yeterlikte olmasi ve
bununla baglantili olarak mesleki gelisime agik olmasi, kendisini siirekli gelistirmesi, bilgi,
beceri ve yeteneklerini sonuna kadar kullanmasin1 kapsamaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011;
Aydin, 2011; Gedik Ding ve Gizir, 2019). Aydin (2011), profesyonelligin ayn1 zamanda etik bir
ilke oldugunu vurgulamaktadir. Bu kapsamda birer profesyonel olan Ogretmenlerin mesleki
bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanmalari, mesleki gelisime acgik olmalari ve kendilerini
gelistirmeyi bir meslek iiyesi olarak bireysel sorumluluklari olarak goriiyor olabilirler. Bununla
birlikte 6lgme aracinda okul yonetiminin 6gretmenlerin fikir ve onerilerini dikkate almamasi,
varligim1 6nemsememesi, mesleki gelisimleri i¢in herhangi bir ¢aba gostermemesi, basarilari
takdir edip etmemesine yoOnelik Ogretimsel destegi isaret eden maddeler ayni zamanda
Ogretmenlerin bagarilarinin fark edildigi ve odiillendirdigi, oneri ve goriislerin 6zglirce ifade
edilmesinin saglandig1 ve deger verildigi, kisisel ve mesleki yeterliklere uygun gorev dagilimi
yapilip yapilmadigi ve onlarin problemleriyle ilgilenilmesine yonelik algiy1 isaret eden yonetsel
ve adalet algisi (Derinbay, 2011) kapsaminda degerlendirilmis olabilir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin  Ogretimsel destek algisimi belirlemeye yonelik c¢aligmalarm bu kapsamda
degerlendirilerek yapilmasi gerektigini disiiniilmektedir.

Bunun yani sira bulgularin genellemesinde, arastirma 6rnekleminin Hatay’da gorev yapan
ilkogretim oOgretmenleriyle simirli oldugu dikkate almmalidir. Bu kapsamda daha biiyilik
ormeklem gruplariyla caligmanin tekrar edilmesinin yam sira arastirmacilara odaklandiklar
olgular hakkinda daha derinlemesine veri saglayabilecek olan nitel ¢alismalar yapilmasi
onerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Communication climate of an organization reflects its members’ perceptions on the general
features of communication process in their organizations (Gizir & Koksal, 2014).
Communication climate is classified as supportive and defensive communication climate by
focusing on interactions and communication among organizational members, and between the
members and leaders (Costigan & Schmeidler, 2001). A supportive climate reflecting
supportive environment in an organization has six characteristics, namely empathy,
provisionalism, equality, problem orientation, spontaneity, and description while a defensive
climate has six characteristics, called evaluation, strategy, control, superiority, neutrality, and
certainty. Open exchange of information, worker participation, and constructive conflict
resolution are seen as main characteristics of an organizational with supportive communication,
while leaders act in a manipulative, judgmental, critical, and an authoritarian manner toward
employees, closely watch over the work of them, effort to change them, and lead them to feel
inadequate in organizations in defensive climate (Costigan & Schmeidler, 2001; Gizir &
Koksal, 2014).

Communication climate is associated with many organizational behaviors such as job
satisfaction, loyalty, organizational climate, conflict, performance, efficiency, trust and
motivation (Giil, 2012; Hassan, Magsood ve Riaz, 2011; Ulukus, 2012). Moreover, it was
observed in the related literature that employees’ needs and expectations such as to be
committed to their organizations, to have a high motivation, to be able to do their jobs with
interest and motivation, to be able to increase their performance, to be approved, to be valued, to
be supported when doing their jobs should be met, because employees' perception of meeting
their needs and expectations reflects their perceived organizational support.

Aselage and Eisenberger (2003) consider the perception of organizational support as the
psychological agreement that the employees have made with the organization in which their
works. It is stated that the organization will provide adequate service and benefit to the
employer by fulfilling this agreement and that the employee will exhibit positive attitude and
organizational behaviors in the organizational environment (Barutgu, 2015; Biiyiikgoze, 2014).
Based on the related literature, it was proposed that organizational support to employees and
employees’ perception of this support can be associated with their perception of organizational
communication climate. Literature review also indicated that there were a number of studies
about teachers' perception of organizational support including three sub-dimensions called
instructional support, administrative support and justice, and limited studies on the perception of
communication climate in their schools while there was not any study focusing on the
relationship between the teachers' perceived organizational support and the perception of
communication climate. Considering the importance of teachers’ perceived organizational
support and also their perception of communication climate in their schools on their
organizational behaviors, this study aims at determining the role of teachers' perceptions of
organizational support on their perception of communication climate in their schools.

Method

The sample of the study was consisted of 405 teachers employed 42 primary and secondary
schools in the province of Hatay in Turkey. Out of 405 teachers, 222 (% 54.8) were famale, 183
(%45.2) male, and also 115 were classroom teachers (%28.4), 290 were subject matter teachers
(71.6%). The Communication Climate Inventory developed by Costigan and Schmeidler (2001),
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and adopted into Turkish by Ozden (2009) was used to gather the data from the sample. For
measuring the teachers’ perceived support, The Perceived Organizational Support Scale
(Cobanoglu & Derinbay, 2011) including three sub-dimensions, namely instructional support,
administrative support and justice was used. The data were gathered from the sample analyzed
by using multiple regression.

Result and Discussion

The results revealed that there are significant correlations between all sub-dimensions of the
perceived organizational support, and the supportive and defensive communication climate.
Furthermore, the results showed that teachers’ perceived administrative support and justice
which are the sub-dimensions of perceived organizational support are important variables in
predicting teachers' perceptions on supportive and defensive communication climates in their
schools. On the other hand, it was observed that the sub-dimensions of the instructional support
did not significantly predict teachers' perceptions on supportive and defensive communication
climate in their schools. So, it seems to be acceptable that teachers’ perceptions on whether their
schools meet their needs and expectations such as to be approved, to be valued, to be respected,
to be supported when doing their jobs, to be supervised when they need, to notice their
professional ideas and experiences lead them to perceive communication climate in their
schools are supportive or defensive.



