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Egitim Yonetiminin Ozgiinlesme ve Ozerklesme Sorunsah

Hazal Takmak!

Oz Anahtar Sozciikler
Bu caligmanin amaci egitim yonetimi alaninin 6zgiinlesme ve Ozerklesmesini etkileyen etmenlerin Egitim yonetimi
irdelenmesidir. Bu amag dogrultusunda alanin bilgi temelinde yasanan gelismelerin, alanin diger alanlarla Ozgiinlesme
olan smirlarinin ve alanda yapilan c¢alismalarin niteliginin alanin 6zgiinliigini ve ozerkligini nasil Ozerklesme

etkiledigi ortaya konmaya calisilmigtir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda, egitim yonetimi alanin bilgi
temelinin zaman igerisinde temelde pozitivist ve yorumsamaci olmak tizere ¢esitli paradigmalarin etkisi
altinda kalarak sekillenmeye basladigi ve buna bagl olarak 6zellikle 1950°1i yillardan sonra alanin bilgi

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi

temeliyle ilgili gesitli goriiglerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Alandaki bu goriisler alanin kendi 6zgiin 13 Agustos 2018
kimligini kazanma ¢abalar1 olarak goriilmektir. Ancak egitim yonetimi alaninin 6zellikle isletme Kabul Tarihi
yonetimi alanin etkisi altinda kaldigi ve alanin kendi smirlarimi belirleyememesine neden oldugu 11 Subat 2019
goriilmektedir. Bu durumun ise alanin 6zerk bir kimlik kazanma yolundaki ¢abalarina ket vurdugu Makale Tiirii
sOylenebilir. Ayrica alanda yapilan ¢alismalarn, alandaki sorunlari irdelemekten ziyade etkisi altinda Derleme

kalman yaklagimlar dogrultusunda yapildigi ve tekrara diistiigii, bu nedenle de ¢aligmalarin niteligini
etkiledigi gorilmektedir. Sonu¢ olarak alanin epistemolojik temelindeki ¢esitliliklerin alanin
Ozgilinlesmesine katki sunarken, yonetimin diger alanlariyla olan sinirlarinin net olmamasi, alanin
ozerklesmesine engel teskil etmekte; var olan bilim yapma anlayisina gore gerceklesen galigmalar ve
akademisyenlerin akademik kaygilari alani giderek ozgiinlikkten ve 6zerklikten uzaklagtirmaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

As a scientific area, educational administration does not have a long history. Various scholars in educational
administration try to come together at conventions, scientific journals are being published in the field, graduate
programs at universities are opened, empirical and theoretical studies have gradually intensified in what might
be called a relatively short period of time. There is no doubt that such developments are the kind of
developments that will contribute to this scientific field to gain autonomy and become genuine. From this point
of view, in this study, the factors that affect the originality and the autonomy of the field will be studied. Does a
science field has its own unique character? Is the work done in the field original? To what degree it remains
under the influence of other fields? Is it able to draw boundaries with other fields? And how independently can it
act? Answers given to these questions will help us to determine to what extent the field of educational
administration is an autonomous and an original branch of science. First of all, for a field of discipline to acquire
an unique and autonomous identity; it is very important to determine the boundaries of the field. For determining
the boundaries of the field, epistemological structure plays an important role. In order to understand a field's
originality and autonomy, originality of the work in the field and institutionalization of the field is as much
important as the clarity of its borders. Thus, in this research basis of the field, the boundaries of the field with
other fields and the nature of the studies in the field are seen as the determinants of the originality and autonomy
of the field.

The Knowledge Basis of the Field

Unlike other disciplines, the history of educational administration does not go back very far. Educational
administration as a profession first appeared in the last quarter of the 19th century, and then started to develop
among universities in the United States. At the beginning of the 20th century, the leading scientists in the area
worked on efficiency and effectiveness. It seems that the knowledge base of the field was formed by using
approaches and concepts specific to business management. In the early 20th century, after the opening of
educational administration departments in the universities educational administration entered into a process of
becoming an independent scientific field of study. After 1940s, several opinions related to the field's foundation
of information began to emerge. In the 1950s, Theory movement that preserves the validity of scientific
mentality today, become dominant and allowed the field to gain legality as a study area. In this period, education
administration programs with graduate degrees were opened in various universities, mainly in the US and later in
other Western countries, the researches gained volume and quality and studies started to be financed by the state
institutions. In North America, Europe, Australia, and in various parts of the World various professional
associations were founded in order to allow the exchange of intellectual and experimental field studies. Parallel
to these developments, the first academic publications of the field began to appear. If Gulbenkian Report is taken
in to consideration, it is possible to say that educational administration has become a scientific discipline as a
result of the process of institutionalization that the field has been through. Although the administration theory
benefited from general theoretical foundations of management, in the 1950s with the Theory movement, the field
started to develop its distinctive theories and this theoretical development gained momentum especially after
1970s. Particularly though it seems to have been unsuccessful and criticized, starting with the theoretical
movement, the introduction of different approaches to the field's foundations of knowledge that came from
different academic circles suggests that educational administration has gained momentum in its efforts to gain its
identity.

The Boundaries of the Field

The field of education administration has always been in an effort to create its own original identity. The main
reason for failing to achieve this is that it cannot determine its boundaries with areas such as business
management, public administration, and economics. According to Oplatka (2009), social and political forces
have an impact on the separation of a scientific field from other fields and the determination of its boundaries.
The field of education administration was influenced by the centralization and expansion trend observed in
public administration until the 1980s. As a result of the liberal approach in the economy after 1980s, it is seen
that the field is under the influence of some approaches such as total quality management, strategic management,
which is transferred from the business administration, and it is concluded that the field cannot create its own
autonomous identity. In fact, it seems inevitable that a field will be influenced by the existing understanding.
However, the field is expected to develop theories and practices in line with its own needs and characteristics
rather than to take the existing one directly. As a matter of fact, it is inevitable that education administration will
be influenced by the liberal approach in the economy. Therefore the field should develop theories and practices
in line with changing socio-economic, political and social paradigms considering the organizational structure and

114



Egitim Y®netiminin Ozgiinlesme ve Ozerklesme Sorunsali

needs of the field. The field of education administration that has developed in this way can be thought to be a
more autonomous scientific field.

Disciplines may be affected by the developments in related disciplines. As a result, sometimes interdisciplinary
boundaries are not clearly defined. The epistemological structure of the discipline plays an important role in the
determination of interdisciplinary boundaries (Donmoyer 2001; Klein, 1993). In the process, two types of
thinking or paradigm dominate the field of education management, which are positivist and interpretive
paradigm. It is observed that there are difficulties in producing theoretical knowledge in the field of educational
administration. The reason for these difficulties is that there is no consensus on the knowledge base of the field.
This is expressed by Ozdemir (2017) as epistemic crisis, by Waite (2002) as paradigm war, and by Griffiths
(1979) as intellectual confusion. However, the lack of consensus on the knowledge base of the field can be seen
as the efforts of the field to gain an original identity.

The Studies in the Field

It is inevitable to think that the quality of the studies conducted in the field of educational administration will
contribute to the originality of the field. From this token, several studies examining graduate theses and articles
published in the area of educational administration in Turkey were examined. In the studies, it is seen that mostly
similar subjects are studied, and generally quantitative methods are preferred. It would also not be wrong to say
that the studies were conducted in the light of the prevailing paradigms. In addition, there is a gap or a distinction
between theory and practice. The reasons for the gap between theory and practice are that the results of the
studies are not shared, the studies are not oriented to the needs of the practitioners, the academicians do not take
necessary and adequate initiatives, and the practitioners are not interested in scientific studies. However,
considering the existing problems and avoiding repeating popular topics would suggest a link between theory
and practice. Another reason that detracts the studies in the field to become original is scientists' academic
concerns. To be an original and independent scientific field, the problems of education administration should be
examined with the point of view of educational scientists, scholars in the field need to create a powerful
community that will create its own norms, rules and standards and be able to impose those standards to their
entourage. For this reason, rather than the efforts of the academics in the area to preserve and maintain the
existing structure independent from political forces, it is seen that it is very important to produce authentic and
quality studies that aim to focus on social problems in education and their resolution in order to develop an
original and autonomous identity for the field.

Results and Discussion

In this study, researcher discusses the clarity of the boundaries of educational administration with other fields
and how the quality of the studies in the field affects the originality and autonomy of the field. The existing
literature indicated that the knowledge base of the field has begun to take shape under the influence of various
paradigms and accordingly various views about the knowledge base of the field have emerged, especially after
1950. These views are seen as efforts to develop the field’s own original identity. Studies in the field are
repetitive. As a result, while the diversity of epistemological basis of the field contributes to the originality of the
field, the lack of clarity of the boundaries constitutes an impediment to the autonomization of the field. Also, the
studies and the academic concerns of academicians move the field away from originality and autonomy.
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Giris

Egitim y6netimi diinyasi son yillarda biiyiik bir degisim yasamaktadir. Ancak egitim kurumlarini incelemek icin
kullanilan teoriler ayni 6lciide epistemolojik ve ontolojik gelisime sahip degildir. Yani, bir disiplin alan1 olarak
egitim yonetimi biiyiikliik ve anlam kazanirken, liderlik programlarinin kiiresel 6lgekte hizli bir sekilde gelisme
gostermesi bir kenara konuldugunda, alanin giderek zorlanan bir konumda oldugu goriilmektedir. Egitim
yonetimi bdliimlerinin kurulmasindan bu yana alanin sinirlari oldukga bulaniktir. Politika ¢aligsmalarindaki artis,
egitim sosyolojisinin genigligi ve diger alanlar egitim ydnetimi alanina dogru yoénelme gostermislerdir (Eacott,
2015). Alanin 1950’11 yillarda, bilim felsefesindeki hakim pozitivizm bakis agisindan etkilendigi ve bu siiregte
bilimlesmesinin hiz kazandig1 gériilmektedir. izleyen yillarda ise post-pozitivizm olarak nitelendirilen
yaklagimlarla alanin epistemolojik ve metodolojik temeline iliskin goriisler gesitlenmektedir. Egitim yonetimi,
kamu hizmeti olarak goriildiigii i¢in, 20. yiizy1l baslarinda kamu yonetiminin bir alt dali olarak tanimlanmustir.
1980°1i yillara gelindiginde ise pozitivizmin agir elestirisinin yapildigi ve alanin kamu yonetiminin catist
altindan isletme yonetiminin catist altina dogru kaydig: goriilmektedir. Buradan hareketle alanin 6zerk kimligini
gelistiremedigini séylemek miimkiindiir (Ozdemir, 2011).

Cogu bilim dali ve ya calisma alani dogasina uygun yontem gelistirmeye ve Ozgiin bir kimlik edinmeye
calismaktadir. Egitim yonetimi de bir bilim alani olarak hi¢ kuskusuz zaman igerisinde bdyle bir ¢aba icerisine
girmistir. Balci’ya (2008) gore egitim yonetimin dogast geregi ii¢ temel boyutu bulunmaktadir ve bunlari su
sekildedir; pratik bilgi, profesyonel meslek bilgisi ve akademik bilgi. Alanin kimligini giiniimiizde bu ii¢ bilgi
kiimesi olusturmaktadir. Fakat alanin kimligi sosyal, politik, ekonomik ve bilimsel gelismelerle birlikte degisme
ve gelisme gdstermekte, gdstermeye de devam edecektir. Onemli olan ise egitim ydnetimi alaninin gelecek icin
ozerk ve 6zgiin bir bilim olmayr hedeflemesidir. Ozgiinlesme kavramu Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde (2018)
“yalniz kendine 6zgii bir nitelik tasiyan, orijinal” seklinde tanimlanan 6zgiin kelimesinden tiiremekte ve “6zgiin
duruma gelme” olarak tanimlanmaktadir. Ozerklesme ise Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde (2018) “yonetim
bakimindan kimi kosullar altinda bagimsiz hareket edebilme” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan yola
cikarak, egitim yonetimi alan1 kendine 6zgii bir nitelik tasimakta midir, alanda yapilan ¢aligmalar orijinal midir,
alan diger alanlarin etkisinde ne kadar kalmaktadir, diger alanlarla olan sinirlarini ¢izebilmekte midir ve diger
alanlardan ne derece bagimsiz hareket edebilmektedir sorularinin cevabi, alanin 6zgiinligii ve 6zerkliginin
anlasilmasinda bizlere yardimci olacaktir. Bu baglamda c¢alismanin amaci egitim yonetimi alanimin 6zgiinlesme
ve Ozerklesmesini etkileyen etmenlerin irdelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Alanin bilgi temeline iliskin gelismeler alanin 6zgiinliik ve 6zerkligini nasil etkilemektedir?

2. Alan diger alanlarla olan sinirlar1 alanin 6zgilinliigiinii ve 6zerkligini nasil etkilemektedir?

3. Alanda yapilan ¢aligmalarin niteligi alanin 6zgiinliik ve 6zerkligini nasil etkilemektedir?
Alanin Bilgi Temeline iliskin Gelismeler

Egitim yonetiminin tarihi ve bilimlesme seriivenine gegmeden dnce egitim ydnetiminin tanimini yapmak daha
dogru olacaktir. Ozdemir (2018) egitim ydnetiminin hem bir bilim hem de uygulama alan1 oldugunu ifade etmis
ve bir uygulama alani olarak egitim yonetimini, “bir iilkedeki egitim hizmetlerinin drgiitlenmesi ile egitimin
genel ve ozel amaclarimin basarilmasina odaklanan yonetsel faaliyetler biitiinii” seklinde tanimlarken bir bilim
alam olarak ise “egitimdeki yonetsel olgulart inceleyen bir bilim dali” (Ozdemir, 2018; s.5) seklinde
tanimlamaktadir. Bir alanin kurumsallagmasiyla o alanin bilimlesme yoluna girip 6zerk bir bilim olmasi
arasindaki iliski (Balci, 2008) gbz Oniine alinarak, Gulbenkian Komisyonu’nun hazirlamis oldugu Sosyal
Bilimleri Agin adli raporda bulunan bir bilimin kurumsallagsma 6lgiitleri asagidaki gibi siralanmaktadir (2016):

1. Universitelerde bdliim ve ya kiirsiilerinin bulunmas1

2. Arastirma alaninin olmasi

3. Diplomaya gotiiren programlarin sunuldugu boliim ve ya birimlerinin olmasi
4. Uriinlerini sunma olana@: tanryan bilimsel dergilerin olmasi

5. Upyelerinin orgiitlenmesi.

Bu olgiitler dikkate alindiginda kurumsallagma siireci iginde egitim ydnetimi alanin bir bilim dali oldugunu
sdylemek miimkiindiir (Ozdemir, 2011; Balc1, 2008). Ancak egitim ve egitim yonetimi kavramlarinin insanlik
tarihi kadar gerilere gittigi bilinse de sistemli bir ¢alisma alan1 olarak egitim yonetimi tarihi, diger disiplinler gibi
cok gerilere gitmemektedir (Balc1, 2008; Hyung, 2001; Opltaka, 2010; Ozdemir, 2011).
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Egitim yonetimi dncellikle bir meslek alani olarak 19. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmistir ve daha sonra bir
bilim alani olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde iiniversitelerde gelisme gdstermeye baslamistir. (Oplatka,
2010; Ozdemir, 2011). 19. yiizyilin ikinci yarisinda okul liderligi programlar1 yayginlasmaya ve denetim
gelismeye baslamistir. Bu donemde William L. Payne okul yonetimiyle ilgili ilk kitab1 yazmis ve okul yonetimi
alaninda fiiniversite diizeyindeki ilk dersleri 1879 yilinda Michigan Universitesinde vermeye baslanustir
(Brundrett, 2001; Papa, 2009). 20. yiizyilin ilk yillarina gelindiginde ise egitim ve ydnetim alanini etkileyen
ideolojilerden birisinin orgiitlerde etkililik ve verimlilik iizerinde duran Taylor’un bilimsel yonetim ilkeleri
oldugu goriilmektedir. Egitim yonetimi alaninin Onciileri arasinda goriilen Strayer, Cubberly, Thorndike ve
Ellwood gibi alandaki bilim insanlarinin Taylor’dan etkilenerek okullarmn verimlilik ve etkililigi lizerine
caligmalar gergeklestirdigi goriilmektedir (Watkins, 1986; Oplatka, 2010; Ozdemir, 2017). Buradan hareketle
donemin biliminsanlar1 daha ¢ok isletme ydnetimine 6zgii yaklasimlart ve kavramlar1 kullanarak alanm bilgi
temelini olusturmaya basladiklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim 20. Yiizyil baslarinda Amerikan
tiniversitelerinde egitim yonetimi alaninda tezler incelendiginde tez konularimin daha ¢ok okulun mali idaresi,
Ogrenci ve personel yonetimi, bina ve teghizat gibi konular iizerine yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir (Callahan,
1962; akt. English, 2002). Universitelerde okutulan derslere bakildiginda da liderligin 6n plana ¢ikmadig,
iizerinde durulan konunun ise verimlilik oldugu goriilmektedir (English, 2002). 20. yiizyilin ilk yillarinda egitim
yonetiminde bilimsel yaklasima olan bu ydnelim giiniimiizde de kendini hissettirmektedir. Universitelerin egitim
yonetimi alaninda okutulan derslere bakildiginda, egitim ydnetimi alanindaki kitaplar incelediginde bu
yonelimin izleri dikkat cekmektedir.

1950°1i yillar ise birgok calismada egitim yoOnetimi alaninda Teori Hareketi’nin ortaya ¢iktigi yillar olarak
gdsterilmektedir (English, 2002; Hyung, 2001; Ozdemir, 2017; Riffel, 1978). O déonemde bu hareketi etkileyen
bazi gelismeler yasanmustir. Bu gelismeler arasinda alanin bilim insanlarini bir araya getiren 1947°de
gergeklestirilen Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal Konferansi, 1950°de Kellogg Vakfi tarafindan baslatilan
Egitim Yonetimi Isbirligi Programi ve 1956 yilinda Egitim Yonetimi Universite Konseyinin kurulmasi yer
almaktadir (Ozdemir, 2018; Riffel, 1978). Ayrica pozitivizme dayali bilim felsefesi bu donemdeki calismalar
biiyiik dl¢iide etkilemis ve Teori Hareketi’nin dayanagim olusturmustur (English, 2002; Hyung, 2001; Ozdemir,
2018). Mantiksal pozitivizmin Teori Hareketine olan etkisinin anlasilabilmesi i¢in iki bilim insaninin ¢aligmalari
olduk¢a dnemlidir. Bunlardan ilki Herbert Simon ve digeri de Daneiel Griffiths. Griffiths orgiit bilimin fizik ya
da matematik gibi goriilebilecegi konusundaki goriislerini zaman igerisinde terk etmis olmasina ragmen, egitim
yonetimi alaninin pozitivist dogasini sekillendiren énemli bir bilim insanidir (Hyung, 2001).

Herbert Simon’in 1945°de yayimlanan Yénetimsel Davranig adli ¢alismast yonetim anlayisina ve ¢aligmalarina
yeni bir yaklasim olusturmustur. Yonetimin dogasina iligkin tamamen yeni bir bakis acist getirmis ve daha
Oonemlisi yonetimsel gercekliklerin sorgulanmasinda yeni bir kurallar dizini olusturmustur. Simon’a gore
yonetimsel bilginin olusturulmasi ve gecerliliginin saglanmasi nesnellik ve bilimin kullanilmasi ile miimkiindiir
yani degerlerden bagimsiz olmalidir (Greenfield, 1986).

Simon’m karar vermeye odaklanan yonetim anlayisi ve yonetici kararlarinin rasyonelliginin gelistirilmesi i¢in
pozitivist bilimin yontemlerinin kullanilmast gerekliligine olan inanci alandaki ¢aligmalar1 baskin bir bigimde
sekillendirmistir. Pozitivizm ruhu, egitim yOnetimi alanina 1950’lerde Halpin’in (1970) deyimiyle Teori
Hareketi adiyla yayilmaya baglamistir. Fiziksel diinyanin kontrol edilmesini miimkiin kilan bir teori gibi egitim
orgiitlerinin de kontrol edilmesini miimkiin kilacak bir teori iiretilmesi, bunun yoneticilere 6gretilmesi ve
kullanilmasinin saglanmast Teori Hareketinin amacidir (Greenfield, 1986). Yani bu hareketin temsilcileri alanda
genel-gecer yasalar ortaya koymaya caligmiglardir. Ayrlca bu hareket, orgiitlere rehberlik edecek nesnel bir
bilimin kesfedildigine dair inanci gegerli kilmistir. Bu inang gems capta kabul gbérmiis ve yoOneticilerin
iiniversitelerde agilan programlarda egitim gdrmesi fikri yayilmistir. Orgiit bilimini 6greten bu programlar devlet
denetimi altma alinmis ve diploma verilmesi saglanmistir (Greenfield, 1986). Buradan hareketle Teori
hareketinin egitim yonetiminin kurumsallagsmasini ve dolayisiyla bilimlesmesini 6nemli Ol¢ilide etkiledigi
sOylenebilir. Ancak 1970°li yillara gelindiginde Teori hareketine yonelik elestirilerin yapilmasina ragmen, alanin
epistemolojisine iligskin ciddi tartigmalarin yer almadig1 ve bu konunun iizerinde durulmasi gerektigine yonelik
goriisler de ortaya ¢ikmistir. Willower (1975) ve Riffel (1978) bu yondeki tartigmalarin egitim yonetimi alanina
daha bilimsel bir yaklagimin katacagini ve alanin olgunlasmasini saglayacagini belirtmiglerdir.

20. ylizy1lin son on yillarinda, 2. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan ve okul yonetimini bir bilim dali olarak
goren paradigma anlayisindan kopma séz konusudur. 1960’11 yillardan sonra okula yonelik elestiriler artmaya
baslamistir. Freire ve Illich gibi elestirel pedogoji alanindaki bilim insanlar1 okulun bireyi tek tiplestirmesi,
hakim olan ideolojiye gore birey yetistirmesi yoniinde elestirilerde bulunmuslardir. Genelde egitimdeki bu
yaklasim 6zelde egitim yonetiminde de yanki uyandirmistir. Feyerabend, Kuhn, Popper gibi bilim filozoflarinin
mantiksal pozitivizmin ana fikirlerini ¢iiriitmesiyle, egitim yonetiminde teorik agidan baskin olan geleneksel
bilim goriislerine 6zellikle 6znelcilik ve elestirel teori ile meydan okunmaya baslanmstir. Ozellikle 1970°li
yillarin bagindan arastirmalarda kullanilan yontem ve alanin kavramsal konumlandirilmasina iliskin elestiriler
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artmaya baslamistir (Beycioglu ve Donmez, 2006; Hyung, 2001; Ozdemir, 2017; Riffel, 1978). Ozellikle Teori
hareketinin benimsedigi degerlerin orgiitten arindirilmasi ve Teori hareketinin yonetimi sadece teknik ayrintilara
indirgemesi yoniinde farkli goriisler dile getirilmistir. Teori hareketinin elestirisini yapan en énemli muhtelif
seslerden birisinin Greenfield oldugu s6ylenebilir. Greenfield (1986) tiniversitelerde agilmaya baglanan yonetici
yetistirmeye yonelik programlarin pozitivist anlayisa dayandigini, sadece mantikli ve rasyonel kararlar alabilen
yoneticilerin yetistirilmeye calisildigini, bu durumdan ise egemen giicler ile yonetim biliminin karsilikli fayda
sagladigint dile getirmistir. Ancak orgiitler insan yapimu sosyal gercekliklerdir ve tamamen deger yiikliidiirler.
Orgiitii degerlerden ayr1 diisiinmek dogru bir yaklasim degildir. Ayrica bilim insam sadece gercegi gozlemleyen
degil ayn1 zamanda yorumlayan kisidir. Bu nedenle insanin ilgileri, 6n yargilari bilimsel dogru ile i¢ ice gecmis
sekildedir. Bu anlayis egitim yonetimi ¢aligmalari i¢in de gecerlidir (Greenfield, 1986) diyerek alanda sadece
nicel ¢aligmalarin yapilmasini da elestirmektedir.

Greenfield gibi Bates de geleneksel teoricilerin degerlerden arinik yonetim anlayisini giicli bir sekilde karsi
cikmigtir. Bates, bilim felsefesindeki gelismelere ragmen egitim yonetimindeki ana akim teoricilerin hala
pozitivizmin goriisiinii temele aldiklarini, egitim Orgiitlerinin ekonomik, sosyal ve politik etkenlerle olan
iligkisini gérmezden geldiklerini ifade etmistir. Egitim yonetiminin, daha iyi bir toplum yaratmak adina katilime1
demokrasi ve insanin 6zgiirlesmesi gibi kolektif sosyal degerlerle daha ¢ok ilgilenmesi gerektigini 6ne stirmiistiir
(Hyung, 2001; Ozdemir, 2017).

1980’lerde okul yoneticisi algisini radikal bir sekilde degistiren standartlar hareketi gelistirilmistir. Bu
standartlar bilimsel ¢alisma ya da arastirmadan ziyade, okul yoneticilerinin uygulamaya iligkin beyanlari
dogrultusunda olusturulmustur. Egitim ydnetiminin vizyonu 6lgiilebilir bilimsel gerceklikle ilgili ¢alismalardan
okul liderliginde kalite ¢alismalarin yapilmasia dogru degisim gostermistir. Degerler daha 6nemli hale gelmis,
okul yoneticilerinden etik lider, moral lider olarak bahsedilmeye baglanmistir. Yonetici yetistirme programlari bu
anlayisa gore diizenlenmistir. Okul liderligindeki bu popiiler yaklagima karsin Evers ve Lakomski egitim
yonetimi bilim alaninin felsefesine iliskin ¢aligmalar ortaya koymustur. Bu ¢alismalarla ortaya ¢ikan yaklagim
bagdasimcilik teorisi olarak adlandirilmaktadir (Maxcy, 2001; Ozdemir, 2018). Evers ve Lakomski (1996) ne
pozitivizme dayali ne de onun elestirisini yapan bilim anlayigindan yana durmuslardir. Bilginin
gerekeelendirilmesinde bagdasimer yaklagimi benimsedikleri yeni bir bilimden bahsetmislerdir. Evers ve
Lakomski’ye gore (2001) bilgiye ve onun gerekgelendirilmesine post-pozitivist bir bakis agisi bilimin daha iyi
anlasilmasini saglayacaktir. Egitim yonetiminde teori, global bir inang sistemi agidir. Matematik, mantik gibi
doga bilimi bu ag sisteminin merkezinde yer almakta ve 6nemli orgiitsel bir rol oynamaktadir. Bu sistem insan
oznelligine ve ahlaki konulara uzanan bir biitliindiir (Evers ve Lakomski, 2001). Hyung’a gore (2001) naturalistik
bagdasimcilar beynimizdeki sekil tanima gibi, teoriye fiziksel bir agidan bakilmasinin egitim alaninda teori ve
uygulama arasindaki ugurumu azaltacagini ileri siirmektedirler. Herhangi bir teori akademik onermelerde
bulunur ve bu tiir bilgilerin egitim uygulayicilarina pek bir faydast dokunmaz. Bu durum uygulama ve teori
arasinda bir farklilasmaya neden olmaktadir. Aslinda egitimdeki teoriler ve wuygulamalar birbirini
beslemektedirler; teorideki gelisim uygulamay1, uygulamadaki gelisim de teoriyi etkilemekte ve gelistirmektedir.
Naturalistik bagdasimcilar buna benzer bir sentezin saglanmasina yardimei olmuslardir.

Bir alanin kurumsallagsmasiyla o alanin bilimlesme yoluna girip dzerk bir bilim olmas1 arasinda iliski (Balect,
2008) goz oniine alindiginda egitim yonetimi alaninin bilimlesme siirecinin ele alindigir bu bolimde alanin
kurumsallagma siirecine de yer vermenin dogru bir yaklagim olacag: diisiiniilmektedir. Egitim yonetimi alanina
bir donem damga vuran ve hala etkileri hissedilen Teori hareketine yapilan elestirilere ragmen, alanin ¢alisma
alan1 olarak yasallik kazanmasini saglamigtir. Bu donemde basta Amerika ve daha sonra da batili {ilkeler olmak
lizere birgok tiniversitede diplomaya gotiiren egitim yonetimi programlart agilmis, aragtirmalar hacim ve nitelik
kazanmus, aragtirmacilar ¢aligmalarinin devlete kurumlari tarafindan finanse edilmeye baslanmistir (Oplatka,
2009).

Oplatka (2009) tarafindan kurumsallasma donemi olarak ifade edilen 1960’l1 ve 70°1i yillar, donemin neslini
etkileyen olaylar, siirecler ve paradigmalar tarafindan belirlenmistir. Bu siire¢, bir¢ok batili devlet igin sivil
haklar hareketinin yogunluk kazandigi ve refah devlet olma siireci olarak belirtilmistir ve ayrica bu donemde
liderligin baslica rolleri olusturulmustur. 1970’lerin sonunda etkili okul hareket baglamigtir. Bu dénemde bir
calisma alani olarak egitim yonetimi Amerika’dan diger iilkelere yayilma gostermeye baslamistir. Avrupa’da,
Avustralya’da ve diinyanin gesitli yerlerinde alani gelistirmesi, entelektiiel ve deneysel ¢aligmalarin degis
tokusunu olanak saglamasi amaciyla British Educational Management Association (BEMA), Australian Council
for EA, the Commenwealth Council for EA (CCEA), the European Forum on EA (EFEA) gibi ¢esitli meslek
orgiitleri kurulmustur (Oplatka, 2009).

Bu gelismelere paralel olarak alanin ilk akademik yaymnlar1 da bu dénemde hayata ge¢mistir. Journal of
Educational Administration (JEA), Educational Administration Quarterly (EAQ), Educational Management
Administration and Leadership (EMAL) alanda ilk yaymnlanan dergiler arasinda yerini almistir (Oplatka, 2009;
Ozdemir, 2018). Bu dergiler alanda yapilan uygulama, egitim ve arastirmalara dair bilgilerin yayilmasim
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kolaylastirmak, entelektiiel ve ampirik tartigmalar i¢in bir forum saglamak, uygulayicilarin ihtiyaglarim
karsilamak, yerel gruplarin olusumunu tegvik etmek gibi ¢esitli amaglara sahiptir (Oplatka, 2009).

Egitim yonetiminin bilimlesme siireci incelendiginde bir ¢aligma alan1 olarak yaklasik yiiz elli yillik bir ge¢misi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir ve 6zellikle 1940’11 yillardan sonra alanin bilgi temeline iliskin ¢esitli
goriislerin zaman igerisinde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Burada onemli olan bir donemin sonlanip diger
donemin baslamas1 gibi bir siirecin s6z konusu olmayisidir. Kuramsal bir donem basladiktan sonra bitebilir,
devam edebilir ya da kuram yeniden giindeme gelebilir. Nitekim Teori Hareketinin glinlimiizde etkisinin
hissedilmesi bu duruma &rnek olarak verilebilir. Onemli olan kisinin olaylar1 incelerken ve caligmalarini
yiriitiirken nerede durduklarini, hangi bakis acisim1 kullandiklarinin farkinda olmalaridir. Nispeten kisa
denilebilecek bu zaman igerisinde egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin ¢esitli kongrelerle bir araya
gelmeye calistigl, alanda bilimsel dergilerin yayinlandigi, iiniversitelerde diplomaya gotiiren programlarin
acildigi, ampirik ve kuramsal ¢aligmalarin giderek yogunlastigi goriillmektedir. Hi¢ kuskusuz bu tiir gelismeler
bir bilim alaninin &zerklesmesi ve Ozgiinlesmesine katkida bulunacak tiirden gelismelerdir. Ancak bu tiir
gelismelerin niteliginin alanin 6zglinliigiinii ve 6zerkligini saglayacagi da goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda
calismanin devaminda alanin, diger alanlarin etkisinde ne kadar kaldigi, diger alanlarla olan sinirlarini net bir
sekilde cizip ¢izemedigi, alanda yapilan c¢alismalarin orijinal olup olmadigi gibi sorular cevaplandiriimaya
calisilmugtir.

Egitim Yonetimi Alaninin Sinirlar:

Egitim yonetimi alaninin her zaman kendi 6zgiin kimligini olusturma gayreti icerisinde olmasina ragmen bunu
bagsaramamasinin baslica nedenlerinden birisi alanin igletme yonetimi, kamu yonetimi, iktisat gibi diger alanlarla
arasindaki simirlar1 tam olarak belirleyememesidir (Ozdemir, 2011,2017). Bir ¢alisma alaninin disiplinlesmesinde
one ¢ikan konulardan birisi alanin sinirlarinin belirlenmesidir. Giiglii bir paradigma ya da diisiince belirli bir
zaman diliminde belirli bir disiplin alaninda baskin konumda olabilir. Ancak disiplinler duragan degildir. Iligkili
disiplinlerdeki gelisme ve yontemlerden etkilenebilirler. Sonug olarak bazen disiplinler arasi sinirlar net bir
sekilde belirli degildir. Disiplinin epistemolojik yapisi, disiplinler arasi sinirlarin belirlenememesinde 6nemli bir
rol oynar (Donmoyer 2001; Klein, 1993). Ozellikle pozitivizme dayali Teori hareketi déneminde egitim yonetimi
alaninda model gelistirmeye yonelik istek, sosyal bilimlerin sosyoloji, politika, sosyal psikoloji gibi farkli
disiplinlerinde var olan teorilerin egitim yonetimi ¢aligmalarinda kullanilmak {izere alana aktarilmasina neden
olmugtur (Riffel, 1978).

Oplatka’ya gore (2009) sosyal ve politik giiglerin bir bilim alaninin diger bilim alanlarindan ayrilmasi ve
siirlarinin belirlenmesi iizerinde etkisi vardir. Egitim yonetimi alan1 1980°li yillara kadar kamu ydnetiminde
gozlenen merkezilesme ve genisleme egiliminin etkisinde kaldigi, 1980°li yillardan sonra ise ekonomideki
liberal yaklagimin sonucu olarak isletme yonetiminden aktarilan toplam kalite yonetimi, stratejik yonetim gibi
yaklagimlarin etkisi altinda kaldig1 goriilmekte ve kendi 6zerk kimligini olugturamadig1 sonucuna ulagilmaktadir
(Ozdemir, 2011). Aslinda bir alanm var olan hakim anlayistan etkilenmesi kagimlmaz goriinmektedir. Ancak
alanin var olani dogrudan almasindan ziyade kendi ihtiyag ve 6zellikleri dogrultusunda teoriler ve uygulamalar
gelistirmesi beklenmektedir. Nitekim egitim yonetiminin de ekonomideki liberal yaklagimdan etkilenmesi
kagmilmazdir. Ancak bu etkilenme isletme yonetiminden stratejik yonetim ya da toplam kalite yonetimi gibi
yaklagimlart almasi ve uygulamast anlamina da gelmemelidir. Bu durum bu sekilde benimsenen ve uygulanan
yaklagimlarin ise yaramadigi ya da yaramayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak egitim yonetiminin kendi
Orgiit yapisini, ihtiyaclarim1 vb. g6z Oniinde bulundurarak degisen sosyo-ekonomik, politik ve toplumsal
paradigmalar dogrultusunda teori ve uygulamalar gelistirmesi beklenmelidir. Bu sekilde gelisme gosteren egitim
yonetimi alaninin daha 6zerk bir bilim dali oldugu diisiiniilebilir.

Egitim yoOnetimi alaninda kuramsal bilgi iiretmedeki sikintilarin nedenlerinin baginda alanin bilgi temelinde
goriis birliginin saglanamamis olmasi gelmektedir (Beycioglu ve Donmez, 2006). Ozdemir (2017) bilim
insanlarinin alanin bilgi temeline iliskin goriis birligine varamamasini epistemik bunalim, Waite (2002)
paradigma savast, Griffiths (1979) ise bu ¢ikmazi entelektiiel karmasa seklinde ifade etmektedir. Ancak alanin
bilgi temeline iliskin goriis birliginin saglanamamig olmasi, alanin 6zgiin bir kimlik kazanma yolundaki ¢abalari
olarak goriilebilir. Nitekim hem pozitivist akimlarin hem de 1970’1li yillardan sonra orgiit ve yonetim alaninda
kendini gdstermeye baslayan pozitivizm 6tesi akimlarin (elestirel kuram, biligsel kuram vb.) egitim yonetimi
alaninda kendini gostermeye baglamistir. Teori Hareketi, Bates’in egitim ydnetimi alanina elestirel yaklagimu,
Evers ve Lakomski’nin bagdasimecilik teorisi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Bu tiir ¢cabalar da egitim
yonetimi alanin kendi bilgi temelini olusturma ¢abalar1 ve dolayisiyla 6zgiin bir bilim alani olma girisimleri
seklinde degerlendirilebilir.

Kuramsal gelismeler 1950°1i yillardan itibaren pozitivizm etkisi altindaki donem ve pozitivist goriiglerin
elestirildigi ve sirasiyla 6znelcilik, hiimanizm, elestirel teori, kiiltiirel teori ve post- modernizm gibi (Evers ve
Lakomski, 1996) karsit goriislerin tartigildigi donem olmak iizere iki donem seklinde ifade edilmektedir. 1950°1i
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yillara kadar egitim ydnetimi alani, yonetim bilimi alanindaki kuramsal gelismeler basta olmak iizere diger
alanlardaki gelismelerin etkisi altinda kalmustir. Orgiit ve yonetim biliminin nesnel, niceliksel ve degerlerden
arintk olma iddialarina ragmen, Teori Hareketi onemli degerleri ve felsefi varsayimlar barindirmaktadir
(Greenfield, 1986) ve yapilan bunca elestiriye ragmen alanin bir bilim alani olarak akademik mesruiyet
kazanmasina yardimci olmustur (Oplatka, 2009).

1970°1i yillara kadar alanda kuramsal kisirlik mevcuttu. Bu tarihten sonra muhalif seslerin ¢ikmaya basladig:
goriilmektedir. Bu yillardan sonra pozitivizm 6tesi olarak nitelendirilen yorumlayici, elestirel, bilissel, simgeci
ve kiiltiirel kuramlar iizerinde durulmaya baslanmustir (Willower ve Forsyth, 1999). Ozellikle Greenfield ve
Hodgkinson’in alanda baskin olan Amerikan pozitivizmine yonelik agir elestirileri oldugu goriilmektedir
(English, 2002). Greenfield’e gore (1986) bilim insan1 sadece ger¢egi gozlemleyen degil ayni zamanda onu
yorumlayan kisidir, bu nedenle de kisinin ilgileri ve Onyargilart bilimsel gergek ile i¢ ice gegmis bir sekildedir.
Greenfield alanin ¢ok fazla pozitivist aragtirma yontemlerini arastirmalarda kullandigi yoniinde elestirilerde
bulunmus ve nesnellikten ¢ok 6znelligi savunan bir yaklagim gelistirmistir. Greenfield onciiliigiinde baglayan,
pozitivist yaklasimi benimseyenler ile yorumsamaci yaklagimi benimseyen bilim insanlar1 arasindaki bu goriis
ayriliklar1 Waite (2002) tarafindan paradigma savas: olarak isimlendirilmistir (Oplatka, 2009). Greenfield ve
Hodgkinson’in alan yazindaki c¢aligmalarina ragmen alanda baskin olan Amerikan ortodoksunda ufak
degisiklikler yapildi. Bu donem igerisinde pozitivizmin en belirgin yonlerinden vazgecilmistir, ama yine de
kavramsal yapinin saglam bir sekilde kalmaya devam ettigi goriilmektedir (English, 2002; s.120-123).

1980°1i yillarda Thomas Kuhn’dan ve Frankfurt Okulu’ndan etkilenen Bates (1980, 1982) ve Foster (1986)
egitim yonetimine elestirel yaklasimi gelistirmislerdir (Balc1, 2008; Ozdemir, 2017). Bu yillardan itibaren hem
fakiilte hem de okul yoneticileriyle alanin ¢esitlenmeye basladigi, boylece okullarda biiyiiyen ¢esitliligi daha iyi
yansitan seslerin daha ¢ok ¢ikmaya basladigi bir doneme girildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu dénemde okullardaki
caligmalar kadinlar1 ve farkli irklardan insanlar1 daha fazla icermeye baglamus, cinsiyet ve irk ayrimciligi lizerine
yapilan aragtirmalarin liderlik arastirma alanini zenginlestirmek adina egitim yonetiminin odaginda yer aldig1 bir
donem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Papa, 2009).

1990’11 yillarda egitim ydnetiminde bilim arayislar1 basarisizliga ugramis ve okul gelisimi ve liderlik ile ilgili
soylemler yer almaya baslamistir. Ustelik elestirel, post-modernizm ve digerleri sayesinde egitim yonetimini
degerlerden, etik ve ahlaki konulardan ayirma g¢abalar1 da basarisizlifa ugramistir. Bu donemde Evers ve
Lakomski ne geleneksel bilim anlayisini ne de elestirel kuramlari oldugu gibi kabul etmistir; onun yerine alanda
yeni bir bilim anlayis1 gelistirmiglerdir. Egitim yonetiminin pozitivist ve yapilandirmaci bir bilim olarak ele alan
yapiy1, bagdasimeilik ve naturalizm temeline uyarlamislardir (Maxcy, 2001; Ozdemir, 2018).

Kisaca bu siire¢ igerisinde egitim yonetimi alanina pozitivist ve yorumsamaci paradigma olmak iizere iki
distinme seklinin ya da paradigmanin hakim oldugu goriilmektedir. Her iki bakis agisinin da dogru ya da yanlis
yonleri bulunmaktadir. Kisiler olaylar1 incelerken tek bir bakis agisindan yararlanmaktansa zaman zaman goriis
acilarin1 degistirmeleri, farkli yontemlerle olaya yaklagmalari gerekmektedir. Sisman (1998) da bu konuda
benzer goriisler 6ne siirmekte, bilim insanlarnin ¢oklu bakis agisi gelistirmesinin gerekliligini dile getirmektedir.
Alandaki akademisyenler benzer sorunlara farkli paradigma ve yontemlerle yaklasilabilir ve bdylece daha
saglikli sonuglar elde edilebilir.

Alanda Yapilan Caliymalar

Egitim yonetimi alaninda lisansiistii diizeyde yapilan c¢aligmalarin niteliginin alanin 6zgiinliigiine katki
sunacagint diiginmek kaginilmazdir. Bu diislinceden hareketle Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan
lisanstistii tezleri ve makaleleri inceleyen gesitli ¢alismalar incelenmistir. Tiirkiye’de lisansiistli tezlerde ve
makalelerde arastirma yontemi olarak aragtirmacilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun nicel yontemlere bagvurdugunu,
¢ok az sayida arastirmacinin metodolojideki gelismeleri g6z onilinde bulundurarak nedensel karsilagtirma ve nitel
yontemlere basvurdugu dile getirilmektedir (Balc1 ve Apaydin, 2009; Is¢i, 2013; Karaca, 2018; Karadag, 2010;
Kisa, 2016; Polat, 2010; Turan ve digerleri, 2014; Uysal, 2013; Yildirim, 2016;). Alanda yazilan lisansiistii
tezlerin ve makalelerin konular1 incelendiginde, benzer konularin tercih edildigi ve bu konularin 6zellikle ayni
dénemlerde popiiler oldugu belirtilmektedir (Is¢i, 2013; Kisa, 2016; Polat, 2010; Turan ve digerler, 2014; Uysal,
2013). Ayrica teori ve uygulama arasinda bir bosluk, uzaklasma ya da farklilasma oldugu dile getiren ¢alismalara
da (Demirhan, 2015; Kisa, 2016) rastlanmaktadir.

Teori ve uygulama arasindaki uzaklagsmanin nedenleri arasinda arastirma sonuglarinin paylasilmamasi, yapilan
arastirmalarin uygulamacilarin ihtiyacina doniik olmamasi, akademisyenlerin gerekli ve yeterli girisimlerde
bulunmamasi, uygulayicilarin ise bilimsel ¢aligmalara ilgisiz kalmalar1 yer almaktadir (Karatas, Kyzy ve Topuz,
2015; Kisa, 2016). Ayrica yiikselme ya da atanma kaygisinin akademisyenlerin ¢alismalarinda itici gii¢ oldugu
yoniinde de bulgulara yer verilmektedir (Demirhan, 2015; Kisa, 2016). Turan ve Sigsman (2013) entelektiiel
derinligi olmayan c¢aligmalarla bir yere gelinemeyecegini, bilim i¢in bilim anlayisi ya da kariyer kaygisi ile
yapilan arastirma sonuglarinin ve etkilerinin yiizeysel kalacagini ifade etmektedirler. Alanin 6zerk ve bagimsiz
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bir bilim olabilmesi i¢in egitim ydnetimine dair sorunlarin egitim bilimcilerinin bakis agilariyla irdelenmesi,
egitim yonetimi alanindaki akademisyenlerin giiglii bir topluluk olusturarak kendi norm, kural ve standartlarini
belirleyip ¢evrelerine kabul ettirmeleri gerekmektedir (Balci, 2008). Oplatka (2010) alandaki profesorlerin
uyumlu ve ayurt edilebilir bir topluluk oldugunun pek sdylenemeyecegini ama yine de genel bazi dzellikleri
paylastigin1 belirtmistir. Diinya genelinde iiniversitelerin g¢esitli boliimlerinden gelip egitim ydnetimi alaninda
akademik kariyerlerine devam edebilmektedirler. Ancak egitim yonetimi alaninda doktorasini tamamlayan biri
gidip psikoloji veya sosyoloji alaninda kendine bir pozisyon bulamaz. Bu durumun altinda yatan siiphesiz ki
egitim yonetiminin ¢ok disiplinli ve bilgi temelinin zayif olusudur (Oplatka, 2010).

20. yilizy1l boyunca alanda yapilan ¢alismalarin orgiitsel 6grenme, doniisiimsel liderlik, insan iligkileri, bilimsel
yonetim teorileri gibi g¢esitli alanlardan etkilenerek gergeklestigi goriilmektedir. 1950°li yillardan 6nce alanin
bilgi temeli deneysel ¢aligmalara dayanmamakta, daha ¢ok 6nceki yoneticilerin kendi deneyimlerine dayanan ve
recete niteliginde sundugu uygulama tavsiyelerine dayanmaktadir. 1950’lilerin baginda teori hareketiyle birlikte
kisisel tecriibe, ideolojik inang ve recetelerden ziyade deneysellige dayanan bilgi iiretme c¢abalari baslamistir.
Teori hareketinin bilimsel bilgi liretme gayesi ¢ok kolay bir sekilde ger¢eklesmemis, sert elestiriler almuistir.
Bates ve Greenfield nicel yontemlerin okul gibi sosyal yapilari anlamak i¢in uygun olmadigint belirtmislerdir.
1990°larda elestirel teori, postmodernizm ve feminizm gibi farkli bakis acilarinin yansidigr bilimsel
arastirmalarin sayisinda artig goriilmiistiir. Fikir birligi saglanamasa da ornek olay incelemesi, natiiralistik
sorgulama yontemleri yayginlik kazanmistir (Heck ve Hallinger, 2005). Kavramsal ¢er¢eve ve metodlardaki
bilimsel cesitlilik, alanda yeni problemlerin yasanmasina neden olmustur. Farkli kavramsal ve metodolojik
yaklagimlar benimseyen arastirmacilarin birbirinden haberi yoktur. Farkli sorular sorarlar ve arastirmalarini
farkli epistemolojik temellere dayandirirlar. Bu biiyiik ¢esitlilik, bir biitiin olarak alana biiyiik bir bilgi birikimi
saglamamaktadir. Cesitli bakis acilarindan gergeklestirilen calismalarin sonuglari, uygulayicilara ve yetkili
mercilerin kullanabilecegi somut deliller sunamadig1 goriilmektedir (Gunter ve Fitzgerald, 2008; Richmon and
Allison, 2003; Robinson, 1996; Akt. Heck ve Hallinger, 2005). Tiirkiye’de alanda yapilan c¢alismalara
bakildiginda da arastirmacilarin pozitivist paradigmaya bagl olduklari ve pozitivist yontemlere dayali elde
ettikleri bulgularla var olan durumu koruyan nitelikte bilgiler iiretildigi (Oriicii ve Simsek, 2011; Sisman, 1998)
ve alana iligkin sorunlart irdelemek ve doniistiirmekten uzak oldugu goriilmektedir (Turan, 2004). Beycioglu ve
Donmez ise (2006) Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alanin kuramsal nitelikteki c¢alismalarin az olmasini
akademisyenler ve {iniversiteler arasi iletisimin olmamasi ve kopuklugun yasanmasi, ¢aligmalarda kullanilan
yontemlerde ¢ogunlukla pozitivizm etkisinin goriilmesi, alanin kuramsal temelleri incelenirken ¢ok disiplinli
yaklagimdan uzak kalinmasi ve sosyal bilimlerin diger alanlarina yabancilasmanin yaganmasina baglamaktadir.

Hem arastirmalarda hem de yayinlarda ele alinan konularin ayn1 dénemlerde benzer konular iizerine odaklandig:
ve benzer yontemler ki bunun da g¢ogunlukla nicel yontemler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica yapilan
caligmalarin hakim paradigmalar 1s18inda yapildigini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Oysaki var olan
problemlere g6z oniinde bulundurmanin ve popiiler konular1 tekrarlamaktan kaginmanin teori ve uygulama
arasinda da bir bag olusturacagini diisiindiirmektedir. Turan (2004) egitim ydnetimi alaninda iiretilen bilgilerin
zamana ve yere gore degisebilecegini, bilginin toplumun kiiltiirel ve tarihine gore degisiklik gdsterdigini bu
nedenle de bilginin evrenselliginden bahsedilemeyecegini ifade etmektedir. Fakat Tiirkiye’de Batili iilkelerde
yapilan ¢aligmalarin Tiirkiye i¢in gegerli olabilecegi diisiiniilmekte ve Slgek cevirme ve uyarlama cabalarina
girilmektedir. Bu c¢abanin temelinde yatan diisiince, diger toplumlarin kendine 6zgiin kosullarda iirettikleri
bilginin, bilginin aktarildig1 toplum iginde gegerli olabilecegi diisiincesidir (Turan ve Sigman, 2013). Ancak
boyle bir yaklasim alan da yapilan ¢aligmalar1 6zgiinliikten uzaklastiracaktir. Bu nedenle alanin hem yerelde hem
de uluslararas: diizeyde 6zgiinlesmesine katki bulunacak olan kiiltiirel ve toplumsal sorunlar dogrultusunda
alandaki ¢aligmalara yon verilmesi gerekliligidir.

Sonug ve Tartisma

Egitim orgiitlerindeki yonetsel olgulari inceleyen egitim yonetimi, yonetim ve egitim bilimleri arasinda gelisme
gosteren ve bu iki bilim alamyla sinirlarmi belirleyerek o6zerklesmeye calismaktadir (Ozdemir, 2018).
Gulbenkian Komisyonu’nun hazirladigi Sosyal Bilimleri A¢in (2016) raporundaki bilim olmanin Olgiitleri
dikkate alindiginda egitim yonetimi alaninin bir bilim dali oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozdemir, 2011).
Ancak bilimlere 6zgiinliik ve 6zerklik kazandiran olgiitler ise farklidir. Bu galismada egitim yonetiminin diger
alanlarla olan siirlarinin netligi ve alanda yapilan ¢alismalarin niteliginin alanin 6zgiinliik ve 6zerkligini nasil
etkiledigi tartigilmaya calisilmigtir.

Bir disiplin alaninin 6zgiin ve 6zerk kimligini kazanmasinda alanin sinirlarinin belirlenmesinin énemli oldugu
onceki bolimlerde dile getirilmistir. Alaninin sinirlarini belirlenmesinde epistemolojik yapisinin 6nemi (Klein,
1993) gbz oOniinde bulunduruldugunda baskin olan bilim anlayis1 dogrultusunda kuram ve model gelistirme
cabalar ile diger disiplinlerden kavram, kuram ve yaklagimlarin alana aktarildigi goriilmektedir. Ancak egitim
yonetiminin kuramsal temellerinin genel yonetim kuramlarindan yararlanmasina ragmen 1950’li yillarda Teori
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hareketiyle birlikte kendine 6zgii kuramlar gelistirmeye basladigi goriilmekte ve bu kuramsal gelismenin
ozellikle 1970°1i yillardan sonra ivme kazandig dikkat cekmektedir. Ozellikle her ne kadar basarisizliga ugramis
olarak goriilse ve elestiriler alsa da Teori hareketiyle birlikte baglayan ve alanin bilgi temeline iliskin 6znelcilik,
elestirel egitim yonetimi, postmodernist ve natiiralist bagdasimcilik gibi farkli yaklasimlar dogrultusunda cesitli
goriislerin alanin bilgi temelini zenginlestirmesi, egitim yonetiminin 6zgiin bir kimlik kazanma ¢abalarina ivie
kazandirmigtir. Bu nedenle egitim yonetiminin isletme yoOnetimindeki gelismelerden etkilenmesine ve
yararlanmasina ragmen kendine 6zgii kuramsal bir temele sahip oldugu s6ylenebilir.

Tirkiye agisindan bakildiginda ise egitim yonetiminde kuramsal alanda yapilan ¢aligmalarin yeteri kadar
incelenmedigi ve teorik calismalarin sinirli oldugu gesitli ¢alismalarda (Beycioglu ve Dénmez, 2006; Oriicii ve
Simsek, 2011; Sisman, 1998; Turan ve digerleri, 2014) dile getirilmistir. Bu durumun nedeni ise Oriicii ve
Simgek (2011) tarafindan akademisyenlerin yabanci dil sorunu, iletisim yetersizlikleri, is yiikiiniin fazla ve
akademisyen sayisinin yeterli olmamasi olarak belirtilmektedir. Tiirkiye’de yasanan bu durumun egitim yonetimi
alaninin tam anlamiyla 6zgiin ve 6zerk bir kimlik kazanma g¢abalarinin oniine gectigi diisiiniilmektedir. Buna
bagli olarak alanin epistemolojik temeline iliskin yapilan ¢aligmalarin derinlik kazanmasi alanin bilgi temelinin
zenginlesmesini ve bu sekilde de alanin 6zgilinlesmesini ve dzerklesmesini saglayabilir. Bu tiirde ¢aligmalarin
ortaya c¢ikabilmesi igin yetistirilen yeni akademisyen adaylarinin alanin bilgi temeline hakim olmasi
gerekmektedir. Burada en biiyiik sorumluluk, akademisyen adaylarinin bakig acisini degistirebilecek alandaki
degerli akademisyenlere diigmektedir. Nitekim Sezgin, Kavgaci ve Kiling (2011) tarafindan gergeklestirilen
calismada egitim yonetimi alaninda 6grenim goren lisansiistii 6grencilerinin kuram ve uygulama arasinda iliski
kurmada, yontem ve tekniklerin kullanilmasinda, iilke sorunlarina ¢oziim getirecek ¢aligmalar yapmada sorun
yasadiklarini belirtmektedir. Ayrica yine ayni ¢alismada lisansiistii 6grencilerinin alanin 6gretim {iyelerinden
yasadiklart sorunlari giderilmesi konusunda biiyiik bir beklenti i¢inde olduklari ifade edilmektedir.

Bir bilim alaninin 6zerkliginden ve 6zgiinliigiinden bahsedebilmek i¢in hi¢ kuskusuz o bilim alaninda bagimsiz
akademisyen toplulugunun varligindan s6z etmek gerekmektedir. Egitim yonetimi tarihine bakildiginda 1940’1
yillardan itibaren alandaki akademisyenlerin bir araya gelme cabalar1 giiniimiize kadar gelisme gdstermistir
(Ozdemir, 2018). Alandaki bilim insanlarinin bir araya gelmesi oldukca dnemlidir. Oysaki Tiirkiye’de egitim
yonetiminde akademisyenlerin isbirligi acisindan ulusal ve uluslararasi diizeyde geri kaldiklar1 Turan ve digerleri
(2014) ve Dogan ve Tok (2018) tarafindan yapilan calismalarda dile getirilmektedir. Bunun nedeni ise
makalelerin ¢ok yazarli olmasinin akademisyenlerin ilerleme ve yilikselmenin Oniine geg¢mesi seklindedir.
Alandaki akademisyenlerin igbirligi icerisinde c¢aligmasi kadar politik giliclerden bagimsiz bir sekilde
caligmalarini yiiriitmeleri de oldukca 6nemlidir. Alanin 6zgiinlesmesini ve 6zerklesmesini saglayacak olan, var
olan yapinin korunmasini ve siirdiiriilmesine yonelik ¢aligmalardan ¢ok, egitimdeki toplumsal sorunlara ve bu
sorunlarin ¢oziimiine egilen caligmalarin yapilmasidir. Bu bilimsel ¢aligmalarda uygulayicilarin faydalanmasi
icin gerekli girisimlerde bulunulmali ve alandaki akademisyenlerin ig birligi i¢inde hareket etmelidir. Ayrica
uygulayicilarin da alandaki bilimsel ¢aligmalardan haberdar edilmesine yonelik girisimlerde bulunulmalidir. Bu
sekilde alanin gergek hayattan soyutlanmasinin oniine gegilebilir.

Ayrica alandaki akademisyenlerin dzgiin, kaliteli ¢alismalar ortaya koymast da bu toplulugun var olmasi kadar
onemlidir. Alanin gelismesi biiyiik 6l¢iide 6zgiin ve kaliteli arastirmalarin yapilmasina baglidir. Hem diinyada
hem de Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda yapilan c¢aligma ve arastirmalara bakildiginda 6zgiinliikten ve
yaraticiliktan uzak, basit nitelikte ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (Balci, 2008). Tiirkiye’de egitim yonetimi
alaninda yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugunun metodolojik agidan benzer oldugu, belirli donemlerde belirli
konular tizerine yogunlagildigi birgok ¢alismada dile getirilmektedir (Balc1 ve Apaydin, 2009; Dogan ve Tok,
2018; Isci, 2013; Karaca, 2018; Karadag, 2010; Kisa, 2016; Polat, 2010; Turan ve digerleri, 2014; Uysal, 2013;
Yildirim, 2016). Bu dogrultuda alandaki akademisyen ve adaylarinin 6lgme degerlendirme, bilimsel arastirma,
istatistiksel teknikler gibi konularda iyi bir sekilde yetistirilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Arastirma konulari
toplumun ihtiyaglarina gére YOK, MEB, iiniversiteler ve gesitli 6zel kuruluslarin is birligiyle kararlastiriimalidir
(Balct, 2008). Ciinkii yapilan ¢aligmalarin nitelikli olmasinin alanda yetistirilen bilim insanlarinin nitelikli olmas1
ile dogru orantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle alanin epistemolojik, ontolojik temeline ve alandaki
gelismelere hakim bilim insanlar1 tarafindan yapilan c¢alimalar alanin 6zgilinlesmesine biiyiik katki
saglayacaktir. Sadece akademik kaygi nedeniyle yapilan arastirmalarin alanin ilerlemesi agisindan sakincali
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Dogan ve Tok’un (2018) ¢aligmasinda alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunun
yardimer dogent invanh yazarlar tarafindan yapildig: belirtilmektedir. Bunun nedeni ise dogentlik sayisinda
yayin sayisinin énemli olmasi seklinde yorumlanmaktadir. Bu nedenle akademisyenlerin yiikselme ve ilerleme
konusunda kaygilarini azaltacak uygulamalarin getirilmesinin yapilan ¢alismalarin niteligine de yansiyacagi
diistiniilmektedir.

Sonug olarak her toplumun kiiltiirel, tarihi, politik, ekonomik, sosyolojik 6zellikleri birbirinden farklidir. Bu
ozellikleri birbirinden farkli olan toplumlarin egitim ydnetimi alaninda farkli sorunlara sahip oldugunu sdéylemek
yanlig olmayacaktir. Egitim yonetimi disiplin olarak gelisme gostermek amacindaysa, o zaman farkli yonetimsel
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problemler dizisi iizerine Ozglin sesler gelistirilmesi gerekliligi (Eacott, 2015) disiiniildiigiinde alandaki
calismalarin, popiiler konularin tekrarindan ziyade toplumun kendine ozgii ekonomik, siyasal, kiiltiirel,
toplumsal 6zellikleri ve sorunlar1 dikkate alinarak bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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