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1982 Anayasasmim 148. maddesinin birinci fikrasi, Olaganiisti Hallerde (OHAL) ¢ikarilan Kanun
Hikmiinde Kararnamelerinin (KHK) sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dava agilamayacagini diizenlemektedir. Bu hilkme ragmen Anayasa Mahkemesi, 1991 yilindan
itibaren OHAL KHK’larinin Anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini yapmistir. 15 Temmuz 2016 sonrasi
ilan edilen OHAL siiresince ¢ikarilan OHAL KHK’larmin iptali istemiyle agilan davalarda ise Mahkeme,
igtihadini degistirerek, agilan iptal davalarini yetkisizlik nedeniyle esasa girmeksizin reddetmistir. Anayasallik
denetimi yapilamayan OHAL KHK’larinin tamanmu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince (TBMM) kanunlasmak
suretiyle onaylanmis ve bunlarm iptali talebiyle tekrar dava agilmistir. Bu makalede Anayasa Mahkemesi
igtihadinda heniiz 6rnegi olmayan bu denetimin nasil yapilabilecegi arastiriimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Anayasa hukuku, Olaganistii hal, Olaganiisti hal kanun hiikmiinde
kararnameleri, OHAL KHK’larinin TBMM’ce onaylanmasi, OHAL KHK’larinin yargisal denetimi

Between the Suspension of the Exercise of Fundamental Rights and
Freedoms and Restriction of Them: Judicial Review of Approved State of
Emergency Decrees Having the Force of Law

Abstract

Article 148 of the Constitution of the Republic of Turkey states that decrees having the force of law
issued during a state of emergency shall not be brought before the Constitutional Court alleging their
unconstitutionality as to form or substance. Despitethis prohibition of judicial review of the decrees having the
force of law, the Constitutional Court madejudicial review of them since 1991. The Court has changed its
jurisprudence and rejected claim of unconstitutionality of the decrees having the force of law issued after July
15% 2016 state of emergency due to the lack of venue. The Grand National Assembly of Turkey approved all
of the decrees andappealed to the Constitutional Court for the annulment of them again. In this study, the
method of judicial review of such decrees having the force of law is investigated.

Keywords: Constitutional law, State of emergency, Decrees having the force of law issued during a
state of emergency, Approval of decrees having the force of law by The Grand National Assembly of Turkey,
Judicial review of decrees having the force of law
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Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin
Durdurulmasi ve Sinirlanmasi Arasinda:
Kanunlasan OHAL KHK’larinin
Yargisal Denetimi

Giris

Yiriitmenin gili¢lendirilmesi egiliminin bir tezahiirii olarak 20/9/1971 tarih
ve 1488 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile yiiriitmeye, Kanun
Hikkmiinde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi verilmis; 1982 Anayasasinda da
bu yetki bir anayasal kurum olarak varligini silirdiirmiistiir (Tan, 1995:
335;Yiizbasioglu, 1996: 48)1. 1982 Anayasasi ile ayrica olaganiistii hallerde
(OHAL) ve sikiyonetimde ¢ikarilabilecek KHK’lar ilk kez Tiirk anayasal
sistemine girmistir (Turhan, 1992: 13).

Olaganiistii Yonetim Usulleri 1982 Anayasasinin Yiiriitme baslikli ikinci
boliimiiniin i¢inde 119 ila 122. maddeleri arasinda diizenlenmektedir.
Anayasanin “Olaganiistii Hallerle ilgili Diizenleme” baslikli 121. maddenin
tclinci fikrast “Olaganiistii hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanlhiginda
toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, kanun
hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir.”hikkmiiyle OHAL KHK’larini, olagan
donem KHK’lardan (m. 91) farkli bir rejime tabi tutmaktadir. OHAL KHK’lar1
ile (olagan donem) KHK’larin1 ayiran temel husus ise OHAL’dekilerin yetki
kanununa ihtiyag duymamasidir(Gozler, 2000: 184). Bir baska ifade ile KHK ’lar
secundum legem olup Anayasanin 91. maddesinde belirtilen yetki kanuna
dayanmak zorunda iken, OHAL KHK’lar1 secundum constitutionemdir ve
herhangi bir kanuna dayanmaksizin ¢ikarilabilirler. Bunun bir sonucu olarak
OHAL KHK’larimin yalnizca Anayasaya uygun olmalar1 gerekli ve yeterlidir.

1 Tirk Hukukunda KHK ’larin gelisimi i¢in bkz. (Tan, 1984)
KHK’larin sik kullanilmasina doktrin ve Anayasa Mahkemesi genelde karsi
cikmistir. Caglar, bir benzetmeyle siyasetin hukuk iiretimini nasil gerceklestirecegini
sOyle aktarir: “Politikanin hukuk yapiimasinda normlar sebekesinde presip olarak,
kullanilmasi gereken normatif devre, kanun devresidir, kanun hiikmiinde kararname

devresinin, 1sinacak élgiide, stk kullanilmasi da “anayasal” amaca uygun degildir.”
(Caglar, 1990: 118)
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1982 Anayasas1 KHK’larda yaptigi bu ayrimi temel hak ve hiirriyetler
baglaminda da stirdiirerek; olagan donemler i¢in m. 13’te temel hak ve
hiirriyetlerin simrlanmasi rejimini, olaganistii donemler igin ise m. 15°te temel
hak ve hiirriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasin rejimini diizenlemistir.
Buna gore, savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilecektir. Buradan
hareketle Saglam, 1982 Anayasasinin adeta icice iki anayasa i¢erdigini; birinin
olagan donemi diizenlerken, digerinin olaganiistii hal rejimini birinciden ayr1 ve
bagimsiz bir rejim olarak diizenledigini ileri siirmiistiir(Saglam, 1984: 262).
OHAL’de yiirlitme organinin bu halin dogmasina yol acan sebeplerle etkin bir
sekilde miicadele edebilmesi icin daha kuvvetli olmast ve diizenleyici islem
yapabilme yetkisinin genisletilmesi sart olsa da kotiiye kullanilma ihtimaline
binaen denetiminin titizlikle yapilmasi gerekmektedir (Hazir, 1988: 37; Daver,
1961: 117-118). Nihayetinde OHAL’de yiiriitmeye taninan yetkiler anayasal ve
yasal bir diizenlemenin sonucu oldugu i¢in bu hallerin hukuk diizeninin bir
pargasidirlar (Alpar, 1989: 47).

Anayasa, OHAL KHK’larimin siyasi ve yargisal denetimini de
KHK’lardan farkli bir rejime tabii tutmus; OHAL KHK’larinin yargisal
denetimindense siyasi denetimini tercih etmistir. Anayasa koyucu Anayasa
Mahkemesinin goérev ve yetkilerini diizenledigi, 148. maddesinin birinci
fikrasinda, OHAL KHK’larin1 Mahkemenin denetim sahasina giren diger kanun,
KHK, TBMM ictiizigli ve anayasa degisiklerinden ayirarak “Ancak, olaganiistii
hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun  hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim
OHAL KHK’larmin yargisal denetimini agik¢a yasaklamaktaysa da Anayasa
Mahkemesi, bu yasagi, iptali istenen OHAL KHK’sinin hukuki nitelendirmesini
kendisi yapmak suretiye agsmaktaydi2. Anayasa Mahkemesi 2016 tarihli yeni

2 10.1.1991 tarih ve E:1990/25, K:1991/1 Sayil1 Karar;
03.7.1991 tarih ve E.1991/6, K.1991/20 Sayil1 Karar
Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin igtihatlarinin tahlili bu ¢alismanin sinirlarini
agmaktadir. Kisaca deginmemiz gerekirse; Mahkemenin terk ettigi i¢tihadinin, temel
hak ve hiirriyetleri giiglendirdigine ve hukuk devleti ilkesi ile uyumlu olduguna kusku
yoktur.
Ancak OHAL KHK’larinin denetlenememesi, Anayasa Mahkemesinin degil bizzat
Anayasa koyucunun tercihidir ve bu tercihini yoruma acik olmayacak bir bi¢cimde
belirtmistir. Hatta Anayasa koyucunun buradaki vurgusu da dikkate sayandir,
Anayasa koyucu bu hiikiimde Anayasa Mahkemesine degil, iptal davasi agabilme
hakkina sahip olanlara yonelik “dava acilamaz” hiikmiine yer vererek Mahkemeyi
dahi bu tartismadan vareste tutmay1 amaclamistir.
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ictihadinda hukuki nitelendirmenin kendisi tarafindan yapilabilecegini
belirttikten sonra higbir nitelendirmenin OHAL KHK’larinin yargisal
denetiminin  yapilabilecegi sonucunu dogurmayacagina hiikmetmistir3.
Mahkemenin degisen igtihadi, OHAL KHK’larinin Anayasaya uygunlugunun
yargisal olarak (soyut norm denetimi baglaminda) denetlenemeyecegi anlamina
gelmektedir4.

3 Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 10.1.1991 tarihli ve 1990/25 E. ve 1991/1 K. sayili
ictihadinda “Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla
kendisini bagl sayamaz.” gerekgesiyle bu denetim yasagini astiysa da, 12.10.2016
tarih ve 2016/166 E. ve 2016/159 K. sayili giincel ictihadinda (p. 19) “Anayasa
Mahkemesinin éniine getirilen kuralin niteligini belirleme konusunda takdir yetkisine
sahip oldugu kuskusuzdur. Bu ¢ergevede bir islemin muhtevasi esas alinarak maddi
kritere veya islemi tesis eden organ ve bagvurulan usuller esas alinarak gekli-organik
kritere gore niteleme yapilabilir. Hangi kriter esas almirsa alinsin yapilan
nitelemenin Anayasa’min ¢izdigi cercevenin disina ¢ikilmasi, baska bir ifadeyle
olaganiistii hal KHK’larimin gsekil ve esas bakimindan anayasaya uygunluk
denetiminin yapimasi sonucunu dogurmamast gerekir” gerekgesiyle OHAL
KHK’larin1 denetleyemeyecegine hitkmetmistir.

Mahkemenin eski ictihatlarimin iredelendigi bir ¢alisma igin bkz: (Oden, 2009)

4 Burada OHAL KHK’lar1 igin itiraz yoluna bagvurulup basvurulamayacagi
tartisilabili. OHAL KHK’lar1 igin itiraz yoluna basvurulabilmesi Anayasa
Mahkemesi’nin yeni igtihadinin neticesinde deger kazandigi i¢in doktrinde bu konu
yeterince tartisilmamustir.

Kisaca deginecek olursak: Anayasa m. 152/1 “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykart goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay
geri birakwr.” hikmiiyle OHAL KHK’lart ile KHK’lar arasinda bir ayrim
yapmamigtir. 1961 Anayasasinin gegici 4. Maddesinde “27 Mayws 1960 Devrim
tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar ... hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde iptal davasi a¢ilamiyacagr gibi, itiraz
yoluyla dahi mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez. ” Hikmii yer
almaktaydi mesela. Keza 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un Iptal Davasimin Agilamayacagi Haller baslikli 19.
Maddesinde (anayasaya uygunlugu tartismali olsa da) “Olaganiistii hallerde,
stkiyonetim ve savas hallerinde Anayasanin 121 ve 122 nci Maddeleri geregince
¢tkarilan kanun hiikmiinde kararnamelere karsi sekil ve esas bakimindan iptal davasi
agilamaz ve mahkemelerde anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilemez.” hikkmii yer
almaktaydi.

1982 Anayasasinda OHAL KHK’lar i¢in itiraz yolunu engelleyen bir hiikiim
olmadig1 gibi 2949 sayil1 Kanunu ilga ederek onun yerine gelen 6216 sayili “Anayasa
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Bakanlar Kurulu 20/7/2016 tarih ve 2016/9064 sayili karariyla
21/7/2016’dan itibaren iilke genelinde OHAL ilan edilmesini kararlagtirmig®;
ilgili karar TBMM’nin 21.07.2016 tarihli 117. birlesiminde 1116 Karar numarasi
ile onaylanmigtir®, OHAL, ilaninin {izerinden gegen 20 ayda Anayasanin 120.
maddesi hiikiimlerine gore sonuncusu 18.01.2018 tarihinde olmak {iizere
toplamda alt1 kez uzatilmistir’. Geride birakilan 20 ayda sonuncusu 697 sayili
“Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” olmak iizere toplamda 31 adet?® OHAL KHK’si
yaymlanmis ve tamami kanunlagmustir.

Kanunlasan OHAL KHK’larinin tamaminin iptali talebiyle TBMM
tiyelerinin beste biri tarafindan Anayasa Mahkemesinde dava agilmistir. Ayrica
sonradan kanunlasan 26 tanesinin “yok hiikmiinde oldugunun saptanmasi” talep
edilmistir®. Kanunlasan OHAL KHK larinin bir kismi olagan donem kanun ve
KHK’larinda degisiklik yaparken bir kismi yalnizca OHAL siiresince gegerli
diizenlemeler igermektedir. Bu da ayni kanunun farkli hikkiimlerinin temel hak
ve hiirriyetler baglaminda farkli rejimlere tabi oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”da da itiraz yolunu
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak Anayasa Mahkemesi 12.10.2016 tarih ve 2016/166 E. ve 2016/159 K. sayili
glincel ictihadinda (p. 19) “... baska bir ifadeyle olaganiistii hdl KHK larimn sekil ve
esas bakimindan anayasaya uygunluk denetiminin yapilmast sonucunu dogurmamasi
gerekir.” Seklinde hiikiim kurmustur. Mahkeme’nin agik¢a “anayasaya uygunluk
denetimi” kavramini tercih etmesi, OHAL KHK’lar1 igin itiraz yoluna da
basvurulamayacagi yoniinde yorumlanmaya miisaittir.
Mahkeme’nin bu sonuca ulagmasi halinde dahi kanaatimizce OHAL KHK’larmin
iptali i¢in itiraz yoluna basvurulabilecegi kabul edilmelidir. Ayn1 yonde bkz. (Tiirk,
2016)
Resmi Gazete, Tarih 21 Temmuz 2016, Say1 29777.

6 Resmi Gazete, Tarih 22 Temmuz 2016, Say1 29778.

7 TBMM’nin Olaganiistii Halin Uzatilamsina Dair 18.01.2018 tarih ve 1178 sayili
karari:
“Anayasanmin 120’nci maddesi ile 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu’'nun 3 ’iincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore, iilke genelinde devam etmekte olan
olaganiistii halin, 19.01.2018 Cuma giinii saat 01.00°dan gegerli olmak iizere 3 ay
stire ile uzatilmasi hakkinda Bakanlar Kurulunca 17.01.2018 tarihinde alinan Karar,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunun 18.01.2018 tarihli 51’inci
Birlesiminde onaylanmistir.”

8 OHAL KHK’larmin ilki 667 sayili sonuncusu ise 697 sayilidir.

9 Anayasa Mahkemesinin 28.03.2018 tarihli giindemi i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/gundem/detay/genelkurul/831.pdf
(erisim 27.03.2018)
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Anayasa Mahkemesinin bu sekilde norm denetimi yaptig1 bir igtihadi olmadig1
gibi konu Tiirk doktrininde de bu yoniiyle hi¢ tartisitlmamistir. Bu galismada,
Mahkemenin yeni igtihadi neticesinde ortaya ¢ikan durum karsisinda, kanunlagan
OHAL KHK’larinin nasil denetlenebilecegi sorusuna yanit aranacaktadir.

1. OHAL KHK’larinin Siyasi Denetimi ve Buna
Baglanan Sonuclarl®

1.1. OHAL KHK’larinin Onaylanmasinin Nasil
Yapilacag Sorunu

OHAL KHK’lariin onaylanmasinin TBMM tarafindan nasil yapilacagina
ilisgkin Anayasada yalnizca “... bunlarin Meclisce onaylanmasina iligkin siire ve
usul, I¢tiiziikte belirlenir.” (m. 121/3)hiikmii yer almaktadir. OHAL KHK ’larmin
onaylanmas1 siireci TBMM I¢tiiziigiinin 128. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir:

“Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiindeki kararnamelerinin
goriisiilmesi

MADDE 128- Anayasanin 121 ve 122 nci maddeleri geregince ¢ikarilan
ve Tiirkive Biiyiik Millet Meclisine sunulan kanun hiikmiinde
kararnameler, Anayasanin ve Ictiiziigiin kanun tasart ve tekliflerinin
goriigiilmesi igin koydugu kurallara gére ancak, komisyonlarda ve Genel
Kurulda diger kanun hiikmiinde kararnamelerle, kanun tasar: ve
tekliflerinden once, ivedilikle en ge¢ otuz giin i¢inde goriisiiliir ve karara
baglanr.

Komisyonlarda en ge¢ yirmi giin icinde goriismeleri tamamlanmayan
kanun hiikmiinde kararnameler Meclis Baskanhginca dogrudan dogruya
Genel Kurul giindemine alinir.”

Onaya iliskin siire ve usulii diizenleyen bu madde 16.5.1996 tarihli 424
numarali Kararla Ictiiziige eklenmistir!l. Kanaatimizce bu diizenleme iki temel
eksikligi barindirmatadir.

10 Makale, Kanunlasan OHAL KHK’larmmin yargisal denetimine odaklandigi igin
aslinda siyasi denetimden sonraki siirece yogunlagmaktadir. Bu nedenle bu baslik
altinda doktrinde tartigmal1 olan konular ortaya konulmus, goriislerin tahlil ve tenkidi
derinlemesine yapilmaksizin kendi goriisiimiiz sunulmakla yetinilmistir.

11 Bkz.5.3.1973 Tarihli 584 Karar Numarah Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde
Yapilan Degisikliklere Tliskin A¢iklama Notu
TBMM Ic¢tiiziigiinde bu diizenlemenin yer almadigi dénemde de OHAL KHK’s
¢ikarilmustir.
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Ik eksliklik, “en ge¢ otuz giin icinde goriisiiliir ve karara baglanir”
hiikkmiiniin herhangi bir miieyyideye baglanmamis olmasidir. TBMM’ye sunulan
OHAL KHK’larmin burada belirtilen siirede goriisiilmemesi halinde baska bir
isleme gerek kalmaksizin “kendiliginden” yiiriirliikten kalkip kalkmayacagina
iligkin doktrinde iki gorlis bulunmaktadir. Yilizbasioglu'na gore: *
sunulmalarindan itibaren otuz giin i¢inde Meclis ce goriisiilmeyen olaganiistii
KHK’ler, otuz giiniin sonunda, tipki Meclise sunulmayan KHKler gibi
“kendiliginden yiiriirliikten kalkarlar”. Baska bir ifadeye, otuz giiniin sonunda
bu KHK’ler yok saynlirlar ve yetkililerce uygulanmamalari gerekir.”
(Yiizbasioglu, 1996: 188)12. Aksi goriisii savunan Gozler’e gore ise “... otuz giin
icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan goriisiilmeyen kanun hiikmiinde
kararnamelerin kendiliginden kabul veya reddedilmis sayilacaklart yolundaki
goriislere katilmaya imkan yoktur. ... Mecliste goriisiilmeyi bekleyen olaganiistii
hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri, bir kanun hiikmiinde
kararname olarak, olaganiistii hal siiresince yiiriirliikte kalirlar ve biitiin hiikiim
ve sonug¢larint dogururlar. ”(Gozler, 2000: 232)13. Biz de TBMM  nin hareketsiz
kalmasina herhangi bir sonu¢ baglamayan ikinci goriise katiliyoruz. Nitekim
TBMM’ce 30 giin i¢inde goriisiilmeyen OHAL KHK’larmin yiirtirliikten kalktig1
veya yok hiikmiinde oldugu gerekcesiyle uygulanmadigi olmamistir. OHAL
KHK’larinin  belirtilen  siirede  goriisiilmemesi halinde “kendiliginden
yiriirliikten kalkmasi” 2017 Anayasa degisiklikleri ile kazandirilmig bir
yeniliktirl4,

I¢iitiiziigiin konuyu diizenleye 128. maddesinin ikinci eksikligi de, OHAL
KHK’larinin goriisiilmesi ve karara baglanmasina iligkin sekil ve esaslarin
hiikiim altina alindig1 bu maddede, TBMM ’nin bu onaylamay1 nasil yapacagina
bagka bir ifadeyle kanunla m1 yoksa parlamento karariyla mi yapacagina iliskin

12 Ayni yonde bkz. (Tezig, 2009: 36). Tezi¢ ve Yiizbasioglu'nun goriislerinin tahlil ve
tenkidi igin bkz. (Gozler, 2000: s. 233-238.)

13 Ayn1 yonde bkz. (Kuzu, 1993: 262; Esen, 2008: 240; Ozbudun, 2014: 267)

14 OHAL KHK’larinin goriigiilip karara baglanmamasi durumunda yiiriirlikten

kalkacagina iliskin miieyyide 16/4/2017 tarih ve 6771 sayil1 “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 12. maddesiyle getirilmis olup,
119. Maddenin son fikrasinda su sekilde diizenlenmistir:
“Savas ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hali
hari¢ olmak iizere; olaganiistii hal swasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanhig
kararnameleri ii¢ ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiiliir ve karara
baglanr. Aksi halde olaganiistii hallerde cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamesi
kendiliginden yiiriirliikten kalkar.”
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bir hilkme yer verilmemis olmasidir!®. Kanaatimizce hiikiim onaylama isleminin
“kanun tasari ve tekliflerinin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara” gore
yapilacagini buyurarak rejimi kanunlagtirma olarak belirlemistirl6. TBMM
21/7/2016 tarihinde ilan edilen OHAL sonrasi ¢ikarilan OHAL KHK!'larini
onaylamay1 olagan dénem KHK’larinda oldugu gibi kanunlastirmak suretiyle
yapmistir. Bu onaylama usulii, OHAL KHK’lar1 ile olagan donem KHK'lar1 ile
kanunlarda degisiklik yapilamamasi basta olmak {lizere pek ¢ok gegici dnlemi
kalic1 hale getirmektedir.

1.2. OHAL KHK’larinin Siyasi Denetlenmesi Siireci

Giriste belirttigimiz tizere OHAL KHK’larinin denetlenmesi TBMM’ye
birakilmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin OHAL KHK’larin1 denetleyemeyecegine
iligkin son igtihadindan sonra OHAL KHK’larinin onaylanmadan 6nceki sathada
TBMM harici bagka bir organ tarafindan denetlenemeyecegi yani yalnizca Siyasi
denetim mekanizmasinin isletilebilecegi netlik kazanmaistir.

Aslinda TBMM ve Cumhurbagkan1 her bir kanun i¢in siyasi denetim
yapmakta ve bu denetim neticesinde kanunlar anayasaya uygunluk karinesine
sahip olarak hukuk dleminde dogmaktadir(Barin, 2016: 263-272). Bu denetim,
cok etkin bir anayasaya uygunluk denetimi olmasa da, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun siyasal denetiminin yararsiz degil fakat yetersiz oldugu kabul
edilmektedir(Goneng, 2010: 7). Her ne kadar kanunlar ve KHK’lar agisindan
yetersiz olarak goriilse de, OHAL KHK’lar1 i¢in ongdriilen tek denetim,
TBMM nin onaylama sirasinda yaptig1 siyasi denetimdirl’. OHAL KHK lari

15 Ancak doktrinde olaganiistii hal kanun hilkkmiinde kararnamelerin TBMM ’ce kabul
edilmesi islemin kanun olarak degil parlamento karari olarak yapilmasinin daha
uygun olacagi, boylece olaganiisti hal kanun hiikmiinde kararnamelerinin
Anayasa’nin 148. maddesindeki yargt denetimine tabi olmamasi kuralinin devaminin
saglanacagi, aksi halde anilan maddenin getirmis oldugu yasagin sadece TBMM 'nin
onayindan 6nceki kisa donem igin gegerli olacagi belirtilmektedir. Bkz: (Gozler,
2000: 254; Duran, 1995: 152-153, Cem, 1999: 40-44)

16 2017 yilina kadar toplam 20 OHAL KHK’s1 yaymlanmis bunlardan yalnizca sayilari
201, 259, 387 ve 481 olan dort tanesi TBMM ’ce goriigiilmiistiir. (Tiirk, 2013: 96)

17 “Olaganiistii hal KHK lerinin yargisal denetiminde yarar olabilir. Ancak bu
KHK’lerin yargisal denetiminde yarar olmasi, Anayasa Mahkemesinin onlart
denetleme yetkisine sahip olmast sonucunu dogurmaz. Anayasa Mahkemesinin bu
KHKleri denetleyebilmesi icin bu yetkinin Anayasa tarafindan kendisine ayrica ve
agtkea verilmis olmast gerekir. Anayasamizda Anayasa Mahkemesine béyle bir yetki
veren hiikiim yoktur. Dahasi, tersine Anayasamizda, Anayasa Mahkemesinin bu
KHKleri denetleyemeyecegi ayrica ve agik¢a hiikiim altima alinmigtir.” (Gozler,
2017: 59)
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birer hukuki tasarruf olduklari icin bes adet 6geden olusur ve siyasi denetim de
yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlar1 bakimindan yapilacaktir (Duran,
1995: 144)18,

OHAL KHK’larmin yetki ve sekil unsurlar1 bakimindan denetiminin nasil
yapilacagi nispeten belirli olmasina karsin m. 121/3’te belirtilen “olagantistii
halin gerekli kildig1 konular”mn tespiti birbiriyle yakin irtibath diger {i¢ unsur
bakimindan denetimi zorlastirmaktadir. Anayasa Mahkemesi kaynasmis olarak
tabir ettigibu {i¢ unsura dair denetimin nasil yapilacagini su sekilde tespit
etmistir:

“Olaganiistii halin gerekli kildigi konular, olaganiistii halin neden ve amag
ogeleri ile simrhdir. Ilan edilmis olaganiistii halin nedeni, siddet
olaylarmin yaygnlagmasi ve kamu diizeninin bozulmasidir. Olaganiistii
halin amaci, neden 6gesiyle kaynasmis durumdadir. Baska bir anlatimla,
olaganiistii halin varligint gerektiren nedenler saptandiginda amag 6gesi
de gerceklesmis olur. Su durumda olaganiistii hal KHK lerinin
“olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” olaganiistii halin amact ve
nedenleriyle sinrli ¢ikarilmalart gerekir. 19

Goriildigii lizere denetimde en 6nemli husus OHAL’in gerekli kildig
konularin tespitidir. TBMM’nin bu tespiti yaparken bagvuracagi temel kaynak
ise OHAL ilanina iliskin KHK’da belirtilen sebep olacaktir. Baska bir ifadeyle,
TBMM bu denetimi yaparken OHAL’in hangi sartlardan dolay1 (m. 119 ve/veya
m. 120) ilan edildigini temel alacaktir. TBMM’nin yapacagi denetim ig¢in m.
119°da belirtilen “tehlikeli salgin hastalik hali’nde OHAL ilan1 ile m. 120°de
belirtilen “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi
sekilde bozulmasi1” nedeni ile ilan edilen OHAL arasinda fark bulunmaktadir.
TBMM nin iizerinde titizlikle durmasi gereken husus da OHAL’e sebep olan
konular ve onlarin bertaraf edilmesine yonelik olan diizenlemelere dair
olmalidir(Hazir, 1988: 38).

Buradan hareketle TBMM’nin, prensipte kanunlarda degisiklik yapan
OHAL KHK’larimi onaylamamasi gerekmektedir. Kald1 ki bu durum yasamanin
devredilmezligi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir20.

18 OHAL KHK’larinin burada siraladigimiz idari islemin unsurlari bakimmdan 15
Temmuz Sonrasi ¢ikarilan OHAL KHK ’larinin tahlili i¢in bkz. (Gozler, 2017)

19 10.1.1991 tarihli ve E:1990/25, K:1991/1 Sayili Karar

20 Anayasa Mahkemesi 6.2.1990 tarih ve E: 1988/62, K. 1990/3 sayil1 kararinda gecen
“Yasama yetkisinin herhangi bir nedenle ve sinirli da olsa devri olanaksizdir.”
yorumu kanaatimizce OHAL KHK’larin1 da kapsamaktadr.
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Buna ragmen onaylayacaksa, onaylamayi yaparken yalnizca OHAL
stiresince gecerli olan hiikiimleri agik¢a belirtmesi isabetli olacaktir. Asagida
detaylariyla tartigilacak olan bu hususu TBMM’nin belirtmemesi halinde, bu
ayrimin Anayasa Mahkemesince yapilmasi mecburiyeti dogmaktadir.

1.3. OHAL KHK’larinin Kanunlagmasindan Dogan
Sonuclar
OHAL ilam1 iizerinden gegen 20 ayda Anayasanin 120. maddesi
hiikiimlerine gore alti defa uzatilmig, yaymlanan toplam 31 adet OHAL

KHK’sinin tamami kanunlagmistir. Kanunlasan OHAL KHK’larinin KHK
numarasi ve Kanun Numaralar su sekildedir:

667 Sayili KHK

6749 sayili kanun

668 Sayili KHK

6755 sayili kanun

669 Sayili KHK

6756 sayili kanun

670 Sayilh KHK

7091 sayili kanun

671 Sayili KHK

6757 sayili kanun

672 Sayili KHK

7080 sayili kanun

673 Sayili KHK

7081 sayili kanun

674 Sayili KHK

6758 sayili kanun

675 Sayili KHK

7082 sayili kanun

676 Sayili KHK

7070 sayili kanun

677 Sayilh KHK

7083 sayili kanun

678 Sayilh KHK

7071 sayili kanun

679 Sayili KHK

7084 sayili kanun

680 Sayili KHK

7072 sayili kanun

681 Sayili KHK

7073 sayili kanun

682 Sayili KHK

7068 sayili kanun

683 Sayili KHK

7085 sayili kanun

684 Sayili KHK

7074 sayili kanun

685 Sayili KHK

7075 sayili kanun

686 Sayil1 KHK

7086 sayil1 kanun

687 Sayil1 KHK

7076 sayili kanun

688 Sayili KHK

7087 sayil1 kanun

689 Sayili KHK

7088 sayil kanun

690 Sayili KHK

7077 sayili kanun
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691 Sayili KHK

7069 sayili kanun

692 Sayili KHK

7089 sayili kanun

693 Sayili KHK

7090 sayili kanun

694 Sayili KHK

7078 sayili kanun

695 Sayili KHK

7092 sayili kanun

696 Sayili KHK

7079 sayili kanun

697 Sayili KHK

7098 sayili kanun

Kanunlarin isimleri farkli olmakla birlikte bir kismu “Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun” ibaresine yer
vermektedir. “Degistirilerek kabul edilmesi” ibaresi — degistirme olmasa dahi —
TBMM nin onaylayip-onaylamamanin dtesindebir yasama faaliyeti ylriittiigiinii
ima etmektedir. Ayrica bu ibare OHAL KHK’sindan “Kanun”a gegisi tam
manastyla yansitmaktadir.“Degistirerek” ibaresine yer verilmese dahi ayni sonug
dogacagi, OHAL KHK’sinin netice itibariyle “kanun”lagacag ise kuskusuzdur.
Onaylamanin ayr1 bir onay kanunuyla yapilmasinin dahi OHAL KHK’sinin
kanunlagmasi1 sonucunu etkilemeyecegi kabul edilmektedir (Ozbudun, 1986:
236).

Kanunlastirma, OHAL KHK’sinin her bir maddesinin TBMM’ce titizlikle
incelendigi; her bir normunun olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda oldugu
ve her bir hiikkmiiniin temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin durdurulmasi
rejimini diizenleyen Anayasanin 15.maddesi hiikmii basta olmak {izere
anayasaya uygun oldugunun onaylandigi anlamina gelmektedir. Kanunlastirma,
OHAL KHK’s1yla, kanun ve KHK’larda yapilan degisiklikler bakimindan ise —
TBMM nin tipki bir kanun teklif veya taslagini kanunlastirmasinda oldugu gibi—
Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi rejimini diizenleyen 13.
maddesi ve diger anayasa hiikiimlerine uygunlugu karinesini igermektedir.

Bu sekilde kanunlastirarak onaylamanin akabinde yani OHAL KHK’sinin
degistirilerek kabul edilmesine dair kanunun Resmi Gazetede yayilanmasini
miiteakiben kanaatimizce kanun ile OHAL KHK’s1 arasindaki tiim irtibat sona
ermektedir. Bu asamadan sonra karsimizda duran normatif diizenleme bir
“kanun”dan bagkasi degildir. Bu kanun tipki diger kanunlar gibi yasamanin
devredilmezligi, asliligi ve bilhassa da genelligi ilkelerinden dogan sonuglari
barindirir sekilde hukuk aleminde dogmustur.

Herhangi bir kanun teklif veya tasarisinin kanunlasmasi ile OHAL
KHK’smin kanunlagmasi arasinda, olagan donemde gecerli olan hiikiimler
bakimindan higbir fark bulunmamaktadir. Iki diizenleme kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi baglaminda da ayni rejime (m. 13 Temel Hak
ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi rejimine) tabiidir. Bu tespit TBMM’ce onaylanan
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OHAL KHK’larinin olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda olup olmadigina
iligkin denetimin Anayasa Mahkemesince artik yapilamayacagi sonucunu
dogurmaktadir.

Kanunlasan OHAL KHK’larinin yalnizca OHAL siiresince gegerli olan
hiikiimleri bakimindan ise durum farklidir. Bu hiikiimler yalnizca Anayasanin
olaganiistii hali diizenleyen 15. maddesinde diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin kullaniminin durdurulmasi rejimine tabiidirler?1.

Bu tespitimiz ayni “Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanunun farkli hiikimlerinin temel hak ve hiirriyetler
baglaminda Anayasaya uygunluk bakimindan denetlenmesinde farkli rejimlere
tabi olabilme ihtimalini de icermektedir. Bagka bir ifadeyle, bir hiikiim yalnizca
olaganiistii hallerde uygulanma kabiliyetini haiz, (OHAL’den sonra) olagan
donemlerde uygulanma kabiliyetinden yoksun ise bu hiikiim Anayasanin 15.
maddesinde diizenlenen “Temel Hak ve Hiirriyeterin Kullaniminin
Durdurulmasi” rejimine tabi olacaktir?2, Ayni kanunda yer alan bir baska madde
olagan dénemde de gecerli ise (6rnegin kanunlarda degisiklik yapan maddeler),
bu hiikiim Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmasi” rejimine tabi olacaktir.

21 Aslinda TBMM’ce onaylanip onaylanmamasina bakilmaksizin tim OHAL KHK ’lar1
Anayasanin 15. maddesinde diizenlenen “Temel Hak ve Hiirriyeterin Kullaniminin
Durdurulmast” rejimine tabiidir. Biz burada, OHAL KHK’larmmin kanunlagmasinin,
OHAL siiresince gecerli olan hiikiimler bakimindan farkli bir rejime tabi
olmadiklarini vurgulamaya ¢aligmaktayiz.

22 Olaganiistii hallerle ilgili diizenleme aslinda 15. madde ile sinirli degildir.

Ornegin m. 19/6’da “Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin
mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak
islenen suc¢larda en ¢ok dort giin iginde hdkim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu stireler
gectikten sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu
siireler olaganiistii hal, stkryonetim ve savas hallerinde uzatilabilir.” veya 125/6°da
“Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karar
verilmesini sinirlayabilir.” seklinde ayr diizenlemeler de mevcuttur. Bunlarin da 15.
madde baglaminda temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durudurlmasi rejiminin
bir pargasi oldugunu kabul etmekteyiz. Makale icinde m. 15 temel hak ve
hiirriyetlerin  kullaniminin durdurulmasindan bahsettigimiz yerlerde aslinda bu
istisnalarin da gecerli oldugu bir rejimi kastediyoruz.
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2. Kanunlasan OHAL KHK’larinin Yargisal
Denetimi

OHAL KHK’s1 ile yapilan temel hak ve hiirriyetleri sinirlamak mi1 yoksa
kullanilmasini durdurmak midir? TBMM’ce onaylanana kadar gecen siirede
OHAL KHK’s1 Anayasa m. 15’te diizenlenen “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Kullanilmasimin Durdurulmasi” rejimine tabidir. Bu rejime tabi olmasi, OHAL
KHK’lar1 agisindan asgari sinir1 olusturmaktadir. Elbette OHAL KHK’s1 temel
hak ve hiirriyetleri sinirlandirmayabilir veyahut 13. maddedeki rejime gore bu
sinirlandirmay1 yapabilir. Ancak uyulmas: gereken simmir, temel hak ve
hiirriyetlerin asgari giivencesi olan 15. madde hiikmiidiir23.

Ayni soruyu TBMM’ce onaylanan OHAL KHK’s1 i¢in soracak olursak:
Kanunlasan OHAL KHK’s1 ile yapilan islem, Anayasa m. 13’te diizenlenen
“Temel Hak ve Hiirriyetlerin Stnirlanmas1” m1 yoksa m. 15°te diizenlenen“Temel
Hak ve Hirriyetlerin Kullanilmasinin Durudurulmasi” midir? Yukarida
belirttigimiz iizere bu ayrimda bize kilavuzluk edecek olan temel etken,
kanunlasan diizenlemenin olagan donemlerde de gecerli olup olmadiginin
tespitidir.

Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasimi diizenleyen
rejim “... olaganiistii hallerde, ... temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen
veya tamamen durdurulabilir...” hiikmiiyle bir siire sinir1 6ngérmektedir. Bu
hiikiim siire bakimindan bir sinir igerdigi i¢in, kanunlasan OHAL KHK’larinin
yalnizca OHAL siiresince gecerli olan kismi i¢in uygulanma kabiliyetini haizdir.
Bu nedenle OHAL siiresince gegerli olan hiikiimlerin asgari su ii¢ sarta uygun
olmalar1 gerekir:

1. Milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmemek,
2. Durumun gerektirdigi 6l¢iide olmak,

3. 15. mamaddenin ikinci fikrasinda belirtilen “sert ¢ekirdek haklara”
dokunmamak.

Anayasa m. 121/2 ".. Anayasamin 15 inci maddesindeki ilkeler
dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasu simirlanacagr veya nasil
durdurulacagi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi, kamu
hizmeti gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecegi, goreviilerin durumlarinda ne
gibi degisiklikler yapilacagr ve olaganiistii yonetim usulleri, Olaganiistii Hal
Kanununda diizenlenir." hilkmiine yer vermektedir. Anayasanin isaret ettigimiz

23 Anayasa Mahkemesinin m. 13 ve m. 15 ayriminda kullandigi kriterler agisindan
onemli ve giincel bir karar i¢in bkz.
Aydmn Yavuz ve Digerleri [GK],B. No: 2016/22169, 20/6/2016.
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hiikmii, Anayasanin 15. maddesi denetiminin ancak Anayasada "Olaganiistii Hal
Kanunu" olarak belirtilen ve mevzuatta 25/10/1983 tarihli ve 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanunu olarak yer alan kanun icin gecerli olacagi seklinde
yorumlanabilir. Baska bir ifadeyle, yalnizca OHAL'de gecerli olacak
diizenlemelerin yalnizca 2935 sayili kanunun hiikiimleriyle sinirli oldugu, bunun
disinda kalan hiikiimlerin ise olagan donemlerde de gegerli olacagi, bu nedenle
herhangi bir arastirmaya gerek kalmaksizin 2935 sayili kanun disindaki tim
hiikiimlerin kendiliginden m. 13'te diizenlenen “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Sinirlanmas1” rejimine tabi oldugu ileri siiriilebilir. Kanaatimizce anayasa
koyucunun maksadi yalnizca OHAL'de gecerli olacak hiikiimlerin her birinin
ayr1 ayr1 bu kanunda -2935 sayili kanun- yer almasi degildir. Anayasa m. 121/2
ile kanun koyucuya OHAL igin bir ¢erceve ¢izme vazifesi yiikklenmektedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'nin iptali istenen kanunlasan OHAL
KHK'larina iliskin kanunlasan diizenlemenin olagan donemlerde de gegerli olup
olmadigina dair tespit ve vasiflandirma yapma gorevi bulunmaktadir.

Kanunlasan OHAL KHK’lar1 i¢in yukarida yaptigimiz gibi bir ayrima
gidilmeksizin, kanunlasan OHAL KHK’larimin tiim hiikiimlerinin —
uygulanacagi siireye bakilmaksizin — m. 13 “temel hak ve hirriyetlerin
sinirlanmas1” kapsaminda degerlendirilmesi, Anayasanin 15. maddesinin
olaganiistii hal kanunu haricinde herhangi bir anayasaya uygunluk denetiminde
Anayasa Mahkemesince Ol¢i norm olarak kullanilamayacagi anlamina
gelmektedir. Deginildigi lizere Anayasa Mahkemesi OHAL KHK’larinin iptali
icin acilan davayi, Anayasa’nin 148. maddesi hiikmiinden dolay1 “... esasa
gegilerek yargisal denetiminin yapilmast miimkiin degildir.” gerekgesiyle ve
yetkisizlik nedeniyle reddetmistir?®. Boylece Anayasanin 15. maddesi
bakimindan denetim Anayasa Mahkemesince yapilamamigtir. TBMM’ce
kanunlagarak onaylanan OHAL KHK’larinin anayasaya uygunluk denetiminin
tiim hiikiimler bakimindan 13. maddeden yapilacaginin savunulmasi, Temek Hak
ve Hirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasinda sert ¢ekirdek haklar
denetiminin higbir hal ve gartta yargisal denetiminin yapilamayacagi sonucunu
dogurmaktadir. Yani Anayasanin 15. maddesinin Anayasa Mahkemesince hicbir
halde 6l¢li norm olarak kullanilamayacagi, yalnizca TBMM nin yaptigt OHAL
KHK’smin onaylanmasi agamasindaki siyasi denetimde islevsel oldugu sonucu
dogmaktadir ki, biz bu sonuca katilmiyoruz.

24 12.10.2016 tarihli, 2016/166 E. ve 2016/159 K. say1l1 karar,
12.10.2016 tarihli, 2016/167 E. ve 2016/160 K. say1li karar,
2.11.2016 tarihli, 2016/171 E. ve 2016/164 K. sayil1 karar,
2.11.2016 tarihli, 2016/172 E. ve 2016/165 K. sayil1 karar.
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Su durumda denetimin nasil yapilacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanunlasan OHAL KHK’lariin denetiminde Anayasa Mahkemesinin yapmasi
gereken ilk ayrim, denetleyecegi normun yalnizca OHAL siiresince gecerli olup
olmadigini tespit etmektir. Mahkeme bu tespiti yaparken 1992 tarihli ictihadinda
kullandig1 “Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi istenilen metine verilen adla
kendisini bagli sayamaz.?>” yorumunu burada kullanmali, her ne kadar adi
“kanun” olsa da bu kanunun gegerli oldugu siireyi tespit etmelidir. Mahkeme,
iptali istenen kanundaki normlar1 bu sekilde ikiye ayirdiktan sonra normlarin tabi
oldugu rejimlere gore anayasaya uygunlugu denetimini yapmalidir.

2.1. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin
Durdurulmasi Rejimine Gére Denetim (m. 15)

Anayasa Mahkemesi yukaridaki ayrimi, kanunlasan OHAL KHK’larinin
iptali i¢in acilan davanin inceleme asamasinin heniiz basinda yaptiktan sonra
OHAL siiresince gegerli olan hiikiimleri ayirmalidir. Ardindan bu hiikiimlerin
anayasaya uygunlugu denetimini “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasi” rejimi baglaminda yapmalidir. Konuyu diizenleyen Anayasanin
15. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimast kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar ic¢in Anayasada dngoriilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

Kanaatimizce fikranin basladig1 “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii hallerde” ibaresi agikga bir siireye isaret etmekte ve bu siire zarfinda
gecerli olan kanunlarin 15. maddeye uygun olmasi gerekliligini icermektedir. Bu
tiirden diizenlemelerin tamami gibi 25/10/1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii
Hal Kanunu da ayni rejime tabiidir. Anayasa Mahkemesi bir ictihadinda bu
ayrimi su sekilde yapmustir:

“Anayasa, genel olarak temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandwilmasini 13.
maddesinde diizenlemistir. Ancak, savags, seferberlik, stkiydnetim ve
olaganiistii hallerde hak ve ozgiirliiklerin siirlandwrilmasint ve hatta
durdurulmasini ozel olarak diizenleyen madde 15. maddedir.

25 05.03.1992 tarihli, 1990/25 E. ve 1991/1 K. say1l1 karar.
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Su durumda olaganiistii yonetimlerde, milletlerarast hukuktan dogan
yiikiimliiliiklere aykiri olmamak ve él¢iiliiliik ilkesine uyulmak kosuluyla,
yukarida sayilan hak ve ozgiirliiklerin disinda kalan hak ve ézgiirliikler,
suirlandwrilabilecek, hatta bu hak ve ézgiirliiklerin kullanilmast kismen
veya tamamen durdurulabilecektir.

Olaganiistii Hal Yasasi, Sikiyonetim Yasast ile Olaganiistii Hal Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin TBMM'nce onaylanip yasalasmalarindan
sonra Anayasa'va uygunluk denetimleri séz konusu oldugundan
Anayasamin 15. maddesinde getirilen él¢iitler uygulanacak, 13. maddede
belirtilen giivenceler gecerli olmayacaktir.26”

Bu siirede dahi dokunulamayacak sert ¢ekirdek haklar ise 15. maddenin

ikinci fikrasinda soyle diizenlenmistir:

“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varlhigun biitiinliigiine dokunulamaz, kimse din, vicdan, diigiince
ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz;
su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karart ile
saptanmincaya kadar kimse su¢lu saytlamaz.”

Su halde OHAL siiresince gegerli olan kanunlarin denetiminde Anayasa

Mahkemesi, ilgili norma agagidaki testleri uygulamalidir:

- Milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigi,

- Temel hak ve hiirriyetlerin kullanimasmin kismen veya tamamen durumun
gerektirdigi 6l¢iide durdurulup durdurulmadig,

- Kisinin yasama hakkina dokunulup dokunulmadig,
- Kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulup dokunulmadigi,

- Kigsilerin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanip
zorlanmadigi,

- Kisilerin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini dolayt su¢lanip suglanmadigi,

- Sug ve cezalarin gegmise yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi,

Kisilerin suglulugu mahkeme karar ile saptanmincaya su¢lu sayilp sayiimadigi
(masumiyet karinesi).

Yukarida siraladigimiz sekiz sorudan birine dahi olumlu cevap verilmesi

halinde, ilgili hiikmiin iptali gerekecektir.

26 05.03.1992 tarihli, 1990/25 E. ve 1991/1 K. say1l1 karar
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OHAL KHK’larinin 6énemli bir kismi olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda diizenlemeler igermedigi gerekgesiyle elestirilmektedir?’. Buna
ragmen TBMM tarafindan onaylanan OHAL KHK’lar1 incelendiginde, OHAL
ile ilgili olmadig: diisiintilen bu hiikiimlerin de TBMM’ce kanunlastirildig:
goriilmektedir. TBMM mezkir OHAL KHK’larim1 denetlerken yukarida yer
verdigimiz idari islemin unsurlar1 bakimindan denetleme yapmis; bu denetleme
asamasinda — bizim OHAL ile ilgili goérmedigimiz — OHAL KHK’s1
hiikiimlerinin 121/3’te belirtilen “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda”
oldugu sonucuna vararak bunlar1 kanunlastirmak suretiyle onaylamistir. Netice
itibariyle de OHAL KHK’s1 ortadan kalkarak mevzuatta kanuna dontigmiistiir.

Burada maddenin birinci fikrasinda gegen ve “Olciiliiliik™ ilkesi olarak
adlandirllan  “durumun gerektirdigi 6l¢iide” ibaresi bakimindan yapilacak
denetim, OHAL KHK’s1 ile OHAL KHK’sinin kabulii hakkinda kanun
arasindaki bagi kurmasi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir?®. Anayasa 121/3’te
“Olaganiistii  hal siiresince, Cumhurbaskamnin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, kanun hiikmiinde
kararnameler ¢ikarabilir.” hiikkmii yer almaktadir. 15. maddede yer alan
durumun gerektirdigi ol¢iide ibaresi, kanunlasan OHAL KHK’sinin denetiminde
121/3’te yer alan “olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” ¢ikarilip
¢ikarilmadigi denetiminin yapilmasina kapi aralamaktadir?°.

Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygulugunu denetleyecegi diizenleme
de OHAL KHK’st degil kanundur. OHAL KHK’s1 kanunlastifi i¢in de
“olaganiistii halin gerekli kildigi konular” denetiminin olagan donem kanunlari
bakimindan tekrar yapilabilme imkani bulunmamaktadir. Su farkla ki;
kanaatimizce OHAL siiresince gegerli olan hiikiimler bakimindan bu denetleme
yapilabilecektir. Anayasanin 15. maddesinde yer alan “durumun gerektirdigi
ol¢iide” ilkesi ile 121. maddesi hitkmii arasinda bir képrii kurmak miimkiindiir
ve bu tiirden olan hiikiimlerin “olaganiistii halin gerekli kildig: konular "da olup
olmadig1 denetiminin de Anayasa Mahkemesince yapilmasi gerekir3,

27 Gozler bu durumu “Olaganiistii Hal Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Hukuki
Rejiminin Ifsadi” seklinde ifade etmektedir. (Gézler, 2017)

28 Olgiiliiliik ilkesi, anayasa yargisiin kurulmasi ve gelismesinden sonra anayasa
hukukunda giderek yayginlik kazanmig ve en ¢ok kullanilan anayasal denetim
dlgiitlerinden biri haline gelmistir. Ilkenin temelinde, hukuki iliskilerin adaletli,
dengeli ve 6lgiili bir sekilde diizenlenmesi fikri vardir. (Metin, 2002: 19)

29 Nitekim Anayasa Mahkemesinin eski igthadinin temel dayanagi da bu argiimandir.
(Aliefendioglu, 1992: 428)

30 148. maddede yer alan denetim yasaginin — onaylama kanunla yapilmis olsa dahi —
onaylanan OHAL KHK’larina da tesmil edilebilecegi bir an diisiiniilebilse dahi,
katilmak miimkiin degildir. Hem Anayasa Mahkemesinin 1992 tarihli i¢tihadi hem
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Bir 6rnekle agiklamaya ¢aligalim:

8/11/2016 tarih ve 6755 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmast
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’un “Sorusturma ve kovusturma islemleri” baslikli tigiincii
maddesinin (1) numarali fikras1 su sekildedir:

“Sorusturma ve kovusturma islemleri

MADDE 3- (1) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kissm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci
Béliimiinde tamimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suglar
bakimindan, olaganiistii halin devamu siiresince;

a) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
da yakalama emri diizenlenebilir. Hdikim veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen yakalama emri iizerine yakalanan gstipheli hakkinda
verilen gozalti siiresi siiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya
mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama anindan
itibaren yedi giinii gecemez. (Ek ciimle: 2/1/2017 — KHK-684/11 md.)
Delillerin toplanmasindaki  giicliik veya siipheli sayisinin  ¢oklugu
nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gézalti siiresinin _yedi giin siireyle

uzatilmasina yazil olarak emir verebilir.31”

Gorildigi tizere maddede agikga “olaganiistii halin devami siiresince”
ibaresi yer almaktadir. Diizenlemenin “a)” bendinde go6zalt1 siiresinin
Cumbhuriyet savcisinin emriyle “yedi giin siireyle uzatilmas1” diizenlenmektedir.
Olaganiistii hal bittiginde bu hiikiim uyuyan hiikiim haline gelecek ve
uygulanmayacaktir. Bu hilkmiin olagan doéneme uzayan bir yonii
bulunmamaktadir. Anayasanin 19. Maddesindeki giivencelere3? olagan

de yukarida sunmaya c¢alistigimiz gerekgeler bizi bu tiirden diizenlemelerin 13.
maddeye gore olmasa da 15. maddeye gére Mahkemece denetlenebilecegi sonucuna
gotiirmektedir.

31 Bu hiikiimle baska bir OHAL KHK st ile 30 giine ¢ikarilan siire indirilmektedir:
“2/1/2017 tarihli 684 sayilh KHK 'nin 11 inci maddesi ile bu bentte yer alan “otuz
gtinti gecemez” ibaresi “stiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye
gonderilmesi igin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yedi giinii gecemez”
seklinde degistivilmistir.”

32 “Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Madde 19/6: Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi igin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
suc¢larda en ¢ok dort giin icinde hdkim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten
sonra hakim karart olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”
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donemlerde agik¢a aykiri olan bu hiikmiin, Anayasanin 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi rejimine gore anayasaya
uygunluk denetiminin yapilmasi halinde hiikmiin iptali gerekecekken, temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmasiin durdurulmasi baglaminda m. 15 ve m. 19°daki
OHAL istisnasina gore yapildiginda iptal edilmesi gerekmeyebilecektir.

Bu ornekte kanun acgikca OHAL siiresince ibaresine yer verdigi igin
hilkmiin anayasaya uygunluk denetiminin m. 13 ile m. 15 rejimlerinden
hangisine tabi olacaginin tespiti yorum gerektirmemektedir.

Baska bir 6rnek verecek olursak; ayni kanunun “Alinan tedbirler” baslikli
ikinci maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir:

“Birinci fikranin (a) bendi geregince Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarilan
asker kisiler ... hakkinda Milli Savunma Bakanlhiginca ilgili pasaport
birimine derhal bildirimde bulunulur. Bu bildirim iizerine ilgili pasaport
birimlerince pasaportlar iptal edilir.”

Bu kuralin yalnizca OHAL siiresince gegerli olduguna dair herhangi bir
ibare bulunmamaktadir33. Kuralin yalmzca OHAL siiresince gegerli oldugu
varsayiminda, 15. maddede diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasi rejimine gore anayasaya uygunluk denetimi
yapilacaktir. Hiikkmiin olagan dénemde de gecerli olacagi varsayiminda ise, 13.
maddede diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimine gore
anayasaya uygunluk denetimi yapilacaktir ki bu hiikiim; yurt digina ¢ikma
hiirriyetinin ancak hadkim kararmma bagli olarak sinirlanabilecegine iliskin
Anayasanin Yerlesme ve Seyahat Hiirriyetini diizenleyen 23. maddesine agikg¢a
aykirilik igermektedir34,

Ozetleyecek olursak; Anayasa Mahkemesi evvela,“OHAL KHK’smin
kabulii hakkinda kanun™un iptali istenilen hiikmiiniin, olagan donemde
uygulanma kabiliyeti olup olmadigina dair tespiti yapacak, ardindan ilgili
hiikmiin hangi rejime tabi olduguna karar verecektir. Bu karar iptali istenilen
normun, temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasimin durdurulmasi (m. 15) ile
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast (m. 13) rejimlerinden hangisine tabi
oldugunun tespiti anlamina gelmektedir.

33 Madde baghiginin “alinan tedbirler” olmasindan yola ¢ikilarak yalnizca olaganiistii
halin devamui siiresince gegerli olacagi diisiiniilebilse dahi, bir onceki ornekte
belirttigimiz gibi bir ibareye yer verilmemistir ve hilkmiin olagan déonemde gegerli
olup olmayacagnin tespiti yorum gerektirmektedir.

34 “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti
Madde 23/5: Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, ancak su¢ sorvusturmasi veya
kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagl olarak simirlanabilir.”
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Bu baglikta ileri siirdiigiimiiz diger goriisiimiiz de, iptali istenen kanun
hiikmiiniin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi (m. 15)
rejimine tabi oldugunun tespiti halinde, yani kanunlasan OHAL KHK’s1
hiikmiiniin yalnizca OHAL siiresince gecerli olduguna hiikmetmesi durumunda,
m. 15’te belirtilen Olgiliiliik ilkesi ile m. 121/3 arasinda kurulacak olan baga
iliskindir. Iptali istenen kanun hiikmiiniin temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulmasin1 diizenleyen m. 15 rejimine tabi oldugu
varsayiminda hiikmiin; milletleraras1 hukuktan dogan yiikiimliliiklere
uygunlugu, durumun gerektirdigi 6l¢iide durdurulup durdurulmadigi ve iptali
istenen hilkmiin Anayasa m. 15/2’de giivence altina alinan sert ¢ekirdek haklara
dokunup dokunmadigr baglaminda anayasaya uygunlugunun denetlenmesi
gerekecektir. Bu asamada, heniiz ikinci soruda, “Temel hak ve hiirriyetlerin
kullaniimasinin kismen veya tamamen durumun gerektirdigi olciide durdurulup
durdurulmadigi” denetiminde, iptali istenen diizenlemenin 121/3’te belirtilen
“olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” olup olmadigina bakilmalidir.
Soyle ki:

Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda 6l¢iiliiliik ilkesi su sekilde
tanimlamaktadir:

“Kanun koyucu, takdir yetkisi icindeki bu diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan él¢iiliiliik ilkesiyle baghdir.
Bu ilke ise “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere
tic alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik ilkesi”, ongoriilen
yaptirimin - ulasimak istenen amag igin elverisli olmasini,
“gereklilik ilkesi”, ongoriilen yaptirnmn ulasiimak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, “orantililik ilkesi” ise ongoriilen
yaptirnim ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda olmasi gereken
orantiyi ifade etmektedir. Bir kuralda ongériilen diizenleme ile
ulasilmak istenen amag arasinda da “6l¢iiliiliik ilkesi” geregince
makul bir dengenin bulunmasi zorunludur3®.”

Olgiiliiliik ilkesinin ii¢ bileseninden biri olan “gereklilik3¢” alt ilkesinden
temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmast (m. 15) rejimi
baglaminda anlagilmasi gereken kanaatimizce, 121/3’te belirtilen “olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda” ibaresidir. Anayasa Mahkemesinin tanimini
takip edecek olursak gereklilik zaten “ulasiimak istenen amag¢ bakimindan

35 1.11.2017 tarihli, 2017/142 E. ve 2017/150 K. Say1l1 karar. §. 11.
36 “Bu ilke, sumirlamanin dayandigi amaci gerceklestirmek icin ilgili temel hak

agisindan en yumusak aracin segilmesi gerektigine isaret etmektedir. ”(Saglam, 1982:
114)
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gerekli”ligi ifade etmektedir (Aliefendioglu, 1992: 418). OHAL KHK’lar ile
ulasilmak istenen amag¢ ise OHAL ilanim1 gerekli kilan nedenleri ortadan
kaldirmaktan bagkasi olamaz (Yiizbasioglu, 1996: 179)3".Temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi1 (m. 15) rejimi “olaganiistii halin
gerekli kildigi konular”’la siirli diizenlemelerin yapilabilecegi bir alan oldugu
i¢in, iptali istenen bir hitkkmiin bu konular arasinda olmadiginin tespiti, iptal i¢in
tek basina yeterli olacaktir.

Bir 6rnekle aciklayacak olursak:

10/11/2016 tarih ve 6758 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun” un ikinci maddesi su sekildedir38:

“MADDE 2- 25/8/2011 tarihli ve 652 sayii Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye asagidaki
gecici madde eklenmigtir.

“Kalkinmada éncelikli yorelerde sozlesmeli 6gretmen istihdami

GECICI MADDE 11- (1) 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar: Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren dershaneler ile 6grenci
etiit egitim merkezlerinde 14/3/2014 tarihi itibaryla egitim personeli
olarak ¢alismakta olan ve bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihte herhangi
bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashiik veya malulliik ayligi
almaya hak kazanmamus olup bu is yerleri iizerinden sigorta primi ddenmis
calisma stiresi 1/1/2014 tarihi itibaryla en az alti yil olanlardan Kamu
Personel Se¢me Sinavina girme sarti hari¢ oOgretmen kadrosuna
atanabilmek ic¢in aranan 6zel sartlar ile 657 sayili Kanunun 48 inci
maddesinde ongoriilen genel sartlart tasiyanlar arasindan Bakanlik¢a
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren alti ay icinde bir defaya mahsus olmak iizere yapilacak
sozlii sinavda basarili olanlar, basart sirasina gore ek 4 iincii madde

37 “... iilkede siddet olaylarimin yayginlasmasi sebebiyle olaganiistii hal (m.120) ildn
edilmis ise, Cumhurbaskanimin baskanhiginda toplanan Bakanlar Kurulunun
olaganiistii hdl kanun hiikmiinde kararnamesi ile enflasyon konusunda birtakim
diizenlemeler yapmasi, birtakim ekonomik ve mali konularda tedbirler almasi,
ornegin ek vergiler koymasit durumunda, ¢ikarilan olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesi konu unsuru bakimindan Anayasaya aykiri olacaktir. Zira béyle bir
durumda sebep ve konu unsurlar: arasindaki zorunlu olan bag bulunmamaktadir.”
(Gozler, 2000: 200)

38 mevzuat.gov.tr adresinden Kanun'a erisildiginde ikinci maddenin su sekilde oldugu
goriilecektir: MADDE 2- (25/8/2011 tarihli ve 652 sayilh Milli Egitim Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilgili olup yerine
islenmigtir.)
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kapsaminda istihdam edilmek iizere kalkinmada birinci derecede oncelikli
yorelerdeki bos sézlesmeli 6gretmen pozisyonlarina atanabilir.”

Bu hiikkmiin uygulanma siiresi, yukarida altinm1 ¢izerek belirttigimiz
ibareyle dolayli olarak olaganiistii hal siiresi ile sinirli tutulmustur3®. Bu nedenle
hiikmiin temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi rejimine tabi
olarak m. 15’¢ gore denetlenmesi gerekmektedir. Hilkmiin anayasaya
uygunlugunun denetiminde — maddede belirtilen siranin takip edilmesi halinde —
ilk olarak milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilip edilmedigi
kontrol edilecek ardindan “durumun gerektirdigi éi¢iide” denetimi yapilacaktir.
Bu iki denetim esnasinda anayasaya aykirilik bulunmamasi halinde sira
maddenin ikinci fikrasinda sayillan sert c¢ekirdek haklara dokunulup
dokunulmadig1 denetimine gelecektir.

Diizenlemeye iliskin “durumun gerektirdigi l¢iide” denetimi yapilirken
121/3’te belirtilen “olaganiistii halin gerekli kildigr konularda” denetimi
yapilmalidir. Bu denetimi yaparken de olaganiistii halin neden ilan edildigine
gidilmelidir. Cumhurbagkan1 Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
20/7/2016 tarih ve 2016/9064 sayili karariyla “Anayasanin 1200 nci maddesi ile
2935 sayulr Olaganiistii Hal Kanununun 3 tincti maddesinin birinci fikrasinin (b)

39 Bu diizenlemenin uygulanmakla tiikkenen tek seferlik bir kanun hiikmii oldugundan
bahisle olagan donem diizenlemesi niteligi tasidigi ve temel hak ve hiirriyetlerin
smirlanmasint diizenleyen 13. madde rejimine tabi oldugu iddia edilebilir. Biz bu
degerlendirmeye katilmiyoruz. Bagka bir ifadeyle, kanunlasan OHAL KHK’sinin
genelinden ve hilkkmiin OHAL’de icra edilmesinden, hiikkmiin temel hak ve
hirriyetlerin kullanilmasiin durdurulmasini diizenleyen 15. madde rejimine tabi
oldugu kanaatindeyiz.

40 “Siddet olaylarimin yayginlasmast ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmast
sebepleriyle olaganiistii hal ilani
MADDE 120- Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi
belirtilerin ortaya ¢tkmasi veya siddet olaylari sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi hallerinde, Cumhurbagkani baskanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulu,
Milli Giivenlik Kurulunun da goviisiinii aldiktan sonra yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde veya biitiiniinde, stiresi alti ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan
edebilir.”
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bendine gore*l, iilke genelinde” olaganiistii hal ilan edilmesini kararlagtirmig??;
ilgili karar TBMM’nin 21.07.2016 tarihli 117. birlesiminde 1116 Karar numarasi
ile onaylanmustir*3. Olaganiistii hal “Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yaygin siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢tkmast veya siddet olaylar: sebebiyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” nedeniyle ilan edilmistir. OHAL
KHK’lar1 ancak 121/3’te belirtildigi tizere “olaganiistii halin gerekli kildig
konularda” ¢ikarilabilmektir ve Anayasa Mahkemesi iptali istenen hiikmiin
“ol¢iiliiliik” denetimini yaparken bu konulara iliskin olup olmadigini géz 6niinde
bulundurmalidir.

Ornegimize tekrar donecek olursak, “Kalkinmada oncelikli yorelerde
sozlesmeli ogretmen istihdamina iligskin diizenlemenin Anayasaya uygunlugu
denetimi yapilirken, bu diizenlemenin “olaganiistii halin gerekli kildigi konular”
kapsaminda olup olmadigi degerlendirilmesi gerekecektir. Olaganiistii hal
“siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi”
nedeniyle ilan edilmis olup, “kalkinmada odncelikli yorelerde sozlesmeli
ogretmen istihdami” ille OHAL ilan sebebi ve bu sebebin ortadan kaldirilmasi

41 “Olaganiistii halin ilani:
Madde 3 — Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu:
a) Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agwr ekonomik bunalim hallerinden
birinin veya birden fazlasinin goriilmesi durumunda,
b) Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi
veya siddet olaylart sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi hallerinde,
Milli Giivenlik Kurulunun goriistinii de aldiktan sonra;
Yurdun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde alti ayr gegmemek tizere
olaganiistii hal ilan edebilir.
Olaganiistii hal karart Resmi Gazete'de yayimlanir ve hemen Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onayina sunulur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya
cagrilir. Meclis, olaganiistii hal siiresini degistirebilir. Bakanlar Kurulunun istemi
tizerine, her defasinda dort ay1 gegmemek iizere, siireyi uzatabilir veya olaganiistii
hali kaldirabilir.
Bakanlar Kurulu, olaganiistii halin bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
geregince ilanindan sonra; sitireyi uzatmaya, kapsamini degistirmeye veya
olaganiistii hali kaldirmaya iliskin hususlarda da karar almadan once Milli Giivenlik
Kurulunun goriigiinii alr.
Olaganiistii hal kararinin hangi sebeplerle alindigi, bélgesi ve siiresi, Tiirkiye radyo
ve televizyonuyla ve Bakanlar Kurulunca gerekli gériilen hallerde diger araclarla
ilan edilir.”

42 Resmi Gazete, Tarih 21 Temmuz 2016, Say1 29777.

43 Resmi Gazete, Tarih 22 Temmuz 2016, Say1 29778.
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arasinda gorebildigimiz kadariyla baglanti bulunmamaktadir. Bu nedenle
Anayasanin m. 15/1, m. 121/3 ve m. 120 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
olaganiistii halin gerekli kildigi konularla ilgili olmayan bu tiirden hiikiimlerin
iptal edilmesi gerekmektedir44.

Burada Anayasa Mahkemesinin olagan dénem (m. 13 denetimi) ile
olaganiistii donem (m. 15 denetimi) vasiflandirmasinin baglayiciligr bir baska
sorun alam olarak belirmektedir. Mahkeme, iptal incelemesi yaptigi kanun
hiikmiiniin OHAL siiresince gecerli oldugu, bu nedenle bu hiilkmiin anayasaya
uygunlugu denetiminin m. 15 “femel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmas:” rejimi baglaminda yapilmasi gerektigine karar verdikten sonra
hiikmiin iptali talebinin reddederse hiikmiin olagan donemlerde de
uygulanmasini engelleyebilecek midir? Bu ihtimalde Mahkeme, vasiflandirma
yaparak hiikkmiin olagan dénemde kullanilmasini kararinin hiikiim kismiyla
degilse de gerekge kismiyla yasaklamaktadir. Bu durum ise doktrinde "yorumlu
red" olarak adlandirilan ve Anayasa m. 153/2'de "Anayasa Mahkemesi bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamini veya bir hiitkmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikiim
tesis edemez.” hitkmiine aykirilik barindirabilecektir. Anayasa Mahkemesi,
kanun koyucunun olagan dénemde de yiiriirliikte kalmasini istedigi bir normu
yalnizca OHAL'de gecerli seklinde yorumladiktan sonra iptal etmemesi durumu
yorumlu red oldugunda kusku yoktur. Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun
yalnizca OHAL'de gecerli olmasini murat ettigi bir normun iptal etmemesi
durumunda ise bu durumun yorumlu red oldugu sdylenemez. Ancak bu ihtimalde
baska bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca OHAL'de gegerli oldugu hususunda
TBMM ile Anayasa Mahkemesinin ittifak ettigi bir normun iptali talebinin reddi
halinde yirirlikte kalacak hilkkmiin olagan donemde uygulanmasini
engelleyecek herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu tiir hiikiimler ancak
Anayasa m. 121/2'de diizenlenen "Olaganiistii Hal Kanununda" diizenlenirse
olagan dénemde uygulanma ihtimali bertaraf edilebilirdi.

2.2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi
Rejimine Gore Denetim (m. 13)

Bu boliime baglarken OHAL KHK’larina iligkin ¢erceveye dair genel
kanaatimiz olan iki unsuru belirtmeliyiz:

44 Anayasa m. 153/5 “Iptal kararlar: geriye yiiriimez.”. Uygulanmakla tiikenen bu tiir
kanunlarin iptal edilmesi halinde kararin etkileri i¢in bkz. (Azrak, 1984; Kuzu, 1986;
Bilge, 1990; Aliefendioglu, 1990; Babayigit, 2016)
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1. OHAL KHK’lari ile kanunlarda degisiklik yapilamaz,

2. OHAL KHK’larmin olaganiistii hal siiresini asan diizenlemeler

iceremez#°.

Oden’in de belirttigi iizere “Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleriyle kanunlarda degisiklik yapilamayacagr yolunda
ortaya koydugu ilkeyi, bu kanun hiikmiinde kararnamelerle yiiriirliikteki
kanunlarin genel ve siirekli olarak degistirilemeyecegi seklinde anlamak
gerekir.”(Oden, 2009: 666)

Ancak yaymlanan 31 adet OHAL KHK’s1 incelendiginde neredeyse
tamaminin yukaridaki iki ilkeyle catistigi, OHAL ile alakali olmadigi halde
ihtiya¢ duyulan tiim diizenlemelerin bu sekilde yapildig1 goriilecektir.

TBMM’ce onaylanan OHAL KHK’larinin neredeyse tamaminda
kanunlarda degisiklik yapilmistir. Ancak onaylama sonrasinda denetlenecek olan
diizenleme kanundur ve yukarida ifade ettigimiz {izere bu kanunlarin da diger
kanunlar gibi yasamanin devredilmezligi, asliligi ve genelligi baglaminda ele
alinmalidir. Boylece bu kanunlarin anayasaya uygunlugu denetiminin, tipki

45 Anayasa Mahkemesinin i¢tihadinda su sekilde belirtilmektedir:
“Olaganiistii halin veya sikiyonetimin, gerekli kildigi konularda ¢ikartilan KHK 'ler,
bu hallerin ildn edildigi bolgelerde ve ancak bunlarin devami siiresince
uygulanabilirler. Olaganiistii halin sona ermesine karsin, olaganiistii hal
KHK'sindeki kurallarin uygulanmasimin devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle,
olaganiistii hal KHK'leri ile, yasalarda degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal
KHK'leri ile getirilen kurallarin olaganiistii hal bélgeleri disinda veya olaganiistii
halin sona etmesinden sonra da uygulanmalarimin devami isleniyorsa bu konudaki
diizenlemenin yasa ile yapilmasi zorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bolgesi veya
bolgeleri disinda veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina
devam edilmesi istenilen kurallarin icerdigi konular "olaganiistii halin -gerekli
kildigi konular" olamazlar.”
03.07.1991 Tarih, E. 1991/6, K.1991/20 say1l1 karar

46 Konuya iliskin giincel bir rapor icin bkz. Ismet AKCA Siireyya ALGUL Hiilya
DINCER Erhan KELESOGLU Baris Alp OZDEN Olaganlasan OHAL: KHK ’larin
Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, Heinrich B&ll Stiftung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi yayinlart.
https://tr.boell.org/sites/default/files/ohal_rapor_web.pdf (erisim: 11.1.18)
“Olaganiistii halin (OHAL) ilan edildigi 20 Temmuz 2016 tarihinden bugiine toplam
1194 maddeden olusan 30 adet OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnamesi (KHK)
yaymlandi ve bunlarla mevzuat alanminda toplam 1000 maddenin iizerinde yeni
diizenleme yapildi. Cogunlugu OHAL in ilan edilis nedenleriyle iliskili olmayan bu
diizenlemelerle, milli savunma ve i¢ giivenlikten yargi ve personel rejimine, ekonomi
ve sosyal giivenlikten idari yapiya, egitim ve saglhiga kadar bir¢ok alanda devlet-
toplum iligkilerini yeniden yapilandirmayr amaglayan degisikliklere gidildi” (S. 7)
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normal kanunlarin denetimi gibi yapilmasi sonucu dogmustur. Ciinkii bu
diizenlemelerde, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi degil,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi s6z konusudur ve bu hiikiimler m. 13’te
belirtilen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi rejimine tabiidirler.

Anayasanin konuyu diizenleye 13. maddesi su sekildedir:

“II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
MADDE 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine
aykirt olamaz.”

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi rejiminde
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetledigi miistekar ictihatlar1 mevcuttur.
Farkli olarak temel hak ve hiirriyetlerin kullaniminin durdurulmasi (m. 15)
rejimindeki oOlgiiliilik ilkesine dair yorumumuzun burada da gegerli olup
olmadig1 sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Anayasa m. 15’e gore denetlenecek olan
normlarda “durumun gerektirdigi ol¢iide ” denetimi yapilirken 121/3’te belirtilen
“olaganiistii halin gerekli kildigi konularda” ibareye gonderme yapildigi
tespitine yer vermistik. Anayasa m. 13’e goére yapilan sinirlamalarda da
“olciiliiliik ilkesine aykirt olmama” sarti yer almaktadir. Acaba bu olgiiliiliik
ilkesinden de 121/3’te belirtilen “olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda”
ibareye gonderme var mdir? Kanaatimizce burada aym1 baglanti
bulunmamaktadir. Anayasa m. 15/1°de belirtilen 6lgiiliiliik ilkesi ile 121/3°re
belirtilen OHAL’in gerekli kildigi konular1 birbirine baglayan koprii, her iki
diizenlemenin de OHAL i¢in gegerli olmasindan kaynaklanmaktadir. Anayasa m.
15 gegici bir donemde OHAL’1 ortaya ¢ikaran sebeplerin ortadan kaldirilmasina
yonelik tedbirlerin diizenlendigi bir rejimdir. Oysa burada durum tamamen
farklidir. Her ne kadar denetlenecek kanun, OHAL KHK’sinin kanunlagmasi olsa
da bu kanunun 121/3’e uygunlugunun siyasi denetimi TBMM’ce yapilmustir.
Kuskusuz ayni denetim 15. madde icin de yapilmistir ancak o rejime tabi olan
hiikiimlerin OHAL ile baglantis1 devam ettigi i¢in Anayasa Mahkemesi deayni
denetimi yapmaya yetkilidir. OHAL KHK’sinin kanunlagmasi neticesinde
olagan donem kanunlarinda yapilan degisiklikler —bakimindan ise
mevzuattakiolagan kanunlardan farkli olmayannormlar bulunmaktadir. Bu
normlarin iseonaylanma agsamasindan sonra olagan donem kanunlarindan higbir
farki bulunmamaktadir.
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Bir ornek verecek olursak;

10/11/2016 tarih ve 6758 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 44. maddesi ile 4/11/1981
tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa ek madde eklenmistir?:

“MADDE 44- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa
asagidaki ek madde eklenmigtir.

“EK MADDE 30- Ogretim Upyesi Yetistirme Programi kapsaminda 33
tincii maddenin (a) fikrasi uyarinca arastirma gorevlisi kadrosuna atanmus
olup, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte arastirma gérevlisi
kadrosunda bulunanlarin statiileri herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
50 nci maddenin birinci fikrasimin (d) bendinde belirtilen statiiye
doniigtiiriilmiis sayilir ve bunlar hakkinda séz konusu (d) bendi hiikiimleri
uygulanir. Bu sekilde statiileri degistirilen arastirma gérevlilerinden 33
tincii. maddenin (a) fikrasina gére yeniden atamast yapimayanlarin
mecburi hizmet yiikiimliiliikleri kaldwilir. 35 inci madde uyarinca baska
bir iiniversitede ve yurtdisinda egitimde bulunanlar, bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iiniversitelerinin talebi iizerine onbes
giin ig¢inde kendi iiniversitelerine donmek zorundadwrlar. Bu siire
icerisinde donmeyenlerin atamalart iptal edilir.”

Bu hiikiim, olagan doneme dair bir kanun degisikligi seklinde kaleme
almmustir. OHAL bittikten sonra da Ogretim Uyesi Yetistirme Programi
kapsaminda 33 iincii maddenin (a) fikrast uyarmmca arastirma gorevlisi
kadrosuna atanmis bulunanlarnn statiilerinde OHAL’in bitmesi nedeniyle bir
degisiklik olmayacaktir. Bu nedenle hilkmiin yargisal denetimi esnasinda temel
hak ve hiirriyetler baglaminda tabi oldugu rejim, Anayasanin 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi rejimidir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

OHAL KHK’larmin yargisal denetimi, Anayasa Mahkemesinin 2016
ictihadiyla tamamen degismistir. Kisaca, Mahkeme eski i¢tihadinda, Anayasa m.
148/1°de 6ngorillen OHAL KHK’larmna iliskin denetim yasagini, iptali istenen
hiikkmiin hukuki nitelendirmesini yaparak asiyordu. Iptali istenen kuralin
nitelemesi neticesinde OHAL KHK’s1 niteliginde olduguna karar vermesi
halinde “iptal isteminin yetkisizlik nedeniyle reddine” karar veriyordu. Iptali

47 Kanun'un "Cesitli ve Son Hiikiimler" baslikli besinci boliimiinde yer alan maddeye
mevzuat.gov.tr adresinden erigilmesi halinde su sekilde goriinmektedir: "MADDE 44-
(4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile ilgili olup yerine
islenmigtir."
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istenen kuralin OHAL KHK’s1 kurali niteliginde olmadigina karar vermesi
halinde ise denetliyordu. Anayasa Mahkemesi 2016 yilinda bu igtihadini
degistirmis, eski ictihadindaki hukuki nitelendirmenin Anayasanin ¢izdigi
cercevenin disina ¢iktigina hitkkmederek OHAL KHK’larmin yargisal
denetiminin higbir halde yapilamayacagina hitkmetmistir.

Yeni ictihat, temel hak ve hiirriyetleri korumadig1 ve bu baglaminda geriye
gidisi temsil ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Ote yandan, Mahkemenin
Anayasaya daha uygun bir yorumu tercih ettigi, gec de olsa yanlis olan eski
ictihadindan dondigii de ifade edilmistir. Bu c¢aligmanin konusu, Anayasa
Mahkemesi igtihadinin tahlili ve tenkidi degil, ictihat neticesinde ortaya gikan ve
daha Once esine rastlanilmayan yeni hukuki durumda denetlemenin nasil
yapilacagidir.

21 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen ve halen devam eden OHAL de,
OHAL KHK’larna iligkin Anayasada ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda yer
alan pek c¢ok kurala uyulmamis; bu KHK’larda OHAL’le ilgili olmayan
diizenlemeler yapilirken, olagan KHK ve kanunlarda degisiklik yapilmamasina
iligkin ilkeye ve OHAL KHK’lariin TBMM’ce goriisiilmesi gereken siireye
uyulmamistir. Buna ragmen bu KHK’lar kanunlasmis ve Anayasaya aykiri
olduklar gerekgesiyle iptali talepleriyle Anayasa Mahkemesinde dava agilmustir.

Anayasa Mahkemesince anayasallik denetimi yapilacak olan hiikiimler
kanunlasarak onaylanmig OHAL KHK’s1 hiikiimleridir. Bu hiikiimlerin tamami
kanun hiikkmii olmasina ragmen bir kism1 yalnizca OHAL siiresince gecerli iken
bir kism1 olagan déneme uzayan hiikiimler ihtiva etmekte veya olagan donem
kanun ve KHK’larinda degisiklik yapmaktadirlar. Bu iki farkl tiirden hitkmiin
temel hak ve hiirriyetlere iliskin iki farkli rejime tabi olmasi gerekmektedir.
Yalnizca OHAL siiresince gegerli olanlar Anayasa m. 15’te diizenlenen “temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” rejimine tabii iken digerleri
Anayasa m. 13’te diizenlenen “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” rejimine
tabiidirler.

Anayasa Mahkemesince yapilacak denetimde de temel hak ve hiirriyetlere
iliskin bu ayrima uyularak ilgili normun rejiminin tespitinden sonra karar
verilmesi gerekmektedir. Bu goriislerden hareketle bu makalede, kanunlasan
OHAL KHK’larinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde, temel hak
ve hiirriyetlere iliskin konularda, asagidaki adimlarin takip edilerek karara
varilmasi gerektigi 6nerilmektedir:
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Kanunlasan OHAL KHK'larimin Anayasallik Denetimi Akis Semasi#8

Iptali istenen Kanunlagmis OHAL
KHKs1 kurali, yalnizca Olaganiistit
Hal siiresince mi gegerli?

Evet

Vg

Iptali istenen kural, (m. 15) Temel
Hak ve Hiirriyetlerin
Kullanilmasinin Durdurulmasi

Rejimine tabiidir.

m. 15 Denetiminde On Sart: iptali
istenen norm m. 121/3’te belirtilen
olaganiistli halin gerekli kildig
konularda mi?

Iptali istenen sinirlama normu;

o Olgiiliiliik ilkesine aykir1 mi?

e Milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikleri ihlal ediyor mu?

e m. 15/2°de Belirtilen ¢ekirdek
alana dokunuyor mu?

Sorularindan en az birine olumlu

cevap veriyor mu?

iPTAL Aykirihk Yok

N

Hayir

Iptali istenen kural, (m. 13) Temel Hak ve
Hirriyetlerin Sinirlanmasi Rejimine
tabiidir.

l

Iptali istenen smirlama normu;

Sinirladigi hakkin 6ziine dokunuyor
mu?

Diizenledigi hak ve hiirriyeti,
Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere aykiri olarakmi
siirliyor?

Anayasanin soziine ve ruhuna aykiri
mi1?

Demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykirt m1?

Laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri
mi1?

Olgiiliiliik ilkesine aykir1 mi1?

Sorularindan en az birine olumlu cevap
veriyor mu?

iPTAL Aykiriik Yok

48 Akis semasmin sag altinda vardigimiz sonugta “Aykirilik Yok” ile kastedilen
Anayasa’nin 13. maddesine aykirilik olmadigidir. Olagan donem kanunlariyla ayni
rejime tabii olan bu kuralin Anayasa’nin temel haklarin sinirlandirilmasina iligkin
olmayan sair normlarina aykir1 olma ihtimali pekala bulunmaktadir.
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