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Kirsal Turizm isletmelerinde Yenilik Engellerinin Belirlenmesi Uzerine
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A Research On Determination Barriers to Innovation in Rural Tourism Enterprises
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Arastirmanin temel amaci; kirsal turizm isletmecilerinin yenilik engellerine yénelik algilarinin belirlenmesidir. Ayrica arastirmada
isletmecilerin demografik Gzellikleri ve isletme 6zellikleri degiskenleri ile yenilik engelleri algisi arasindaki farkliliklar belilenmeye
caligilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda; isletme ici yenilik engelleri algilarinda en yiiksek ortalama “Isletmemizde yenilik
yapmak, maliyet agisindan yiksek risk icermektedir” ifadesine aitken, isletme disi yenilik engellerinde en yiiksek ortalama “Devletin
yenilik (izerine etkisi olan tlim desteklerinde (finansal, hukuksal vb.) biirokrasinin yiksek oldugunu distiniyorum” ifadesine ait oldugu
belirlenmistir. Test edilen hipotezler sonucunda; isletmecilerin demografik Gzelliklerinden yas dediskeni ile yenilik engelleri algisi
arasinda anlaml bir farkliik bulunmazken; cinsiyet, egitim durumu, turizm egitimi alma durumu, isletmede ¢alisma sdiresi, turizm
isletmelerinde calisma siiresi dediskenleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir sonucuna ulasilmistir. Ayrica, isletme
bzelliklerinden olan, isletmenin tiirii, sahiplik durumu, doluluk oran, faaliyet dénemi ve igletmede yapilan yenilik tiirleri degiskenleri ile
yenilik engelleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: yenilik, yenilik engelleri, kirsal turizm

Abstract

The purpose of this research is to determine the perception of rural tourism managers to innovation barriers. Furthermore it was tried
to determine the relationship between the demographic characteristics of the managers, characteristics of enterprises and the
perception of innovation barriers.Findings obtained from the research determined that; while the highest average of the perception to
innovation barriers regarding to “Innovate in our business involves high risk in terms of cost” expression in intra-business, “I think that
the bureaucracy is high in all the supports (financial, legal, etc.) of the state which have an impact on innovation” in extra-business.As
a result of the tested hypotheses; there is no significant difference between the age of the managers and the perception of innovation
barriers, on the other hand there is a significant difference between the gender, educational level, tourism education, experience in the
enterprises, sector experience and the perception of innovation barriers. In addition, there is a significant difference between species
of enterprises, ownership status, occupancy rate, period of operation and types of innovation in enterprise and the perception of
innovation barriers as the characteristics of the business.
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Girig
Gunimuzde hizla degisen gevre sartlari, giderek artan rekabet ortami ve 6zellikle teknolojide yasanan bas donduriicl
gelismeler isletmeleri faaliyette bulundugu sektdrde hayatta kalabilmesi igin degisime diger bir deyisle yenilik yapmaya

zorlamaktadir. Buna karsin belirsizlik ortamlarinda yenilik yapilmasinin riskli gorliimesi ise isletmeciler agisindan 6nemli
bir handikaptir.

Genel bir degerlendirme ile teknoloji ile biitiinlesmek, ilgili alanda yenilik¢i olmak sadece isletmeler agisindan degil o
isletmelerin icerisinde bulundugu iilkeye etkileri agisindan da oldukca énemlidir. Diinya Turizm Orgitii (UNWTO, 2018),
2030 yilina gelindiginde uluslararas! turist sayisinin 1.8 milyar kisiye ulasacagini 6ngérmektedir. Giderek blyiyen
uluslararasi turizm pazarindan daha yiiksek oranda pazar pay! elde edebilmek diinyadaki gelismeleri iziemek ve turistlerin
beklentilerini karsilamak ile miimkiindiir. Ulke olarak turizmde rekabet giiciinii arttirabilmenin yolu yenilik yapmaktan
gegmektedir.

Yenilik konaklama isletmelerinin basarisinin en temel unsuru olarak kabul edilmektedir. GlinimUziin rekabetgi cevresinde
yenilik trin kalitesinin gelistiriimesinde, satis ve karliligi arttirmada, maliyetleri azaltmada, degisen musteri ihtiyaglarini
karsilamada, daha biylik pazar pay elde etmede ve rakiplerden farklilagsmaya olanak saglamaktadir (Chang vd., 2011:
813; Chen, 2017: 476). Hizmet yeniliginin; imaja katki saglamasi, misteri sadakati saglamasi, yeni musteriler elde edilmesi
gibi dolayli katkilar da bulunmaktadir (Storey ve Easingwood, 1999: 193; Ottenbacher, 2007: 435). Literatlrde yenilik
yapmanin isletmelerin; verimliliklerini ve performanslarini arttirdigini (Benavente, 2006; Pianta ve Vaona, 2007; Hall vd.,
2009; Loof ve Heshmati 2007), Grln kalitesinde etkileri oldugunu (Liang-Hung ve luan-Yuan, 2007; Liangxing vd., 2016),
satis ve karlihgr arttirdigini (Bogliacino ve Pianta, 2010) belirleyen ¢alismalara rastlanmaktadir.

Kirsal turizm isletmecilerinin tim bu avantajlardan yararlanabilmelerinin yolu yenilik yapabilme kapasitelerinden
gecmektedir. Ancak kirsal turizm isletmeleri bazen isletme igi ve isletme disi nedenlerden kaynakli yenilik engelleri ile
karsilasmakta ve yenilik yapamamaktadirlar. Calisma bu engellere yonelik algilarin belirlenmesi ve isletmecilerin
demografik Ozellikleri ve isletme ozellikleri degiskenleri ile yenilik engelleri algisi arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
amagclamaktadir. Literatlr taramasinda turizm isletmelerine yonelik yenilik engelleri ile ilgili arastirmalarin (Najda-Janoszka
ve Kopera, 2014; Shirandula, 2017; Birgit vd., 2018) sinirli oldugu gorilmektedir. Calismanin literattre katkisi bu yondedir.

Calismanin ilk iki bolliminde ilgili kavramlara yonelik agiklamalar bulunmaktadir. Son bélimde uygulama ¢alismasi yer
almaktadir. Sonu¢ ve degerlendirme kisminda ise, elde edilen hipotez sonuglari degerlendirilerek kirsal turizm
isletmelerinde yenilik engellerinin 6nlenebilmesi adina dneriler gelistirilmektedir.

1. Kirsal Turizm Kavrami

Kirsal turizm; kirsal kiltir, dogal gevre ve tarimla butlinlesen, ayrica diger turizm tirleriyle de son derece kolay entegre
olabilen bir turizm tlrldir (Soykan, 2003: 2). Kitle turizmine alternatif bir hareket olarak ortaya ¢ikan kirsal turizm kavrami
kirsal alanlarda gergeklestiriimesi ile kitle turizminden ayriimaktadir.

Chambers (2004: 180), kirsal turizmin kirsal alanlarda gerceklestiriimesinin bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Avrupa
Birligi kirsal turizmi, “kirsal alanlarda yapilan bitun aktiviteler” olarak tanimlamaktadir (Giannakis, 2014: 40). Dogalligin,
geleneksel kltirtin ve otantikligin 6n planda oldugu kirsal alanlar kitle turizmi diginda arayislari olan turistler igin gekici bir
ozellik gbstermektedir (Usta, 2012: 164). Bramwell ve Lane (1994: 15), kirsal turizmi, “distk nifus yogunlugu olan ve
genel olarak 10.000 kisiden az niifusa sahip kiigtik dlgekli yerlesimler ve temel olarak tarim, ormancilik ve dogal alanlarin
hakim oldugu arazilerin kullanildi§i agik alanlarla karakterize edilen, kirsal alanlarda meydana gelen turizm” olarak
tanimlamaktadir.

Tlrkiye'de 21.06.2005 tarihli ve 25852 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Turizm Tesislerinin Belgelendiriimesine ve
Niteliklerine iliskin Yonetmelik”in altinci béliimiinde kirsal turizm tesisleri, Giftlik evi - kdy evi (madde 39), yayla evi (madde
40) ve dag evi (madde 41) olarak belirtiimektedir (www.mevzuat.gov.tr, 2019). Calismada kirsal turizm faaliyetlerine
katilma amaci glden turistlere hizmet veren turizm isletmeleri belirlenirken kirsal alan kavrami temel dl¢Ut olarak alinmistir.

Kirsal turizm faaliyetlerinin gerceklestirildigi “ kirsal alan” kavrami ile ilgili olarak Ttrkiye’deki resmi tanim incelendiginde;
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (2015: 14) tarafindan hazirlanan “Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020)"nde
Trkiye'de farkli kamu kurumlarinca uygulanan faaliyetlerin amaci ve kapsamina gére degisen kirsal alan tanimlarinin
bulundugu, Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan retilen kirsal alan istatistiklerinde iki farkli tanimin kullanildigi
belirtilmektedir. Birinci tanim igin; yerlesim yerlerinin idari statiisti temel alinmaktadir. il ve ilge merkezleri diginda kalan
tim yerlesimler beldeler dahil olmak iizere “kdy” kabul edilmektedir. ikinci tanim igin temel kriter niifus esigidir. Asgari
kentsel fonksiyonlari gdsteren yerlesimlerin niifusu 20 bin olarak kabul edilmektedir. Ntifusu 20.000'in altinda olan yerler’

341


http://www.mevzuat.gov.tr/

[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Sayr: 2

kirsal alan” olarak degerlendiriimektedir. Tarim ve Koy isleri Bakanligi (2010: 14) tarafindan hazirlanan “Kirsal Kalkinma
Plani (2010-2013")"na gdre de, nifusu 20 binden fazla olan yerlesim birimlerinin “kent”, diger yerlesim birimlerinin “kirsal
alan” olarak kabul edildigi gortimektedir.

2. Yenilik Kavrami

Yenilik terimi Latince “yeni bir sey yapmak” anlamina gelen “innovare” kelimesinden gelmektedir (Tidd vd., 2005: 66).
ingilizce'de “icat” anlamina gelen “invention” adli kavramla iliskilendirilse de “icat” terimi genel olarak yeni bir sey yaratmak
anlamina gelirken, isletmeler agisindan yenilik genel olarak “pazarda yeni bir riin bagaril bir sekilde kabul ettirmek veya
bir sirketin dretim déngtisiine yeni bir stire¢ uygulamak” anlamina gelmektedir (Zehrer vd., 2013: 13).

v

Schumpeter yenilik teorisini ilk gelistirenlerden biri olarak kabul edilmektedir ve yeniligi “Uretim faktdrlerini benzersiz bir
sekilde bir araya getirerek bir sey yapmanin ya da daha iyi yapmanin yeni bir yolu” olarak tanimlamaktadir (Ottenbacher,
vd., 2005: 116). Rogers (1995: 11) yeniligi; “birey ya da bagska bir birim tarafindan yeni kabul edilen bir fikir, uygulama veya
nesne” olarak tanimlamigtir.

Oslo Kilavuzu'nda yenilik (2005: 46); “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya
onemli derecede iyilestirilmis bir Grlin (mal veya hizmet), veya slreg, yeni bir pazarlama yéntemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestiriimesi” seklinde tanimlanmaktadir. inovasyon Merkezi INOMER, 2018) de isletmeler
icin yeniligi “artan satiglarla ve pazar payiyla, gelistirimis ve iyilestiriimis dagitim performansiyla, portfdyindeki yeni
Urinlerin artan sayisiyla kazancin artmasi; yeni Grlinlerin pazara gikma siirelerindeki kisalma, artan dretkenlik/Uretim,
dagitimdaki sure azalmasi, kaynaklarin ve zamanin daha iyi kullaniimasiyla maliyetlerin azalmasi” olarak tanimlamaktadir

Guntmuzde igletmeler agisindan yeniligi tanimlamak cok yonli ve karmasik yapisindan dolayi giderek zorlasmaktadir.
Genel bir degerlendirmeye gidildiginde yenilik; “isletmeler agisindan, bilginin stratejik olarak isletme lehine kullanilmasi ve
gelistiriimesi yolu ile ekonomik glic kazanilmas!” olarak tanimlanabilir.

2.1. Yenilik Tiirleri

Literatlirde yenilik turlerinin siniflandiriimasi ile ilgili farkh tipolojiler éne strlimustir. Schumpeter 1934'de yeni (rlinlerin
girisi, yeni Uretim yontemlerinin girisi, yeni pazarlarin agiimasi, hammaddeler ve diger girdiler icin yeni tedarik kaynaklarinin
gelistirilmesi, bir endUstride yeni pazar yapilarinin yaratiimasi olmak Uzere bes yenilik tlrtinden olugan bir liste 6nermistir
(Oslo Manual, 2005: 29; Zehrer vd., 2013: 13). llerleyen yillar igerisinde farkli degerlendirmeler ile birgok yenilik tipolojisi
gelistiriimistir. Daft (1978), Kimberly ve Evanisko (1981), Damanpour (1987) yeniligi yonetimsel ve teknik yenilik olarak
ayirirken; Dewar ve Dutton (1986), Ettlie, Bridges ve Keefe (1984), North ve Tuker (1987) radikal ve arttirnmsal yenilik
arasindaki farkliigi vurgulamaktadirlar (Popa vd., 2010: 153). Anamaria ve Maria-Cristina (2013: 816) literattirde; Grlin ve
hizmet yenilikleri, stre¢ yenilikleri, yonetim yenilikleri, lojistik yenilikler, kurumsal yenilikler, sosyal yenilikler, insan
kaynaklari yenilikleri, teknolojik yenilikler gibi gesitli tipolojiler dne strtldiginu belirtmektedirler.

Calismada kullanilan yenilik siniflandiriimasi Oslo Kilavuzu'nda belirtilen ve isletmelerin faaliyetlerinde genis 6lgiide
kullandigr; Grln yenilikleri, stre¢ yenilikleri, organizasyonel yenilikler ve pazarlama yenilikleri olarak siniflandirilan
yeniliklerdir. Calismada bu siniflandirmalarin agiklanmasinin sebebi aragtirmada kullanilan “Yenilik Engelleri Olgegi”nin
Oslo El Kitabi metodolojisine gore gelistiriimesidir. Kilavuzda belirtilen yenilik siniflandirmasi ozellikleri asagida

aciklanmaktadir.

Uriin/hizmet yenilii: Bir tiriin yeniligi, mevcut dzellikleri veya dngériilen kullanimlarina gére yeni ya da dnemli derecede
iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu; teknik 6zelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis
yazilimda, kullaniciya kolayliinda ve diger islevsel ozelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri icermektedir (Oslo
Manual, 2005: 48).

Sire¢ yeniligi: Bir stre¢ yeniligi yeni veya 6nemli derecede iyilestirilmis bir Gretim veya teslimat ydnteminin
gerceklestiriimesidir. Bu yenilik, teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda 6nemli degisiklikleri icermektedir (Oslo Manual,
2005: 49).

Pazarlama yeniligi: Bir pazarlama yeniligi, Urlin tasarimi veya ambalajlamasi, drin konumlandirmasi, Grin tanitimi
(promosyonu) veya fiyatlandirmasinda énemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yontemidir (Oslo Manual, 2005:
49).

Organizasyonel yenilik: Bir organizasyonel yenilik, firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dig
iligkilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulanmasidir (Oslo Manual, 2005: 51).
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2.2. Yenilik Engelleri

Shirandula (2018: 11), yenilik engellerini “dogal olarak, yapay olarak ya da her ikisinin de diinya icin, ulus/bélge igin,
endustri igin ya da igletme igin yeni olan fikirlerin yaratiimasi ve uyarlanmasini kisitlayan, geciktiren ya da durduran
engellerin birlesimidir’ seklinde tanimlamaktadir. Mirow vd. (2007'den aktaran: Lorenz vd., 2012: 710) yenilik engelini “bir
yenilik strecini engelleyen, degistiren ya da geciktiren herhangi bir faktor” olarak tanimlamaktadirlar.

Literatlirde yenilik engellerini belilemeye yonelik olarak; Uretim isletmelerinin yenilik engelleri (Tourigny ve Le, 2004;
Madrid-Guijarro vd., 2009; Lim ve Shyamala 2007), (iriin yeniligi engelleri (Millman, 1982; Freel, 2012; Nagano vd., 2016),
kugUk ve orta buyuklukteki isletmelerin yenilik engelleri (Demirbas vd., 2011; Xie vd., 2010), kamu kurumlarinin yenilik
engelleri (Grant, 2016), egitimde yenilik engelleri (Christie ve Jurado, 2009) gibi arastirmalar mevcuttur. Ayrica yenilik
engellerinin literatUrde yeniligin turine goére de (Story vd., 2014) incelenmekte oldugu gorilmektedir.

Yapilan arastirmalarda yenilik engelleri algisi ile ilgili Mohnen ve Rosa (2002: 234) iletisim, finans ve teknik hizmetler veren
isletmeler (izerinde yaptiklari bir arastirmada yenilik engelleri algi boyutlarini; risk (inovasyon projelerinin fizibilitesi,
inovasyon pazarlamasindaki basari, diger isletmelerin kolaylikla taklit etmesi ile ilgili riskler), maliyet (yeniligin maliyetinin
ongorilmesindeki zorluklar, yenilik projelerinin yiksek maliyeti, yenilik icin uzun dédeme siresi), girdilerin uygunlugu
(yenilikgi projelerin uygulanmasi icin 6z sermaye eksikligi, dis sermayenin eksikligi, nitelikli personel yetersizligi, ekipman
eksikligi), dedisime karsi i¢sel direng (yenilige karsi icsel direng, yeniligin uygulanmasinda yetkilendirme ve uzun idari
suregler) ve esnek olmayan kanun ve yénetmelikler (yenilik projeleri Gizerinde etkisi olan kanun ve yénetmelikler) olarak
belirlemiglerdir.

Oslo Manuel'de (2005: 113) yenilik engelleri; maliyet faktérleri (asir risk algilamasi, ok yliksek maliyet, isletme ici fonlarin
eksikligi, isletme disI kaynaklardan finansman eksikligi: risk sermayesi ve finansman saglamada kamu kaynaklari), bilgi
faktorleri (yenilik potansiyeli (ar-ge, tasarim, vb.) yetersizligi), nitelikli personel eksikligi (isletme iginde, emek piyasasinda,
teknoloji bilgisi eksikligi, pazar bilgisi eksikligi, dis hizmetlerin kullanilabilirligindeki kusurlar, igbirligi ortaklarinin
bulunmasinda zorluklar: driin ve sireg gelistirme, pazarlama ortakliklari, isletme ici 6rgutsel katiliklar: personelin degisime
yonelik tutumu, yoneticilerin degisime yonelik tutumu, isletmenin yonetimsel yapisi, Uretim gereksinimi nedeniyle
personelin yenilik faaliyetlerine yonlendirime imkansizlig1), pazar faktérleri (yenilikgi mal veya hizmetler icin belirsiz talep,
var olan isletmeler tarafindan hakim olunan pazar), kurumsal faktérler (altyapi eksikligi, milkiyet haklarinin zayifligi, kanun,
yonetmelikler, standartlar, vergilendirme), yenilik yapmamaya iliskin diger sebepler (daha onceki yeniliklerden dolayi
yenilik yapma ihtiyacinin duyulmamasi, yeniliklere yonelik talep eksikliginden dolayi ihtiyag duyulmamasi) seklinde
siniflandiriimaktadir.

Baldwin ve Lin (2002: 7)'de ¢alismalarinda yenilik engellerini; maliyetle ilgili, kurum ile ilgili, isgucu ile ilgili, drgt ile ilgili ve
bilgi ile ilgili olmak Uzere bes ana boyutta incelemektedirler.

Najda-Janoszkaa ve Kopera (2014: 191-194) turizm isletmelerinde yenilik engelleri ile ilgili yaptiklari literatiir taramasinda
bu engelleri bir araya getirerek siklikla karsilasilan engelleri siniflandirmislardir. Bu siniflandirma; gevre ile ilgili engeller
bunu turizm endustrisinin 6zelliklerinden kaynakli gevre olarak belirtmektedirler (is modellerinin heterojenligi, micro, kiigik
ve orta buyUkllkteki isletmelerin egemen oldugu sektér, degisken gelisim dinamikleri, talep dalgalanmalarina karsi
hassasiyet, az gliven kilturd, gelismemis turizm politikasi, yeniliklerle ilgili yasal korumadaki sinirliliklar), fikri miilkiyet
haklarinin turizm endlistrisindeki yeniliklere uygulanabilirligi (patent, telif hakki, ticari marka, cografi isaret, ticari sirlar),
turizm igletmelerinin yenilige engel teskil eden érgitsel ézellikleri (dusuk yenilik ve bilgi yonetimi kulttrd, yiuksek personel
devir hizi, zayif degisim yonetimi, kiiguk Olcek, yetersiz bilgi teknolojileri yetkinlikleri ve kaynaklari), turizm enddstrisinde
yenilik stirecinin kendine has ézellikleri (teknolojik yeniliklerin hakimiyeti, hibrit yenilikler, taklitcilige karsi son derece duyarli
yenilikler, arttirmsal yeniliklere odaklanma, ¢ogu zaman taklitler, tedarik odakli teknolojik degisiklikler, yuksek musteri
katilimi, ar-ge ile ilgili zayif baglantilar, gesitli fonksiyonel birimler tarafindan gerceklestirilen yenilikgi faaliyetler, inovasyon
yonetimi prosedurlerinin eksikligi, icsel bilgi zincirlerindeki aksakliklar) seklindedir.

Yenilik engelleri algilamalart ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde boyutlarin Ust isimlerinin degisebildigi fakat algilarin
ortak dzelliklere sahip oldugu gériilmektedir. isletmelerin gesitli konularla ilgili karsilagtiklari engeller isletme igi ve isletme
disi engeller olarak da siniflandiriimaktadir ve isletmelerin yenilige yonelik engelleri de yine ayni sekilde incelenmektedir.
Yapilan galismada da bu siniflandirmadan faydalaniimistir.

2.2.1. lsletme ici Yenilik Engelleri

isletme ici yenilik engelleri; drgiitiin yoneticileri tarafindan daha kolaylikla etkilenebilen i¢ is ortaminin getirdigi engeller
olarak tanimlanabilir (Shirandula 2017: 11).
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Hadjimanolis (1999: 562) icsel yenilik engellerinin; (6z sermaye yetersizli§i gibi) kaynakla ilgili, teknik uzmanlik ya da
y6netimin zamani, kiltlr ve (glncel olmayan muhasebe sistemleri gibi) sistemlerle iliskili ve (riske karsi (st yonetimin
tutumu ya da galiganlarin yenilige olan direnci gibi) insan dogasi ile ilgili alt boyutlara ayrilabilecegini belirtmektedir.

Lorenz vd. (2012: 711) isletme ici yenilik engellerini; kaynaklar (isletme icindeki finans, insan ve teknolojik kaynaklar ve
zaman baskis! ile ilgili engeller), yenilik kltiri (isletme igindeki katilik ve direng, liderlik, motivasyon, guglendirme, risk
algisi, normlar ve degerler ve zihniyet ile ilgili engeller), drgit yapisi (¢ok yonli érgiit ya da isletme blyikligu nedeni ile
capraz fonksiyonel bitlinlesmeyi aksatan engeller), yenilik stratejisi (yenilikgilik stratejileri ile ilgili engeller, stratejik uyum
eksikligi ya da kullanilan is modeli ile ilgili (eksik veya tutarsiz) guglu bir sekilde iligkilidir), iletisim (i¢ ya da dig iletisim ve
etkilesim uygulamalari, rutin ve degerlerle ilgili engeller), siirecler (bicimlendirilmis (yenilik) stregleri, miisteri ile eksik
bitlnlesmeye ya da proje yonetimi ve proje ile ilgili faaliyetlerde ortaya ¢ikan engeller) olarak siniflandirmaktadirlar.

Barker (2002'den aktaran: Sabuncu, 2014: 109) ise yeniligi etkileyen icsel engelleri; “yenilik igin ayrilan fonlarin,
calisanlarin egitim ve is tecriibesinin yetersiz olmasi, pazar bilgisinin, arastirma ve gelistirmenin, teknolojik olarak know-
how bilgisinin, haberlesme mekanizmasinin ve sistematik bir yénetim siirecinin eksikligi, isyerinde calisanlarin yenilige
olan tepkisi, yenilige gerek duyulmamasi, organizasyon yapisinin uygun olmamasi, yenilige yeterli zaman ayiramama,
yeniligi pazarlayamama, yeniligin maliyet agisindan yuksek risk icermesi ve yenilik igin harcanan strenin gok uzun olmas”
olarak siralamaktadir.

2.2.2. Isletme Digi Yenilik Engelleri

isletme disi yenilik engelleri ile igletmelerin etkilemelerinin daha zor oldugu digsal is evresi kastedilmektedir (Shirandula,
2017: 11).

Hadjimanolis (1999: 562) digsal yenilik engellerini; tedarik, engelleri, talep engelleri ve gevre ile ilgili engeller olmak lizere
li¢ boyutta incelemektedir. Tedarik engelleri; teknolojik bilgiyi elde etme glicligu, sinirl materyaller ve finansmani igerirken,
talep engelleri; misterilerin ihtiyaglari, misterilerin yenilik riski algilamalarini ve yerli ya da yabanci pazarlarin sinirliliklarini
icermektedir. Cevre ile ilgili engeller ise; cesitli devlet yonetmeliklerini, anti-trost tedbirlerini ve politik uygulamalari
icermektedir.

Lorenz vd. (2012: 711) isletme digI yenilik engellerini; cevresel (yasal kisitlamalar, rekabet ya da fikri mulkiyet haklari
konular nedeniyle ortaya cikan engeller), pazar engelleri (piyasanin talebi ve kabul etme ve yayilma ihtiyaglari ile
sonuglanan gereksinimlerden kaynaklanan engeller), degerler agi (kurum ici ve kurumlar arasi aglarin kurulusu ve
yonetimiyle iligkili engeller) olarak siniflandirmaktadirlar.

Sabuncu (2014: 108-109) yeniligi etkileyen digsal engelleri; “misterilerden gelen olumsuz tepki, arastirma enstitllerine
girisim engelleri, ekonominin yenilik Uzerindeki negatif etkisi, burokratik engeller, girdiler ile ilgili problemler, kartellesme
ve tekellesme, kisa donemli devlet politikalari, krediler Uzerindeki banka politikalari, misteri intiyaclarinin gizliligi, ortak
girisim yapilacak isletmelerin azligi, dis kaynak kullanimini (outsourcing) ve isbirligi ortaklarinin azligi, patent ve lisans
politikalari, rekabet (zerindeki devlet politikalari, sektorde yenilige gereksinim olmamasi, sektoriin gelecegine iligkin
olumsuz beklentiler, tliketici koruma politikalari, ulagiimasi zor ya da pahali teknoloji, uygulanan vergi politikalari, yardimci
enstittlerin azhdi, yeniligin cok kolay kopyalanmasi, sosyal sigorta politikasi, devlet destegdinin azligi, emek piyasasinda
yenilik calismalarinda rol alabilecek yeterli personelin olmamasi” gibi engeller olarak siralamaktadir.

3. Metodoloji

3.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri
GunimUizde turizm talebinde yaganan donusim kitle turizminden alternatif turizm deneyimlerine dogru yo6n
degistirmektedir. Seyahat edenlerin turizmden beklentileri ise giderek farklilagmaktadir. Kirsal alanlarda faaliyet gosteren
turizm igletmelerinin séz konusu beklentileri karsilayabilmesi sekt6rel yenilikleri takip edebilmesi ve uygulayabilmesi ile
mUmkinddr. Konuya kirsal turizm igletmecileri agisindan bakildiginda ise; sektérde uzun sireli var olabilmek, karli ve
surdurdlebilir bir pazar pay! elde edebilmek, ayni zamanda igerisinde bulundugu bdlgenin ekonomik ve sosyal gelisimine
katki saglayabilmek adina yenilik yapilmasi bir gereklilik olarak gériilmektedir. isletmelerin yasam dénemlerinde bu kadar
onemli etkilerinin oldugu yenilik ve yenilik engellerine yonelik algilarin belirlenmesi de 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin temel amaci; kirsal turizm isletmecilerinin yenilik engellerine yonelik algilarinin belirlenmesidir. Ayrica
arastirmada isletmecilerin demografik 6zellikleri ve isletme dzellikleri degiskenleri ile yenilik engelleri algisi arasindaki iligki
belirlenmeye c¢alisiimistir. Arastirma amaci cercevesinde; asagidaki hipotezler gelistirilmistir;
Hi: Katilimei &zellikleri ile yenilik algilar arasinda anlamli bir farklilik vardr.

H1a: Katiimellarin yenilik engelleri algilari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H
H
H
H

Hir: Katilimeilarin yenilik engelleri algilari ile turizmde calisma suresi dediskeni arasinda anlamii bir farklilik vardir.

v: Katilimeilarin yenilik engelleri algilari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

o. Katilimeilarin yenilik engelleri algilari ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamii bir farklilik vardir.

¢ Katilimeilarin yenilik engelleri algilari ile turizm egitimi alma degiskeni arasinda anlamii bir farklilik vardir.

o Katihimeilarin yenilik engelleri algilari ile isletmede calisma stiresi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H,: Isletme ozellikleri ile yenilik algilari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Haa: Katihmellarin yenilik engelleri algilari ile isletmenin tiirli degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hay: Katilimeilarin yenilik engelleri algilari ile isletmenin sahiplik durumu degiskeni arasinda anlamli bir farkllik vardir.

Hac: Katilimeilarin yenilik engelleri algilari ile isletmenin doluluk durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hzq: Katiimeilarin yenilik engelleri algilari ile isletmenin faaliyet ddnemi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hae: Katiimellarin yenilik engelleri algilari ile yenilik tlrleri degiskeni arasinda anlamli bir farkllik vardir.

Gelistirilen hipotezler isiginda Sekil 1°de arastirmanin modeli yer almaktadir;

KATILIMCI OZELLIKLERI ISLETME OZELLIKLERI
Hi(+ Ha (+

Hie 1(+) 2(*) Hoa

> Cinsiyet isletmenin Tiiril —
Hib - Hab

> Yas Isletmenin Sahiplik Durumu -
Hic - Hac

—> Egitim Dlizeyi YENILIK ENGELLERI Isletmenin Doluluk Durumu ——

Hig Has

> Turizm Egitimi Alma isletmenin Faaliyet Dénemi <
Hie \ Hze

p{ Isletmede Calisma Siiresi Yenilik Tiirleri —
Hir

> Sektorde Calisma Siiresi

Sekil 1. Aragtirma Modeli

3.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni, Kocaeli iline bagli Kartepe ilcesinde faaliyet gosteren 90 adet turizm isletmesinin yoneticilerinden
olugmaktadir. Arastirma evrenini belirleyebilmek igin dncelikle Kartepe ilgesinde hizmet veren turizm isletmelerinin sayisi
Kartepe Belediyesi Turizm Rehberligi Birimi'nden elde edilmistir. Elde edilen verilere gore ilcede 22 adet konaklama
isletmesi, 60 adet yiyecek-icecek isletmesi ve 8 adet rekreasyon ve hediyelik esya satan isletme bulunmaktadir. Ayrica
evren belirlenirken kirsal alan kriteri dikkate alinmistir. Kocaeli ili Kartepe ilgesinin belediye, kdy ve mahalle niifuslari
(www.nufusu.com, 2018) belirlenmis olup, 90 isletmeden 8'inin otoban lokasyonunda bulunmasi sebebi ile kirsal turizm
amaci ile hizmet vermediginin distiniiimesi ve 6'sinin da arastirmanin yapildi§i donemde kapali olmasi sebebi ile evren
76 adet isletmeden meydana gelmektedir. Calismada 65 adet kirsal alanda ve kirsal turizme yonelik hizmet veren turizm
isletmesi yoneticisine ulasiimistir. Sekaran (2003: 294) 'a gore evren buyUkliginin 75 ile 80 arasinda olmasinda evreni
temsil edebilecek drneklem biyUkiGgu 65 adet olarak kabul edilmektedir. Sekeran'in élgltlerine gore arastirmanin
orneklem buylkligi yeterli olarak kabul edilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi kullaniimis olup arastirmada kullanilan anket iki kisimdan olugmaktadir.
ik kisim kirsal turizm isletmecilerinin demografik dzelliklerini ve isletme zelliklerini belilemeye yénelik 11 adet sorudan
olugsmaktadir. ikinci kisimda Sabuncu (2014) tarafindan Oslo El Kitabi'na gére olusturulan 22 maddeli “Yenilik Engelleri
Olgegi” kullaniimistir. Olgek isletme ici yenilik engelleri ve isletme disi yenilik engelleri olmak (izere iki boyutta
incelenmektedir. Anketteki ilk 11 madde isletme igi yenilik engellerini temsil ederken diger 11 madde ise isletme disi yenilik

engellerine karsilik gelmektedir. Arastirmada ankette belirtilen Glgekler besli Likert tipi derecelendirmeye tabi tutulmus ve
345


http://www.nufusu.com/

[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Sayr: 2

her bir maddeye iliskin katilim dlizeyleri “hi¢ katiimiyorum=1", “az katiliyorum=2", “orta dlizeyde katiliyorum=3", “gok
katiliyorum=4" ve “tamamen katiliyorum=5" seklinde puanlandiriimistir.

3.4. Verilerin istatiksel Analizleri

Verilerin SPSS 20.0 programi ile analiz edildigi calismada, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde sayi,
yuzde, ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler kullaniimistir. Katiimcilarin yenilik engelleri ortalamalarinin ilgili
degiskenler agisindan anlamli diizeyde farklilik g6sterip géstermedigini belilemek amaciyla ¢arpiklik, basiklik katsayilari
ile Kolmogorov Smirnov degerleri hesaplanarak verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigi kontrol edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen p degerinin 0.05'ten buytk oldugu (Z=1.045, p=0.225>0.05) ve katilimcilarin yenilik engelleri
ortalamalarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilerek iki grup arasindaki karsilastirmalarda t-testi, ikiden fazla gruplar
arasl karsilastirmalarda tek yonlu varyans analizi (Anova) parametrik testleri kullaniimistir. Son olarak arastirmada elde
edilen bulgularda % 95 giiven araligi ve 0.05 anlamlilik diizeyi 6lgit alinmigtir.

3.5. Arastirmanin Bulgulan
3.5.1. Giivenilirlik Analizi Sonucu

Aragtirmada 22 maddelik soru formu kullanilarak elde edilen veriler (zerinde yapilan gegerlilik ve giivenirlik analizi
sonucunda “Yenilik Engelleri Olgegi” Cronbach’s Alpha dederi 0.846 bulunmustur. Ayrica boyutlar igin de Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanmis olup; isletme ici yenilik engelleri boyutu Cronbach’s Alpha degeri 0.770 ve isletme disi yenilik
engelleri boyutu Cronbach’s Alpha degeri 0.809 olarak bulunmustur. Bu oran dl¢egin glvenilirlik sinirlari iginde oldugunu

gostermektedir.
isletme ici Yenilik Engelleri Algilarina iliskin Ortalama Degerler

Tablo 1. isletme igi Yenilik Engelleri Algilarina iligkin Ortalama Degerler

Madde no| Maddeler X
1 Isletmemizde yenilik icin ayrilan fonlarin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. 3.4769
2 Isletmemizde yenilik yapmak igin arastirma ve gelistirme calismalarinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. 3.7846
3 Calisan personelin yenilik icin yeterli egitiminin olmadigini diistindyorum. 3.6462
4 Isletmemizde calisanlarin is tecriibesinin yetersiz olmasi yenilik calismalarimizi olumsuz etkilemektedir. 3.2923
5 isletmemizde departmanlar arasi haberlesmeden dogan sorunlarin yenilik iin bir engel oldugunu diisiiniiyorum. |3.2000
6 isletmemiz calisanlari yeniligin iyi olmayacagini diisiinerek bu konuda olumsuz tutum/tutumlar sergilemektedir. | 2.6923
7 isletmemizde daha 6nce yapilan yenilik uygulamalarina baglh olarak yenilik yapilmasina gerek duyulmamaktadir. | 2.5231
8 Isletmemizin stratejilerinin kisa dénemli odaklanmasi nedeni ile yenilik yapilamamaktadir. 2.6769
9 Isletmemizde yenilik yapmak, maliyet agisindan yiiksek risk icermektedir. 4.1692
10 Isletmemizde yenilik calismalarini yiiriiten ayn bir ekip bulunmamaktadir. 3.6923
1 Isletmemizin pazardaki konumu memnun edici diizeyde oldugundan yenilige intiyac duyulmamaktadir. 3.4923

Tablo 1'de isletme igi yenilik engelleri algilarina iliskin olarak verilen cevaplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda,
isletme ici yenilik engelleri maddeleri arasinda en yiiksek ortalama (x=4.1692) ile “isletmemizde yenilik yapmak, maliyet
agisindan yiiksek risk igermektedir’ maddesi yer alirken, ikinci sirada en yiiksek ortalamanin (x=3.7846) “Isletmemizde
yenilik yapmak icin arastirma ve geligtirme galismalarinin yetersiz oldugunu diistiniiyorum” maddesinin yer aldigi ve
liglincii sirada ise en yiiksek ortalamanin (x=3.6923) “Isletmemizde yenilik calismalarini yiiriten ayri bir ekip
bulunmamaktadir’ maddesinin yer aldi§i gorilmektedir.

Tablo 2. isletme Digi Yenilik Engelleri Algilarina iligkin Ortalama Degerler

Madde no Maddeler X

1 Msterilerin yeni Urtinlere ilgi géstermedigini distntyorum. 21077

2 KOSGEB, TUBITAK gibi yenilige destek veren kuruluglarla ve aragtirma kurumlarindan alinacak destegin cesitli | 4.2462
birokratik uygulamalar nedeni ile zor elde edildigini dusiiniyorum.

3 Ulkemizdeki ekonomik yapinin dengesiz olmasindan dolay! yenilik yaparsam herhangi bir krizin ya da piyasalarin | 4.0923
dengesizliginin, yenilik calismalarina engel olacagini duistiniyorum.

4 Devletin yenilik tizerine etkisi olan tim desteklerinde (finansal, hukuksal vb.) biirokrasinin yiiksek oldugunu dustintiyorum. | 4.3538

5 Devletin uyguladigi vergi politikalarinin isletmemizin yenilik uygulamalarinda engel oldugunu diistiniyorum. 4.0615

6 Universiteler ve yenilige katki saglayan (TUBITAK, KOSGEB vb.) kurumlarin az oldugunu ve bunun yeniligin olusmasinda | 4.1231
engel teskil ettigini dlisindyorum.
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7 Mevcut sosyal glivenlik politikalar isletmemizin yenilik calismalarina engel teskil etmektedir. 3.6923
8 isletmemiz adina finansal kamu kaynaklarinin yenilik calismalari igin yeterli olmadigini diisiiniiyorum. 3.8769
9 Emek piyasasindaki kalifiye olmayan personel eksikligi yenilik calismalarimizi olumsuz yénde etkilemektedir. 3.8154
10 isletmemizin iginde bulundugu sektdr kosullarinda yenilige intiyag yoktur. 24154
1 Bankalarin kredi politikalarinin yeniligi ve girisimciligi desteklemedigini diisiiniiyorum. 3.3692

Tablo 2'de isletme disi yenilik engellerine iliskin olarak verilen cevaplarin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda,
isletme disi yenilik engelleri maddeleri arasinda en yliksek ortalama (x=4.3538) ile “Devletin yenilik (izerine etkisi olan tim
desteklerinde (finansal, hukuksal vb.) biirokrasinin yiiksek oldugunu disdiniyorum” maddesi yer alirken, ikinci sirada en
yiiksek ortalamanin “KOSGEB, TUBITAK gibi yenilige destek veren kuruluslarla ve arastirma kurumlarindan alinacak
destegin gesitli biirokratik uygulamalar nedeni ile zor elde edildigini diigiiniiyorum” (x=4.2462) maddesinin yer aldigi ve
iiglincii sirada ise en yiiksek ortalamanin (x=4.1231) “Universiteler ve yenilige katki saglayan (TUBITAK, KOSGEB vb.)
kurumlarin az oldugunu ve bunun yeniligin olusmasinda engel teskil ettigini disiiniyorum” maddesinin yer aldigi
gorllmektedir.

3.5.2. Hipotez Testleri
Katilimcilara ve isletme ézelliklerine yonelik olusturulan hipotezler Tablo 3 ve Tablo 4'de gosterimektedir.

Tablo 3. Katiimcilara iliskin Hipotezlerin Sinanmasi

Degiskenler Gruplar N | X ss Fark
Kadin 11 | 3.9091 | 0.66494 | t=2.411
Erkek 54 | 3.4057 | 0.42858 | p=0.033"
18-24 yasarasi | 8 | 3.5909 | 0.64052
25-34 yas aras! | 12 | 3.6023 | 0.56178

Yas 35-44 yas arasl | 24 | 3.4261 | 0.46322 | F=1.130
45-54 yas aras! | 12 | 3.2727 | 0.49338 | p=3.55
55-64 yasarasl | 6 | 3.6515 | 0.41228
B5yasvelstli | 3 | 3.8485 | 0.33505
ilkokul 26 | 3.6259 | 0.41745
Ortaokul 8 | 3.7898 | 0.65598 F=4 627

Egitim Diizeyi Lise 13 | 3.5455 | 0.51493 p=0.003*
MYO 8 | 3.2500 | 0.37718 '
Fakilte 10 | 3.0227 | 0.34032

) o Evet 11 | 2.8554 | 0.29163 | {=.5 504

Turizm Egitimi Alma Durumu Hayir 54 | 36204 | 044027 | p=0.00*
1 yildan az 2 | 49545 | 0.0000

isletmede Calisma Siresi 1-5yil 15 | 3.6273 | 0.55914 | F=9.553
6-10 yil 39 | 34172 | 0.36585 | p=0.00*
11 yil ve Uzeri 9 | 3.2576 | 0.46688
1 yildan az 2 | 4.9545 | 0.0000

Turizm Sektoriinde Galisma Suresi ;?8, |>|/|I ?g gggg;‘ 82822? :;;02(;08*95
11 yil ve lizeri 12 | 2.9924 | 0.31422

*p<0,05
Tablo 3 incelendiginde; katilimcilarin yenilik engelleri algilari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (p=0.033<0,05). Kadinlarin yenilik engelleri algilari ortalamalari (X=3.9091) erkeklerin yenilik
engelleri algilan ortalamalarindan daha yiiksektir (X=3.4057).

Katilimcilarin yenilik engelleri algilari ortalamalarinin yas degiskenine gére anlaml bir farklilk gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmamistir (F=1.130, p=3.55).

Katimcilarin yenilik engelleri algi ortalamalarinin egitim durumu degiskenine g6re anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.003<0,05). En yiksek yenilik engelleri alglamalari puan ortalamasina

ortaokul mezunlari sahip iken (X=3.7898) bunu sirasi ile ilkdgretim mezunlari (X=3.6259), lise mezunlar (X=3.5455),
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MYO mezunlari (X=3.2500) ve fakiilte mezunlari (X=3.0227) izlemektedir. Genel bir degerlendirme yapildi§inda egitim
seviyesi arttikca yenilik engellemeleri algilamalarinin da azaldigi goriimektedir.

Katilimcilarin yenilik engelleri algi ortalamalarinin turizm egitimi alma degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p=0.00<0,05). Turizm egitimi almayanlarin yenilik engelleri algi ortalamalari (X=3.6204) turizm egitimi

alanlarin yenilik engelleri alg ortalamalarindan daha yiiksektir (X=2.8554). Bu veriler ile elde edilen sonug turizm egitimi
alan kisilerin isletmelerde yenilik yapma performanslarinin da daha yiiksek olacagina isaret etmektedir.

Katiimcilarin yenilik engelleri ortalamalarinin isletmede calisma stresi dediskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p=0.00<0.05). Ayrica isletmede bir yildan az stredir galiganlarin yenilik engelleri
algi ortalamasi en yiiksek iken (X=4.9545), 1-5 yil arasinda galisanlarin yenilik engelleri algi ortalamasi (X=3.6273), 6-10
yil arasinda calisanlarin yenilik engelleri algi ortalamasi (X=3.4172) ve 11 yil ve {izeri arasinda calisanlarin yenilik engelleri
ortalamasi (X=3.2576) olarak bulunmustur. isletmede calisilan siire arttikga yenilik engelleri algi ortalamalarinin diistiigii
gorllmektedir.

Katiimcilarin yenilik engelleri ortalamalarinin turizm sektérinde calisma suresi degiskenine gore anlamii bir farklilk
gosterip gdstermedidini belilemek amaciyla yapilan tek yonlli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml bulunmustur (F=21.895, p=0.00<0.05).

Turizm sektoriinde 1 yildan az suredir galisanlarin yenilik engelleri algi ortalamasi (X=4.9545) en yiiksek iken, 4-6 yil
arasinda calisanlarin yenilik engelleri algi ortalamasi (X=3.6364), 7-10 yil arasinda calisanlarin yenilik engelleri alg
ortalamasi (X=3.3007) ve 11 yil ve lzeri ¢alisanlarin yenilik engelleri algi ortalamasi (X=2.9924) olarak bulunmustur.
Turizm sektérinde calisilan stire arttikga yenilik engelleri algi ortalamalarinin distigu gorliimektedir. Gerek isletmede
calisilan stre arttikga, gerekse turizm sektoriinde calisma suresi arttikca yenilik engelleri algi ortalamalarinin digmesi
yenilik yapmada deneyimin dnemini gostermektedir.

Tablo 4. Isletme Ozelliklerine lligkin Hipotezlerin Sinanmasi

Degiskenler Gruplar N | X ss Fark
Butik Otel 13 | 4.1119 | 0.48234
Pansiyon 2 |3.8864 | 041784

Isletme Tiir Restoran (50 kisi alti) 18 | 3.0530 | 0.2885 | F=19.052
Restoran (50-100 kisi) 15 | 3.2424 | 0.24638 | p=0.00*
Restoran (100 kisi iizeri) 11 | 3.6240 | 0.18141
Diger Turizm Isletmesi 6 | 3.7045 | 0.38111

isletme Sahiplik Durumu Tek Kisi Isletmesi 39 | 3.6830 | 0.50384 | t=4.195
Sirket 26 | 3.2028 | 0.50384 | p=0.00*
%10'dan az 2 | 4.8636 | 0.12856

Isletmenin Doluluk Orani %10-40 6 | 3.8258 | 0.40800 | F=12.267
%40-70 32 | 3.5440 | 0.37224 | p=0.00*
%70-100 25 | 3.2327 | 0.46230

: . . . .| 12ayagik 61 | 3.4203 | 042999 | __

iletmenin Faallyet DOV | "Vag aylan agik (Nisan-Kesim) | 1 | 40909 | 025308 | — +30
Kis aylari agik (Aralik-Mart) 3 | 47273 | 050732 | P
Uriin/Hizmet Yenilikleri 30 | 3.6530 | 0.39814

Yenilik Tiirleri Siireg Yenilikleri 15 | 3.5879 | 0.64339 | F=5.109
Pazarlama Yenilikleri 12 | 3.2879 | 0.5345 | p=0.003*
Organizasyonel Yenilikler 8 | 3.0057 | 0.33792

*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin yenilik engelleri ortalamalarinin isletme tlirli degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedidini belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh bulunmustur (F=19.052, p=0.00<0.05).

Butik otel isletmecilerinin yenilik engelleri algi ortalamas (X=4.1119) pansiyon isletmecilerinin yenilik algi ortalamasindan
daha yiiksektir (X=3.8864). Ayrica yiyecek igecek isletmelerinin yenilik engelleri algi ortalamas! incelendiginde; 50 kisi alt;
restoran isletmecilerinin yenilik engelleri algi ortalamasi (X =3.0530), 50-100 kisi arasi olan restoran isletmecilerinin yenilik
engelleri algi ortalamasi (X=3.2424) ve 100 ve iizeri kapasiteli restoran isletmecilerinin yenilik engelleri algi ortalamasi

(3.6240) olarak bulunmustur. Restoran igletmecilerinin yenilik engelleri algi ortalamalari isletmenin biyikIGgu ile dogru
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orantilidir. Yine konaklama isletmecilerinin yenilik algi ortalamalarinin yiyecek icecek isletmecilerinin yenilik engelleri algi
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Diger turizm isletmecisi olarak ifade edilen hediyelik esya vb. satan

ve aktivitelerle iliskili olanaklar sunan isletmelerin yenilik engelleri algi ortalamasi (X=3.7045) olarak bulunmustur. Bu
ortalama konaklama isletmecilerinin yenilik engelleri algi ortalamasindan daha distik fakat yiyecek icecek isletmecilerinin
yenilik engelleri algi ortalamasindan daha yiiksektir.

Katilimcilarin yenilik engelleri ortalamalarinin isletme sahiplik durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamii
bulunmustur (t=4.195, p=0.00). Tek kisi isletmesinde galisanlarin yenilik engelleri algi ortalamalari (X=3.6830) ile sirkette
calisanlarin yenilik engelleri algi ortalamalarindan daha yiiksektir (X=3.2028). Ortak olan isletmelerde riskin birlikte
paylasiimasina olanak saglamasindan 6turd tek kisi isletmesinde galisanlarin yenilik engelleri algi ortalamasinin daha
yiiksek gikmasina sebep olmus olabilir.

Katilimcilarin yenilik engelleri algilari ortalamalarinin igletme doluluk orani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gbstermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=12.267, p=0.00<0.05). Doluluk orani %10’dan az olan isletmede ¢alisanlarin
yenilik engelleri algr ortalamalari (X=4.8636) en yiiksek iken; bunu sirasi ile doluluk orani %10-40 aras! olan isletmede
calisanlarin yenilik engelleri algi ortalamalari (X=3.8258), doluluk orani %40-70 arasi olan isletmede calisanlarin yenilik
engelleri algi ortalamalari (X=3.5440), doluluk orani %70-100 arasinda olan isletmede calisanlarin yenilik engelleri alg|
ortalamalar (X=3.2327) izlemektedir. Bulgular incelendiginde doluluk orani arttika isletmecilerin yenilik engelleri algs
ortalamalarinin dismekte oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin yenilik engelleri ortalamalarinin igletme faaliyet donemi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gbstermedigini belilemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=14.504, p=0.00<0.05). Kis aylari agik (Aralik-Mart) olan isletmelerin yenilik
engelleri algi ortalamalari (X=4.7273) en yiksek iken bunu yaz aylari agik (Nisan-Kasim) olan isletmelerin yenilik engelleri
algi ortalamalari (X=4.0909) izlemektedir. 12 ay agik olan isletmelerin yenilik engelleri algi ortalamalari ise (x=3.4203)
olarak bulunmustur. Verilerden hareketle sezonluk ¢alisan igletmelerin yenilik engelleri algi ortalamalarinin 12 ay agik olan
isletmelerin yenilik engelleri algi ortalamalarindan daha yiksek oldugu soylenebilir.

Katiimcilarin yenilik engelleri ortalamalarinin yenilik tlirleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamh bulunmustur (F=5.109, p=0.003<0.05). Katilimcilarin isletmede yapilan yenilik turlerinden driin/hizmette
yenilik yapmada yenilik engelleri algi ortalamalari (X=3.6530) ile en yuksek iken, bunu siregte yenilik yapmada yenilik
engelleri algi ortalamalari (X=3.2879), pazarlama yeniligi yapmada yenilik engelleri algi ortalamalari (X=3.2879) ve
organizasyonel yeniligi yapmada yenilik engelleri algi ortalamalari (X=3.0057) izlemektedir. Verilerden hareketle turizm
isletmelerinde en zor yenilik yapma driin/hizmette gerceklesmektedir. Kirsal turizm isletmeleri ziyaretgilerinin genellikle
dogaya ve geleneksel yasama olan ézlem ve merak motivasyonu ile hareket etmesinden 6tiiri isletmecilerin yenilik,
oOzellikle Grlin/hizmette yenilik yapmada cekimser kalmakta olduklari sdylenebilir.

Arastirma amacina uygun olarak olusturulan hipotezlerin sonuglari Tablo 5'de yer almaktadr.

Tablo 5. Hipotez Sonuglari

Hipotezler Durum

H1a: Katiimellarin cinsiyet degiskeni ile yenilik engelleri arasinda anlamii bir fark vardir. Kabul
Hib: Katiimellarin yas degiskeni ile yenilik engelleri arasinda anlamli bir fark vardir. Red

H1c: Katiimeilarin egitim durumu degiskeni ile yenilik engelleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
H1a:Katihmeilarin turizm egitimi alma durumu degiskeni ile yenilik engelleri arasinda anlamii bir fark vardir. Kabul
H1e: Katiimellarin isletmede galisma siiresi degiskeni ile yenilik engelleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
H1r: Katilimeilarin turizm isletmesinde ¢alisma suresi degiskeni ile yenilik engelleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
Hza: Isletmenin tiirii degiskeni ile yenilik engelleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
Hab: Isletmenin sahiplik durumu ile yenilik engelleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
Hzc: Isletmenin doluluk orani ile yenilik engelleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
Haq:Isletmenin faaliyet ddnemi ile yenilik engelleri arasinda anlamli bir fark vardrr. Kabul
Hze: Isletmede yapilan yenilik tiirleri ile yenilik engelleri arasinda anlamli bir fark vardrr. Kabul
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Sonug ve Degerlendirme

Gunimuzde yenilik konusu her sektorde ve her alanda oldugu gibi turizm sektérii agisindan da 6nem tasimaktadir.
Ozellikle son zamanlarda kirsal turizme olan talep artigi kirsal turizm isletmelerinde de yenilik yapilmasini gereli kilmistir.
Ancak kirsal turizm igletmeleri isletme ici ve isletme disi nedenlerden kaynakli olarak birtakim yenilik engelleri ile
karsilagsmakta ve yenilik yapamamaktadir. Aragtirmada isletmelerin yenilik yapmalarina engel olan igletme ici ve isletme
disi boyutlari ile ele alinmaya calisilmis ve kirsal turizm isletmecilerinin toplam yenilik engelleri algilari ile demografik ve
isletme Ozelliklerine iligkin degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaglanmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, katilimcilar tarafindan isletme igi yenilik engellerine iligkin olarak;
“Isletmemizde yenilik yapmak, maliyet agisindan yiiksek risk igermektedir.” ifadesinin en yiiksek ortalama degere sahip
oldugu goriilmektedir. Tekin ve Durna’nin (2012: 103) yapmig olduklari galismanin bir boyutunda “Otel isletmelerinde
Yenilik Faaliyetlerini Engelleyen Faktorler” sorulmus ve maliyetler en yliksek (% 60) oranla ilk sirada yer almistir. Yine
Sabuncu’nun (2014: 116) “KOBT'lerde Yenilik ve Engellerinin Tespitine Yonelik Bir Arastirma: Denizli Omegi” calismasinda
maliyetler (x=3.77) ilk sirada yer almigtir. Turizm isletmelerinde 6zellikle konaklama isletmelerinde yatirmlar yiksek
miktarda sabit sermaye yatirimi gerektirmektedir ve sabit giderler de oldukga yUksektir dolayisi ile yatirimin geri ddniis
orani daha uzun sureli olmaktadir. Ayrica gorstlen kirsal turizm igletmelerinin daha gok yore insani tarafindan igletilen
klgik isletmelerden olusmasi yapilacak yenili§i oncelikle ekonomik anlamda maliyet ile iliskilendirmesine sebep
olmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde, katiimcilar tarafindan igletme disi yenilik engellerine iliskin olarak;
“‘Devletin yenilik (izerine etkisi olan tiim desteklerinde (finansal, hukuksal vb.) birokrasinin yiiksek oldugunu
digtindyorum.” ifadesinin en ylksek ortalama degere sahip oldugu gériimektedir. Ekonomik sosyal ve teknolojik ¢cevrenin
gunimuzde hizl bir degdisim icerisine girmesi yatirimcilarin da ayni hizda hareket etmesini gerektirmektedir. Burokrasinin
Ozellikle kurallarin yavas isleyisi ve kirtasiyecilik anlaminda degerlendirildigi distnulmektedir. Arastirmada kabul edilen
hipotezlerin detayli bir sekilde ele alinmig hali agagidaki gibidir;

Katilimcilarin yas degiskeni ile yenilik engelleri arasindaki anlamli bir farkliik bulunamamistir. Dolayisi ile Hip
reddedilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenleri temel alindiginda, kadinlarin erkeklere oranla yenilik engelleri algilari ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda egitim seviyesi arttikga yenilik engellemeleri algilamalarinin da azaldigi
gorulmektedir. Ayrica turizm egitimi almayanlarin turizm egitimi alanlara oranla yenilik engelleri algi ortalamalarinin daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu veriler ile elde edilen sonug turizm egitimi alan kisilerin isletmelerde yenilik yapma
performanslarinin da daha yliksek olacagina isaret etmektedir.

isletmede caligilan siire arttikca yenilik engelleri algi ortalamalarinin distiigii gérilmektedir. Benzer sekilde turizm
sektoriinde caligilan stre arttikga da yenilik engelleri algi ortalamalarinin distigu gériiimektedir. Gerek isletmede galigilan
sure gerekse turizm sektorinde galisma siresi arttikga yenilik engelleri algi ortalamalarinin dismesi yenilik yapmada
deneyimin dnemini géstermektedir.

Restoran isletmecilerinin yenilik engelleri algi ortalamalari isletmenin buyUkligu ile dogru orantilidir. Yine konaklama
isletmecilerinin yenilik algi ortalamalarinin yiyecek igecek isletmecilerinin yenilik engelleri algi ortalamalarindan daha
yuksek oldugu gérilmektedir. Diger turizm isletmecisi olarak ifade edilen hediyelik esya vb. satan ve aktivitelerle iligkili
olanaklar sunan igletmelerin yenilik engelleri algi ortalamasi konaklama isletmecilerinin yenilik engelleri algi
ortalamasindan daha disuk fakat yiyecek igecek isletmecilerinin yenilik engelleri alg ortalamasindan daha yuksektir.

Tek kisi isletmesinde caliganlarin yenilik engelleri algi ortalamalari ise girkette calisanlarin yenilik engelleri alg
ortalamalarindan daha yuksek oldugu gérilmektedir. Ortak olan isletmelerde riskin paylagiimasi yenilik engelleri alg
ortalamasina yansimis olabilir.

Bulgular incelendiginde doluluk orani arttikga isletmecilerin yenilik engelleri algi ortalamalarinin diismekte oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde verilerden hareketle sezonluk galigan isletmelerin yenilik engelleri algi ortalamalarinin 12 ay agik
olan isletmelerin yenilik engelleri algi ortalamalarindan daha yiksek oldugu soylenebilir.

Turizm isletmelerinde en zor yenilik yapma Urin/hizmette gergeklesmektedir. Kirsal turizm isletmeleri ziyaretgilerinin
genellikle dogaya ve geleneksel yasama olan 6zlem ve merak motivasyonu ile hareket etmesinden oturu igletmeciler
yenilik dzellikle Urin/hizmette yenilik yapmada ¢ekimser kalmakta olduklari ve bu alanlarda yenilik engelleri algi
ortalamalarinin yiksek oldugu séylenebilir.
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Arastirmadan elde edilen bulgular 1siginda geligtirilen 6neriler ise s6yledir;

o Kirsal turizm isletmelerinin kiiglk ve orta blyiklikteki isletmelerden olusmasi yenilik yapmada finansman sorununu
onemli hale getirmektedir. Bu sorun 6z kaynaklarin yetersizliinden kaynaklanabilecegi gibi finansman kuruluglarindan
kredi temin etmede karsilasilan gticliklerden ya da finansman kaynaklari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama gibi
nedenlerden kaynaklanabilir. Dolayisi ile kirsal turizm igslemecilerine gerek KOSGEB, Kalkinma Ajanslari gerekse de tesvik
ve vergi politikalari (vergi muafiyeti, vergi indirimi, sosyal sigorta primlerinde indirim vb.) hakkinda bilgilendirme
calismalarinin gerceklestirilmesi 6nemlidir.

e isletmelerde yenilik uygulamalarinin gergeklestirilebilmesi igin en zor agamalardan birisi de fikir tiretme agamasi olarak
gorllmektedir. Dolayisi ile isletmelerde yenilik yapma sirecinde turizm sektériini ve yenilikleri takip eden, yenilik
calismalarini yiiriitebilecek calisanlarin varli§i 5nem kazanmaktadir. isletmelerde calisanlarin belirli zamanlarda bir araya
gelerek oneriler gelistirmeleri icin firsatlar sunulmasi ve onerilerin yonetimce degerlendirilmesi de yenilik ¢alismalarina
katki saglayacaktir.

o Arastirmada turizm egitimi almayanlarin yenilik engelleri algilarinin daha yuksek olmasina istinaden kirsal turizm
isletmecilerine mesleki kurslar vasitasi ile turizm egitimleri verilmesi, caliganlarin turizm egitimi almis kisilerden secilmesi
uygun olacaktir.

o Kirsal turizm anlayigina gére kirsal turizm isletmelerinde geleneksel degerler aslina uygun olarak korunmakta ve
sunulan trin/hizmet ile ilgili olarak radikal yenilik ve degisiklikler yapilmasi bu anlayisa ¢cok da uygun olmamaktadir. Ancak
kirsal turizm isletmeleri hem otantik degerlerin korunarak hem de gelisen teknoloji ile uyumlu bir bigimde gerek slreg,
gerekse pazarlama ve organizasyonel yenilik calismalarina agirlik vermesi ile rekabet glicini yukselterek pazarda
farklilagabilir.

o Arastirmanin 6nemli kisitlarindan biri kirsal alan kriterleri temel alinarak kirsal alanlarda faaliyet gosteren turizm
isletmelerinin yogun oldugu Kocaeli’'nin Kartepe ilgesinin segilmis olmasidir, bundan sonra yapilacak olan calismalar icin
arastirma evrenin gelistirilmesi onerilebilir. Ayrica yonetmelikte ciftlik evi - kdy evi, yayla evi ve dag evi olarak belirtilen
kirsal turizm isletmesi yoneticilerinin yenilik engelleri algilari arastirilabilinir. Algilanan yenilik engelleri ile is tatmini, 6rgutsel
vatandaslik davranisi, drgUtsel baglilik vb. degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikariimasinin da literatlre katki
saglayacag! dustnilmektedir.
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