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Bu arastirma, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin bilimsel igerik bilgi seviyeleri ve bu seviyelerinin bazi demografik degiskenlere gére
farkhlasma durumunun tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Kocaeli il Milli Egitim

Bakanhgi'na bagli yirmibir ortaokulda 6grenim goéren yedi ve sekizinci sinifa kayith toplam 1484 6grenci 6rneklem olarak
segilmistir. Arastirmada tarama modeli kullaniimistir. Arastirmada, érneklemi olusturan 7. ve 8. sinif 6grencileri arasinda; kiz
ve erkek 6grenciler arasinda; ylksek-orta-disiik sosyo-ekonomik cevredeki okullarda 6grenim goren 6grenciler arasinda;
bilimsel igerik bilgi seviyeleri yoniinden anlamli bir farklilasma olup olmadigi belirlenmistir. Ayrica, anne ve baba 6grenim
durumlarina ve evlerinde modern arag-gere¢ bulundurma, bilimsel dergileri takip etme ve kendilerine ait odalarinin
bulunmasi durumlarina gore de 0Ogrencilerin bilimsel igerik bilgileri yoniinden anlamli bir farklilasma olup olmadig
arastinilmistir. Bilimsel icerik bilgi seviyesinin tespiti icin, arastirmaci tarafindan “Bilimsel icerik Testi” hazirlanmistir. Pilot
uygulama sonucunda, Bilimsel icerik Testi’nin giivenilirlik katsayisi 0,76 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde,
ogrencilerin bilimsel igerik bilgi seviyelerinin tespiti igin aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi ve varyans analizi
kullanilmistir. Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda, 6grencilerin bilimsel igerik bilgi seviyeleri arasinda; cinsiyetlerine,
anne-baba 6grenim durumlarina, modern arag-gereg ve kendilerine ait odaya sahip olma, bilimsel dergi okuma durumlarina,
okulun sosyo-ekonomik gevresine, 7. ve 8. siniflar arasindaki bilimsel igerik bilgi seviyesine gére anlamli bir farklilagsma
oldugu goralmistir.

Anahtar kelimeler: Bilimsel icerik bilgi testi, fen 6gretimi, fen bilimleri dersi

Secondary Students’ Level of Scientific Content Knowledge Related to

Science and Tecnology Course
Abstract
The purpose of this study is to determine the primary 7" and 8" grade science course students’ level of scientific content
knowledge. In addition, it explores whether there is significiant difference among results according to students’
demographic characteristics (gender, class, parents’ education situation, situation of having modern instruments and room
of themselves, reading scientific journal, socio-economic environment of school). The study was done with 1484 students
from 7th and 8th grade students of the twenty one secondary schools which were chosen by sample from Kocaeli. Scanning
model has been used in the study. According to the results of the reliablity analysis, cronbach alpha value is 0,76 for
Scientific Content Test. In analysing data; aritmetic means, standart deviation, t-test and variation analysis were used to
determine students’ level of scientific content knowledge. This investigation shows that students’ level of scientific content
knowledge is a significient differentiation among students’ level of scientific content knowledge according to gender,
parents’ education situation, families’” monthly in comes, situation of having modern instruments and room of themselves,
reading scientific journal, socio-economic environment of school, 7" and 8" grade difference between the level of
knowledge and scientific content
Keywords: Scientific content knowledge test, science instruction, science course
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Giris
Bilgi toplumlari; arastiran, inceleyen, sorgulayan, bu sorgulardan bir sonuc¢ cikartan ve glnimiz
sorunlarini ¢ozebilen bir nesil hedeflemektedir. Bu nedenle, egitimin nitelikleri ve nicelikleri 6ne
cikmaktadir (Tatar, 2006). Turkiye’de ilkogretimde bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesi, Fen Bilimleri
Dersi programinin vizyonu olarak belirlenmistir (Sara¢ & Cappellaro, 2015). 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nin vizyonu, bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin dgrencilerin fen ve teknoloji
okuryazari olarak vyetistirilmesi olarak belirlenmis ve bu vizyon 2013 6gretim programinda da aynen

belirtilmistir (MEB, 2005; MEB, 2013).

Bilimsel okuryazarlk 6grencilerin, bilgiye ulasma siireglerini gelistirir, bilimsel bilgiyi anlayabilmelerini ve
teknolojik ¢agin anlayisini kazanmalarini saglar. Bu sebeple, 6grencilerin, bilimsel okuryazar bireyler olarak
yetismesi 6nem arzetmektedir. Egitim-6gretim slrecinde etkili 6grenme/68retimin gerceklesebilmesi icin,
“bilimsel okuryazar” bireyler yetistirmek ve, bireyleri teknolojik ve bilimsel gelismelere ayak uydurabilecek
seviyeye getirebilmek hususunda mevcut durumdan haberdar olmak 6nemlidir (Keskin, Tezel ve Acat,

2016).

Bilimsel okuryazarligin “bilimsel icerik” boyutu, bilimsel kavramlarin, terimlerin bilgisine sahip olma ve
bunlari anlayabilme, kullanabilme seklinde disiiniilmektedir (Turgut, 2005). Bireyin bilimsel okuryazar
olabilmesinde, temel fen kavram ve ilkelerini bilip anlamasinin 6nemi biyiiktiir. ilkégretim diizeyinde fen

n o u

egitimini tamamlayan o6grenciler; “hiicre”, “sartinme”, “i1s1”, “Greme” v.b. fen kavramlarini ve “Isinan
metaller genlesir”, “canliliktan canh olusur”, “mikroorganizmalar hastaliga neden olabilir” v.b. fen ilke ve
genellemelerini bilip, yasantilarinda uygulayabilmelidirler. Oysa ki, okullarda fen dersinden basarili olan
Ogrencilerin ¢ogu pasif bir sekilde kendilerine aktarilan bilginin toplayicisi durumundadirlar (Fensham,
Gunstone ve White, 1994). Egitim perspektifinden bakildiginda artik kabul edilmelidir ki, cocuklarin egitimi
yalnizca bilimsel gergeklerin, kanunlarin, teorilerin aktarimi ve cocuklarin bunlari tekrari anlamina

gelmemektedir. Ogretmen ve fen egitimcileri, 6grencilerden, bilimsel bilginin neden degerli oldugunu ve

neden ona gilivenilmesi gerektigini anlamalarini da beklemektedir (Turgut, 2005).

Glinimizde teknoloji ve bilimin gelismesi sonucu fen 6gretimi, bireyler ve toplum agisindan énemli bir
alan olmustur. Bilissel temellerin atildig1 fen derslerinde istenilen basariyl elde etmek icin; 6grencilerin,
ailelerin, ogretmenlerin, okul ydnetiminin ve Milli Egitim Bakanhgi’'nin fen derslerine o6zellikle 6nem
vermesi gereklidir (Aydogdu, 2006). Yeterli bir fen egitimi icin temel fen kavramlarinin, ilkégretim ve
ortadgretim siiresince tam ve dogru 6grenilmesi son derece 6nemlidir. Clinkl bu kavramlar, iliskili oldugu
diger kavramlarin ve daha ileri seviyelerdeki fen kavramlarinin 6grenilmesine temel olusturdugundan,
ozellikle ilkdgretim fen ogretiminin dnemi buyiktir (Dykstra, 1986). Ozellikle ilkégretim yillarindan
baslamak tizere 6grencilerde bilimsel bilgi anlayisinin gelistirilebilmesi icin bilimsel bilgiyle ilgili asagidaki

noktalara dikkat cekilmesi gerekmektedir (Akerson &Volrich, 2006; Coban ve Ergin, 2013):
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“Bilimsel bilgi glvenilir bilgidir, Bilimsel bilgi duragan degildir, Bilimsel bilgiyi elde etmek igin tek bir yol
yoktur, Bilimsel bilginin gelistiriimesinde yaraticilik 6nemli rol oynar, Bilimsel teoriler ve kanunlar arasinda
iliski vardir, Sosyal ve kilturel ortamlar bilimsel bilginin gelisiminde rol oynarlar, Bilim nesnel bilgi igin

ugrassa da bilimsel bilginin gelisiminde 6znel bir 6ge vardir.”

Ogrencilere okullarda verilen bilim egitiminin, onlarin bilimsel bilginin dogasi hakkindaki fikirlerini
etkiledigini, bircok arastirmaci ¢alismalarinda tespit etmistir (Timay ve Koéseoglu, 2010; Lucas ve Roth,
1996; Shapira, 1989; Songer ve Linn, 1991). Ogrencilerin kisisel ve diger tiir kararlar almalarinda, bilim ve
teknoloji bilgilerini kullanmalarina izin veren deneyimleri yasamalari énemlidir (Collette & Chiapetta,

1989).

Bilimin ozelliklerini en iyi sekilde 6grenmek; gelecekte s6z sahibi olacak 0Ogrencilerimize bilimsel
dislinmenin yaninda, problem ¢6zme becerisini de kazandiracaktir. Yasamla ilgili karrsilasilan
problemlerin ¢6ziimiinde bilimsel olmak; hem bilimsel ve teknolojik gelismelerle sindirilmis bir toplumda
yasamamizi, hem de bilimsel verilere karsi daha ilgili, sorgulayan, ve bilgiyi 6grenme istegi daha fazla olan
ogrencilerin yetismesine imkan saglayacaktir. Bilimin dogasinin 6grencilere iyi bir sekilde 6gretilmesi,
toplumlarin degismesine neden olan bilginin yasamsal 6nemini de kavratacaktir (Wong, 2002). Yaratici
diisiinceye sahip, karar verme ve problem ¢dzme becerisi ylksek olan, arastirma-sorgulama yapabilen,
elestirel duslinebilen, fen-teknoloji ve toplumun birbiri ile olan iligkisini kavrayabilen, bilim ile ilgili
calismalari anlayan, yorumlayan, tartisabilen kisaca ¢ok boyutlu fen okuryazari olan bireylerin sayisi bir

toplumda ne kadar fazla olursa, o llke diger devletlerin 6niine ge¢cmis olacaktir (Ortakuz, 2006).

Bu arastirmada, 7. ve 8. sinif Ogrencilerinin bilimsel icerik bilgi seviyeleri ve bu seviyelerinin bazi
demografik degiskenlere gére farklilasma durumu belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilerin bilimsel icerik
bilgi seviyelerinin belirlenmesi, dersi yiirliten 6gretmenlerin; 6grencilerin durumu hakkinda fikir sahibi
olmasinda ve 6gretim programlarinin iyilestirilmesinde yol gosterici olabilecektir. Bu amagla, ortaokul
ogrencilerinin, fen bilimleri dersine iliskin bilimsel icerik bilgi seviyelerini belirlemeye ve bu seviyelerin bazi

degiskenlere gore farkhlasma durumunu ortaya koymaya galisiimistir.

Yontem

Bu galismada, 6grencilerin var olan bilimsel igerik bilgi seviyeleri tespit edileceginden, arastirmada tarama

modelinin kullanilmasi uygun gorilmdastar.
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Evren ve 6rneklem

Tablo 1. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gére Frekans (f) ve Yiizde ( %) Dagilimi

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 744 50,1
Erkek 740 49,9
Sinif Dlizeyi 7. Sinif 741 49,9
8. Sinif 743 50,1
Sosyal Cevre Disuk 315 21,2
Orta 639 431
Yuksek 530 35,7
Baba Ogrenim ilkokul 450 30,3
Ortaokul 349 23,5
Lise 449 30,3
Universite 222 15,0
Diger 14 0,9
Anne Ogrenim ilkokul 736 49,6
Ortaokul 263 17,7
Lise 321 21,6
Universite 95 6,4
Diger 69 4,6
Bilimsel Dergi Okuma Bilim Cocuk 369 24,9
Bilim Teknik 248 16,7
National Geographic 112 7,5
National Kids 44 3,0
Diger 111 7,5
Higbiri 600 40,4
Aracg-Gerece Sahiplik Bilgisayar 472 31,8
VCD 190 12,8
Ansiklopedi 186 12,5
Video 17 1,1
internet 484 32,6
Odaya Sahip Olma Evet 935 63,0

Hayir 549 37,0




Keskin, Tezel & Acat

Arastirmanin evrenini Kocaeli il Milli Egitim Bakanlig’na bagli ortaokullarin 7. ve 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Kocaeli ilindeki Milli Egitim Bakanligi’'na bagli, -tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen-yirmibir
ortaokulda 6grenim goren yedi ve sekizinci sinifa kayitli toplam 1484 6grenci 6rneklemi olusturmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, kisisel 6zellikleri tablo 1'de verilmistir.

Veri toplama araglari

Arastirmada veri toplama araglari olarak; Bilimsel icerik Testi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bilimsel
icerik bilgi seviyelerinin tespiti igin, arastirmaci tarafindan “Bilimsel icerik Testi” hazirlanmistir. Bilimsel
icerik Testi, fen egitimcileri tarafindan incelenerek, 6grencilerin bilimsel icerik bilgilerini arastirdigina, yani

kapsam gecerliligi olduguna karar verilmistir.

Bilimsel igerik Testi; 7. ve 8. sinif fen bilimleri dersi égretim programinda yer alan hedefler ve uygulamanin
yapilacagl zamana kadar islenmis olan konular dikkate alinarak hazirlanmistir. 7. sinif 6grencileri igin 30
soru, 8. sinif 6grencileri igin 45 soru hazirlanmistir. Dogru-yanlhs soru tipinde hazirlanan bu testte dogru
yanit icin 2 puan, yanlis ve bilmiyorum yaniti icin O puan verilerek degerlendirme yapilmistir. Pilot

uygulama sonucunda, Bilimsel icerik Testi’nin giivenilirlik katsayisi 0,76 olarak bulunmustur.

Olgegin ortaokullarda uygulanabilmesi icin, Milli Egitim Bakanhg’ndan gerekli izin alinmistir. Olcekler,
Kocaeli il Milli Egitim Miidiirligi’ne bagh rastgele segilen 21 ortaokulun 7. ve 8. siniflarinda 6grenim géren
toplam 1484 &grenciye uygulanmistir. Uygulama yapilirken; Bilimsel icerik Testi ve Kisisel Bilgi Formu
siniflarda bulunan 6grenci sayisi kadar dagitiimis, ifadeler icin gerekli aciklamalar yapiimistir. Ogrencilere

testi cevaplandirmalari igin gerekli siire verilmistir.

Verilerin analizi

Veriler toplandiktan sonra, SPSS 13.0 paket programi ile verilerin analizi yapilmistir. Verilerin analizinde,
ogrencilerin bazi demografik degiskenlere gore bilimsel icerik bilgi seviyelerinin tespiti igin; aritmetik

ortalama, standart sapma, t-testi ve varyans analizi kullaniimistir.
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Bulgular ve yorum

Bilimsel igerik bilgi seviyelerine iliskin bulgular

Ogrencilerin bilimsel icerik testi cevaplarinin yiizde frekans dagihmi Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2
incelendiginde, bilimsel icerik testindeki 2., 5., 7., 9., 13., 18., 19,, 22., 24., 26., 31., 35., 36., 40., 43.
sorulara 6grencilerin yarisindan ¢ogunun yanhs cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sorulardaki kavram ve
terimlerin 6grenciler tarafindan yanlis 6grenildigi veya bu konularda higbir fikirlerinin olmadigini
sdyleyebiliriz. Bu kavram ve terimlerin (ireme, kimyasal degisme, cizgili kaslar, 151k ve ses olaylari, bébrek
ve duyu organlarinin ¢alismasi, enerji cesitleri, elektrik devre elemanlarinin baglanmasi, fotosentez-
solunum olaylari ile ilgili olduklari anlasiimistir. Bilimsel icerik testindeki diger sorulara ise 6grencilerin

yarisinin veya yaridan fazlasinin dogru cevap verdikleri gérilmektedir.

Tablo 2. Bilimsel icerik Testi Cevaplarinin Yiizde Frekans Dagilimi

DOGRU(2) YANLIS(0)
SORULAR ; % : %
Soru 1 1048 70,6 436 29,4
Soru 2 344 23,2 1140 76,8
Soru 3 1010 68,1 474 31,9
Soru 4 816 55,0 668 45,0
Soru 5 717 48,3 767 51,7
Soru 6 1060 71,4 424 28,6
Soru 7 700 47,2 784 52,8
Soru 8 982 66,2 502 33,8
Soru 9 545 36,7 939 63,3
Soru 10 1051 70,8 433 29,2
Soru 11 1053 71,0 431 29,0
Soru 12 947 63,8 537 36,2
Soru 13 569 38,3 915 61,7
Soru 14 1009 68,0 475 32,0
Soru 15 975 65,7 509 34,3
Soru 16 1020 68,7 464 31,3
Soru 17 978 65,9 506 34,1
Soru 18 427 28,8 1057 71,2
Soru 19 438 29,5 1046 70,5
Soru 20 1081 72,8 403 27,2
Soru 21 983 66,2 501 33,8
Soru 22 399 26,9 1085 73,1
Soru 23 885 59,6 599 40,4
Soru 24 328 22,1 1156 77,9
Soru 25 859 57,9 625 42,1
Soru 26 605 40,8 879 59,2
Soru 27 1040 70,1 444 29,9
Soru 28 771 52,0 713 48,0
Soru 29 1074 72,4 410 27,6

Soru 30 839 56,5 645 43,5
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Tablo 2. Devami...

DOGRU(2) YANLIS(0)
SORULAR ; % : %
Soru 31 195 26,2 548 73,8
Soru 32 458 61,6 285 38,4
Soru 33 532 71,6 211 28,4
Soru 34 372 50,1 371 49,9
Soru 35 360 48,5 383 51,5
Soru 36 170 22,9 573 77,1
Soru 37 383 51,5 360 48,5
Soru 38 482 64,9 261 35,1
Soru 39 420 56,5 323 43,5
Soru 40 293 39,4 450 60,6
Soru 41 401 54,0 342 46,0
Soru 42 453 61,0 290 39,0
Soru 43 255 34,3 488 65,7
Soru 44 488 65,7 255 34,3
Soru 45 381 51,3 362 48,7

Okulun bulundudu sosyo-ekonomik gevreye gore bilimsel icerik bilgi seviyesi

Tablo 3’de okulun bulundugu sosyo-ekonomik g¢evreye gore, 6grencilerin sahip olduklari bilimsel icerik
bilgileri ile ilgili elde edilen veriler gosterilmistir. Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin okulun bulundugu
sosyo-ekonomik cevreye gore sahip olduklari bilimsel icerik bilgileri ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalari arasinda farkhlasma goérilmektedir. Sosyo-ekonomik ¢evre yikseldikge, 6grencilerin bu

boyuttaki sorulardan aldiklari puan ortalamalarinin da arttig séylenebilir.

Tablo 3. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore 6grencilerin sahip olduklari bilimsel icerik

bilgileri ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyo-Ekonomik Cevre N X S.S.
DYort 1.Dustk 315 0,93 0,252
2.0rta 639 1,04 0,282
3.Yuksek 530 1,23 0,299
Toplam 1484 1,09 0,304

Ogrencilerin sosyo-ekonomik cevreye goére elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklilasmanin
anlamh olup olmadigini sinamak icin tek yénli varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel icerik
testinden aldiklari puanlarin, okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevreye gore varyans analizi sonuglari
Tablo 4’de gosterilmistir. Tablo 4’de gorildagi gibi, bilimsel icerik testine iliskin F degeri 122,066 olarak,
p<0,05 onem diizeyinde anlamh farklilasma bulunmustur. Farkhlasmanin hangi gruplar arasinda

olustugunu belirlemek {izere yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel icerik testinden
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aldiklari puanlarin, sosyo-ekonomik ¢evresi orta (Y=1,04) dizeyde olan ile dastik (Y=0,93) dizeyde
olan gruplar; sosyo-ekonomik ¢evresi yiksek olan (Y=1,23) grup ile sosyo-ekonomik ¢evresi dislik (Y

=0,93) ve orta (Y=1,04) diizeyde olan gruplar arasinda, orta ve yiksek sosyo-ekonomik cevrede
bulunanlarin lehine farkhlastigi gorulmektedir. Buna gore, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik cevrede

bulunanlarin, bilimsel icerik bilgisine daha fazla sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 4. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin okulun bulundugu sosyo-ekonomik

cevre degiskenine gore varyans analizi sonuglari

Toplam Kareler Fark ¢ikan
sd F p
Kare Ortalamasi gruplar
DYort  Gruplararasi 19,512 2 9,756 122.066 0.000
Gruplarici 118370 1481 0,080 2-1
3-1,3-2

Toplam 137,882 1483

(1:Diisiik sosyo-ekonomik gevre, 2:0rta sosyo-ekonomik ¢cevre, 3:Yiiksek sosyo-ekonomik ¢cevre)
Baba égrenim durumuna gére bilimsel icerik bilgi seviyesi

Tablo 5. Baba 6grenim durumu agisindan 6grencilerin bilimsel igerik bilgileri ile ilgili aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri

Baba Ogrenim Durumu N X S.S.
DYort 1.ilkokul 450 0,98 0,272
2.0rtaokul 349 1,02 0,290
3.Lise 449 1,15 0,297
4.Universite 222 1,28 0,281
5.Diger 14 0,97 0,252
Toplam 1484 1,09 0,304

Tablo 5’'de baba 6grenim durumu bakimindan 6grencilerin, bilimsel icerik bilgileri ile ilgili elde edilen
verileri gosterilmistir. Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin baba 6grenim durumuna gore, bilimsel igerik
testinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda farklilasma goriilmektedir. Ogrencilerin baba 6grenim
durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklilasmanin anlamli olup olmadigini sinamak
icin, tek yonlii varyans analizi yapiimistir. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin

babalarinin 6grenim durumlarina gore varyans analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin baba égrenim durumu degiskenine gére

varyans analizi sonuglari

Toplam Kareler Fark ¢ikan
sd F p
Kare Ortalamasi gruplar
DYort  Gruplar arasi 17,169 4 4,292 3-1,3-2
Gruplar igi 120,713 1479 0,082 52,591 0,000 4-1,4-2,
Toplam 137,882 1483 4-3,4-5

(1:Babasi ilkokul mezunu, 2:0rtaokul mezunu, 3:Lise mezunu, 4:Universite mezunu, 5:Diger)

Tablo 6’da goruldigu gibi, bilimsel igerik testine iliskin F degeri 52,591 olarak p<0,05 6nem diizeyinde
anlamh farklilasma bulunmustur. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek Gzere

yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin, babalarinin
0grenim durumlarina gore lise mezunu olan (Y=1,15) grup ile ilkokul (Y=0,98) ve ortaokul (Y=1,02)

mezunu olan grup; tniversite mezunu olan ( X =1,28) grup ile diger gruplarin herbiri arasinda babasi lise
ve Universite mezunu olanlarin lehine farkhlastig goriilmektedir. Buna gore, babasi lise ve Universite

mezunu olanlarin, bilimsel icerik bilgisine daha fazla sahip olduklari séylenebilir.
Anne 6grenim durumuna gére bilimsel icerik bilgi seviyesi

Tablo 7’de anne 6grenim durumu agisindan 6grencilerin, bilimsel igerik bilgileri ile ilgili elde edilen verileri
gosterilmistir. Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin anne 6grenim durumuna gore, bilimsel icerik testinden
elde ettikleri puan ortalamalari arasinda farklilasma gorilmektedir. Ogrencilerin anne dgrenim durumuna
gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklilasmanin anlamli olup olmadigini sinamak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin annelerinin

o6grenim durumlarina gore varyans analizi sonuglari Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7. Anne 6grenim durumu agisindan 6grencilerin bilimsel igerik bilgileri ile ilgili aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri

Anne Ogrenim Durumu N X S.S.
DYort 1.ilkokul 736 1,03 0,282
2.0rtaokul 263 1,06 0,300
3.Lise 321 1,20 0,309
4.Universite 95 1,32 0,292
5.Diger 69 0,94 0,230

Toplam 1484 1,09 0,304
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Tablo 8'de gorildigi gibi, bilimsel icerik testine iliskin F degeri 38,987 olarak, p<0,05 6nem diizeyinde
anlamli farklilasma bulunmustur. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek {izere
yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin, annelerinin
O6grenim durumlarina gore; annesi ortaokul mezunu olan (Y =1,06) grup ile diger (okumamis) (Y =0,94)

grup; lise mezunu (Y =1,20) olan grup ile ilkokul mezunu (Y =1,03), ortaokul (Y =1,06) mezunu ve diger

(okumamus) ( X =0,94) grup; Universite mezunu olan ( X =1,32) grup ile diger gruplarin herbiri arasinda
annesi lise ve Universite mezunu olanlarin lehine farkllastigi gérilmektedir. Buna gore, anne 6grenim

durumu yliksek olan 6grencilerin, bilimsel icerik bilgisine daha fazla sahip olduklari séylenebilir.

Tablo 8. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin anne &grenim durumu degiskenine gore
varyans analizi sonuglari

Toplam Kareler Fark ¢ikan
sd
Kare Ortalamasi gruplar
DYort  Gruplar arasi
P 13,152 4 3288 35987 0,000 25
Gruplar ici 124,731 1479 0,084 3-1,3-2,3-5
Toplam 137,882 1483 4-1,4-2/4-3,4-5

(1:Annesi ilkokul mezunu, 2:0rtaokul mezunu, 3:Lise mezunu, 4:Universite mezunu, 5:Diger)
Ogrencilerin cinsiyetine gére bilimsel icerik bilgi seviyesi

Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puan ortalamalarinin, cinsiyet degiskenine gére t-testi
sonuglari Tablo 9’ da gortlmektedir. Tablo 9'da gosterilen analiz sonucunda, bilimsel icerik testine iliskin t
degeri 4,383 olarak, p<0,05 6nem diizeyinde anlamli farklilasma bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore,
bilimsel icerik testinden aldiklari puan ortalamalarinin 0,07 degerinde kizlar lehine farklilasma gosterdigi

tespit edilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin bilimsel igerik testi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére t-testi

sonuglari
CiNSIYET N X S.S. t sd p
DYort Kiz 744 1,12 0,292
7 ’ 1 2
Erkek 740 1,05 0,313 4,383 48 0,000

Dergi okuma durumuna gére bilimsel igerik bilgi seviyesi

Tablo 10’da dergi okuma durumu agisindan 6grencilerin bilimsel icerik bilgileri ile ilgili elde edilen verileri

gosterilmistir. Tablo 10 incelendiginde, 6grencilerin dergi okuma durumuna gore bilimsel icerik testinden
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elde ettikleri puan ortalamalari arasinda farklilasma goriilmektedir. Ogrencilerin dergi okuma durumuna
gore elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki farklilasmanin anlamli olup olmadigini sinamak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin dergi okuma

durumlarina gore varyans analizi sonuglari Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 10. Dergi okuma durumu agisindan 6grencilerin bilimsel icerik bilgileri ile ilgili aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri

Dergi N X S.S.
DYort 1.Bilim Cocuk 369 1,12 0,308
2.Bilim Teknik 248 1,08 0,274
3.National Geografic 112 1,16 0,289
4.National Kids 44 1,23 0,314
5.Diger 111 1,12 0,341
6.Hicbiri 600 1,04 0,300
Toplam 1484 1,09 0,304

Tablo 11’'de gorildiugi gibi, bilimsel icerik testine iliskin F degeri 8,194 olarak, p<0,05 6nem diizeyinde
anlamli farkhlasma bulunmustur. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek (izere yapilan

Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin, Bilim Cocuk okuyan (
Y=1,12) grup ile dergi okumayan (Y =1,04) grup; National Geografic okuyan (Y =1,16) grup ile dergi
okumayan (Y=1,04) grup; National Kids okuyan (Y=1,23) grup ile Bilim Teknik okuyan (Y =1,08) ve

dergi okumayan (Y=1,04) gruplar arasinda bilimsel dergi okuyanlarin lehine farkhlastig gorilmektedir.

Buna gore bilimsel dergi okuyanlarin, bilimsel igerik bilgisine daha fazla sahip olduklari sdylenebilir.

Tablo 11. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin dergi okuma durumu
degiskenine gbre varyans analizi sonuglari

Toplam Kareler Fark ¢ikan
sd F p
Kare Ortalamasi gruplar
DYort  Gruplar arasi 3,719 5 0,744 8,194 0,000 1-6
Gruplar igi 134,163 1478 0,091 3-6
Toplam 137,882 1483 4-2,4-6

(1:Bilim Cocuk, 2:Bilim Teknik, 3:National Geogradfic, 4:National Kids, 5:Diger, 6:Hicbiri)
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Evde bilgisayar vb. kullanma durumuna gére bilimsel igerik bilgi seviyesi
Evde modern arag-gereg kullanma durumu agisindan 6grencilerin bilimsel igerik bilgisi ile ilgili elde edilen

veriler tablo 12’de sunulmustur. Tablo 12’de, 6grencilerin evde modern arag-gere¢ kullanma durumuna

gore bilimsel icerik testinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda farklilasma gértlmektedir.

Tablo 12. Evde modern arag-gerec¢ kullanma durumu agisindan 6grencilerin bilimsel icerik bilgileri ile

ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Arag-gereg N Y S.S.

DYort 1.Bilgisayar 472 1,07 0,304
2.VvCD 190 0,94 0,279

3.Ansiklopedi 186 1,07 0,284

4.Video 17 0,93 0,251

5.internet 484 1,17 0,307

6.Diger 135 1,08 0,279

Toplam 1484 1,09 0,304

Ogrencilerin evde modern arag-gerec kullanma durumuna gére elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki
farklilasmanin anlamh olup olmadigini sinamak icin tek yénlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin
bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin evde modern arag-gere¢ kullanma durumuna gére varyans
analizi sonuglari Tablo 13’de verilmistir. Tablo 13’de gorlldiuga gibi, bilimsel icerik testine iliskin F degeri
16,614 olarak, p<0,05 6nem dizeyinde anlamli farklilasma bulunmustur. Farkhlasmanin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek (zere yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel igerik
testinden aldiklari puanlarin, bilgisayar kullanan (Y=1,07) grup ile VCD kullanan (Y=O,94) grup;
ansiklopedi kullanan (Y=1,07) grup ile VCD kullanan (Y=O,94) grup; internet kullanan (Y=1,17) grup
ile bilgisayar (Y=1,07), VCD (X=1,16), ansiklopedi (Y=1,07) ve video (Y=O,93) kullanan grup; baska

arag-gere¢ kullanan (Y=1,08) grup ile VCD (Y=0,94) kullanan grup arasinda, bigisayar, internet
kullananlarin lehine farklilastigi gérilmektedir. Buna gore, modern arag-gereg kullananlarin, bilimsel igerik

bilgisine daha fazla sahip olduklari séylenebilir.
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Tablo 13. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puanlarin evde modern arag-gereg kullanma
durumu degiskenine gére varyans analizi sonuglari

Toplam Kareler Fark gikan
sd F p
Kare Ortalamasi gruplar
DYort Gruplar arasi 7,337 5 1,467 1-2
16,614 0,000
Gruplar igi 130,545 1478 0,088 3-2
Toplam 5-1,5-2,5-3,5-4

137,882 1483
6-2

(1:Bilgisayar, 2:VCD, 3:Ansiklopedi, 4:Video, 5:internet, 6: Diger)
Calisma ortamina gére bilimsel icerik bilgi seviyesi

Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puan ortalamalarinin kendilerine ait odalarinin olup
olmamasina gore t-testi sonuglari tablo 14’de gorilmektedir. Tablo 14 incelendiginde, 6grencilerin
kendilerine ait odalarinin olup olmamasi durumu ile bilimsel icerik bilgileri arasinda farkhlasma olup
olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan t-testi sonucu, bilimsel igerik testine iliskin t degeri 5,399
olarak, p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, bilimsel icerik testi puan
ortalamalarinin 0,09 degerinde, evlerinde kendilerine ait odalari olanlar lehine farkhlastigi tespit

edilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin bilimsel icerik testi puan ortalamalarinin kendilerine ait odalarinin olup
olmamasi durumuna gore t-testi sonuglari

ODA N X S.S. t sd p
DYort Evet 935 1,12 0,311
5399 1482 0,000
Hayir = 549 1,03 0,285 ' '

Yedinci ve sekizinci siniflar arasindaki bilimsel icerik bilgi seviyesi farki

7. ve 8. sinif 6grencilerinin bilimsel icerik testinden aldiklari puan ortalamalarinin farklilasma durumunu

gosteren t-testi sonuglari tablo 15’de gorilmektedir.

Tablo 15. Yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel icerik testi puan ortalamalarinin farklhilasma

durumunu goésteren t-testi sonuglari

SINIF N X S.S. t sd p

DYort 7.Smif 741 1,12 0,292
8. Sinif 743 1,05 0,314

4,034 1482 0,000
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Tablo 15 elde edilen t degeri 4,034 olarak, p<0,05 6nem diizeyinde anlaml farkllasma bulunmustur.
Bilimsel igerik testi toplam puan ortalamasinin 0,07 degerinde, 7. sinif 6grencileri lehine farkhlastig tespit
edilmistir. Buradan hareketle, 7. sinif 06grencilerinin bilimsel igerik bilgi seviyelerinin, 8. sinif

Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Sonug ve tartisma

Bilimsel icerik testindeki 2., 5., 7., 9., 13, 18., 19., 22,, 24., 26., 31,, 35., 36., 40., 43. sorulara 6grencilerin
yarisindan ¢ogunun yanls cevap verdikleri goriilmektedir. Bu durum, sorulardaki kavram ve terimlerin,
ogrenciler tarafindan yanhs 6grenildigi veya bu konularda hicbir fikirlerinin olmadigini géstermektedir. Bu
kavram ve terimler; Ureme, kimyasal degisme, cizgili kaslar, 15tk ve ses olaylari, bébrek ve duyu
organlarinin galismasi, enerji gesitleri, elektrik devre elemanlarinin baglanmasi, fotosentez-solunum
olaylari ile ilgilidir. Genel olarak, biyoloji alaninda bilimsel igerik bilgisinin eksik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Bu durumun nedeni, 6grencilerin bazi fen konularindaki kavram yanilgilarina sahip olmalari, kavramlari
tam olarak 6grenmemis olmalari, 6grendikleri kavramlari glinliik hayatla iliskilendirebilme seviyelerinin
disiik olmasi olabilir. Bilimsel icerik testindeki diger sorulara ise 6grencilerin yarisinin veya yaridan

fazlasinin dogru cevap verdikleri gorilmektedir.

Demircioglu ve Geban’in (1996) ¢alismalarinin sonuglarina goére, 7. ve 8. sinif 6grencilerinin, fen bilgisi
Ogretim programinda yer alan kimya kavramlarinin biyik bir cogunlugunu 6grenip, bazi kavramlari ise
o0grenemeyip karistirdiklari goriilmektedir. Fotosentez kavramiyla ilgili olarak, Sensoy ve digerleri (2005)
tarafindan yapilan galismada, 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri yer almistir. Calisma sonunda, 6grencilerin
bitkilerin besin kaynagi, fotosentez sirasinda topragin gorevi, bitkiler ve hayvanlar arasindaki gaz alisverisi,
bu canlilarin birbirlerine olan bagimliliklari, yesil bitkilerin fotosentez olayindaki gorevleri, 1si8in fotosentez
olayina etkileri, fotosentez olayinda uretilen Urinler hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklari
gorilmektedir. Erglin (2006) tarafindan 8. sinif 6grencileriyle yapilan calismada ise, 6grencilerin
birgcogunun fotosentez-klorofil arasindaki iliski ile fotosentez-enerji arasindaki iliskiyi dogru kuramadiklari;
gines isisinin fotosentez sirasinda gerekli oldugunu disindikleri, fotosentez olayinin girdi ve ciktilarini

bilmedikleri ve solunum ile fotosentez olaylarini karistirdiklari tespit edilmistir.

Yildiz’in (2000), koy, ilce ve merkez okullarindaki 6. sinif 6grencileriyle yaptigl calismada da; 1sigin
tanimlanmasi, yayilmasi, yansimasi ve kirilmasi konularinda 6grencilerin %70’inin kavramlari anlamakta ve
ifade etmekte zorlandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin, 151g1n tanimi, yansimasi ve yayilmasi konusunda
sikinti ¢ektikleri belirtilmistir. Konularin anlasilmamasi ve kavram yanilgilarinin gérilme sikliginin koy ve
ilce okullarinda, merkez okullara gére daha fazla oldugu belirtilmistir. Os’iin (2006) 6., 7. ve 8. sinif
Ogrencilerine uygulanan likert tipi anket sonuglarina gore, 6grencilerin % 59.4’G kavramlarin ders
kitabinda yeterli diizeyde agiklanmamasini, % 55.1’i biyolojik kavramlarin anlatiminda VCD, tepegoz ve

bilgisayar gibi araclarin kullanilmamasini, % 53.5’i kavramlari agiklayan deneylerin yeterince
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yapilmamasini, % 47.8’i sinif icerisinde biyolojik kavramlarla ilgili tartismalarin yapilmamasini, % 47.4’0
kavramlarin kendileri tarafindan ezberlenmesini, % 44’G kavramlarin iceriginin 6gretmen tarafindan iyi
sunulmamasini, % 43.8’i ders kitaplarinda bulunan resim, fotograf, sekil ve gizimlerin kavramlari yeterince
aciklayamamasini, % 42.6'si kavramlar ile 6dev ve arastirmalarin yapilmamasini, % 41.8 kavramlari degisik
kaynaklardan (kitap ve dergiler) 06grenememelerini, % 41.1'i kavramlarin ginlik hayatla
iliskilendiriimemesini ve % 38.8’i kavramlarin bilgi seviyelerinin Ustlinde olmasini, kavramlarin

anlasilmama nedeni olarak gostermektedirler.

Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2002), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen kavramlarini anlama diizeyleri,
fen 6gretimine yonelik tutumlari ve fen 6gretimindeki 6zyeterlilik inanglarini belirlemek amaciyla, 85 fen
bilgisi 6gretmen adayiyla yaptiklari ¢alisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik
tutum ve 6z yeterlilik inanglarinin pozitif olmasina ragmen, temel fen kavramlarinda yanilgilari olduklarini
belirtmislerdir. Demir ve Akarsu’nun (2013); Ortaokul Ogrencilerinin Bilimin Dogasi Hakkindaki Algilari
isimli arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin biylk bir bolima bilimin dogasi konusunda geleneksel
bakis agisina sahiptir. Ogrencilerin bazilarinin bilimsel bilginin kesin olmadigi ve degisebilecegi konusunda
yetersiz duslincelere sahip olduklari gorilmis ve 6grencilerin gogunun bilim adamlarinin yaraticilik ve
hayal glglerini kullandiklarini ve ayni kanitlara sahip olsalar bile farkli yorumlar yapabileceklerini

disundukleri belirlenmistir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel icerik bilgilerinin, okullarinin bulundugu sosyo-ekonomik
cevreye gore anlamli dizeyde farklilastigl belirlenmistir. Sosyo-ekonomik cevresi orta ve ylksek seviyede
olan okullara giden 6grencilerin bilimsel icerik bilgilerinin de daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun
nedeni, sosyo-ekonomik cevresi iyi olan okullarin, 6grencilere ihtiyaglarini gidermede daha iyi imkan ve
ortamlar saglamalari olabilir. Orhun’un (2005), Van’daki 6., 7. ve 8. sinif fen bilgisi mifredatindaki kimya
kavramlarinin anlasilip anlasiimadigini  tespit etmek ve nedenlerini arastirmak amaciyla yaptig
¢alismasinda, okullarin basari durumuna bakildiginda sosyo-ekonomik dizeyi yiksek olan okullardaki
ogrencilerin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullardaki 6grencilere gére daha basarili olduklar tespit
edilmistir. Okullarin sahip oldugu imkanlarin ve 6gretmenin uygulamis oldugu 6gretim metotlarinin

Ogrenci basarisinda 6nemli etkisi olabilmektedir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel icerik bilgilerinin, anne-baba 6grenim durumuna gore
anlamh dizeyde farkhlastigi belirlenmistir. Anne-babalarinin 6grenim durumu lise ve Universite olan
ogrencilerin, bilimsel icerik bilgilerinin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grenim durumlari
yiksek olan anne-babalarin ¢ocuklariyla daha fazla ilgilenmelerinden, ¢cocuklarin sorduklari sorulara dogru
sekilde cevap verebildiklerinden ya da g¢ocuklarina 6rnek davranislar sergilediklerinden kaynaklaniyor

olabilir.



ESTUDAM Egitim Dergisi

Cilt:1, Sayi:1, 2016

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, cinsiyet degiskenine goére anlamli
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklari puan ortalamalarinin
0,07 degerinde, kizlar lehine farklilasma oldugu tespit edilmistir. Kizlarin bilimsel icerik bilgilerinin daha
yuksek olmasinin nedeni, kizlarin derslerle daha fazla ilgili olmalari, soru sormalari olabilir. Yangin’in
(2007) calismasinda, kiz 6grencilerin fen ve teknoloji dersi iceriginin 6nemine iliskin daha olumlu goérislere
sahip olduklar gorilmektedir. Bu sonug, bu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir. Orhun’un (2005)
kimya kavramlari Gzerine yaptigl calismada ise, kiz ve erkek 6grencilerin basari durumuna bakildiginda,
erkeklerin kavramlari anlama dizeylerinin kiz 6grencilerin anlama dizeylerinden fazla oldugu tespit

edilmistir. Bu sonug, bu arastirmanin bulgusuyla értismemektedir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel icerik bilgilerinin, bilimsel dergi okuma durumuna gore
anlamh diizeyde farkhlastigi belirlenmistir. Bilim Cocuk, National Geografic ve National Kids dergilerini
okuyanlarin, hicbir dergiyi takip etmeyenlere gore daha fazla bilimsel icerik bilgisine sahip olduklari
soylenebilir. Buradan, 6grencilerin kendilerine hitap eden dergilerden bilimsel olaylari takip etmelerinin,

onlara bazi kavram ve terimleri 6grenmelerinde yarar sagladigi bigciminde bir sonug ¢ikarilabilir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, evde bilgisayar, vb. kullanma durumuna
gore anlamli dizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farklihgin, genel olarak bilgisayar ve internet gibi
modern arag-geregler kullananlar lehine oldugu séylenebilir. Calismalarinda modern arag-geregleri
kullanan 6grencilerin bilimsel icerik bilgilerinin daha ylksek olmasinin nedeni, merak ettikleri kavram ve

terimleri daha hizli ve kolay bir bicimde bulabilmeleri olabilir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel icerik bilgilerinin, ¢calisma ortamina gére anlamli diizeyde
farklilastigi belirlenmistir. Bilimsel icerik testi puan ortalamalarinin, 0,09 degerinde, evlerinde kendilerine
ait odalari olanlar lehine farkhlastig tespit edilmistir. Bu bulgulardan, evlerinde kendilerine ait ¢alisma
odasi olanlarin bilimsel igerik bilgilerinin daha yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. Bu durum ailelerin,
evlerinde 6grencilere ders galismalarinda elverisli ortam saglamalarinin ve anlayish olmalarinin énemli

oldugu seklinde agiklanabilir.

Yankayis, Glven ve Tirkoguz’'un (2014) calismalarinin sonuglarina goére; 6grencilerin bilimsel bilgiye
yonelik gorusleriyle; sinif diizeyi, aylik okunan kitap sayisi, anne ve baba 6grenim diizeyi arasinda anlamli

bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu sonug, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel icerik bilgisinin 7. sinif 6grencileri lehine anlaml dizeyde
farklhilastigi belirlenmistir. 7. sinif 6grencilerinin fen bilimleri 6gretim programindaki 6grenci kazanimlarinin
yeterlilik derecesinin, 8. sinif 6grencilerininkinden daha iyi oldugu goriilmektedir. Bu durum 7. sinif
derslerinin; Ust siniflarda okutulacak konulara temel olma, 6grencilerin ilgisini cekme, bilimsel 6grenme

slreglerini desteklemeye katki sagladigi ve oOgrencilerin gelisim oOzelliklerine uygun oldugu bigciminde
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yorumlanabilir. 8. sinif derslerinin ise; 0Ogrencilerin, pek de fazla ilgisini ¢ekmedigi, sorgulamaya

yonlendirmedigi, bilimsel 6grenme siireclerini desteklemedigi biciminde yorumlanabilir.

Oneriler

Arastirmada ulasilan sonugclara gore gelistirilen 6neriler, asagida maddeler halinde sunulmustur:

1) Fen bilimleri derslerinde, ¢evreyle ve giinliik hayatla iliskili aktiviteler yaptiriimasi, 6grencilerin bilimsel
icerik bilgilerine olumlu yénde katki saglayabilir. Ogrencilerin teknolojik tasarimlari incelemeye, miize
ziyaretlerine, bilim adamlarinin buluglarinin hikayelerini sahnelendirmelerine, bilimsel dergi ve belgeselleri

takip etmeye, yaraticiliklarini kullanarak teknolojik arag-gereg tasarlamaya tesvik edilmeleri 6nerilir.

2) Ogrencilerin bilimsel icerik bilgi seviyelerinde farkliiga sebep olan sosyo-ekonomik esitsizligin
giderilmesi, miimkiin oldugunca 6grencilere esit imkanlar sunulmasi &nemlidir. Ogrencilerin bilimsel
konularda merak ettikleri sorulara cevap aramalarini saglayacak, bitin 6grencilerin kullanimina agik olan
bilim merkezleri kurulabilir. ilkégretim okullarimizin derslik ve laboratuvarlarinin -teknolojik gelismelere

uygun arag gereglerle- donatilmasi onerilir.

3) Bilimsel igerik bilgi seviyesinde, kiz ve erkek 6grenciler arasinda ¢ikan farkhlasmanin nedenleri ve

sdzkonusu farklilagsmanin azaltilmasi igin neler yapilabilecegi arastiriimaldir.

4) Ailelerinin gelir diizeyinin artmasinin; 6grencilere derslerine yardimci olabilecek imkanlar (6rnegin,
bilgisayar, yardimci kitaplar, basit deney araglari, ayri calisma odasi, egitici oyuncaklar, bilimsel dergiler
vb.) sundugu, dolayisiyla onlarin bilimsel icerik bilgi diizeylerini olumlu yénde etkiledigi dusinilebilir. Bu
nedenle, en azindan maddi imkanlari yeterli ailelere, ¢ocuklarina “bilgisayar, yardimci kitaplar, ayri ¢calisma

odasi vb. imkanlar” sunmaya galismalari onerilir.

5) Fen Ogretiminin temelini teskil eden temel kavramlarin o6gretildigi 7. ve 8. sinif “fen bilimleri”
derslerinde, temel fen kavramlarinin tam ve dogru olarak 6gretilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu amagla uygun
dgretim ydéntem ve teknikleri kullanilmahdir. Ogrencilerin derse faal bir sekilde katilimi saglanmali, geri
bildirimlerle kavramlari yanlis veya eksik 6grenmeleri engellenmelidir. Ogretmenlere; gretim siirecinde
ogrencilerine, fen bilimleriyle ilgili kavramlari daha acik bir sekilde anlatarak, kavramlar arasindaki

benzerlik ve farkliliklara dikkat cekerek, kavramlari dogru bir sekilde 6gretmeye ¢alismalari 6nerilir.
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