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oz
Bu ¢aligmada, Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik 2007 (DBYBHY-2007) ve
Eurocode 8 kullanilarak mevcut yapilarin performanslart belirlenmistir. Ornek olarak 8 katli bir adet mevcut
betonarme yap1 ele alinmistir. Bu yapimin performans degerlendirmesi, hem Deprem Bolgelerinde Yapilacak
Binalar Hakkinda Yonetmelik 2007 hem de Eurocode 8’de belirtilen sartlara gére dogrusal olmayan elastik
yontemlerden biri olan statik itme analizi yontemi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

degerler dogrultusunda eleman hasar diizeyleri ve yapit performanslari her iki yoOnetmelige gore
karsilastirilmistir.

Anahtar kelimeler: Deprem Boélgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik 2007, eurocode 8,
dogrusal olmayan hesap yontemleri, statik-itme analizi, performans degerlendirmesi.

ANALYSIS OF SEISMIC PERFORMANCE OF EXISTING
REINFORCED STRUCTURES

ABSTRACT

In this study, the performances of existing reinforced structures are determined by using Turkish Seismic Code
(TSC-2007) and Eurocode 8. The performance evaluation of eight story existing reinforced structure are made
by using static pushover analysis method which is a nonlinear elastic method according to the conditions stated
in both TSC-2007 and Eurocode 8. The performances of existing reinforced structures and the damage levels of
elements obtained in analysis results are compared according to two codes.

Keywords: Turkish Seismic Code 2007, Eurocode 8, nonlinear elastic calculation methods, static pushover
analysis, performance evaluation.

1. GIRIS

Son yillarda yasadigimiz depremler ve can kayiplari ile birlikte, niifusun % 45’inin 1. Derece deprem
bolgesinde yasadigi lilkemizde depreme dayanikli yapi analizi ve tasarimi konusu daha ¢ok 6nem kazanmustir.
Bu konu hakkinda hem yurt digindaki hem de yurt icindeki akademisyenler tarafindan aragtirmalar yapilmis ve
yapilmaya da devam etmektedir.

*Corresponding author / Sorumlu yazar. Tel.: +90 388 225 23 09; e-mail / e-posta: msever@ohu.edu.tr
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DBYBHY-2007 Bolim 7’ye gore, mevcut yapilarin deprem performansi Dogrusal Elastik veya Dogrusal
Elastik Olmayan analiz yontemleri ile belirlenebilmektedir. Bundan onceki yonetmeliklerde genel anlamda
binanin kii¢iik depremleri hasarsiz atlatmasi, biiyiik depremleri can giivenligini saglayan sinirli hasarla atlatmasi
ve ¢ok biiylik depremleri de toptan gdogme olmadan atlatmasi gibi performans seviyeleri hedeflenmistir.
DBYBHY-2007’de binalarin performansa dayali degerlendirmesinde bu amaglar daha belirgin olarak
tanimlanmis, deprem etkisi altinda yapidan beklenen performans seviyesinin ortaya ¢ikmast i¢in kullanilacak
yontemler belirlenmistir. Mevcut bina performansinin dogrusal elastik yontem ile belirlenmesi ¢ok biiyiik
kolayliklar getirmekte ve mevcut bilgisayar ¢éziimleme programlarinin kullanilmasint miimkiin kilmaktadir.

Yapilarm performansina iligkin birgok aragtirmaci gesitli ¢alismalarda bulunmuslardir. Kiran [1], binalarin
performans analizi igin kullanilan dogrusal ve dogrusal olmayan analiz yontemlerinin incelenmesi konusunda
aragtirma yapmustir. Birol [2], az ve ¢ok katli yapilarda bilgi diizeyi seviyesinin binanin performansina olan
etkisini incelemistir. Gokalp [3], betonarme yapilarin performans analizlerinde kullanilan y6ntemleri
karsilagtirmistir. Yildirim [4], bodrum kat ve yedi normal kattan olusan sekiz katli betonarme bir konut
yapisinin betonarme perde ve kolonlardan olusan tastyici sisteminin deprem performansina etkisini aragtirmistir.
Bjarnason [5], mevcut betonarme yapilarin dogrusal olmayan analiz yontemleri ile performans analizleri
tizerinde c¢aligmalar yapmustir. Bozan [6], mevcut ¢ok katli yapinin statik itme (pushover) yontemi ile analizi
tizerinde caligmalar yapmustir. EKici [7], yonetmeliklerde verilen yapi performans limitleri ile gozlemlenen
yapisal hasarlart karsilagtirmigtir. Toprak [8], lineer ve nonlineer yaklasimlar kullanarak yapilarin deprem
performanslarini degerlendirmistir. Temiir [9], statik itme (pushover) yontemini kullanarak yapilarin analizi
iizerinde calismalar yapmistir. Oztiirk [10], sismik olarak aktif olan ve yakin fay bolgelerinde bulunan yapilarin
sismik kayma tepkisini incelemistir.

Bu calismada tastyici sistemi cercevelerden olusan, diizenli bir aks sistemine sahip mevcut 8 katli bir yapi,
uluslararasi kabul gérmiis bir mithendislik yazilimi olan Sap2000 V.16 programinda modellenmistir. Modellenen
bu yapinin analizi dogrusal olmayan analiz yontemlerinden biri olan statik itme (Pushover) yontemi kullanilarak
hem DBYBHY-2007’ye gore hem de Eurocode 8’e gore yapilmigtir. Performans analizinde dikkate alinan bu iki
yonetmelik sonucu elde edilen eleman hasar diizeyleri ve yap1 performanslari karsilastirilmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Performans degerlendirilmesi yapilan 8 katli yapt X yoniinde 3 agiklikli, Y yoniinde ise 4 agiklidir. Yap1
toplam uzunlugu X yoniinde 18 m iken Y yo6niinde 24 m ve kat yiiksekligi 3 m’dir. Kullanim amaci konut olarak
tasarlanan yap1 zemin kat ve 7 normal kattan olusmaktadir. Bu yap1 mevcut bir bina olarak kabul edilmis ve
kapsamli bilgi diizeyinde incelenmistir. Diizenli aks sistemine sahip sadece g¢er¢evelerden olusan binanin g
boyutlu tastyict sistem modeli ve kalip plan1 Sekil 1°de, binanin malzeme kalitesi ve sismik parametreleri ise
Tablo 1’de verilmistir.

o
f
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i
e
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N e ]

Sekil 1.Yapinin 3 boyutlu tasiyici sistem modeli ve kalip plan
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Tablo 1. Binanin malzeme kalitesi ve sismik parametreleri

Malzemeler Statik Deprem Parametreleri
= 2
Beton Sinifi C20/25 EtcggggoN[(jr/nr;an Deprem Bolgesi: 1. Derece

Zemin Sinifi: Z3

— 2
fy=420 NIMM® 1 o0 4um Karakteristik Periyotlart: Ta=0.15, Ty=0.6

Donat1 Sinifi 5420 E=200000N/mm?

2.1. Binanin Modellenmesi

Kiris kesitleri (25x60) cm, kolon kesitleri (50x50) cm, doseme kalinliklar1 ise 16 cm olarak kabul edilmis ve
yap1 bu sekilde Sap2000 V.16 programi ile modellenmistir. Déseme yiikleri hesaplanarak dikdortgen kesitli
olarak tamimlanan kiriglere aktarilmigtir. Désemeler yatayda rijit diyafram olarak tanimlanmis olup digiim
noktalar: sonsuz rijit kabul edilmistir.

2.2. Esdeger Deprem Yiiklerinin Hesabi

Bina mod sekillerinin ve titresim periyotlarinin belirlenebilmesi i¢in her katta {icer adet olmak iizere toplam mod
sayist 24 olarak belirlenmis ve yapt modal olarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda x yoniine ait birinci dogal
titresim periyodu 1.38850 sn ve y yoniine ait dogal titresim periyodu 1.35082 sn olarak elde edilmistir. DBYBHY-
2007 Boliim 7.5.1.1%e gore Ra=1 alinmigtir[11].

2.3. Kirislerde ve Kolonlarda Plastik Mafsal Ozelliklerinin Tamimlanmasi

Kiriglerin ve kolonlarm plastik mafsal 6zellikleri, SAP2000 V.16 programinda ilgili elemanin net agikliklarimn
uglarina tanimlanmustir. Programa plastik mafsal ozelliklerinin veri girisi kiris ve kolonlar i¢in sirasiyla Sekil 2°de
verilmigtir [12] .

Sekil 2. Kiriglerin ve kolonlarin plastik mafsal 6zellikleri

Kirislerin ve kolonlarin kesit 6zellikleri Xtract programi yardimiyla hesaplanmigtir. Belirtilen programda veri
olarak, kesit boyutlari, pas paylari, donati boyutlari, donati diizeni, S420 ¢elik, C20 sargili ve sargisiz beton
modelleri igin gerilme-gekil degistirme parametreleri DBYBHY-2007 Bilgilendirme Eki 7B’ye gore
tanimlanmigtir. Xtract programi kullanilarak, yukarida tamimlanan bilgiler dogrultusunda Kiris Kesitine ait
moment egrilik diyagrami, malzeme &6zelliklerinin sekil degistirme ve egrilik degerleri hesaplanmaktadir[11].

2.4. Artimsal itme Analizi (Pushover Analizi)
Statik itme analizi iki kissmdan olugmaktadir. Tlk kisimda diisey yiikler (G+0.3Q) dikkate alinarak dogrusal

olmayan analiz, ikinci kisimda ise yatay yiikler altinda artimsal itme analizi kullanilarak yapilmaktadir. Yapilan
artimsal itme analizi sonucunda X ve Y yoniinde elde edilen statik itme egrisi Sekil 3’te verilmistir.
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Statik itme Egrisi

2500 — — = Push-X Push-Y

2000 7
1500 4
1000

500 |

Taban Kesme Kuveti (kN)

0
0,00 0,05 0,0 0,15 0,20 025 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50

Tepe Yerdegistirmesi (m)
Sekil 3. X ve Y yonii i¢in statik itme egrisi
2.5 Modal Kapasite Diyagraminin Elde Edilmesi

Her iki yonde elde edilen statik itme egrilerinin modal kapasite diyagramina doniistiirilmesi i¢in etkin kiitle ve
modal katilim oraninin belirlenmesi DBYBHY-2007, Boliim 7.6.5.4’¢ gére yapilmstir. Statik itme egrisi, X
dogrultusunda birinci moda ait katilim orani, birinci moda ait mod sekli, genligi ve etkin kiitle degerlerinden
faydalanilarak, modal kapasite diyagramina doniigtiirilmiistiir.

DBYBHY-2007 Boliim 7.6.5.4°te tanimlanan Denk (7.1) ve Denk (7.2) kullanilarak X ve Y yoniindeki statik
itme egrisinin modal ivme-modal yerdegistirme diyagramima doniistiiriilmesi i¢in hesaplanan modal kapasite
diyagraminin koordinatlar1 kullanilarak modal kapasite diyagramlari elde edilmigtir[11].

2.6 Modal ve Tepe Yer Degistirme Talebinin Hesabi

X ve Y yoniinde son itme adimindaki modal yer degistirme talebi DBYBHY-2007 Bilgilendirme Eki 7C’ye
gore; tepe yer degistirme talebi ise DBYBHY-2007 7.6.5.7’ye gore belirlenmistir.

X yénii modal yer degistirme talebi: u®), = @\, T,y d?=0.0242x52.674x0.32=0.408 m
Y yonii modal yer degistirme talebi: u®), = dyy; T,; d{¥= 0.0243x 52.74x0.249=0.319 m

X ve Y yoniinde bulunan tepe yer degistirme istemine ulasincaya kadar yeni bir itme analizi SAP2000 V.16
programu yardimiyla yapilmistir. Bu analiz sonucunda olusan plastik donme ve i¢ kuvvet talepleri belirtilen
programdan alinmistir. X yoniinde yapilan itme analizinden binanin tepe deplasmani talebine ulagildigi adimda
olugan plastik mafsallar Sekil 4°te goriilmektedir[11].

if‘j | |
J

| |
|
. . . 4

a) X yonii b) Y yonii

Sekil 4. X ve Y yoniinde yapilan itme analizi sonucunda binada olusan plastik kesitler
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2.7 Kolonlarin ve Kirislerin Birim Sekil Degistirme Taleplerinin Hesabi

Kolonlar i¢in P-M2-M3 mafsal tanmimi ve kirisler igin ise M3 mafsal tanimi yapilarak itme analizi
gerceklestirilmigtir. SAP2000 V.16 programu ile her iki yonde tepe yer degistirme talebine ulasincaya kadar
yapilan itme analizi sonucu elde edilen plastik donme degeri plastik mafsal boyuna boéliinerek plastik egrilik
degeri elde edilmis ve bu degerle Xtract programindan alinan akma egrilik degeri toplanarak toplam egrilik
degeri elde edilmistir. Daha sonra Xtract programiyla DBYBHY-2007 Boliim 7.6.9°da verilen hasar siirlari igin
tanimlanan birim sekil degistirme degerleri kullanilarak elde edilen deprem etkisinde normal kuvvet talebi
altinda moment egrilik iligkisini gosteren “Normal Kuvvet-Egrilik” diyagrami kullanilarak kesitin hasar sinir1
tespit edilmistir. Her iki yonde kritik katta kolonlar i¢in elde edilen eksenel kuvvet ve toplam egrilik degerleri
“Normal Kuvvet-Egrilik” diyagraminda gosterilerek her bir kolon elemaninin hasar diizeyleri belirlenmis ve
Sekil 5’te gosterilmistir. Ayrica, kritik katta her iki dogrultuda kirisler igin elde edilen toplam egrilik degerleri
“Normal Kuvvet-Egrilik” diyagraminda gdsterilerek her bir kiris elemaninin hasar diizeyleri belirlenmis ve Sekil
6’da gosterilmistir.

X ve Y Yoni kolonlarin Performansi

® jtmeY MN GV GC [TME X

7000000

6000000
5000000
4000000

3000000;

P (kN)

\ oo
-
1000960\ - 4 > ce

, 0 '
-0,15 -0,12 & - - !& :’ 2 1
0,15 -0, %9 0'0-61080 00,00 ,03 0,06 Oﬁ) 0,12 0,15 0,18 0,21 0,24

-2000000
@ (rad/m)

200000/9

Sekil 5. Kritik kattaki kolonlarin X ve Y yoniinde belirlenen performans degerleri

X ve Y Yonii Kiriglerin Performansi

® ITMEY MN GV GC ITME X
5000000

4000000

3000000

2000000/‘

P (kN)

J
1000900 \

ST0-
1o
60/0-
90/0-
60°0
[45¢)
ST0

% © (43}
-1000000 g, (rad/m)

Sekil 6. Kritik kattaki kirislerin X ve Y yoniinde belirlenen performans degerleri
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2.8. Eleman Hasar Diizeyleri Ve Bina Performansinin Belirlenmesi

Dogrusal elastik olmayan yontemlerden artimsal esdeger deprem yiikii yontemi ile itme analizi sonucuna gore
kritik katta bulunan kolon ve kiriglerin her iki yondeki eleman hasar diizeyleri belirlenmis ve sirasiyla Tablo 2 ve
Tablo 3’te verilmistir.

Sekil 7 ve sekil 8’de sirastyla X ve Y yoniinde kritik katta bulunan kolon ve kiris elemanlariin hasar diizey
yuzdeleri verilmistir. Sekil 7°de gorildiigi tizere X yoniinde kritik kattaki kolonlarmn tamami (%100) gdcme
bolgesi hasar diizeyinde cikmustir. Kritik katta bulunan kirisler icin yapilan degerlendirmede, X yOniinde
kirislerin % 53.33’ii belirgin hasar diizeyinde, % 26.67’si ileri hasar diizeyinde, % 20’si ise gogme bolgesi hasar
diizeyinde ¢ikmustir. Sekil 8 incelendiginde, Y yoniinde kritik kattaki kolon ve kiriglerin tamaminin (%2100)
gocme bolgesinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara ve DBYBHY-2007 madde 7.7°de belirtilen performans
kriterlerine gore 8 katli 6rnek binanin “Go¢me Durumu” performans seviyesinde oldugu belirlenmistir.

X Yoniinde Hasar Diizey Yiizdeleri

[Ey
Y (2] [0} o
o o o o

Hasar Diizey Yiizdeleri

N
o

MH % BH % H % GB %
m Kolon mKiris

Sekil 7. X yoniinde tastyict sistem elemanlari hasar diizey yiizdeleri

Y Yoniinde Hasar Diizey Yiizdeleri

100
80
60
40
20

MH % BH % IH % GB %

Hasar Diizey Yiizdeleri

m Kolon mKiris

Sekil 8. Y yoniinde tastyict sistem elemanlari hasar diizey yiizdeleri
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3. Eurocode 8'e Gore 8 Kath Binanin Performans Degerlendirilmesi

3.1. Bina Bilgileri

Boliim 2°de DBYBHY-2007’ye gore performans degerlendirilmesi yapilan bina modeli bu kisimda Eurocode
8’¢ gore analiz edilmis ve eleman hasar diizeyleri belirlenmistir. Mevcut bina tam detayli bilgi diizeyinde
incelenmistir. Bina geometrisi, malzeme bilgileri ve kesit 6zellikleri B6liim 2’de analiz edilen bina ile ayni
ozellikleri tagimaktadir. Depreme ve zemine iliskin parametreler ise Eurocode 8’de belirtildigi sekilde
kullanilmistir.

3.2. Binaya Etkiyen Deprem Yiiklerinin Hesab1

Bina mod sekillerinin ve titresim periyotlarinin belirlenebilmesi i¢in Sap2000 V.16’da 24 modlu bir analiz
yapilmis ve binanin x y6niine ait birinci dogal titresim periyodu 1.38850 sn, Y yoniine ait birinci dogal titresim
periyodu ise 1.35082sn bulunmustur. Katlara etkiyen deprem kuvvetleri Eurocode 8 Bolim 3’e gore
hesaplanarak X ve Y yonii i¢in elde edilen degerler Sekil 7°de gosterilmistir [13].

3.3. Kirislerde ve Kolonlarda Plastik Mafsal Ozelliklerinin Tanimlanmasi
Kirislerin ve kolonlarin plastik mafsal ozellikleri SAP2000 V.16 programinda Assign-Frame-Hinges

meniisiinden ilgili elemanin net agikliklarinin uglarina tanimlanmisgtir. Programa plastik mafsal 6zelliklerinin veri
girisi Boliim 2’ye gore yapilmis ve kiris ve kolonlar i¢in elde edilen degerler Sekil 9°da verilmistir [12].

——

a) X yonii b) Y yonit
Sekil 9. X ve Y yoniinde yapilan itme analizi sonucunda binada olusan plastik kesitler
3.4. Artimsal itme Analizi (Pushover Analiz)
Statik itme analizi iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda diisey yiikler (G+0.3Q) dikkate alinarak dogrusal

olmayan analiz, ikinci kisimda ise yatay yiikler altinda artimsal itme analizi yapilir. Yapilan artimsal itme analizi
sonucunda X ve Y yoniinde elde edilen statik itme egrileri Sekil 10°da verilmistir.
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Statik itme egrisi

2500 = = =Push-X Push-Y

z S T Ty Ty pan

< 2000 < ==

= Y 4

g 4

2 1500 Y
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& 1000 |}

g )
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S 500 |
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o (93] o (] o (6] o w o (]
Tepe Yerdegistirmesi (m)

Sekil 10. X ve Y yonii i¢in statik itme egrisi
3.5. Hedef Yer Degistirmenin Hesabi

Eurocode 8’e¢ gore hedef yer degistirmenin hesabi, EN 1998-1, denklem B.3’te belirtilen esaslara gore
yapilmis ve ilgili hesaplamalara ait degerler X yoniinde I'=1.286, dt*=0.263 (m), dt=0.338 (m) ve Y yoniinde ise
I'=1.275, dt*=0.266(m), dt=0.339(m) verilmistir [13].

X ve Y yoniinde bulunan hedef yer degistirmeye ulasincaya kadar yeni bir itme analizi SAP2000 V.16
programi yardimiyla yapilmistir. Bu analiz sonucunda olusan plastik dénme ve i¢ kuvvet talepleri belirtilen
programdan alinmistir. X yoniinde yapilan itme analizinden binanin hedef yer degistirmesine ulasildigi adimda
olusan plastik mafsallar Sekil 9°da gériilmektedir.

3.6. Kolonlarn ve Kirisler I¢in Plastik Donme Ve Siir Degerlerinin Hesab1

Kolonlar i¢in P-M2-M3 mafsal tanimi ve kirisler i¢in ise M3 mafsal tamimi yapilarak itme analizi
gerceklestirilmigtir. Her iki yonde hedef yer degistirmeye ulasincaya kadar yapilan itme analizi sonucu her bir
kolon ve kirig elemanlari i¢in plastik donme degerleri elde edilmistir. Ayrica, Eurocode 8 Boliim 3 EK A.3.1°de
belirtilen sinir degerler, gégmeye yakin sinir durumu (NC) i¢in Denk. 4.3, agir hasarli sinir durumu(SD) igin
Denk. 4.1 ile elde edilen degerin %4’ ve sinirli hasar durumu(DL) ig¢in Denk. 4.12 kullanilarak elde edilmistir
[13].

3.7. Eleman Hasar Diizeylerinin Belirlenmesi

Artimsal itme analizi sonucu elde edilen plastik donme degerleri, Eurocode 8 Boliim 3’te belirtilen esaslara
gore hesaplanan sinir degerler ile birlikte sirasiyla Sekil 11 ve Sekil 12°de verilmistir. Ayrica, kritik katta
bulunan kirigler igin plastik donme degerleri ve sinir degerleri sirastyla Sekil 3.13 ve 3.14°te verilmistir [13].
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X YONUNDE KOLON PERFORMANSI
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Sekil 11. X yonii artimsal itme analizi yontemi ile belirlenen kritik kattaki kolonlarin hasar diizeyleri

Y YONUNDE KOLON PERFORMANSI
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Sekil 12. Y yonii artimsal itme analizi yontemi ile belirlenen kritik kattaki kolonlarin hasar diizeyleri
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X YONUNDE KiRiS PERFORMANSI
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Sekil 13. X yonii artimsal itme analizi yontemi ile belirlenen kritik kattaki kiriglerin hasar diizeyleri

Y YONUNDE KiRiS PERFORMANSI
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Sekil 14. Y yonii artimsal itme analizi yontemi ile belirlenen kritik kattaki kiriglerin hasar diizeyleri

Artimsal itme analizi sonucu elde edilen plastik donme degerleri, Eurocode 8 Boliim 3’te belirtilen esaslara
gore hesaplanan simir degerler ile karsilastirilarak kritik katta bulunan kolonlar ile kirislerin her iki dogrultudaki
eleman hasar diizeyleri belirlenmis ve sirasiyla Sekil 15 ve Sekil 16°de verilmistir.

Sekil 15 ve Sekil 16’da goriildiigii iizere X yoniinde kritik kattaki kolonlarin %5°1 belirgin hasar diizeyinde, %
35’1 ileri hasar diizeyinde, % 60’1 go¢me bolgesi hasar diizeyinde iken Y yoniinde ki kritik kattaki kolonlarin %
25’1 ileri hasar diizeyinde, % 75’1 go¢me bdlgesi hasar diizeyinde ¢ikmistir. Kritik kattaki kirisler incelendiginde
X yoniinde kirislerin % 100’iinlin belirgin hasar diizeyinde, Y yoniindeki kirislerin ise % 68.75’inin belirgin
hasar diizeyinde % 31.25’inin ise ileri hasar diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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X Yoniinde Hasar Diizey Yiizdeleri
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Sekil 15. X dogrultusunda tastyici sistem elemanlarinin hasar diizey ytizdeleri

Y Yoniinde Hasar Diizey Yiizdeleri
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Sekil 16. Y dogrultusunda tastyici sistem elemanlarimin hasar diizey yiizdeleri

4. SONUCLAR

Bu ¢aligmada mevcut 8 katli binanin DBYBHY-2007 ve Eurocode 8 yonetmeliklerinde belirtilen esaslara gore
performans analizleri artimsal itme analizi yontemi kullanilarak yapilmistir.

8 katli mevcut bina dnce SAP2000 programinda DBYBHY-2007’ye gore tasarlanmis ve artimsal esdeger
deprem yiikii yontemi ile itme analizi uygulanarak performans degerlendirilmesi yapilmigtir. Analiz ve
degerlendirmeler sonucunda her iki yonde kritik kattaki kolonlarin tamaminin gégme bdlgesinde oldugu ve y
yoniindeki kirislerinde tamaminin gé¢me bdlgesinde oldugu belirlenmistir.  Bu sonuglara ve DBYBHY -2007
madde 7.7’de belirtilen performans kriterlerine gore binanin “Gé¢me Durumu” performans seviyesinde oldugu
goriilmiistiir. Eurocode 8’e gore ise kritik kattaki kolonlarin x yoniinde % 60’mmin gogme bolgesinde ve Y
yoniinde % 75’inin gogme bolgesinde oldugu ancak kritik kattaki kiriglerin gégme bolgesinde olmadigi, X
yoniinde % 100’{inin ve Y yoniinde % 68.75’inin belirgin hasar bolgesinde oldugu belirlenmistir. Analiz ve
eleman diizeyinde performans degerlendirmeleri sonucunda 8 katli 6rnek binaya ait DBYBHY-2007 ve
Eurocode 8’¢ gore degerlendirilen eleman performans diizeylerinin 6zellikle diisey tasiyici elemanlarda birbirine
yakin oldugu ancak DBYBHY-2007’nin daha giivenli tarafta kaldigi gériilmistiir.
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