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KLASİK TÜRK NESRİNDE ATIF VÂVININ YAZIMI ÜZERİNE ÖNERİLER 

Volkan KARAGÖZLÜ1 

ÖZET 

Klasik Türk nesri eserlerinde, ister estetik nesir olsun isterse belâgat kitaplarının sade ve orta üslup olarak kaydettiği eserlerde 
olsun atıf vâvı (vâv-ı atfî) ile kurulan Farsça atıf tamlamalarının (terkîb-i atfî) kullanıldığı görülmektedir. Bunların Arap imlâsına 
göre meftûh (ve) olarak mı yoksa Fars üslubuna göre zammeli (u, ü, vü) biçiminde okunması ile ilgili farklı kullanımlar 
bulunmaktadır. Hatta aynı kelimelerle kurulan ve aynı görevdeki tamlamaların bulunduğu bir eserde tamlamanın birisi atıf 
vâvı ile okunmuşken diğeri rabıt vâvı (vâv-ı rabtî) ile okunmuştur. Bu yüzden Klasik Türk edebiyatı düzyazı eserlerinde, Farsça 
kurala göre okunan atıf tamlamaları ile Arapça kurallara göre okunan ve Türkçede bağlama grubu oluşturan “ve”nin 
kullanımının herhangi bir kurala bağlanmadığı görülmektedir. Atıf vâvının eserlerdeki farklı şekillerinin belirlenmesi ve 
kullanımının nasıl olması gerektiğinin çözülmesi, eserlerdeki karmaşayı ortadan kaldıracağı gibi yazım ve kural birliğine 
uyulmasını da sağlayacaktır. Klasik Türk nesrinde tespit edilen ikili kullanımlar, Hacı İbrahim Efendi’nin “Edebiyyât-ı 
Osmâniyye”, Mehmet Rıfat’ın “Hâce-i Lisân-ı Osmânî”, Abdurrahman Süreyyâ “Mizânü’l-belâga” adlı kitaplarının verdiği 
bilgilere göre değerlendirilmeye çalışılacaktır.  

Anahtar Kelimeler: atıf tamlaması (terkîb-i atfî), vâv-ı atfî, vâv-ı rabtî, klasik Türk nesri 

 
RECOMMENDATIONS ON THE WRITING OF THE REFERENCE PHRASE IN THE TURKISH 

CLASSICAL PROSE 
 

ABSTRACT 

Whether in aesthetic prose or in the work of the eloquence books recorded as simple and medium styles, in the work of classical 
Turkish prose, it is seen that Persian reference phrases are used. Researchers have a variety of savings in terms of reading of 
these uses, according to the Arabic orthography (ve) or Persian style (u, ü, vü). In one of the works which were formed with 
the same words and in the same task, one of the noun phrases was read by Persian style (atıf vâvı), the other one was read 
with the conjunction (vâv-ı rabtî). Therefore, in the works of classical Turkish literature, it is seen that the use of the reference 
group according to the rules of Persian and it is read in accordance with Arabic rules and its usage in Turkish is not bound to 
any rules. Determining the different forms of reference phrase and deciding how to use it will eliminate the chaos in the works 
as well as obey the writing and rule unity. The dual usages that we have determined in classical Turkish prose will be evaluated 
according to the information given by some rhetoric and grammar books. 
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GİRİŞ 

 Atıf tamlaması (terkîb-i atfî) Osmanlı Türkçesinde eş, benzer veya yakın anlamlı kelimeleri bir araya getiren söz 

öbeğidir. Bu söz öbeğini oluşturan kelimeler arasına vâv harfi getirilir. Bu harfin okunmasında Klasik Türk 

edebiyatı mensur eserlerinde farklı kullanımlar mevcuttur. Bunlardan birincisi tamlamayı meydana getiren 

kelimeler arasındaki vâvın  Farsça kurallara göre u, ü, vü olarak okunmasıdır. Böyle okunan metinlerde vâv harfi  

atıf vâvı (vâv-ı atfî) olarak değerlendirilir. Bu şekilde kurulan söz öbeği ise atıf tamlaması (terkîb-i atfî) olarak 

isimlendirilir. Diğeri ise vâv harfinin Arapça kurala göre, rabıt vâvı (vâv-ı rabtî) biçiminde “ve” olarak okunmasıdır. 

Bu tür kullanımlarda ise tamlama Türkçede bağlama öbeği oluşturur.  Bazı mensur eserlerde daha önce aynı 

kelime grubunda Farsça üsluba göre kurulan tamlamanın eserin diğer sayfalarında Arapça kurallara göre 

okunduğu gözlenmiştir. Bazen de aynı sayfada vâvın iki biçimde yazıldığı görülmektedir. Bu tür farklı okunuşlar 

hakkında İsmail Ünver “Çevriyazıda Yazım Birliği Üzerine Öneriler” adlı makalesinde şunları söylemektedir: 

“Manzum metinlerde atıf vâvları ile bağlaç olan (rabıt) vâvların okunuşları bazı istisnalar dışında aynı 

kurala bağlıdır. Hâlbuki mensur metinlerde atıf vâvları gereğine göre “u”, “ü” ve “vü” okunurken, rabıt 

vâvı daima “ve” okunmak zorundadır. Çevriyazılı mensur metinlerde en çok karşılaşılan tutarsızlık ve 

yanlışlar burada görülmektedir. Bu yanlışları ortadan kaldırmak için önerilebilecek bir yöntem yoktur. 

Çevriyazı yapanın bu iki türlü “vâvı” birbirinden ayırabilecek bilgi ve dikkate sahip olması gerekir.” (s.71) 

 

Eserlerin ait oldukları yüzyılın fonetik özelliklerine göre doğru okunması, tekâmül etmiş bir metne ulaşma 

noktasında önemli bir adımdır. Bundan dolayı klasik edebiyat metinlerinde aynı sayfada kural birliğini bozacak 

uygulamaların olması, metnin doğru okunmasında, dolayısıyla güvenli bir nüsha oluşturulmasında birtakım 

şüpheleri de beraberinde getirir. Aşağıdaki örneklerde2 tamlamaların okunmasındaki farklılıklar tespit edilecek 

ve bunların belâgat ve dilbilgisi kitaplarına göre nasıl olması gerektiği tartışılacaktır. Böylelikle atıf vâvının, rabıt 

vâvından ayrılmasında bir yöntemin ortaya konulup konulmayacağı üzerine önerilerde bulunulacaktır. 

“Menâhicü’l-İnşâ”dan alınan örnekler: 

“…uludan kiciden her kim var ise müşârün-ileyh hizmetin nâzır ve mütevellî bilüp cânibin azîz ü muhterem 

dutalar.” (s.84), cümlesinde nâzır ve mütevellî kelimeleri her ikisi de aynı anlamda olmasına rağmen atıf 

tamlaması olarak okunmamıştır. Azîz ve muhterem kelimeleri atıf tamlaması biçimindedir. 

“…günde kırk akça vazîfe muayyen ve mukarrer kılup buyurdum ki…” (s.84) 

“…Yüzi acz toprağına urup duâ vü senâ itmekden sonra…” (s.63) 

Muayyen ve mukarrer kelimeleri anlamca ilgili olmasına rağmen tamlama bağlama öbeği olarak kurulmuştur. 

                                                 
2 Yazının amacı kişi veya kişileri eleştirmek değil doğruya ulaşmak olduğu için alıntılarda kaynak gösterilmeyecek, örneklerde  
eser isimlerine ve sayfalarına yer verilecektir. Burada dilbilgisi kurallarına uygun bir biçimde okunmuş, eksiklerinden mümkün 
olduğunca arındırılmış tarihî bir metnin nasıl oluşturulması gerektiği üzerine yoğunlaşılmıştır. 
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“Münşeât-ı Âsım”dan: 

“…misâl-i nîze-i rummânî kılmayıp gonce-sıfat dem-beste ve hâmuş olalar…” (s.3) 

“…istilâ-yı hayret ile nice dem-beste vü ebkem olmaz ki…” (s.4) 

“…kulûb-ı yârânı germiyyet-i sohbetleriyle gül gibi güşâde ve handan eyleye, âmin.” 

“…hâtır-ı refet-mutâdların şeb-nem-i sıhhatle hemîşe güşâde vü handan…” 

Aynı kelimelerin okunuşundaki ikilik görülmektedir. 

“Tursun Bey Tarihi”nden: 

 “…Evvelâ vüzerâ vü ümerâsına ve kullarına ilâm ü ilân itti ki…ve bunun tasdîki vü tekîdi içün,” (s.67) 

“…bunun gibi suyı sarây-ı firdevs-âsâsına ve hammâmata vü mahallâta taksîm itti.”(s.70) 

Tamlamayı oluşturan ilk kelimeler ek almasına rağmen Farsça kurala göre tamlamalar kurulmuştur. 

  

“Ahlâk-ı Alâî”den fenâ kelimesinin kullanıldığı yerlerdeki farklı yazılışlar şu şekildedir: 

“…nefs-i insânîye fenâ ve helâk ârız olmak muhâldür.” 

“ Eğer mevt ü fenâ olmazsa, eczâ’-i anâsır…” (s.351) 

“Mülahaza ide ki mevt ve fenâ der-miyân, ve enfâs-ı re’s-i mâl-ı insân…” (s.402) 

“…. ve ser-i menzil-i mevt ü fenâda kalmışlar.”(s.418) 

“Amma bendeyi künc-i iflâs ü fenâdan sâha-i tüvân-gerî vü gınâya çıkarmak…” (s.458) 

Fenâ kelimesi alıntılarda tamlamadaki diğer kelimelerle aynı anlamda olmasına rağmen vâv harfi farklı şekillerde 

okunmuştur. 

Bu örnekleri artırmak mümkün… Alıntılardan görüleceği üzere aynı metinde atıf tamlaması biçiminde okunan 

kelimelerin rabıt vâvı ile  bağlandığı görülmektedir. Bu karışıklığı ortadan kaldırmak için belirli bir yöntemin veya 

en azından birtakım kuralların olup olmadığı sorusuna cevap vermek gerekir. 

 

ATIF TAMLAMASI İLE İLGİLİ BİLGİLER 

Söz grubunu oluşturan kelimeler arasında kullanılan vâvın, Farsça kurallara göre mi yoksa Arapça kurallara göre 

mi okunacağının veya hangi şartlarda atıf vâvı biçiminde veya “ve” okunacağının belirlenmesinde belâgat ve 

dilbilgisi kitaplarından faydalanılması gerektiği düşünülmektedir. Burada bazı belâgat ve dilbilgisi kitaplarından 

atıf vâvı ile ilgili bilgiler bir araya getirilip adı geçen kitaplardaki bilgilere göre tamlamaların okunuşu hakkında 
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kurallar sunulmuştur. İlgili bölümlerin orijinal ve aktarılmış biçimleri karşılaştırma yapabilmek için ekler kısmına 

kondu. 

Hacı İbrahim Efendi’nin Edebiyyât-ı Osmâniyye3 adlı eserinde atıf tamlaması, iki yerde ele alınmaktadır. Bunların 

ilki “Kelimelerin ve Cümlelerin Yek-dîğerine Atf u Rabtı” başlıklı bölümdür (s. 54-61). Yazar bu bölümde 

kelimelerin ve cümlelerin değişik bağlaçlar ile bir araya nasıl getirildiğinin örneklerini verirken konumuzla ilgili 

olan atıf vâvının okunmasına da değinir. Yazar öncelikle atıf vâvının cümlelerde kullanıldığı ve kullanılmadığı 

yerleri verir. Vâvın yokluğunda ne gibi sıkıntıların ortaya çıktığını örneklerle anlatır. Bundan sonra atıf vâvının “ve” 

olarak okunması gerektiği yerleri örnekleri ile açıklar. Bunlar: 

1) Cümlelerin arasında kullanılanlar: “Sizin vüfûr-ı dirâyetiniz ve kemâl-i fetânetiniz ‘âmme ‘indinde 

müsellemdir ve muttasıf olduğunuz ahlâk-ı kerîme cihetiyle dahi kadr u şânınınız pek mübeccel ve 

gâyetle muhteremdir.” 

2) Zamirlerden sonra gelenler: “Sizin mehâsin-i şiyeminizi vasf eylemek ne benim ve ne de benim gibi 

hâmeleri beyân-ı küh-i ahvâlden kâsır olanların haddi değildir.” 

3) Tenvinli kelimelerden sonra. (Bu kurala şiirde istisna kaydı düşülmüştür.) : “Herkesin tavren ve fi‘len 

ahvâl-i mahsûsası vardır.” (Bu kural için, tenvinli kelimeler şiirde kullanıldığında cümleden vâvın 

düşürülüp ilk tenvinli kelimenin sonunun zammeli olarak okunabileceği bilgisi verilerek şu örnek 

yazılmıştır: “Lafzan u ma‘nen didüm târihini.”) 

4) Seci yapılan yerlerde fıkralar arasında: “Ashâb-ı fikr ü basîret ve erbâb-ı rüşd ü rüyet tahsîl-i ‘ulûm u 

ma‘ârifi kendilere sebeb-i sa‘âdet bilmiş ve nükûd-ı evkât-ı ‘azîzelerini böyle sarfta tecvîz-i buhl-i imsâk 

eylemişlerdir.”  

5) Durum çekim eklerinin geldiği isimler arasında:  evde, çarşıda ve kitabı, kitaba gibi ek alan kelimeler 

arasına getirilen vâvlar “ve” olarak okunur. 

Bu maddelerde verilen kullanımlarda vâv harfi “ve” olarak okunur. 

Atıf vâvı ile ilgili değerlendirmenin yapıldığı ikinci yer ise “Virgüle Dâir Makale” başlıklı bölümdür. Bu bölümde 

virgülün kullanılması ile ilgili görüşünü söyleyen Hacı İbrahim Efendi, bunları anlatırken atıf vâvının nerede 

kullanılması, kullanılmasının faydaları ve Farsça kurallara göre niçin okunmasının gereklerini anlatır (s.71-78). 

Bunlar şu şekilde özetlenebilir: 

                                                 
3 Eser, tarafımızdan diliçi çevirisiyle birlikte yayıma hazırlanmaktadır. 
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1) Atıf vâvının söyleyişte hafifliği bulunur. Bu hafiflikten dolayı sonu iki ünsüz ile biten fikr, rey, hüsn, ‘umd 

gibi kelimeler virgülle telaffuz edildiğinde söyleyişte güçlük doğar. Bu yüzden bu gibi kelimeler Farsça 

kurala göre fikr ü rey, hüsn ü ‘umd olarak okunduğunda dildeki ağırlık da kalkmış olur. 

2) Sürekli söz söyleyen insanın ara sıra dinlenmesi normaldir. Dil yorgunluğu ve nefes darlığı ise söz uzadığı 

zaman olur. Yoksa her bir kelimeyi söyledikten sonra ne dil yorulur ne de nefes daralır. Aksine virgüllerin 

getirilmesiyle her bir kelimede birer kez durmak nefesi daha çok yorar. Şimdi doğal niyetin aksine olarak 

dili ve nefesi zamansız duraklamalara uğratmaktan doğan, nefese  musallat olan zorluk bir kimse yolda 

gider iken her adım başında birer kez durmaktan meydana gelecek zorluk ve sıkıntıya benzer. Eğer böyle 

olmasaydı asıl dil ustaları bağlananların arasında vâv harfinin kullanılmasını âdet etmezler, bağlama 

vâvını Osmanlılar ve İranlılar doğal olarak kullanmazlar idi. 

3) Atıf vâvı kelime olduğundan onun bir anlamı vardır. Virgül ise yalnız bir işaret olup kelime çeşidinden 

olmadığından anlamı yoktur. Atıf vâvı hem kâğıtlara yazılıp görülür ve hem de ağızlardan çıkıp işitilir. 

Virgülü ise kâğıdı okuyan görür, dinleyen işitemez. Bu sebeptendir ki atıf vâvı yerine virgül konan 

sayfaları duyanlar o sayfaların bazı yerlerinin anlamını hemen anlayamazlar. Bu durum da bir dil için 

bozukluk ve eksikliktir.  

Buradaki görüşler doğrultusunda atıf vâvının nasıl okunması gerektiği birinci maddede bahsedilmiş, diğerlerinde 

ise atıf vâvının kullanılmasının zorunluluğu vurgulanmıştır. İlk kurala göre sonu iki ünsüz ile biten kelimelerde atıf 

vâvı söyleyiş kolaylığı sağlamak için gereklidir.  

Atıf tamlaması ile ilgili bilgilerin bulunduğu diğer kitap Mehmet Rıfat’ın Hâce-i Lisân-ı Osmânî adlı eseridir. Kitapta 

bu bilgiler atıf bölümünde (s.66) geçmektedir. Mehmet Rıfat matûf ve matûfun aleyhin tanımını yaptıktan sonra 

bu ikisinin arasında kullanılanın vâv-ı âtıfe olduğunu söyler. Bunların Arapçada meftuh olarak “ve” biçiminde, 

Farsçada ise zammeli (u ü) okunduğunu belirtir. Bu vâvların vâv-ı mevsûle ve vâv-ı mefsûle olarak ayrıldığını 

kaydeden yazar ayrı yazılan vâvların (vâv-ı mefsûle) Arapça veya Farsça kurallara göre okunmasının dil zevkine 

bağlı olduğunu bildirir.  Vâv-ı mevsûlelerin ise Farsça kuralla ötreli okunması gerektiğini söyler. Yazar 

anlattıklarıyla ilgili şu örnekleri verir:  

 

Vâv-ı mevsûle örnek:  İkisi de Arapça olan adl u ihsân 

                                    İkisi de Farsça olan âb u tâb 

                                    Biri Arapça biri Farsça olan emniyyet ü âsâyiş, âsâyiş ü emniyyet 

Vâv-ı mefsûle örnek: Biri Arapça biri Türkçe olan dirâyet ve çalışkanlık 

                                    Biri Farsça biri Türkçe olan peder ve oğul 
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                                    İkisi de Türkçe olan kaş ve göz 

Mehmet Rıfat’ın verdiği bilgi ve örneklerden şu sonuçlara ulaşmak mümkün: 

1) Atıf vâvı, Türkçe kelimeler dışında Arapça ve Farsça kelimelere geldiğinde, bunların sonunda hurûf-ı imlâ, 

hurûf-ı medd veya hâ-yı resmiyye (â, î, û; a, e) bulunmuyorsa yani son harfleri sessiz ise Farsça kurala 

göre u ü biçiminde okunur. 

2) Tamlamadaki kelimelerden biri Türkçe ise atıf vâvı Arapça kurala göre ve biçiminde okunur. 

3) Kelimenin sonunda uzun ünlüler veya sesli harfler bulunduğunda, tamlamayı oluşturan sözcükler Arapça 

veya Farsça ise bu durumda atıf vâvının a e veya u ü olarak okunması için kural belirtilmemiştir. Bunların 

okunuşu dil zevkine bırakılmıştır. 

Görüldüğü üzere burada tamlamaların okunuşunda anlam ile ilgili bir ölçüt belirtilmemiştir. Ayrıca Mehmet Rıfat 

bu bölümün sonunda nesirde atıf vâvının “ve”, şiirde ise u ü olarak okunmasının devrin şartları olarak belirtir. 

Özellikle nesirde atıf vâvının yazılışıyla ilgili bilgilerin devrin yenilik arayışının ürünü olduğu yazarın açıklamasından 

çıkarabiliriz.4  

Atıf tamlamasının doğru okunmasıyla ilgili değerlendirmeleri çıkarabileceğimiz bir eser de “Mizânü’l-belâga”dır 

(s.235-238). Yazara göre atıf vâvının kullanılması ile kullanılmaması arasında bir fark yoktur. Kullanılmasından 

amaç ise söze güzellik ve düzen vermektir. Atıf vâvının bu şekilde kullanılması Fars dilinden ödünç alınmıştır. Türk 

dili dalgalı ve titreşimli bir yapıya meyilli olduğundan kendisinde bu özellikler bulumayan kelimelerle bir araya 

gelememektedir. Bundan dolayı ifadelerin sıkışıklığı ve tıkızlığını gidermek için Farsçadan çoğunlukla u ü okunan 

(ötre ile) atıf vâvının alınması gerek görülmüştür (s. 236).  

Yazar atıf vâvının dili süslemek için kullanıldığını anlatırken onun u ü biçiminde okunduğunu söylüyor. 

Görüşlerinin devamında bu atıf vâvının kullanılması için iki şartın gerekli olduğunu belirtir:  

Kelimelerin seslerinin ahengine düzen vererek sözü gösterişli hale getirmek için atıf vâvının kullanımında iki şart 

aranmalıdır. Bunlardan biri kelimelerin Türkçe olmaması ve bununla birlikte aralarında çağrışım, karşıtlık veya 

fark, ayırt etme gibi anlamca yakınlık ve ortaklık bulunmalıdır. İkinci olarak birbirine ikiden fazla kelime 

bağlanıyorsa bunların araları açılıp ikişer ikişer birbirlerine bağlanmalıdır. Bazen şiirde zorunlu olarak Farsça 

kurala göre ara vermeden bu gibi kelimeler diğerine bağlanır. 

Görüldüğü gibi yazar atıf tamlamalarında kullanılan vâvın Türkçenin ses yapısından dolayı bu yapıya uymayan 

kelimelerin alınmasıyla ilgili olduğu görüşündedir. Yazarın verdiği bilgiler şöyle düzenlenebilir: 

1) Atıf tamlaması kurulabilmesi için kelimeler mutlaka Arapça veya Farsça olmalıdır. 

                                                 
4 “…bunların meftûh veyâ mazmûm okunmaları şîve-i lisâna göre zevke menût ise de nesrde dâimâ meftûh okumak ve 
nazmda îcâb ederse mazmûm okumak hususunda şu zamâna göre kâ’ide ittihâz etmek lâzımdır (s.68.).” 



Volkan KARAGÖZLÜ, Klasik Türk Nesrinde Atıf Vâvının Yazımı Üzerine Öneriler                                              - 405 - 

 
Journal of Turkish Language and Literature 

Volume:5, Issue:3, Summer 2019, (399-421 ) 
Doi Number: 10.20322/littera.565404 

 

2) Arapça ve Farsça kullanılan kelimeler Farsça kurala göre ötreli (u, ü) okunur. 

3) Kelimelerin arasında tezat, çağrışım, fark, belirlilik gibi anlamca yakınlık, benzerlik  ve karşıtlık 

bulunmalıdır. 

4) Eğer arka arkaya gelen kelimeler birleştirilecekse bunları ikişer ikişer ele alarak bağlamak gerekir. 

 

“Sefîne-i Belâgat”, “Mizânü’l-belâga”yı açıklayan belâgat kitabıdır. Bu kitapta birinci maddenin açıklamasını 

bulmak mümkündür. Bunun yanında aşağıdaki alıntı, Arapça veya Farsça kelimelerle kurulu tamlamada atıf 

vâvının ötreli okunması gerektiği bilgisini de pekiştirir: 

“Mizânü’l-belâga - sahife 237 Evvelâ matûf ve matûfun aleyh Türkçe olmamakla berâber… Bazılar 

bu sözden, lisân-ı Osmânî’de matûfînden hiçbiri Türkçe olmamakla meşrûttur manâsını çıkarıyorlar. 

Hâlbuki bundan maksad şîve-i Fârisî üzere yanî harf-i atf ötre gibi okunduğu takdirde matûfînden biri 

yâhûd ikisi Türkçe olsa, hattâ Türkçeleşmiş olsa bile hücnet ü rekâketten ârî olmadığı siyâk u sibâk-ı 

ibâreden anlaşılır. Meselâ: “Üç yüz iki ve üç senelerinde bu kitâbları Zeyd’den ve Hâlid’en almıştım.” 

cümlelerinde Fârisî şîvesince harf-i atfı zamme gibi okumak elbette hiçbir tab-ı selîme muvâfık 

gelmez. (s.179)”5 

 

Buraya kadar verilen bilgilerden tamlama yaparken kullanılan vâvın nasıl okunacağını ve tamlama kuruluşunda 

belirli kurallar ortaya konabileceğini düşünülmektedir. Bunları maddeler halinde yazıp daha sonra örnek bir metin 

üzerinde uygulaması gösterilecektir. 

1) Atıf tamlaması (terkîb-i atfî) aralarında karşıtlık, benzerlik, fark, ortaklık vb. bulunan en az iki eş, yakın, 

karşıt anlamlı kelimeyle oluşturulabilir: dûr u cüdâ, belâ vü mihnet, pest ü bâlâ…  

2) Anlam ilişkisi içinde tamlamayı oluşturan kelimeler Arapça-Arapça, Arapça-Farsça, Farsça-Arapça, 

Farsça-Farsça biçiminde bir araya geldiğinde bunların sonları sessiz ise atıf vâvı (vâv-ı atfî) Farsça kurala 

göre zammeli (u ü) okunur. Özellikle atıf vâvının sonu iki ünsüz harfle biten kelimelerin bir araya 

getirilişinde söyleyişteki kolaylığı sağlaması önemlidir: ceng ü cidâl, havass u avâm, müretteb ü müheyyâ, 

fikr ü endîşe… 

3) Tamlamalarda Türkçe kelimeler bulunuyor ise, Türkçe-Türkçe, Türkçe-Arapça, Arapça-Türkçe, Türkçe-

Farsça, Farsça-Türkçe. Bu durumda kelimelerin arasındaki vâv, “ve” olarak okunur:  gice ve gündüz, oğul 

ve kardeş, çadır ve hayme, koşma ve kaçışma… 

4) Arapça veya Farsça kelimelerin sonu sesli ise bunların okunmasında kesin kural olmamakla birlikte 

yukarıdaki ölçülere göre değerlendirme yapılabilir. Anlamca ilgili kelimelerin sonunda uzun ünlüler (â, î, 

                                                 
5 Metin imlâ, noktalama ve okuyuş yönünden düzenlenerek alınmıştır. 
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û) ve kısa okunan a, e ünlüsü varsa bunlar vü biçiminde okunabilir. Ancak yukarıdaki bilgilerden bunların 

“ve” biçiminde okunabileceği ile ilgili yargılara ulaşmak mümkün olduğundan, önerimiz anlam ilgisi varsa 

ve kelimelerin kökeni uyum sağlıyorsa bunları Klasik Türk edebiyatı mensur metinlerinde şiirdeki gibi vü 

biçiminde okunmasıdır. Bu durum eserlerin okunuşundaki temayüle de uygundur: hestî vü nistî, deryâ 

vü sahrâ, galebe vü kahr…  

5) Üçten fazla kelime bir araya getirilirse, bunlar ikişerli gruplar biçiminde okunabilir. İki grup arasına ve 

bağlacı getirilir: bâğ u bostan ve ravza vü gülistân, şîr ü bebr ve mürg ü tuyûr, tazarru’ u niyâz ve zikr ü 

istiğfâr…   

6) Rabıt vâvı (vâv-ı rabtî) Arapça kurala göre “ve” biçiminde okunur. Türkçede bağlama öbekleri yapar. 

Kullanım yerleri şu biçimdedir: 

a) İki cümle arasında  

b) Nesirde tenvinli kelimeleri ayırmak için 

c) Zamirleri birbirine bağlamada 

d) Bağlama grubundaki ilk kelime ek aldığında 

e) Seciyi oluşturan fıkraları birbirinden ayırmak için 

 

Örnek Metinler: 

Hacı Ali Efendi. Tuhfetü’l-mücâhidîn ve Behçetü’z-zâkirîn. v. 61 

  

Ẕikr-i ḥaẓret-i ʿAbdullāh ibni ʿAmr ibni Ebī el-ʿĀṣ raḍıyāllahu taʿalā ʿanhümā 

İftiḥār-ı erbāb-ı hidāyet muḥtār-ı aṣḥāb-ı ʿināyet āf-tāb-ı sipihr-i ümem māhtāb-ı felek-i kerem dürr-i yetīm-i 

baḥr-ı maʿārif cevher-i girān-māye-i çār-sūy-ı ʿavārif mehbeṭ-i envār-ı raḥmānī menbaʿ-ı esrār-ı aḥlāḳ-ı 

ṣamedānī maẓhar-ı elṭāf-ı yezdānī manẓūr-ı naẓar-ı şerīf-i ḥaẓret-i resūl-i rabbü’l-ʿālemīn maḳbūl-i ḳulūb-i 

zümretü’l-islām ve’l-müslimīn maṣdar-ı faẓl u kemāl ve ʿ ilm-i maʿden-i zühd ü taḳvā ve hilm-i seyyidü’l-fuḳahāʾ 

ve’l-muhaddisīn zümretü’n-nās-ı aʿnā Ebū Muḥammed ʿAbdullāh ibni ʿAmr ibni Ebī’l-ʿĀṣ ibni Vāʾil ibni Hāşim 

ibni Saʿīd ibni Saʿd ibni Sehm ibni ʿAmr ibni Haṣīṣ ibni Kaʿb ibni Leviyy Ḳureyşī-i Sehhemī’dür raḍıyallāhu taʿalā 

ʿanhu ve ʿan ebīhi ki neseb-i şerīfleri ḥaẓret-i faḥr-ı ʿālem resūl-i ekrem ṣallāllāhu taʿalā ve sellem neseb-i ʿālī-

ḥasebleri ile Kaʿb ibni Leviyy’de mütteḥid olur ve ʿ Abdullāh ḥaẓretleri atası ʿ Amr ibni Ebū’l-ʿĀṣdan evvel İslāma 

gelüp tāc-ı īmān ile ser-efrāz olmışdur ve ʿAmr ibni Ebū’l-ʿĀs ki ḥaẓret-i ʿAbdullāh’uñ babasıdur. Oġlınuñ 

ġalebesi çoḳdur ṭāʿat u ʿībādātda ve veraʿ u perhīzkārlıḳda ʿale’l-ḥuṣūṣ iştiġāl-i ʿulūmdan ve tilāvet ü ḳırāʾat ve 
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mücāhedātda bī-mesel ü bī-mānend hemān yegāne-i zamāne idi. Dirler ki dört kitāb-ı muʿteṭābı oḳımışdur. 

Yaʿnī Tevrāt’a ve Zebūr u İncīl ve Furḳānı ehlinden taʿallüm ṭarīḳıyla oḳıyup maʿānī-i şerīfesin bilmişdür ve 

ḥaẓret-i server-i kāyināt ʿaleyhi efḍalü’t-taḥiyyetehu ve’ṣ-ṣalāvāt ṣoḥbet-i şerĪfleri ḫidmetine sāyirden ziyāde 

müdāvemet idüp ḳırāʾat-ı Furḳān ve aḥẕ-ı ḥadīs içün evvel ḥaẓretden iẕn ü icāzet almışdur ve yedi yüz miḳdārı 

eḥādis-i şerīfeyi cemʿ idüp rivāyet ü naḳl eylemişdür. Anlardan on yedi ḥadīsi Ṣahīheyn’de ve sekiz ḥadīsi 

Ṣaḥīḥ-i Buḫārī’de ve yigirmi ḥadīsi Müsellem ṣaḥīḥinde ve bāḳī altıyüz elli beş ḥadīs sāyir cevāmiʿ-i 

eḥādīsdedür. Kibār-ı tābiʿīnden cemāʿat-i kesīre bunlardan  ḥadīs-i şerīf-i nebevī rivāyet itmişlerdür. Hicretüñ 

selāse ve sebʿīn tāriḫinden Mıṣr’da şehr-i ẕil’ḥiccetü’l-ḥarāmda raḥmet-i Ḥaḳḳa peyveste olup yine anda defn 

olındı. Baʿẓıları Mekke-i mükerremede sene sebʿa ve sittīn tāriḫinde vefāt idüp yine anda medfūndur didiler 

ve baʿẓ-ı kimesnelerdaḫi Filisṭīn’de ḫams ve sittīn tārīḫinde fevt oldı dimişler ve baʿẓılar daḫi Ṭāyif’de sene 

ḫams ve ḫamsīn tārīḫinde raḥmet-i ḥaḳḳa ulaşdı diyü rivāyet itmişlerdür. 

 

Karaçelebi-zâde Abdülâziz Efendi. Süleymân-nâme. v. 1-b, 2-a. 

Bu kitāb-ı müsteṭāb ve Süleymān-nāme-i müşgīn-nikāb ki reşk-i Tācü’t-terācim ve Behçetü’l-aḫbār ve ġayret-

efzā-yı müverriḫān-ı rūz-gārdur. Bir mecle-i mecelle ve mecmūʿa-i maṭbūʿadur ki leṭāyif-i āsār-ı şāhenşāh-ı 

ʿālī-tebār Süleymān-iʿtibār ve şerāyif-i aḥvāl ü eṭvār milk-i melek-intibāh u felek-iḳtidāra şāmil ü ḥāvī ve seyr 

ü esfār ve siyer ü aḫbār-ı pādişāh-ı kām-kār ṣāḥibü’l-mefāḫir ve’l-maġāzī ḳuds-āşiyān Sulṭān Süleymān Ḫān 

ġāzīnüñ nevverallāhu marḳadehu ve ʿalā erāʾike’l-cinān arḳadehu tavsīʿ-i hūme-i dīn ve aʿlā-yı livā-yı 

mücāhidīn erinde olan ġazv ü cihād ve saʿī vü ictihādını mütekeffil ü muḥtevīdür. Mecārī-i sutūr-ı leṭāfet 

ẓuhūrından zülāl-i feṣāḥat-i īżāḥ cārī ve sevād-ı nıḳş-ı saʿādet naḳş-ı ḥurūf-ı ṣafvet ẓurūfında māʾü’l-ḥayāt-ı 

meserret ü inşirāḥ mütevārī gūyā ki mirʾātü’z-zamāndur. Her bir ṣahīfe secencel-i misālinden vücūh-ı ḥüsn-i 

ḫırāyid-i iḫbār ve seyr-i ʿayn-ı ʿibret-i beyn-i aʿyāna nümāyān ve cevāhir-i mażiyye-i elfāẓ-ı rengīn ve ʿibārāt-ı 

şīrīninden ḫafāyā-yı esrār-ı esmar ve leṭāyif ü mezāyā-yı inşā vü ḥaber mānend-i çeşme-i ḫūrşīd ü māh-ı 

münevver ẓāhir ü ʿayān fıḳarāt-ı ṣaḥbāniyyesi reşk-i ḳalāyid-i ʿıḳyān ve ḳavāfī-i ṣüleymāniyyesi inşā-yı 

mürvārīdī ve enfās-ı ḫˇāce-i cihān gibi erbāb-ı dāniş ve ehl-i ʿirfāna ḳuvvet-i cān olup ḥaḳḳā ki meʿānī-i 

kelimāt-ı belāġat-simātında meknūn u mażmūr olan meʿānī-i leṭāfet mebānī-i vāsıṭatü’l-ʿıkdi’l-ḫūr ḥūr ve 

dürr-i binā-gūş-ı ʿ unvānı olmaġa şāyeste vü der-ḫor belki her daḳīḳa-i enīḳave remz-i mümtāz bir nüktesi firāz-

ı ḥaḳīḳat ü mecāzı cevheriyān-ı şehr-i belāġat ve ṣayrafān-ı bāzār-ı fażīlet naẓar-ı iʿtibārında iklīl-i nesre ve 

ʿıḳd-ı süreyyāya ber-ā-berdür. Pes bu teʾlīf-i laṭīf inşāsıyla müşennef-i āzān-ı ehl-i ʿirfān ve müşerref-i 

mecāmiʿ-i aṣḥāb-ı tārīḫ-i vefiyyāt-ı aʿyān olan maḫdūm-ı feżāyil-mevsūm-ı ʿazīzü’l-vücūd lāyıḳ-ı taḥsīn ü 

sābāş-ı aṣḥāb-ı efżāl-i vücūd olup zāt-ı behbūd-ı meʿālī-nemūdı eʿālī-i merātib-i müceddid ü ikbāle iʿtilā vü 

ṣuʿūd ile muʿazzez ü mükerrem ve cāme-i ḳadr u hülle-i iʿtibārı merāḥim-i enẓār-ı pādişāh-ı Cem-cāh-ı dīde-i 

inṣāf u ʿayn-ı iʿtibār ile nāzır olan aʿyān-ı ulu’l-ebṣāra ke’ş-şems fī vastü’n-nehār ẓāhir ü āşikārdur.  
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SONUÇ 

Eski yazılı metni günümüz alfabesine bilimsel yollarla aktarma, metnin anlaşılması için gereken ilk 

basamaktır. Buradaki eksiklik ve hatalar metnin anlaşılması için gereken diğer basamakları da etkileyecektir. 

Bu yüzden metnin doğru kuruluşunda gösterilen her çabanın ayrı bir değeri vardır. Bunlar metnin 

kuruluşundaki titizliği, çalışma ve emeği gösterdiği gibi metnin doğru okunmasını, tutarlığını ve en önemlisi 

metne olan güveni de sağlayacaktır. Ayrıca doğru kurulmuş bir metnin anlam tabakası sağlam biçimde 

kurulacak böylelikle  diliçi çevirinin doğru yapılabilmesine imkan sağlanacatır. Bütün bunlar tarihî metinlerin 

gelecek nesiller tarafından anlaşılmasını kolaylaştıracaktır. Klasik Türk edebiyatı mensur metinlerinde söz 

öbeklerinin birbirlerine bağlanmasında kullanılan vâv harfi, bazı durumlarda atıf vâvı biçiminde u, ü, vü; bazı 

durumlarda ise rabıt vâvı ile “ve” olarak okunur. Mensur eserler incelendiğinde kullanımda belirli 

temayüllerin olduğu gözlenmekle birlikte aynı eserde aynı yapıda kurulan tamlamaların birinin atıf 

tamlaması, diğerinin bağlama öbeği biçiminde okunduğu da görülmektedir. Yazının amacı bu ikili kullanımları 

ortadan kaldırmak için öneriler sunmaktır. Belâgat kitaplarındaki bilgiler donmuş ve kalıplaşmış biçimdedir. 

Oysa ki metin sahip olduğu iç dinamizmiyle  daha canlıdır. Her metnin kendine ait özellikleri ve üslubu bu iç 

dinamizmi sayesinde farklı kullanımları ortaya çıkarır. Bu yüzden herhangi bir metinde  bu önerilerin dışında 

kullanımlara da rastlanabilir. Tarihî bir metnin bilimsel olarak günümüz alfabesine aktarılmasına, bu 

önerilerin birlik sağlamasını, en azından doğruya ulaşmak adına konuya dikkat çekmesini ümit ediyoruz.  
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EKLER 

El-hacc İbrâhim Efendi (1305). Edebiyyât-ı Osmâniyye. s. 55-59. 

Bu kelimelerden herbirinin çeşitli anlamları ve başka başka dinleme yerleri vardır. Kısaca vâv harfi bir araya 

getirme içindir. /55/ yani kendisine bağlanan ile bağlananı bir hükümde toplar. Şöyle ki eğer kendisine bağlanan 

cümlede özne ise bağlanan de özne olur. Eğer yüklem ise yüklem, zarf ise zarf, tamlayan ise tamlayan kısacası 

kendisine bağlanan hangi görevde ise bağlanan da aynı görevdedir. İşte “Halk u tekvîn bârî taʿâlâya mahsûstur.”6 

cümlesinde halk özne olup vâv ile bağlanan tekvîn dahi aynı hükümdedir. Yani tekvîn sıfatı şanı yüce yaratıcıya 

ihtisasta halk gibidir. Bundan dolayı tekvînin halk ile bir araya getirilmesi zorunludur. Eğer söz söyleyen bu 

cümlede bağlama vâvını söylemese bile sesini öyle bir kullanır ki o kullanış bağlama harfinin sözün gelişinden 

anlaşılacağına işaret eder. Eğer kâtip bağlama vâvını yazıdan düşürecek olursa ya kendisine bağlanan ile 

bağlananın arasını biraz açık bırakmalı yahut ara yere virgül koymalıdır. Herhâlde verilen örnekte ve emsallerinde 

vâvın kullanılması terk edilmesinden daha iyidir. Çünkü o vâvın kaldırılmasıyla halk, tekvîn denecek ve böyle 

yazılacak olsa hem halk kelimesinde iki sessiz harfin birleşmesi ağırlığı artırıp kelimede söyleyiş bozukluğu olur ve 

hem de yazıda kelimelerin birlikte yazılmasından dolayı, kelimeler isim tamlamasına benzemekle  kâtipliğe yeni 

başlayanlar bunları çok kolay karıştırırlar. 

 “Bârî taʿâlâ münim ü muhsindir.”7 cümlesinde de bârî taʿâlâ /56/ özne ve münim yüklem olup vâv ile 

bağlanan muhsin de yüklem olmakta münim kelimesine ortaktır. Burada ve benzerlerinde de vâvın kullanılması, 

terk edilmesinden daha güzeldir. Eğer vâv terk olunursa her ikisine başka başka bildirme eki getirilip “Bârî taʿâlâ 

münimdir, muhsindir.” demek uygun olur. O hâlde bu kelimeler bağlama yolundan uzaklaşıp her ikisi başka başka 

haber olur.  

Yine “Hakk taʿâlâ, âf-tâb-i iclâl-ı şâhâneyi âs-mân-ı fevz u nusrette tâbân buyursun.”8 cümlesinde de fevz u 

nusrette kelimeleri arasında bağlama vâvının harf olarak kullanılması zorunludur. Çünkü söz gereği fevz u nusret 

âs-mânında bağlama vâvı olmazsa bağlanandaki bulunma hâli eki kendisine bağlanana gelmemiş olur, bu anlamı 

bozar.  

 Bazen bağlama vâvının kelime biçiminde kullanılma gerekliliği şiirlerde veznin doğru kullanımı içindir. 

Nitekim Bâkî’nin: 

Ümmîd o kim duʿâ ki ola mûcib-i kabûl 

Sûz-ı derûn u derd-i dil ü çeşm-i eşk-bâr 

Her kanda ʿazm idersen ola reh-ber ü refîk 

                                                 
6 Yaratma, şanı yüce yaratıcıya mahsustur. 
7 Şanı yüce yaratıcı cömert ve ihsan edendir. 
8 Şanı yüce Allah mükemmel kudretinin güneşini zafer ve yardım göğünde parlatsın.  
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Tevfîk-i rab-i ʿizzet ü teʾyîd-i Kird-kâr9 

 /57/ beytlerinde sûz-ı derûn ve derd-i dil, çeşm-i eşk-bâr ve rehber ü refîʿ, rabb-i ʿizzet ve teʾyîd-i Kird-kâr 

kelimelerinde de durum böyledir. Yani vâvların bu beyitlerdeki bağlananlar arasında kelime olarak kullanılmasının 

gerekliliği vezni korumak içindir. Buna karşılık:  

 Deryâ-yı rahmeti taşırur mevc-hîz ider 

Seyl-âb-ı çeşm-i nîm-şeb u âh-ı subh-gâh10 

beytindeki taşırur mevc-hîz ider kelimelerinden, veznin doğru olması için bağlama harfinin 

kullanılmaması zorunludur. 

Osmanlı tamlamalarında bağlama vâvına bazı yerlerde Arap üslubuna göre -e eki getirilir ve bu şekilde 

kullanılır. Bu yerlerden biri zamirlerin sonudur. Bir de bir cümlenin sonunda diğer cümlenin önünde kullanılır. 

Meselâ “Sizin anlayışınızın çokluğu ve kavrayışınızın mükemmelliği herkesçe bilinir ve yüce ahlakınız yönünden de 

değer ve kudret ve büyüklüğünüz pek ulu ve gayet saygıya değerdir.” cümlesindeki ve yine “Sizin huyunuzun 

güzelliklerini vasf eylemek ne benim ve ne de benim gibi hadiselerin özünü beyan etmekten uzak olan kalemlerin 

haddi değildir.” ibaresindeki vâvların -e ekiyle kullanılmaları gibi. 

Bağlama vâvının -e olarak okunması gereken yerlerden birisi de /58/ -an/-en eki almış kelimenin11 

sonudur. “Herkesin tavren ve fiilen ahvâl-i mahsûsası vardır.”12 gibi. Şiirlerde bazen tenvinler dahi -u/-ü okunup 

vâvlar kullanılmaz.  “Lafzan u maʿnen didüm târihini”13 mısrasında olduğu gibi. Birisi de eliflerin sonudur. “Cemîʿ-

i ʿukalâ ve kâffe-i erbâb-ı nehâ bilirler ki dünyâ dâr-ı fenâ ve âhiret dâr-ı bekâdır.”14 

Birisi de seciye uyma yeridir. Meselâ “Ashâb-ı fikr ü basîret ve erbâb-ı rüşd ü rüyet tahsîl-i ʿ ulûm u maʿârifi 

kendilere sebeb-i saʿâdet bilmiş ve nükûd-ı evkât-ı ʿazîzelerini böyle sarfta tecvîz-i buhl-i imsâk eylemişlerdir.”15 

cümlesindeki basîret ve bilmiş kelimelerinden sonra gelen vâvlar -e eki alarak okunurlar.  

Birisi de evde, çarşıda ve kitabı, kitaba gibi -de eki ve dolaylı tümlece yakın olmakla -e veya -i okunması 

gereken yerlerin sonudur. Bu örneklerden anlaşıldığı üzere bağlama vâvının -e okunduğu yerler, kendisine 

bağlananın sonu eksiz olup ek almadığı ve bir de ek alabildiği hâlde eksiz kullanılmasının gerektiği yerlerdir. Bu 

yerlerde bağlanana getirilen bağlama vâvı -e ile okunur.  

                                                 
9 Ümidim içimdeki ateş, gönlümün derdi ve gözümden akan yaşlar dua olur ve bu dua kabul edilir. Ne zaman azmedersen 
Allah’ın yardımı, büyüklüğü ve kuvvet vermesi (sana) yol gösterici ve arkadaş olur. 
10  Gece yarısı gözünden dökülen (yaşların oluşturduğu) seller ve gündüz vaktindeki ahlar, / rahmet denizini taşırır, 
dalgalandırır.  
11 elfaz-ı münevvene karşılığı olarak aktarıldı. 
12 Herkesin tavır ve davranış bakımından kendine has durumları vardır. 
13 Kelime ve anlam olarak tarihini söyledim. 
14 Akıllı kişilerin hepsi dünyanın yokluk yurdu, ahiretin ise sonsuzluk yurdu olduğunu bilirler. 
15 Düşünce, görüş sahipleri ve olgun kimseler ile bakış sahipleri bilgi, sanat ve hünerleri mutluluk sebebi bilmiş ve kıymetli 
vakitlerinin nakitlerini bunlara harcamakta, cimrilik  perhizlerinin bozulmasını uygun görmüşlerdir. 
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Artık, kullandığımız örneklerin dışında bu konu için başka örnek araştırmasıyla düşünceyi yormayacağız. 

Bazen iki fiilin /59/ arasında kullanılması gereken bağlama vâvı terk edilerek ona karşılık, kendisine bağlananın 

son harfi yerine bir be harfi getirilir. “Şiir öğretmeni bu şiiri görüp beğendi.” gibi ki bunun aslı “Bu şiiri gördü ve 

beğendi.”dir. 

 

El-hacc İbrâhim Efendi (1305). Edebiyyât-ı Osmâniyye. s. 55-59. 
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