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MAGDURIYETIN GIDERILMESI ACISINDAN UZLASTIRMA
KURUMU iLE MAGDUR HAKLARI TASARISININ iNCELENMESi

Ars. Gér. Miimin GUNGOR’
OZET

2l.ytizyilda hakim olan ceza adaleti sistemi, faili cezalandirirken sug
magdurlarinin ortaya ¢gikan magduriyetlerinin giderilmesi anlayisini 6n planda
tutan bir sistemdir. Var olan ceza adaleti sistemine hakim olan bu anlayis, ona-
ric1 adalet anlayisidir. Bu anlayisin en temel gayelerinden birisi, islenen sugtan
dolay1 sanigin devlet tarafindan cezalandirilmasinin yeterli goriilmeyerekten,
magdurun veya sugtan zarar gorenin zararinin giderilmesidir. Bu anlayisin ha-
kim oldugu devletlerin ceza sistemlerinde bir ¢ok diizenlemeler, kurumlar bu-
lunmaktadir. Onarici adalet anlayisinin etkisinde kalan sistemlerden birisi ola-
rak Tirk Ceza Sistemi de bu alanda gereken kurumlarin olusturulmasina ve
diizenlemelerin getirilmesine taniklik eden bir sistemdir. Bu yonde getirilen ku-
rumlardan uzlastirma kurumu ile magdur haklari tasaris1 da birkagindan biri-
sidir. Bu mevzuu da Tiirk Ceza muhakemesi hukukunda yer alan uzlastirma
kurumu, hem kamu hem 6zel hukuk ile ilgili olan uyusmazliklarin giderilme-
sinde alternatif ¢6ziim yontemi olarak Tiirk Ceza Sistemine tezahiir eden ona-
ric1 adalet anlayisinin 6nemli bir yansimasidir. Uzlagtirma kurumu Tiirk mev-
zuatina 2005 yilinda getirilmistir. $u an itibariyle esasen sistemin 6nemli arag-
larindan birisi konumundadir. Onarici adalet anlayisinin kazandirdigi en
onemli bir diger husus da dogrudan magdur haklarina yonelik ve magduriyet-
lerinin dogrudan giderilmesi yoniinde mevzuat bulunmasini saglamasidir. Bu
yonde tilkemizde bir¢ok defa tasar1 asamasinda kalan magdur haklarina iliskin
¢aligmalar yapilmistir. Bu calismalardan en 6nemlisi ve kanunlasma evresinde
olan 2017 tarihli magdur haklar1 tasarisidir. Bu tasari ile devletin korumasiz bi-
raktig1 magdurlarin yine devlet tarafindan dogrudan korunmasi, magduriyet-
lerinin giderilmesi saglanmaktir.
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THE VICTIMS OF RIGHTS DRAFT OF A LAW WITH THE
RECONCILIATION INSTITUTION FOR ELIMINATION OF
VICTIMIZATION

ABSTRACT

The system of criminal justice, which prevails in the 21st century, is a
system that prioritizes the understanding of the victimization of the victims of
crime while punishing the perpetrator. This understanding of the existing
criminal justice system is a restorative understanding of justice. One of the main
aims of this understanding is to eliminate the damage of the victim or the
perpetrator of the crime by not punishing the defendant because of the crime.
There are a lot of regulations and institutions in this system based on this
understanding. As one of the countries under the influence of restorative
justice, the Turkish Criminal System is a system that witnesses the
establishment of necessary institutions and regulations. In this direction, the
reconciliation institution and the victim rights plan are one of the few. This
reconciliation is an important reflection of the restorative justice concept which
manifests itself in the Turkish Criminal System as an alternative solution
method for eliminating the disputes related to both public and private law. The
reconciliation institution was brought to Turkish legislation in 2005. As of now,
it is one of the important tools of the system. The most important aspect of
restorative justice is that it provides direct legislation on victims' rights and the
elimination of grievances directly. In this respect, studies have been carried out
on the rights of victims in the project stage. The most important of these studies
is the 2017 victim rights plan which is in the legalization phase. With this bill,
it is to ensure that the victims, who are left unprotected by the state, are directly
protected by the state and that their grievances are eliminated.

Keywords: Restorative Justice, Retributive Justice, Turkish Penal System,
Turkish Criminal Procedure System, Reconciliation, Victims of Crime,
Elimination of Victimization.
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GIRIS

“Bir failin elinde magdur olmak unutulmaz bir kabustur. Ancak, ceza
sisteminin ellerinde magdur olmak’ ise affedilmez bir olaydir. Bu durum, fail
ile ceza sistemini sugun miisterek suglusu yapmaktadir.” sozii esas itibariyle
konumuzun 6ziinii yansitan ¢ok 6nemli ve bir o kadar ac1 bir sdzdiir. Bunun en
onemli sebebi ceza sistemlerinin olusan suga, suga verilen ceza ile sonuglarina
odaklanmasidir®.

Ceza sistemlerine sugluluk ve ceza olgular1 agisindan bakildiginda, mag-
durlar ellerinde olanak bulunmadigindan tek yapabildikleri ¢ogunlukla faillerin
miimkiin olan en agir cezayla cezalandirilmasini isterler ve bu sekilde de adale-
tin gerceklesecegini diisiiniirler. Fakat magdurlarin bu talepleri gerceklesse de
magdurlar sistemden umduklarin1 bulamamakta ve memnun da olamamakta-
dirlar®. Ciinkii ceza magdurun maddi ve manevi kayiplarini, korkularini gide-
rememekte, yasadiklarini unutturamamaktadir®. Aslinda magdur ne kanunun
ihlal edilmesiyle ne gercegin bulunmasiyla ne de failin cezalandirilmasiyla ilgi-
lenmektedir. Imkan verilmis olsa magdurun ilk ve éncelikli talebi maddi ve ma-
nevi zararlarinin giderilerek tatmin edilmesidir. Boylece magdurun, ilk ve 6n-
celikli talebi olan maddi ve manevi zararlar1 giderildigi takdirde, failin cezalan-
dirilmast istegi ile bundan kaynakli failden intikamini almasi duygusu tatmin
edilmis olacaktir’.

Magdurun en temel hakki adaletin gergeklesmesi ve bu sugun yargilana-
cag1 evrede daha fazla zarar gormemektir(ikinci magduriyet)®. Fakat ozellikle
Tiirkiye’ de hukuk ve ceza davalar1 o kadar uzun stirmekte ve davacilar igin o

Ikinci magduriyete yol agan devletin kendisi, ayn1 zamanda adaleti saglamaya calisan konu-

mundadir (Wemmers, Jo-Anne M. (1996) Victims In The Criminal Justice System, 1.Baski,

Amsterdam, Kugler Publications, s.15.).

Cartwright, Heather L. (2000) “Including Victims in the American Criminal Justice Process”

https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS_No056/No56_19VE_Cartwright.pdf s.e.t.

23.02.2019.

4 Shapland, Joanna/ Hall, Matthew (2007) “What Do We Know About The Effects Of Crime
On Victims?” International Review of Victimology. Vol. 14, pp. 175-217.

> Cetintiirk, Ekrem (2017) Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma, 1.Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 5.647.

6 (Ozbek, Veli Ozer (1999) Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 1.Baski, Ankara, Segkin
Yaynevi, s.136.

7 Orth, Ulrich (2004) “Does Perpetrator Punishment Satisfy Victims’ Feelings of Revenge?”

Aggressive Behavior, Volume 30, pages 62-70.

Marshall, Tony (1999) “Restorative Justice: An Overview”, 1.Baski, London, Research

Development and Statistics Directorate, Home Office, 5.23.
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kadar kiilfeti gerektirmektedir ki, dava agarak hak talebinde bulunmak mag-
durun ugrayacag ikinci bir magduriyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Maale-
sef ki, ceza adalet sistemi, magdurun duygularin, ihtiyaglarini ve beklentilerini
dikkate almamakta, sadece maddi ger¢egin bulunmasiyla ilgilenmektedir™.

Ceza sistemlerinde sug olarak goriilen fiillere kars: tatbik edilen bir yap-
tirim olan ceza', tarihte genel itibari ile ti¢ farkli amag i¢in kullanilmigtir. Bun-
lar suglunun uygulanan cezadan ders almasi, toplumda adalet diisiincesinin te-
sekkil etmesi, gelismesi ve sug islemesi muhtemel kisilerin caydirilmasidir®.
Giintimiiz ceza adaletinde de bu amaglar yerlerini muhafaza etmekle birlikte,
cezanin amaci ve cezadan beklenen yarar a¢isindan yeni diisiinceler ve uygula-
malar kendini gostermektedir. Bu yeni gelismeler ceza amacinin ¢ok islevsel bir
hal almasini saglamistir”. Bu gelismelerin olusmasindaki 6nemli etkenler ise
ceza adaleti politikalarinin suglar1 nlemede yeterli olamamasi ve her gegen giin
artig gosteren sug oranlari ile kargilagilmasidir'.

Ceza hukuku veya sistemlerinin gayesi yalnizca sugun 6nlenmesi ise, o
zaman mevcut ceza hukuku/sistemi kendi igerisinde ¢eliski barindiriyor de-
mektir. Zira ceza hukuku bu sebeple hem sug olusturan fiillerle kisilerin hak-
sizliga ugramasini 6nlemeye galigmis hem de magdurun ugradig: haksizlikla il-
gilenmeyecek ve magduru delil olarak gérmenin gayreti icinde olmus olacak-
tur',

Devlet failin davraniglarini magdura yonlendirdigi ve bu sayede magdu-
run zararlarini gidermeye galistig1 vakit ceza adalet sisteminin giivenirligi arta-
caktir'®. Cinkii gergek adalet, magdurun yaralarinin sarilmasi, faile sebep ol-
dugu maddi ve manevi zararlar1 onarma olanaginin olusturulmasidir’. Bagka

®  Cetintiirk, s.647.

1 Uslu, Ferhat (2013) “Cagdas Ceza Adaleti 1qinde Magdur ” Ankara Barosu Dergisi, Y:71, S:4,
$.243-260.

I Bekri, Nedim (2016) “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Uzlasma” Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1, 5.73-98.

12 Centel, Nur (2005) “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Glivenlik Tedbirleri Sistemi”
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, S:5, 5.359.

3 Wemmers, s.218 vd:; Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan (2006) Uygulamali Ceza Hu-
kuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 9.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s.280-281.

4 Shapland / Hall, 5.176-177; Bese, Ertan “Sug Istatistiklerinde Karanlik Say1 ve Magdurun
Rolii”: Bahar, Halil Ibrahim (Ed.) (2006) Sug¢ Magdurlari, 1.Baski, Ankara, Adalet Yaynevi,
s.73.

5 Cetintiirk, s.176.

6 Cetintiirk, s.177.

7 Cetintiirk, s.177.
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bir anlatimla, adaletin gergeklesmesi, failin eylemiyle sebep oldugu haksizlig
uygun bir sekilde giderme beklentisini icermesi ile miimkiindiir'.

Ceza sistemleri benimsemis olduklar1 anlayis ile birlikte ceza adaletini
saglamaya galismaktadir. Sistemin kabul ettigi anlayislarin tarihsel olarak irde-
lendiginde cezalandirici adalet, 1slah edici adalet, onaric1 adalet ve doniistiiriicii
adalet anlayislar1 oldugu goriilecektir. Bu anlayiglardan ilki olan ve sugluya ac1
vermeyi esas amag¢ kabul eden cezalandirici/denklestirici adalet (retributive
justice) anlayisi, etkisini 19.ylizyilin baslarindan itibaren kaybetmeye baslarken,
sugluyu 1slah ederek topluma yeniden kazandirmay1 amaglayan ve bu amacini
gerceklestirmek i¢in cezaevlerini arag olarak kullanan islah edici adalet (refor-
mative justice) anlayist da 20.ytizyilin sonuna kadar etkinligini korumugtur®.
Suan itibariyle 21.yiizyilin adalet anlayis olarak, onarici yontemler(araglar) ile
magdurun tatmin edilmesi fikrini 6n plana ¢ikararak ceza muhakemesinde
magdura birtakim haklarin taninmasini 6ngoren ve suga karsi sadece ceza yap-
tirimi yeterli goriilmeyerek magdurun zararinin onarmak isteyen ve biitiin
bunlarla ceza adaletini yerine getirmeye galisan onaric1 adalet (restorative
justice) anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir®. Onarici adalet anlayisi diinyada etkin
ve hakim bir duruma gelmistir. Hatta giiniimiizde onaric1 adalet anlayisinin
daha ilerisinde bir anlayis olarak goriilen arag olarak dontistiiriicii yontem-
leri(araglari) tercih eden ve hapis cezasinin tamamen kaldirilmasi diigiincesini
savunan donistiiriicli adalet(transformative justice) anlayisi tartisilmaya ve ir-
delenmeye baglanmistir”.Onemli olan, iilkelerin ceza sistemlerinin bu anlayis-
lardan hangisinden ne oranda esinlendigidir™.

Yukarida yapilan agiklamalar gergevesinde cezalandirici adalet anlayisi
magdurlarin beklentilerini karsilamamaktadir. Bundan dolay: da magdurlar ta-
rafindan adil bir ceza sistemi olarak algilanmasi imkansizdir®. Onarici adalet
anlayisinda ise amag, miimkiin oldugu olgiide zararin tazmin ve telafisi veya

18 Marshall, s.23.

1 Bigak, Vahit (2011) Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2.Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, s.77.

% Cartwright, s.191; Arican, Mehmet (2009) Ceza Adaleti, 1.Baski, Ankara, Seckin Yayinlari,
s.71.

2L Morris, Ruth (2000) Stories of Transformative Justice, 1.Baski, Toronto, Canadian Scholars’
Press, s.2.

2 Qztiirk, Bahri (2010) “Yeni Ceza Adaleti ile Tiirkiye, Diinya’nin neresinde?” Fasikiil Hukuk
Dergisi, C:2, §:7, 5.17-18.

B Cetintiirk, s.649.
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sugun neden oldugu zararin ve yaralanmanin giderilmesidir®. Onarici adalet
anlayisinda suctan dogrudan etkilenen kisilere(magdur, fail ve toplum) suga ve-
rilecek tepkinin belirlenecegi siirece dogrudan katilma imkani verilmekte ve
magdurun ugradigs zararlar giderilmektedir®.

Onarici adalet getirmek igin ceza olgusuna alternatif olarak onarici adalet
uygulamalarinin gelistirilmesine gayret gosterilmesi ve bu uygulamalarin takip
edilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Zira onarici adalet, ihlal edilen kurala ve
failin cezalandirilmasina odaklanmasi yerine, dncelikli olarak dikkatini zarar
goren kisiye vermekte ve ortaya ¢ikan zararin miimkiin oldugunca giderilme-
sini saglamaktadir”. Bagka bir ifadeyle onaric1 adalet, baglangi¢ noktas: olarak
magduru ele almakta ve miimkiin olan en kisa zamanda haksizligin hem maddi
hem de manevi sekilde onarilmasi suretiyle magdurun isteklerinin karsilanma-
sin1 saglamaktadir®.

Bu ¢alisma ile onarici adalet anlayisinin Tiirk Ceza Sistemine yansimasi
olan uzlagtirma kurumu ile magdur haklari tasarisinin® magduriyetlerin gide-
rilmesi noktasinda sisteme ne oranda ve ne sekilde faydalar1 bulunmakta ol-
dugu irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Calisma, yukarida belirtilen kurumlarin, sugun pasif siijesi konumunda
bulunan sugun magdurunun magduriyetinin giderilmesi noktasinda Tiirk Ceza
Sistemi icerisindeki durumlarinin incelenmesi ile sinirlidir. Bunun disinda dog-
rudan magdur, magdur haklari, ceza muhakemesi hukukunda yer alan magdur
haklari, magduriyetin giderilmesi veya uzlagtirma kurumu konular1 ¢alismada
incelenmeyecektir.

Caligma toplam ii¢ ana basliktan olusmaktadir. Birinci baslik olan “kav-
ramlar” baghg altinda ¢alismanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “onarici adalet”,
“su¢ magduru-sugtan zarar goren” ve “suctan dogan magduriyetin giderilmesi-

% Ozbek, Mustafa (2005) “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar ve
Arabuluculuk Uygulamas:™: Yenisey, Feridun(Ed.), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma,
1.Basky, Istanbul, Arikan Yayinevi, s.212.

»  Umbreit, Mark (1998) “Restorative Justice Through Victim-Offender Mediation:

A Multi-Site Assessment” Western Criminology Review
https://wcr.sonoma.edu/vinl/umberithtml, s.1.

% Umbreit / Coates, s.22.

¥ Umbreit / Coates, s.23.

#  Cetintiirk, s.662.

»  Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.e.t. 14.03.2019.
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zararin Odenmesi” kavramlarina deginilmistir. Ele alinan konunun esasini olus-
turan “Tiirk Ceza Sisteminde magduriyetin giderilmesi agisindan ceza muhake-
mesi sistemindeki uzlastirma kurumu ile magdur haklar: tasarisinin incelen-
mesi” baglikta ¢aligmanin ikinci baghgini olusturmaktadir. Ugiincii baslikta ise
¢alismanin sonug boliimii olup genel degerlendirmeleri icermektedir.

I. KAVRAMLAR
A.ONARICI ADALET
1.0naric1 Adalet Kavrami ve Modelleri

Bir sugun islenmesiyle birlikte kamu diizeni bozulur. Bozulan bu diize-
nin diizeltilmesi igin genel olarak cezalandiric1 adalet, onarici adalet ve dagitici
adalet yaklagimlarina basvurulur. Bozulan kamu diizeninin eski haline dondii-
riilmesinde taraflarin ihtiyaclarinin gozetildigi yaklagima onarici adalet denir™.
Birlesmis Milletler ¢alisma toplulugu onarici adalet anlayisini, “sugtan etkile-
nen taraflarin sugun zararli sonuglarini ve gelecege yonelik etkilerini nasil telafi
edeceklerini bulmak i¢in bir araya geldikleri siirectir” seklinde tanimlamakta-
dir’'. Bagka bir tabirle onaric1 adalet kavrami, hem sug tegkil eden fiil sebebiyle
meydana gelen zararin giderilmesine yonelik usullerden tesekkiil eden bir sii-
reci hem de bu zararin giderilmesine fail, magdur, devlet ve toplumun katilma-
sin1 saglayarak ileriki zamanda meydana gelebilecek zararlar1 engelleyebilen
adaleti ifade etmektedir™.

Onarici adalet anlayisina gore sug, kisi ile devlet arasinda degil, kisiler
arasindaki bir uyusmazlik olup sugun magduru devlet degil, magdura, topluma
ve hatta faile zarar veren ¢ok yo6nlii bir fiildir®.

Onarici adalet uygulama modelleri magdur-fail, magdur-toplum, fail-
toplum iliskilerinden dogmaktadir. Onaric1 adalet anlayisini hayata gegirmek
tizere ortaya ¢ikan ve kendilerinden yararlanilan bu uygulama modelle-
rine(programlarina) 6rnek olarak, sug tamir ekipleri, magdur miidahalesi prog-

% United Nations Office on Drugs and Crime(UNODC) (2006) Handbook on Restorative
Justice Programmes, 1.Baski, New York, United Nations Publication, s.5.

' UNODG, s.6.

32 Strickland, Ruth Ann (2004) “Restorative Justice”,
https://books.google.com.tr/books?id=h6h_dLcxilIC&printsec=frontcover&hl=tr&source=
gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false s.e.t. 23.02.2019.

3 Cetintiirk, s.48.
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ramlari, aile grup konferanslari(family group conferencing), magdur ve fail ara-
sinda arabuluculuk(uzlastirma-victim offender mediation), failinde gagrildig
magdur panelleri, toplum 1slah kurullari, halkalar(circles), failin yeteneklerinin
gelistirilmesi programlari, son olarak suglular i¢in toplum temelli yardim grup-
lari(toplum hizmeti-community service) verilebilir*. Bu programlardan uzlag-
tirma, konferans ve halka programlar: onarici adalet anlayisini benimseyen ceza
adaleti sistemlerinde siklikla kullanilmaktadir®.

2. Onaric1 Adalet Anlayisinin Magdur Agisindan Onemli Amaglar

Suga verilecek tepki mevzuunda sadece devletin tekel yetkisi bulunma-
malidir. Ayrica magdura da kulak verilmelidir. Zira adalete yalnizca sug ve ceza
acisindan degil, ayn1 zamanda sorumluluk ve zararlarin telafisi agisindan bakil-
malidir. Cezalandirici adalet anlayisinda failin isledigi sugtan dolay: cezalandi-
rilmasiyla adaletin saglanacag fikri hakim olup; failin fiili nedeniyle ortaya ¢1-
kan sorumlulugu tstlenip tisttenmemesine 6nem verilmemekte, magdura ver-
digi zararin giderilip giderilmedigine bakilmamaktadir. Ancak onarici adalet
anlayisinda ise failin neden oldugu fiilin zararlarini gérmesinin, o zararin so-
rumlulugunu iistlenmesinin ve sonugta da magdurun ihtiyaglarinin giderilme-
sinin asil olarak adaleti sagladigi savunulmaktadir™®.

Onarici ceza adalet anlayisi, sug failinin yol agtig1 kayiplar {izerinde yo-
gunlagmaktadir. Sug islemesi neticesinde ortaya ¢ikan zararin giderilmesi ve ta-
raflarin tatmin edilmesi amaglanmaktadir. Bu anlayis igerisinde magdur eksenli
bir ceza adalet mekanizmasi vardir. Bu anlayisin temel amaci, magdurun ugra-
dig1 zararin giderilmesi, toplumsal barisa ve giivenlige katki saglamasidir”.

Onarici adalet anlayisinda ceza adaleti siireci su¢ magdurunun ihtiyaglari
ve istekleri dogrultusunda ilerledigi i¢in bu anlayisin magdur odakli bir ceza
adaleti anlayis1 oldugu fark edilecektir®. Bu anlayista devlet sug faili tizerinde

3 Cetintiirk, s.71 vd.; Bigak, Vahit (1999) “Ceza Adaletinde Kalite ve Etkinlik” Kamu Yéneti-
minde Kalite Sempozyum Bildirim Kitabi, 1.Baski, Ankara, TODAI, s.166.

% UNODC, s.14; McCold, Paul “The Recent History of Restorative Justice: Mediation, Circles
and Conferencing”: Sullivan, Dennis / Tifft, Larry(Ed.) (2006) “Handbook of Restorative
Justice: A Global Perspective”, New York, Routledge, 5.23.

% Eryilmaz, Mesut Bedri (2012) Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1.Baski, Ankara, Seckin
Yaynevi, s.33.

7 Ozbek, M., 2005, 5.99.

¥ Bireyin en temel hakki, devlet tarafindan can, mal, namus ve gerefinin korunmasini isteme
ve devletin bu yitkiimliliglini yerine getiremedigi durumlarda, ugradig: zararlarin tazmin
edilmesini talep etme hakkidir. Bu yonde magdur odakli olarak 1-Magdurun zararlarinin
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sahip oldugu haklardan bir kismini toplumsal baris i¢in su¢ magduruna ve top-
lumun kendisine birakmistir. Anlayisin esas gayesi olusan zararin, kayiplarin
giderilmesi yoluyla toplumda bozulan diizeni tamir etmek; onarmaktir”. Bu
onarimi da hapis cezasi disinda bir yaptirimla fail ile magdur arasinda bozulan
iligkisinin tamir edilmesi suretiyle yapmaktir. Bu agidan onarici adalet anlayist
daha koktenci ¢6ziim o6nerileri sunmaktadir. Buna gore magduriyetin gideril-
mesi onarici adalet yaklagiminin en 6nemli amaglarindan birisidir®.

3. Ceza Sistemlerine Onaric1 Adalet Anlayisinin Etkileri

Tarih sahnesinde ortaya ¢ikan ilk iligki sucu isleyen ile sugtan zarar géren
iligkisidir*". Daha sonra tarih sahnesine devletin ortaya ¢ikmast ile birlikte, su-
¢un magduru olan kisinin iligkideki yerine devlet kendisini asil magdur ve mu-
hatap olarak almasiyla, fail devlet iligkisi baslamistir. Basta Bentham ve
Becceria olmak iizere bu ceza adaleti sistemini savunanlar magdurun sorus-
turma ve kovusturma evresinde ne rolii ne de etkisinin oldugunu belirtmektey-
diler. Zira yararci bakis agisina gore sug, devlete ve topluma kars1 islenmisti. Bu
goriise gore “mademki cezalandirmada amag sugun tekrarinin 6nlenmesiydi, so-
rusturma ve kovusturma da magdurun degil, devletin isi olmaliydi” fikri savu-
nulmaktaydi®. Zira bu 6greti meydana gelen her sug ile dogal, asil ve zorunlu
magdurun devlet oldugunu ve devletin vuku bulan bu sugu cezalandirdig: tak-
dirde adaletin saglandigini kabul etmektedir*. Sugun magdurunun devlet ol-
dugunu kabul eden goriis ve bu goriis dolayisiyla olusan devlet-fail iligkisi

devlet tarafindan karsilanmasi 2-Magdurun hukuk mahkemelerinde tazminat istemesi 3-
Magdurun zararlarinin siipheli veya sanik tarafindan giderilmesi(Uzlagtirma, Kamu Davasi-
nin A¢ilmasinin Ertelenmesi, Kisa Siireli Hapis Cezasina Mahktmiyet, Kosullu Saliverme,
Adli Kontrol) araglar1 bulunmaktadir(Centel, Nur / Zafer, Hamide (2015) Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 8. Basi, istanbul, Beta Yaynevi, s.849-850).

¥ Yilmaz, Omer “Onarici Adalet Sistemi: Birey-Toplum-Devlet Iligkilerinde Yeni Bir Miica-
dele Alan1”: Bahar, Halil Ibrahim(Ed.) (2006) Sug Magdurlari, 1.Baski, Ankara, Adalet Yayi-
nevi, s.294; Bigak, 1999, 5.167.

0 Ozbek, M., 2005, 5.99.

4 Akincy, s.11.

# Netice olarak ceza adaleti devlet tarafindan magdur unutularak saglandigindan dolay1 ceza
adaleti sisteminin siijeleri arasindaki iligki geleneksel olarak sug faili(siipheli-sanik) ve devlet
arasindaki iliskidir(Akinci, Fiisun Sokullu (2008) Viktimoloji, 2.Bas, Istanbul, Beta Yayi-
nevi, s.2); Tanrivermis, Atilla (2016) “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1 Kav-
ramina Genel Bir Bakis” Fasikiil Hukuk Dergisi, C:8, S:78, 5.16-26.

“  Akincy, s.17.

“  Akincy, s.2; Tanrivermis, s.16.
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uzunca bir miiddet hakimiyetini devam ettirmistir. Bu miiddet igerisinde de
ceza hukukunun odak noktasini sug ve sucun faili olusturmustur®. Bu olus da,
fail ve su¢ merkezli ceza ve ceza muhakemesi hukukunun siipheli veya sanigin
haklarini belirginlestirerek teminat altina alinmasina ve bu sebeple de magdu-
run unutularak haklarinin ve magduriyetlerinin goz ard1 edilmesine sebep ol-
mugtur®. Bagka bir anlatimla suglu/fail ile devlet iligkisinin detaylica incelen-
mesi klasik ceza hukuku 6gretisinin esasini tegkil etmektedir. Bundan kaynakli
olarak da bu 6gretide magdur ile devlet arasindaki iliski goz ard1 edilmis, mag-
dur unutulmustur?.

Fakat biitiin bu olgulara karsin yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itiba-
ren magdur akiminin, viktimoloji ¢alismalarinin®, onarici adalet anlayiginin et-
kisiyle yeni gelismeler yasanmaya baglamistir. Yasanan bu yeni gelismeler var
olan durumlarin degismesini saglamistir. Giiniimiizde magdurun 6neminin
anlagilmasi ve onarici adalet anlayisinin hakim olmasiyla birlikte bu goriisler
asilmis, yerini sugun ger¢ek magdurunun birey oldugu fikri hakim olmaya bas-
lamigtir®. Bu fikrin hakim olmasini saglayan bir takim 6nemli sebepler bulun-
maktadir. Oncelikle ortaya ¢ikan tiim bu koruyucu énlemlere karsin ceza yar-
gilamas1 magdurun ceza adaletine olan giivenini sarsmistir. Zira ceza hukuku
tarihinde magdur onceligi anlayisinin, aydinlanma siirecinden itibaren masu-
miyet karinesi, adil yargilanma hakki gibi yarg: giivencelerinin saglanmasi yo-
niinde gelismelerle sanik dnceligine birakmast her iki stijenin korunmasindaki
dengeyi bozmugtur®. Ayrica geciken adalet ve magdura olay hakkinda bildik-
lerini hem sorugturma hem de kovusturmada defalarca anlattirilmasi da onu

45

Kuru, Gonca (2015) “Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesinde Devletin Rolii” Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S:2, 5.65-110.

4 Kuru, s.66.

¥ Kuru, s.66.

*#  Viktimoloji geviri itibariyle terim olarak magdur bilimidir. Yani su¢ magdurunu inceleyen
bir bilim dalidir. Viktimoloji, elde ettigi bilgiler 15181nda, fiilin s6z konusu magdura kars1 ger-
geklestirilmis olmasinin sebeplerini arastirarak gelecekte olusabilecek magduriyetlerin 6n-
lenmesine yonelik tedbirler alinmasina olanak saglayan bir bilim dalidir. (Akincy, s.4; Polat,
Ahmet (2014) Viktimoloji, 1.Baski, istanbul, Legal Yayincilik, s.8; Demirbas, s.353..)
Akinct, 5.19; Demirbas, Timur (2014) Kriminoloji, G6zden Gegirilmis 5.Baski, Ankara,
Seckin Yayevi, s.354.

Dengenin bozulmasi, sorusturma ve kovusturma evresinde bu magdur olan kisilere kars
Ozensiz davranilmasi ve aslinda magdur adina hareket etmesi gereken gorevlilerin, onlarin
tekrar ac1 gekmelerine yol agmast sekliyle gergeklesmistir. Bu olguda bu kisilerin ikinci kez
magdur olmalarina yol agmaktadir. Bu durum ikincil viktimizasyon(magduriyet) olarak
isimlendirilir(Akinci, s.3.); Wemmers, s.216.

49

50
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oldukga hirpalamakta ve yasadig kotii olaylar1 tekrar yasamak zorunda birak-
maktadir. Bu sorunu gidermek iizere yargilamada basitlesme-kisaltma egilim-
leri ve magdurun zararinin giderilmesi, magdurun konumunun giiglendiril-
mesi fikirleri goriilmeye baglanmigtir®.

Netice itibariyle de bu fikirlerin 6nem kazanmasi ceza hukukunda ihmal
edilen su¢ magdurlarinin tizerine dikkatin ¢ekilmesini ve bu yonde viktimoloji
¢alismalarinin yapilmasini™ saglamigtir™. Ozellikle 1980 yilindan itibaren mag-
durlarin haklarinin korunmasi ve desteklenmesi diisiincesi 6nem kazanmaya
baslamis ve Magdur Destekleme Hareketi(Victim Support Movement) kapsa-
minda™ ceza adaleti sistemlerinde bir doniisiim hareketi baglamigtir. Boylece
ceza adaleti sistemlerinde magdurun 6n plana gtkmasi ve yargilamada etkin ol-
mas1 saglanmustir™.

Bu gelismeler gercevesinde bakildiginda devletin yiikiimliiliikleri ara-
sinda kisilerin giivenliginin saglanmasi en basta gelmektedir™. Devletin bu 6de-
vini yerine getiremedigi takdirde, sorumlulugu nedeniyle, meydana gelen za-
rarlar1 devlet tazmin etmelidir. Bu noktada da magdurun ceza adaletindeki ro-
liniin gindeme gelmesi sonucu magdur-devlet iliskisi kendini gostermeye bas-
lamigtir”. Bu yonde giiniimiizde onarici adalet anlayiginin da hakim olmasiyla
birlikte magdur haklarina dair diizenlemelerde, magdurun sugtan dolay1 ortaya
¢ikan zararinin devlet tarafindan giderilmesi yoniinde hiikiimler bulunmakta-
dir®. Magdur haklarina yonelik s6z konusu diizenlemelerin baginda “Sugtan ve
Yetki Istismarinda Magdur Olanlara Dair Temel Ilkeler Bildirisi”® ve “Siddet

1 Wemmers, s.216.

Sugun magduru onceleri ikinci diinya savasindan itibaren kriminolojik aragstirmanin konusu ol-

maya baslamistir. Ancak daha sonralar1 magdur bilimi olarak amilan viktimoloji, kriminoloji

i¢inde dogmus ve kendine 6zgii, bagimsiz bir dal olmustur(Akincy, s.3; Demirbas, s.354-355.).

5 Akincy, 5.8-10; Ozbek, V., s.8.

> Hakeza bu hareket kapsaminda 1970’]i yillarin sonunda “Diinya Viktimoloji Teskilati(World
Society of Victimologie=WSV)” kurulmustur(Akinc, s.19 vd.; Polat, s.24; Demirbas, 5.355.).

55 UNODGC, s.8; Ozbek, s.32; inceoglu, Asuman Aytekin (2016) “Ceza Hukukunda Magdur

Haklar1 Cergevesinde Magdurun Zararinin Devlet Tarafindan Giderilmesi ve Su¢ Magdurla-

rina Yardim Hakkindaki Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi” Bahgesehir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:141-142, 5.9-46.

inceoglu, $.9-10; Kuru, 5.65; Tanrivermis, s.16.

7 Ozbek, s.3; Akinc,s.310-313.

% Bu yo6nde uluslararasi alanda magduriyetin giderilmesine yonelik ilk diizenlemeler Yeni

Zelanda (1963), Ingiltere (1964), ABD (1966), Kanada (1967), Avustralya ve Avusturya (1972) sek-

linde gergeklestirilmistir (Ozbek, s.5; Akinc, 5.9-10, 308-314; Demirbas, s.355; Polat, s.124.).

Birlesmis Milletlerin 29 Kasim 1985 tarihli 96. genel toplantisinda 30 sayili karari ile kabul

edilen bildirisi.
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Sugu Magdurlarina Tazminat Odenmesine Ilisgkin Avrupa Sozlesmesi®”®

mektedir®.

gel-

Onarici adalet anlayisinin ortaya gikmasi ve magdur haklarinin géz ardi
edilmesinin birakilarak 6n plana ¢ikarilmasi ceza sistemlerinde magdur yone-
limli pratik ve teorik galigmalarin, diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmigtar.
Bu ¢aligmalara Amerikan ve Bati ceza hukuku sistemlerinin 6nciiliik ettigi®,
Tiirk ceza hukuku sistemininde bu ¢aligmalara katildig1, ceza hukuku alaninda
uluslararasi reformlar déneminin basladigi agik¢a goriilmektedir. Bu yonde iil-
kemizde yeterli olamamakla birlikte bir takim ¢aligmalar ve diizenlemeler bu-
lunmaktadir. Bu ¢aligmalardan ilki magdur haklarinin korunmasina yonelik bir
tasarinin® kanunlagtirilmasina yonelik olan ¢aligmadir®. Tiirk Ceza Sisteminde
magdur-devlet iliskisinin(magdurlarin dogrudan zararlarinin giderilmesi, sug
magdurlarinin ekonomik, sosyal, psikolojik ve hukuki yardimlarla devlet tara-
findan sahiplenilmesi, desteklenilmesi iliskisi) yaninda ayrica magdur-fail ilis-
kisinin de(uzlastirma kurumu bu iligkinin en belirgin érneklerinden birisidir)
olusturuldugu ve bunun gelistirildigi goriilmektedir®. Uluslararas: alanda ol-
dugu gibi Turk Ceza Sistemi” de gerceklesen ve gerceklesemeye devam eden
kokli, muazzam hukuk reformlari ile kars: kargryadir®.

Magdurun korunmasi, magduriyetin giderilmesi fikirleri, magduru 6n
plana ¢ikaran ve 6nemi gittikge artan onarici ceza adaleti anlayisi (onarici adalet

% Soézlesme Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 24 Kasim 1983 tarihinde kabul edi-
lerek imzaya agilmis, 1 $ubat 1988 tarihinde de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye s6z konusu olan
bu sozlesmeyi 24 Nisan 1985 tarihinde imzalamistir. Fakat uygun bulma kanunu ¢ikarmadig
i¢in s6zlesmenin i¢ hukukumuz i¢in uygulanabilirligi bulunmamaktadir.

' Tabi Avrupa da bu metnin yaninda bquok caligmada yapilmistir. Bu ¢alismalardan en 6nem-
lilerinden birisi de Avrupa Konseyi'nin 1985 tarihli, Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Magdu-
run Durumuna ligkin Tavsiye Kararidir( R(85) 11 sayili Tavsiye Karar1) (Ozbek, s.114;
Akancl, 5.332-355; Demirbas, 367-368).

¢ Kuru, s.97-98; Ozbek, 5.110 vd.; Demirbas, s.357-368.

% Hakeri, Hakan (2008) “Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis” Ceza Hukuku Dergisi,
C:3, §:8, 5.5-27.

¢ 1985 yilinda imzaladig1 magduriyetin giderilmesine y6nelik s6zlesmeye iliskin olarak Tiirk
mevzuatinda dogrudan bir kanun bulunmamaktadir. Ancak bu yonde 2001, 2008 ve son ola-
rak 2017 yilinda kanun tasarisi ¢alismalart da olmustur. Temenni ederiz ki biran 6nce bu
konuda bir kanunlagma saglansin.

% Bu yonde bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.e.t.
21.02.2019. (S6z konusu bu “Magdur Haklar1 Kanunu Tasaris1” taslagi Adalet Bakanlig ta-
rafindan 12.07.2017 tarihinde kamu kurum ve kuruluslarina goriise gonderilmistir.)

%  Akincy, 5.360-361.

§ [gerisinde alternatif ¢6ziim yolarini da bulunduran Tiirk ceza hukuku sistemi, yeni ceza ada-
leti sistemiyle diinyanin en énde gelen demokrasileri arasindadur (Oztiirk, s.17.).

% Taskin, Mustafa (2010) “Fransiz Ceza Hukukunda Uyusmazliklarin Muhakeme Dig1 C6ziim
Yollar1 Baglaminda Yaptirim Sézlesmesi ve Miiessesenin Tiirk Ceza Hukukunda Uygulana-

bilirligi” Terazi Hukuk Dergisi C:5, S:41, 5.17-46; Kuru, s.100-101; Oztiirk, s.17 .
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anlayi$1)®, biitiin bunlarin iriini olarak ortaya ¢ikan uluslararas: alandaki dii-
zenleme ve ¢alismalar ceza adaleti sistemini ve sistemi olusturan magdur-fail-
devlet iligkisini kokli bir sekilde degistirmis ve degistirmeye de devam etmek-
tedir”.

Hiilasaten 20.yiizyillin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan
magdurun 6neminin belirtildigi diisiince ve magduriyetin giderilmesi” y6niin-
deki akimlarin etkisi ile ceza sistemleri igerisinde magdur-devlet(devletin mag-
durun zararini giderme yoluna gitmeye yani devletin magdura 6nem vermeye
baslamasi), devlet-fail(yine devlet karsisinda zayif konumda olan faile iliskin
haklarin korunmas: gelistirilmesi), fail-magdur(bu iki taraf bir araya getirilerek
toplum barisinin saglanmaya galisilmasi, taraflarin uzlastirilmasi) iliskileri ayr
ayr1 kendini gostermeye baglamigtir’. Bu alanda da viktimoloji(magdur bilimi),
kriminoloji(fail ve sug bilimi)”, su¢ siyaseti veya politikas1™ ¢aligmalar: yirii-
tilmektedir.

Sanigin korunmasi ve haklarinin gelistirilmesi gerektigi yoniindeki kla-
sik doktrinin fikirleri, ikincil plana atilan veya unutulan magduru destekleyen
diistinceler tarafindan bertaraf edilmistir. Bu durumda, magdurun haklarinin
tekrardan gozetilmesini, sugtan kaynaklanan maddi ve manevi zararlarinin gi-
derilmesini igeren farkli aygitlarin benimsenmesini saglayarak nispeten yeni bir

¥ Arican, s.75; Bigak, 2011, 5.78.

7 inceoglu, 5.42-43; Ozbek, 5.130-131; Giiney, Niyazi / Yilmaz, Zekeriya (2008) Dava ve Ce-
zanin Diistiriilmesi, 1.Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s.707-710.

Magduriyetin giderilmesi, faile aynen iade, maddi ve manevi tazminat gibi ytikiimlilukleri
yerine getirmek suretiyle sugunun neticelerini giderebilme ve yeniden topluma donme
imkani veren, bu sayede magdurun sugtan kaynaklanan zararlarini gidermek gayesine hizmet
ederek toplumsal barigin yeniden tesisini temin eden ve yalniz magdurun degil, failin de ceza
hukukundaki etkinligini arttiran, her ikisini de daha aktif bir konuma kavusturan bir ceza
hukuku kurumudur(Ozbek, s.4 vd.; Akinc, s.310, 331; Giiney / Yilmaz, s.709.).

Dénmezer, Sulhi (1977) “Devlet ve Su¢ Magduru Iliskisi”, Onar Armagani, 1.Basky,
Istanbul, Fakiilteler Matbaast, s. 184,85; Yarsuvat, Duygun (1994) “Sug Siyaseti ve Magdurun
Korunmas1”, Inanq Kirag’a Armagan, 1.Baski, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
s.334.

Kriminoloji; Latince crimen, “suglama” ve Yunanca logia “bilim” kavramlarindan olusan ve
“sucbilim” olarak cevrilebilecek bir kavramdir. Krimiloji kavraminin Tiirkce de ise “sugbilim;
suglar1 ve suglular1 inceleyen bilim dali” anlamlarina gelmektedir(Demirbas, 5.29).

Sug siyaseti veya politikasi, suglar1 6nlemek igin devletin yerine getirmesi gereken faaliyetler-
den soz eder. Bu itibarla sug siyaseti suca kars1 miicadele etmek i¢in devletin faaliyete koy-
dugu biitiin araglardan olusur. Bu bakimdan din, ahlak da birer arag sayilabilirler(Donmezer,
s.7.).
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72

73

74

-201-



Miimin GUNGOR YBHD 2019/2

ceza siyaseti tercihinin/politikasinin olugsmasini ve bunun iiriinii olan yeni ceza
sistemlerinin meydana gelmesini saglamigtir”.

B.SUC MAGDURU ve SUCTAN ZARAR GOREN
1.Su¢ Magduru

Bir zamanlar ceza adaleti sisteminin unutulmus taraf vasfi tastyan sug
magduru, artik giintimiizde ilgi odagi durumuna gelmis bulunmaktadir. Ceza
sistemleri de giin gegtikce magdur hakimiyetli bakis agisina kavugmaktadirlar”.

Su¢ magduru, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin 25
Ekim 2012 Tarihli ve 2012/29/EU Sayihi Direktifinin 2’inci maddesinde “bir sug¢
nedeniyle fiziksel, zihinsel, duygusal veya ekonomik olarak dogrudan zarar goren
gercek kisi” seklinde tanimlanmigstir”. Birlesmis Milletler, Sugtan ve Yetki Istis-
marindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildi-
risinde ise, su¢ magdurlari, “Uye devletlerin yetki istismarini sug olarak yasak-
layan kanunlar: gibi yiiriirliikte bulunan ceza kanunlarinin eylem veya ihmal
yoluyla ihmal edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel veya ruhsal
bicimde yararlanmada dahil olmak iizere manevi acilar ceken, ekonomik kayba
ugrayana veya temel haklari esash bir bicimde zayiflayan ve bu suretle zarar go-
ren kimse” seklinde bahsedilmistir’®. Magdur Haklar1 Kanunu Tasarisinin
2.maddesinin 1.fikrasinin “g” bendinde ise magdur, “su¢ nedeniyle fiziksel, zi-
hinsel, ruhsal veya ekonomik olarak dogrudan zarar goren kisi” seklinde ifade
edilmistir. Ceza Kanununda ve Ceza Muhakemesi Kanununda magdur kavra-
mina yer verilmemistir. Sugun magduru ile kastedilen, sug kabul edilen fiil do-
layisiyla hakki ihlal olunan ve cezai korumanin mevzuunu teskil eden varlik ya
da menfaatlerin sahipleridir”.

%5 Ozbek, s.34.

% 'Wemmers, s.217-218.

77 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012L0029
s.e.t. 22.02.2019.

8 http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm s.e.t. 22.02.2019.

?  Dinler, Veysel, “Magdur Kavramina Cok Yénlii Yaklagim™: Bahar, Halil ibrahim(Ed.) (2006)
Su¢ Magdurlari, 1.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.49.
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Her sugta var olan ve su¢un maddi unsurlarindan birisi olan magdur, su-
¢un maddi konusunun ait oldugu kimsedir®. Sugun magduru, bir sugun dog-
rudan dogruya magduru olmus kisilerdir. Bunlar ayn1 zamanda birincil mag-
durdur. Ancak bir sugun islenmesinden dolay: etkilenen kisiler sugtan zarar go-
reni de igerisinde bulunduran ikincil magdur kavramu ile ifade edilmektedir®.
Magdur cezai koruma altinda bulunan hakkinin veya menfaatinin bir sug dola-
yisiyla ihlal edildigi kisidir®. Ornegin kasten adam ¢ldiirme neticesinde 6len
kisi sugun magduru iken bu su¢ dolayisiyla yasam hakki elinden alinan kisinin
yakinlar1 sugtan zarar goren kisilerdir®. Genis manada magdur igerisinde sug-
tan zarar goren kiside bulunmaktadir. Magdur ve sugtan zarar goéren kisiler, bir
sug dolayistyla magduriyetine yol agilan kimselerdir®.

2.Sugtan Zarar Goren

Sugtan zarar géren kavrami ile magdur kavrami ayni anlami ifade etmez-
ler. Sugtan zarar goren kavrami magdur kavramindan daha genigtir®. Sugtan
zarar goren gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Ancak bir sugun
magduru sadece gercek kisi olabilir. Sugtan zarar gérenin de sorusturma evre-
sinde magdur ile birlikte bazi yetki ve yiikiimliiliikleri bulunmakta; kovusturma
evresinde ise katilan (miidahil) sifatiyla daha aktif olarak muhakemede yer al-
maktadir®. Doktrindeki baz1 yazarlara gore “tazmin edilebilir bir zarara ugra-
yan, dolayisiyla iade ve tazmini isteme hakkina sahip olan ve ceza davasina ka-
tilabilen kisidir™®.

Bagka bir ifadeyle, sugtan zarar goren, sug teskil eden fiille dogrudan
hakki ihlal edilen yararin sahibi olan kisidir. Sugtan zarar géren sifati, magdu-
run yasamda oldugu durumlarda ve magdur resit ve miimeyyiz ise bir bagkasina
gecemez. Yani bir sugun magduru, islenen sug kural olarak ona kars1 haksizlik

8 Artuk, Mehmet Emin / Ahmet, Gokcen / Yenidiinya, Caner (2013) Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 7.Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s.283.

81 Akingy, s.5.

8 Katoglu, Tugrul (2012) “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Sinirlar1” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:61, S:2, 5.657-695.

8 Unver, Yener / Hakeri, Hakan (2015) Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Ankara, Adalet
Yaynevi, s.307.

8 Katoglu, s.661-662.

%  Artuk / G6kcen /Yenidiinya, .283.

%  {UUnver / Hakeri, s.307.

% Toroslu, Nevzat / Feyzioglu, Metin (2013) Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Baski, Ankara,
Savas Yayinlari, s.109.
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olusturdugundan sugtan zarar gérendir®. Ornegin, bir kisiyi hiirriyetinden
mahrum etme sugunda sugtan zarar goren sifatina, dogrudan alikonulan kisi
sahiptir, yani bizzat magdurun kendisi sugtan zarar goren kisidir. Ancak bu kisi
resit degilse, yasal temsilciler sugtan zarar goren kisidir®. Dolayisiyla bir sugtan,
onun magdurundan baska, diger kisiler de hukuken korunan bir haklarinin ih-
lali ile zarara ugramuis olabilirler. Bu durumda sugtan zarar gordiiklerinden sug-
tan zarar goren olarak bir ¢ok ceza ve ceza muhakemesi hukuku haklarina sa-
hiptir™.

Hulasaten {izerinde durulan “sugtan zarar géren” ve “magdur” kavram-
larindan onarici adalet anlayis1 eksenli yapilan galismalarda hangisinin kulla-
nilmasinin daha yerinde olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada
agagida elestirmekle birlikte; magdur haklar: kanun tasarisinin m.19’da bahse-
dilen yardim yapilacak kisiler ve diger maddelerden, diizenlemenin sugtan za-
rar gorenlere yonelik oldugu goriilmektedir. Hakeza uzlagtirma kurumunu di-
zenleyen 253.maddenin 4, 6, 7, 13’{incii fikralarinda uzlasacak taraf olarak sug-
tan zarar géreninde gosterilmesi ve edimin sugtan zarar gérene yapilmasinin da
ongoriilmesi, bu diizenlemede de sugtan zarar gorenin 6ne giktigini gostermek-
tedir. Netice itibariyle onarici adalet anlayis1 eksenli yapilan ¢aligmalarda sinir-
larin1 netlestirmek ve genisletmemek kaidesiyle “suc¢tan zarar géren” kavrami-
nin kullanilmasi ¢ok yerinde olacaktir.

C. SUCTAN DOGAN MAGDURIYETIN GIDERILMESI ve ZARARI
ODEMEK

1.Sugtan Dogan Magduriyetin Giderilmesi

Bir sugun magduru olan kisinin en temel haklarindan biri, su¢ nedeniyle
ugramis oldugu magduriyetin giderilmesidir. Bununla birlikte magdurun hakl
¢ikarlarinin korunmasi ile saglanabilecek olan hukuk barisi hukuk devletinin
en onemli geregidir. Ancak magduriyetin giderilmesi, devlet igin sadece sosyal
bir ylikiimliilik degil, ayn1 zamanda adalet ve hakkaniyetin de saglanmasi i¢in
¢ok 6nemli bir vazifesidir®.

8  Artuk / G6kcen / Yenidiinya, 5.283.

8  {Unver / Hakeri, s.310.

% Artuk / G6kcen / Yenidiinya, s.283-284.
o Ozbek, 5.93.
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Magduriyet kavrami ¢ok genis bir kavram olmakla birlikte hem hukuksal
alanda hem de hukuk diginda bir¢ok alanda karsilagilan bir olgudur®. Bu yon-
den var olan magduriyetin giderilmesinin hem medeni hukukta hem de ceza
hukukunda bir karsilig1 bulunmaktadir. Ceza hukukunda magduriyetin gide-
rilmesi veya magdurun zararinin giderilmesi ile su¢ olusturan fiil ile meydana
gelen zararin fail tarafindan ceza hukuku i¢indeki veya disindaki bir usul yo-
luyla ortadan kaldirilmasi kastedilmektedir™. “Sugtan dogan magduriyetin gi-
derilmesi”, kavraminin “magduriyetin telafi edilmesi” veya “magdurun tatmin
edilmesi” kavramlarina yakin bir kavram oldugu da belirtilmigtir™.

Su¢tan dogan magduriyetin giderilmesinde sadece fail degil ayn1 za-
manda devletin, sigorta ve magdur kuruluglarinin da yer aldig1 kabul edilmek-
tedir. Ozellikle devletinde bu magduriyetin giderilmesinde yer almas, devletin
vatandasini sugtan koruma gorevinden kaynaklanmaktadir®.

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi kurumu sosyal devlet ilkenin bir
geregi olarak idare hukukunun igerisinde yer almali seklindeki eski diigiince®
yerini giintimiizde, bu kurumun ceza sisteminde bagimsiz olamayacagi, bu ne-
denle de ceza hukuku ile baglantili olarak ceza hukuku imkanlari igerisinde de-
gerlendirilmesi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmistir”. Aslinda magduriyetin gide-
rilmesinin kendine 6zgii yapisinin var oldugu ve bu sebeple bu kurumun ne
tazminatin ne de cezanin yapisina uymadigi; daha ziyade ceza muhakemesiyle
iligkili oldugu ve hukukun diger alanlariyla isbirligi i¢inde yiiriitiilen bir yapis1
bulundugu ileri siiriilmektedir®.

Peki ceza sistemi icerisinde ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
kurumu oldugu ileri siiriilen sugtan dogan magduriyetin giderilmesi kurumu-
nun hukuki vasfi nedir? Sorusu iizerine karsimiza {i¢ husus ¢ikmaktadir: 1lki,

% Cok genis kavram olan magduriyet kavrami cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir:

Fiziksel magduriyet, kisinin viicut biitiinliigline yonelik bir saldir1 ve uygulanan siddet son-
ras1 ortaya ¢ikar; Sosyal magduriyet, bir kimsenin toplumsal iligkisinin zarar gérmesi veya
statii ve prestij kayb1 neticesinde ortaya ¢ikar; Ekonomik magduriyet, kisiye ait ekonomik
degerlerin kayba ugramasidir; Ruhsal magduriyet ise, kisinin psikolojik biitiinliigiine karsi
uygulanan siddet neticesinde gergeklesmektedir(Dinler, 5.49.).

% Dinler, s.50.

% QOzbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.234.

% (Ozbek, s.165.

% (Ozbek, s.165.

97 Ozbek, s.166.

% Yarsuvat, s.334; Ozbek, s.166.
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ceza hukukunun, dolayisiyla ceza hukuku yaptirimlarinin yerine, magduriyetin
giderilmesine iligkin edimlerinin gegmesidir. Ikinci husus, ceza hukuku yerine
gecemez ancak ceza hukukunda yer alan yaptirimlara ek olarak yeni bir yapti-
rim bigimi olabilir. Ugiincii husus, magduriyetin giderilmesi ne ceza hukukun-
daki yaptirimlarin yerine gegebilir ne de bu yaptirimlarin yaninda yeni bir yap-
tirim olarak goriilebilir; ancak sadece ceza hukuku igerisinde yer alabilecek bir
kurum olabilir denilmektedir®.

2.Zarar1 Odemek (Tazmin-Tazmin Etmek)

Arapga kokenli olan “tazmin” terimi ile genel olarak bir zararin éden-
mesi anlaminin kastedildigi; “tazmin etmek” ifadesinin ise “zarar1 6demek” an-
laminda oldugu ve haksiz olarak elde edilen kazang ve faydalarin iade edilmesi

anlamina geldigi belirtilmektedir'®.

Sonug olarak “su¢tan dogan magduriyetin giderilmesi/ magduriyetin tela-
fisi” ile “zarari 6demek/tazmin/ zararin giderimi” kavramlarinin ele alinmasin-
daki temel sebep, onarici adalet anlayis1 eksenli yapilacak olan diizenlemelerde
bu iki kavramin farkli oldugunu géstermek ve tercih edilen kavramlara dikkat
edilmesini saglamak igindir.

Biitiin mevzuat ve kurumsallagsmaya yonelik ¢aliymalarin temelinde ona-
ric1 adalet anlayisi ile magdur akimi bulunmaktadir'. Bu akim ve anlaysta,
maddi zararin giderimi veya tazmininin 6tesinde, bir biitiin olarak magduriye-
tin giderilmesine odaklanilmaktadir. Bu sebepten 6tiirii de mevzuatlarda ve ¢a-
lismalarda magduriyetin giderilmesi veya buna yénelik terimlerin kullanilmasi
pek yerinde olacaktir. Ornegin, uzlastirma kurumunda “edim” kavraminin kul-
lanilmasi(CMK.m.253/19, 254/2) bir ¢ok elestiriyi beraberinde getirmistir. Zira
bununla yalnizca zararin giderilmesini kastedildigi, magduriyetin giderilmesini
icermedigi ve fail i¢in “zarar1 6de kurtul” seklindeki bir duruma yol a¢tig1 belir-
tilmektedir'™.

% (Ozbek, s.166.

1% http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=tazmin%20etmek&ce-
sit=1&guid=TDK.GTS.5¢7 836c5429955.87366964 s.e.t. 28.02.2019; Cetintiirk, s.650.

' Yavuz, Hakan A. (2015) “Onaric1 Adalet Ve Uzlastirma Kurumu Baglaminda Ceza Adalet
Sisteminde Magdurun Konumu” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y:6, S:23, 5.85-115.

102 Yavuz, s.103.
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II. TURK CEZA SiSTEMINDE MAGDURIYETIN GiDERILMESi
ACISINDAN CEZA MUHAKEMESI SISTEMINDEKI UZLASTIRMA
KURUMU iLE MAGDUR HAKLARI TASARISININ iNCELENMESI

A. GENEL OLARAK TURK CEZA SISTEMINDE SUCTAN DOGAN
MAGDURIYETIN GIDERILMESI

Diinya iizerindeki olusan ve gelisen etkili akim ve fikirler ile birlikte sa-
dece failin cezalandirilmasinin tek bagina adaletin saglanmasi igin yeterli olma-
yacagy, ceza adaletinde dengenin saglanmast i¢in failin fiili neticesinde zarar go-
ren kisinin zararinin giderilmesi gerektigi, ceza sistemlerinde failin korundugu
gibi magdurun da korunmas: ve bunun i¢in magdura iliskin 6nemli haklarin
getirilmesi gerektigi, magdurun devletin araya girmesi sebebiyle ikinci plana
atilmasinin engellenmesi gerektigi gibi bir ¢ok hakli ve sistemlere yansiyan et-
kiler olusmustur'”. Bu sayede artik giinimiizde sugu 6nleyememesinden do-
lay1, devletin magdurun sugtan dogan zararini gidermesi yoniinde magdur hak-
larina dair diizenlemelere yer vermesi gerektigi ifade edilmektedir'™.

Magdur-devlet iliskisi 1950]i yillardan itibaren viktimoloji hareketinin
ve sug¢ politikalarinin sadece fail odakli olmasi elestirilerinin etkisi ile olusmaya
baglamigtir'®. Buna gore, ceza adaleti sistemi igerisinde magdurun yerini almas:
ve magdurun sugtan dogan magduriyetinin giderilmesi yoniinde, tilkelerin ceza
sistemlerinde ¢alismalar baglamistir. Sonug olarak magdur akiminin giiglen-
mesi ve onarici adalet anlayis ile magduriyetin giderilmesi gerektigi yoniinde
fikir ile birlikte failin yaninda devletin de yiikiimliiligiiniin oldugunun kabuli
gerektigi belirtilmektedir'®. Uluslararasi alanda magdur haklarina yonelik bir-
ok diizenleme yapilmistir. Bunlarin basinda, “Sugtan ve Yetki Istismarinda
Magdur Olanlara Dair Temel Ilkeler Bildirisi” ile “Siddet Sugu Magdurlarina
Tazminat Odenmesine Iliskin Avrupa Sozlesmesi” gelmektedir'”. Viktimoloji
alaninda yapilan ¢aligmalar da Yeni Zelanda (1963), Ingiltere (1964), ABD
(1966), Kanada (1967), Avusturya (1972), Finlandiya (1973), Almanya (1976)

103 Kaplan, Mahmut (2015) “Onaric1 Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalari” Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C:5, S:1, 5.59-86; Ozbek, M., 2005, 5.99.

104 Kuru, s.65.

105 Yarsuvat, s.333.

16 zek, Cetin (1984) “Su¢ Magdurunun Korunmasi {le flgili Bazi Sorunlar” TUHFM, C:50, S:1-
4,5s.13-67.

7 Kuru, 5.97-98; Ozbek, s.110 vd.; Demirbas, s.357-368.
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gibi bircok tilkelerin ceza sistemlerine su¢ magdurlarinin zararlarinin devlet ta-
rafindan giderilmesi y6niinde kanunlar getirilmesini saglamistir'®. Hakeza
Asya ve Pasifik iilkelerinde magdur ve onarici adalet temelli ceza sistemi gelis-
tirilmesi yoniinde Birlesmis Milletler tarafindan, Birlesmis Milletler Asya ve
Uzak Dogu Sug Onleme ve Suglularin Aritilmasi Enstitiisti (UNAFEI) olus-
turularak Asya ve Pasifik iilkelerinin ceza sistemlerinde reform imkani yaratil-
mustir'”. Bu yonde Tiirk Ceza Sistemine bakildiginda sunlar soylenebilir:
Tiirk Ceza Sisteminde 765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu ile 1412 Sayihi
Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, medeni hukuk ve ceza hukuku ay-
riminin kesin oldugunu ve tazminat hususunun ceza alaninda yer alamayaca-
gin1, medeni hukuk igerisinde yer alabilecegi fikrini benimseyen “klasik doktri-
nin” tesiri altinda kaleme alinan kanunlar bulunmaktaydi'"’. Doktrinde ise sug-
tan zarar gorenin sadece ve dogrudan devlet oldugu, buna gore sadece devlet-
fail arasinda giiclii bir iliski oldugu, devlet ile magdur arasinda bir iligki bulun-
111

madig fikri kabul gormekteydi''.

Ancak yukarida belirtilen fikir ve etkilerin yansimast ile Tiirk Ceza Siste-
minde de magdurun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ikincil magduriyete ugra-
malarinin 6niine gegilmesi gayesiyle, 2005 yili sonrasinda pek ¢ok kanunda ge-

12" Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, Tiirk Ceza

sitli diizenlemeler yapilmistir
Kanunu’nda, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’da, Co-
cuk Koruma Kanunu’nda, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nda, Tanik
Koruma Kanunu’nda, Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi1 Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun’ nda, Terorle Miicadele Kanunu’'nda, Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun’ nda ve benzeri birgok alanda

I3 Bu diizenlemeler ile hem

magdur haklarina iliskin diizenlemeler yapilmistir
magdura devlet korumasi getirilmeye ¢aligilmis hem de magdur ve katilana sag-
lanan haklar sanik veya siipheli ile paralel bir sekilde hitkiimler igererek fail ile

magdur arasindaki denge olusturulmaya ¢aligilmistir'™. Bagka bir anlatimla

18 (Yzek, s.37; Akincy, s.9.
1% https://www.unafei.or.jp/english/about/History.html s.e.t. 23.02.2019.
110" Uslu, 5.252.

1 QOzek, 5.14-15.

2 inceoglu, s.11.

3 inceoglu, s.11.
" Degirmenci, Olgun (2008) “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”

Tiirkiye Barolar Birligi, S:77, s.33-86.
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diinyada yasanan magdur haklarindaki gelismeler ile birlikte onarici adalet an-

layisinin Tiirk Ceza Sistemine olan yansimalarinin arttigi belirtilmektedir'™.

Magdur haklarinin korunmasina iligkin olarak getirilen bu diizenlemeler
olumlu olmakla birlikte, hem mevzuattan hem de uygulamadan kaynaklanan
noksanliklar bulunmaktadir. Bu noksanliklardan en 6nemlisi de magdurlarin
zararinin sug failleri tarafindan karsilanmasinin miimkiin olmadig: hallerde,
zararin devlet tarafindan giderilmesine iliskin herhangi bir diizenlemeye Tiirk

116

mevzuatinda yer verilmemis olmasidir''. Gergekten de Tiirk Ceza Sisteminde

magdurun ugramis oldugu zararinin tazminine yonelik olarak bu diizenlemeler

7 Ancak bu diizenlemeler ice-

igerisinde dogrudan hiikiim bulunmamaktadir
risinde dogrudan olmasa bile magdurun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ikincil
magduriyete ugramalarinin 6niine gegilmesi gayesiyle yukarida da belirtigimiz
tizere dolayli olarak magdur haklarina iligkin diizenlemelerde bulunmaktadir.
Bu diizenlemelerde magduriyetin giderilmesi aynen iade, tazmin (maddi veya
118

manevi) gibi degisik sekillerde yapilabilmektedir''®. Bu agidan Tiirk Ceza Siste-
mindeki kanuni diizenlemeler heniiz s6z konusu uluslararas: belgelerde yer
alan olgiitlere kiyasen yeterli olmasa da gesitli kademelerde devam eden gayret-

ler bulunmaktadir'®.

Magdur haklari tasaris1 kanunlagmadigindan suan igin magduriyetin gi-
derilmesinde failin aktif sorumluluk iistlenmesi ve fail tarafindan zararin gide-
rilmesi fikri 6n planda olup Tiirk mevzuatinda bu konuda dogrudan hiikiimler
bulunmaktadir. Fakat 6zellikle hem sug failinin bulunamamasindan hem de fa-
ilin ekonomik yetersizliginin bulunmasindan kaynakli olarak yani fail kaynakli
sebeplerden otiirii magdurun sug sonucu olusan magduriyeti giderilememek-
tedir'®. Ayrica, devletin cezalandirmadaki menfaatinin devam etmesi ve mag-
durun menfaatinin ikincil derecede kalmasi mevcudu magdurun magduriyetini

121

gidermek bir yana magduriyetini daha da arttirmaktadir''. Bagka bir anlatimla

15 Cetintiirk, s.650.

6 inceoglu, s.11.

inceoglu, s.11.

Kaplan, s.61.

19 Kuru, s.65.

2 Doénmezer, s.181; Kafes, Veli (2011) “Ceza Hukukunda Magdurun Zararimnin Giderilmesi”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:60, S:1, 5.83-156.

Donmezer, s.181.

117

118

121
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koti isleyen ceza adaleti sistemi, bir su¢un magduru olan kimsenin ayni za-

manda tekrardan magdur olmasina yol agmaktadir'®

. Netice itibariyle de mag-
dur i¢in ceza adaleti i¢ine girmek, zaman, kazang, psikolojik bir¢ok kayiplar1 da
beraberinde getirdigi gibi, gergek mahiyette magdurun magduriyetinin gideril-

mesini de saglayamamaktadir'®.

Bu noktada magdura ceza muhakemesi iginde 6nemli ve etkili koruma-
nin miimkiin olabilmesinin faille birlikte devletin de magdurun magduriyeti-
nin giderilmesinde aktif olarak yer almasi ile saglanabilecegi ifade edilmekte-
dir'*. Diger bir ifadeyle, magdurun asil olarak korunmasinin, devlete de so-
rumluluk yiiklenmesiyle, devletin sorumlulugu yiiklenerek fail-devlet iliskisi-
nin yanina devlet-magdur iliskisinin de kurulmasiyla miimkiin olacag belirtil-
mektedir'”. Neticede sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde devlette so-
rumluluk, yikimlalik tstlenmesi gerektigi belirtilmektedir'*.Mevcut yasal
diizenlemelere gore, Tiirk hukukunda magdurun fail tarafindan magduriyeti-
nin giderilmesi miimkiin ise de su¢ magdurunun ve yakinlarinin ugradig za-
rarlar1 devletin gidermesi miimkiin degildir. Bu hususun suan igin tek istisnasi
teror sugu magdurlarinin ugradiklari zararlarinin devlet tarafindan tazmin edil-

mesidir'¥

. Ancak bu halihazirda gegerli olan diizenlemeler olup, ilerisi i¢in
timit verici sekilde ¢alismalar yapilmaktadir. Bunlardan birisi de 2017 tarihli
Magdur Haklar1 Tasarisidir. Bu Tasari ile birlikte devlette sugtan ortaya ¢ikan

magduriyetin giderilmesi noktasinda yiikiimliliigii iistlenmis olacaktur.

Diger ceza sistemlerinde oldugu gibi Ttirk ceza adaleti sisteminde de fail
odakli geleneksel anlayistan magdur ve ¢oziim odakli yeni anlayisa gecis sek-
linde bir dizi degisiklikler yapilmis ve yapilmaya da devam etmektedir'®®. Son
zamanlarda AB uyumunun da vermis oldugu ivme ile birlikte Tiirk ceza adaleti
sisteminde magdur haklarinin giiglendirilmesi yoniinde bir ¢ok ¢aligma yapil-
maktadir. Tiirk ceza adaleti sisteminde yapilan ¢alismalar ile degisim siirecinde
magdurun 6nemi gittikge arttirlmaktadir'. Bu 6nemin olugmasinda uzlag-

2 Dénmezer, s.181.

12 Dinmezer, s.182; Ozek, s.36.
124 (Yzek, s.36.

12> Doénmezer, s.185.

126 Karakas, s.1017.

127 Kafes, s.118.

128 Yavuz, s.86.

Yavuz, s.85; Kaplan, s.61.

129
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tirma kurumu basta olmak tizere magdurlara yonelik Adalet Bakanlig1 biinye-
sinde yapilan teskilatlanma ve diizenlemeler (magdur haklar kanun tasarisi)
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan en 6nemlilerinden iki tanesi olan uzlagtirma
kurumu ile magdur haklar: tasaris1 magduriyetin giderilmesi noktasinda mu-
kayese ederek asag1 basliklarda ele alinacaktir.

B. SUCTAN DOGAN MAGDURIYETIN GIDERILMESI ACISIN-
DAN UZLASTIRMA KURUMU

Magdur yoniinden uzlastirma kurumunun, ceza sistemlerine bir ¢ok et-

kisi ve yararlar1 bulunmaktadir'.

Bu noktada onarici adalet anlayisinin bir yansimasi olarak uzlas-
tirma(Victim-Offender Mediation) ile magdurun zarari giderilerek sug sebe-
biyle bozulan hem magdur ve fail yani birey iliskisi yoniinden hem de toplumsal
iligkiler yoniinden iliskiler onarilmakta, eski haline getirilmektedir. Yani bir
nevi uzlasma onarici adalet anlayisinin uygulanan sekillerinden birisi olmakta-
dir”". Ttirk mevzuatina bu kurum, ilk olarak 2005 yilinda yasal diizenlemeler
5237 sayil Tirk Ceza Kanun'™* (TCK.m.73/8) (Miilga:6/12/2006-5560/45md.),
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun™ (CMK.m.253-255), 5395 sayili Cocuk

Koruma Kanunu"*nda (CKK.m.24) yapilan eklemeler ile getirilmigtir'®.

Uzlagtirma kurumu, Tirk ceza hukuku sistemi igerisinde ilk kez
TCK.m.73/8(Miilga:6/12/2006-5560/45md.) ve CMK.m.253,254 ve 255 mad-

% Cetintiirk, s.168.

Bl Eryilmaz, s.33.

32 RG: 12.10.2004; 25611.

3 RG: 17.12.2004; 25673.

3 RG: 15.07.2005; 25876.

%5 Gergeker, Hasan (2018) “Ceza Hukukuna ve Ceza Hukuku Sistemindeki Degisime Genel Bir
Bakis” Fasikiil Hukuk Dergisi, C:10, S:100, (s.443-452), s.443; Arslan s.12; Aydin, Murat
(2017) “6763 Sayii Kanun ile Getirilen Uzlasma Kurumunun Uygulanmasi” Terazi Hukuk
Dergisi, C:12, $:126, (5.69-77), 5.72; Akcan, Esra (2015) “Ceza Hukukunda Magdurun Ko-
runmasina Yonelik Diizenlemeler” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:16,
S:Ozel, (5.3949-3997), 5.3949; Ugur, Hiisamettin (2010) “Suca Siiriiklenen ve Su¢ Magduru
Cocuklarda Uzlasma” Terazi Hukuk Dergisi, C:5, S:43, (s.123-144), s.123; Bahadir, Ugur
(2015) “Ceza Muhakemesi Kanunun 253/4’iincii Maddesi Geregince Cocuklara Yapilacak Uz-
lasma Teklifinde Uygulanan Usuliin Anayasa ve Milletleraras: Sozlesmelere Aykirilik Sorunu”
Adalet Dergisi, S:51, (s.164-176), 5.166.
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deleri ile getirildiginde kendisinden gok sey beklenilen bir kurum olarak diisii-

136 Bu bakimdan kendisin-

niildigii halde istenilen neticeler elde edilememistir
den beklenilen sonuglar1 vermesi i¢in uzlastirma kurumunu diizenleyen yasal
mevzuat tizerinde 2006 tarihli 5560 sayil1'”’, 2009 tarihli 5918 sayili'**ve en son
2016 tarihli 6763 sayili™ Kanunlar ile degisiklikler yapilmigtir'

kurumu, ilk getirildiginde hem TCK hem de CMK’ da yer alan kurum olmasina

. Uzlagtirma

ragmen 2006 tarihli 5560 sayil1 Kanun degisikligi ile TCK’ dan ¢ikartilmus, ta-
mamen CMK’ da ele alinmuigstir.

Onaric1 adalet uygulamalarindan uzlastirmaya, ceza adalet sistemimiz
bakimindan, bir ceza muhakemesi kurumu olarak, ancak geleneksel ceza adalet
anlayisinin temel felsefesinden tamamen farkli bir ceza adalet anlayis1 olarak

bakilmasi dogru olacaktir'

. Clinkii cezanin ve geleneksel ceza adalet anlayisi-
nin uyusmazligi magdur ve failin elinden alan, magduru dislayarak faili merkez
alan ve onun 1slahini amaglayan, faili damgalayarak toplumdan tecrit eden,
magdur ve failin bozulan iliskilerini onarmay1 basaramayan ve hatta aralarin-
daki husumeti artiran, failin yaptig1 eylemin sorumlulugu iistlenmesini sagla-
yamayan Ozellikleri bulunmaktadir. Buna karsilik, uzlastirma magdur ve faile
ellerinden alinan uyusmazhg: geri vermeyi'*’, hem faili hem magduru hedef ala-
rak ikisinin de gordiigii zararlari telafi etmeyi, faili damgalamadan topluma ye-
niden kazandirmayi, magdur ve fail arasinda bozulan iligkileri onararak top-
lumsal baris1 saglamayi ve faili yaptig1 haksizlig1 anlayarak eyleminin sorumlu-

143

lugunu tstlenmesini amaglamaktadir'®. Bu nedenle uzlastirma, magduriyetin

13 Yurtcan, 2018, s.722 vd.; Oztiirk / Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1124
vd.; Malkog, Ismail / Yiiksektepe, Mert (2008) Ag¢iklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni
Ceza Muhakemesi Kanunu, 1.Baski, Ankara Malkog Kitabevi, s.1370 vd.; Kunter / Yenisey /
Nuhoglu,s.42 vd.

37 RG: 19.12.2006; 26381.

138 RG:09.07.2009; 27283.

139 RG: 24.11.2016; 29906.

140 zbek, V., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun Hii-
kiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, s.7; Yal¢inkaya, Can (2016) “Degisiklikten Onceki
Hali ile Uzlasma ve 6763 Sayili Kanun ile Diizenlenen Uzlastirma Kurumlarinin Degerlendi-
rilmesi” Fasikiil Hukuk Dergisi, C:8, S:84, (s.17-22), 5.18; Arslan,2008, s.12 vd.; Akcan, 5.395;
Gergeker, 5.74.

11 Arslan, Mualla Buket (2006) Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu,

1.Bask, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, s.31-32.
Magdurun Magduriyetinin Fail Tarafindan Giderilmesi = Tiirk Ceza Sisteminde Sugtan
Dogan Magduriyetin Giderilmesinde Uzlagtirma Kurumundaki Failin Yiikiimliligi.
4 Arslan, s.98.

142
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giderilmesini de kapsayan, ancak onun daha 6tesinde, kendi yaptirim sistemini
de i¢inde barindiran geleneksel ceza adalet sisteminden ¢ok farkl: bir adalet an-
layis1 ortaya koymaktadir. Ustelik bu bakis acisi uzlagtirmanin, geleneksel ceza
adalet anlayisi igerisinde erimesini 6nleyecek ve uzlastirmaya sadece ceza adalet
sisteminin is yiikiin{i, masraflarini azaltan ve davalar1 hizlandiran bir kurum
olarak bakilmasini engelleyecektir'.

Tiirk Ceza Sistemine yarginin is ylikiinii azaltma araglarindan birisi ola-
rak giren uzlagtirma kurumu, CMK.m.253 ila 255 maddeleri arasinda diizen-
lenmistir. Bu madde hiikiimlerine goére kanunun ¢izmis oldugu kapsam igeri-
sinde yer alan uzlastirma kurumunun uygulanabilecegi suglarda magdurun
kamu tiizel kisisi olmamasi ve gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi sartiyla
taraflarin 6zgiir iradesi uzlagmak istedikleri yoniindeki beyanlar1 ile kurumun

uygulanmasi mimkindar'®.

Giiniimiiz ceza adaleti sistemi, magdurun duygularini, ihtiyaglarini ve
beklentilerini dikkate almamakta, yalnizca maddi gergegin bulunmasiyla ilgi-
lenmektedir. Ancak magdur genellikle kanunun ihlal edilmesiyle, gercegin bu-

lunmasiyla veya failin cezalandirilmasiyla ilgilenmemektedir'*

. Magdurun 6n-
celikli istegi maddi ve manevi zararlarinin gidilerek tatmin edilmesidir. Bu se-
beple magdurun maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi, magdurun failin ce-
zalandirilmas: talebini ve bu sayede ondan intikam almasi seklindeki duygu-
sunu tatmin edebilecektir'”. Bu noktada uzlagtirmanin en 6nemli gayeleri ara-
sinda adaleti saglamak ve magdurun veya sugtan zarar gorenin tatmin edilmis

olmasi bulunmaktadir'®. Uzlastirmanin gereklerinden birisi olarak “zararinin

4 Cetintiirk, 167 vd.

45 Arslan, s.98.

146 Orth, s.64.

Y7 QOrth, 5.63

% Orth, 5.63(Bu ¢aliymada 6zellikle faile verilen cezanin magduru gergekten tatmin edip etme-
digi yapilan gesitli aragtirmalar ile incelenmistir. Buna gore de eger ceza verilmesi magdurun
intikam duygularini tatmin ediyorsa, ceza verilmemesi halinde magdur bundan rahatsiz ola-
cak ve ceza olgusuna olumsuz yaklagan uzlastirma uygulamalarini istemeyecektir. Hakeza bu
¢alismada sunulan bir diger aragtirma da failin cezalandirmasinin intikam duygularin: etki-
lemedigini gdstermistir. Ozellikle siddet igeren suglara maruz kalan magdurlarin yillar sonra
dahi intikam duygusunu tasidiklarini gostermistir. Magdurun maddi ve manevi kayiplarinin
telafisi, magdurun intikam duygularinin azalmasina failin cezalandirilmasindan ¢ok daha
fazla katki saglayabilmektedir.).
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tamaminin degil ancak en azindan magduru veya sugtan zarar goreni asgari dii-
zeyde tatmin edecek bir kisminin karsilanmasi” hususu karsimiza ¢ikmis ola-
caktir'®.

Uzlastirma, fail tarafindan magduriyetin giderilmesi, aynen iade, maddi
veya manevi edimlerin yerine getirilmesi vasitasiyla faile sugun vahametini gos-
teren yine fiilin ortaya ¢ikarmis oldugu sonuglar1 giderebilme olanag saglayan
ve boylece de toplumsal barisin yeniden olusmas: imkani veren bir miiessese-
dir". Boylece fail tarafindan magdurun magduriyetinin giderilmesi, failin ger-

ceklestirmis oldugu fiilin sorumlulugunu iistlenmesini saglanmaktadir™'.
152

5560 sayili Kanunla™ yapilan degisiklik 6ncesinde CMK.m.253 hitkmii
“Fail, sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin timiinii veya bu-
nun biiyiik bir kismini1 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullendiginde du-
rum, magdura veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilir.” seklinde
ifade edilmistir. Burada kullanilan “6denme” ile “giderilmesi” ifadelerinden s1-
rastyla “6deme” ile su¢tan dogan zararin nakden tazminini; “giderilme” ile de
sugtan onceki hale getirme veya aynen iadesinin anlagilmasi gerektigi belirtil-
mekteydi*’. Bu hiikiimlerden de ¢ikarilacag: tizere maddi ve manevi zararin
kismen de giderilmesi uzlagtirmanin gerceklesmesi i¢in yeterli sayllmisti. Ayri-
yeten, maddi ve manevi giderim ile eski hale getirme imkanlar1 agikga ortaya
konulmugtu™. Yani kanun koyucu zararin 6denebileceginden, giderebilece-
ginden s6z konusu hitkiimle s6z etmekteydi'”. 5560 say1ili degisiklik sonrasinda
bu hitkiim kaldirilmistir. Bu hitkmiin kaldirilmasinda ve hitkiim konulmama-
sinda kanun koyucunun uzlasgtirma kapsamini belirlemek amaglh yapacak ol-
dugu tanimin uygulamay kisitlayabilecegi fikrinin etkili oldugu belirtilmekte-
dir™. Bunun yerine kanunda dogrudan magduriyetin giderilmesi seklinde
ifade edilmemekle birlikte “edim” olarak isimlendirildigi CMK.m.253/19, 254/2

149 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.234.

150 Yzbek, s.29.

B! Karakas, Fatma Dogan (2013) “Uluslararasi Diizenlemeler Isiginda Magdur Haklarinin ve
Su¢ Magdurlarmma Yardim Hakkinda Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:19, S:2, 5.1007-1029; Yavuz,
s.102.

52 RG.: 19/12/2006, 26381.

153 Arslan, s.129.

13 Arslan, s.128.

1% Kaymaz, Seydi / Gokcan, Hasan Tahsin (2007) Uzlagsma ve Onddeme, 2.Baski, Ankara,

Adalet Yayinevi, s.137.

Kaymaz / Gokcan, s5.137.

156

~214-



YBHD 2019/2 Miimin GUNGOR

(Y6n.m.20,27) dolayl hitkkiimleri*” ile Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yo-
netmeliginin “Edimin Konusu” baslikli 33.maddesinde' bulunan dogrudan
hitkiimle magdurun ne sekilde magduriyetinin giderilebilecegi diizenlenmek-
tedir. Ancak kanun veya yonetmelikte edimin tanimi yapilmamustir'. Uzlag-
tirmanin neticesinde, eger uzlasma saglanmigsa edim yoluyla magdurun mag-
duriyetinin, zararinin giderilmesi s6z konusudur'®. Bu yoniiyle edim, failin ey-
lemi ile sebebiyet verdigi maddi veya manevi zarar1 giderme olarak tanimlana-
bilir'®".

Kanun ve yonetmelikte aslinda magdurun hangi zararinin karsilanmasi
gerektigi dogrudan belirtilmemistir. Ancak genel diizenleme igerisinden mag-
durun maddi veya manevi zararinin uzlagtirmanin konusunu olusturabilecegi
¢ikarilabilir. Bu durumda uzlastirmadaki edim, maddi veya manevi edim olabi-
lir. Magdurun magduriyetinin giderilmesi, maddi bir zarar halinde manevi
edim ya da manevi bir zarar durumunda maddi bir edim olmas: seklinde karar-
lastirilabilir'®,

Uzlagtirma uygulamalarinin magdur memnuniyetini saglama derecesi-
nin, magdurun kisisel ihtiyaglarinin ele alinmasiyla dogru orantili oldugu be-
lirtilmektedir'®. Magdurun zararinin telafi edilmesi'®, magdurun kendisini gii-
vende hissetmesi i¢in bilgilendirilmesi, magdurun yasadiklarini ve duygularini
aciklamasi, ¢6ziim ve ¢ozliimiin bulunacagi ortam konusunda magdurun ken-
disini yetkili hissetmesi olarak ifade edilebilir'®. Ceza adaleti sistemi igerisinde
magdurun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve magdurun memnuniyetinin arttiril-

mas! agisindan uzlastirma kurumunun ¢ok biiyiik potansiyeli bulunmakta-
dur'®.

157

Kaymaz / Gokcan, s5.137.
8 Eski yonetmelik olan Ceza Muhakemesi Kanununa Goére Uzlastirmanin Uygulanmasina
Yonelik Yonetmeligin “Edimin Konusu” baslikli 20.maddesi.

1% (Ozbek, Mustafa Serdar / Yerdelen, Erdal / Altuntas, Seyma / Erdem, Dilek Ozge / Boz,
Burak / Yilmaz, Berna Aysen (2018) Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 1.Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s.117.

10 zbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.117.

161 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.117.

' Kaymaz / Gokcan, 5.138.

16 Cetintiirk, s.178.

Magdurun maddi ve manevi kayiplarinin telafi edilmesi, magdurun intikam duygularinin
azalmasina failin cezalandirilmasindan ¢ok daha fazla katki saglayabilmektedir (Cetintiirk,
s.176.).

& Cetintiirk, s.178.

% Cetintiirk, s.178.

g
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Ayrica uzlastirma kurumunun temelinin magdurun tatmin edilmesi ol-
dugu belirtilerek manevi tatmin ile magduriyetin giderilmesinin saglanabile-
cegi savunulmaktadir'”. Magdurun maddi zararinin, maddi tazminat ddenerek,
sug sirasinda veya sug sebebiyle elde edilen malin iade edilmesi, sugun islenme-
siyle kazanilan degerlerin geri verilmesi ya da sugla bozulan bir seyin tamiri ile
eski haline iadesi yoluyla tazmin edilmesi miimkiin olabilir'®
run magduriyeti fail tarafindan kaldirilabilir. Bunlarin yaninda edim, magdu-
run veya zarar gorenin manevi agidan da tatmin edilmesi seklinde olabilir'®.
Ayrica, edimsiz uzlasma durumlarinda da magdurun tatmin edilmesi olanag:
vardir. Ornegin, siipheli ile magdurun bir araya gelip stiphelinin sugtan dolay1
pisman oldugunu beyan ettigi bir durumda magdurun siipheliden herhangi bir
edim talep etmemesi ve uzlagmas: miimkiindiir. Bu durumda magdurun mag-
duriyeti telafi edilmis, failin de sorumlulugunu hissetmesi saglanmis olacak-
tur'”.

. Bunlarla magdu-

CMK.m.253/19 madde hiikmiiyle magduriyetin giderilmesi agisindan
uzlastirma kurumu ile magdurun ortaya ¢ikan magduriyetinin fail tarafindan
giderilmesi hedeflenmektedir. CMK.m.253 ve 254’te ele alinan uzlastirma ku-
rumu ile fail tarafindan magdurun magduriyetinin giderilmesi, kurumun unu-

171

tulmamasi gereken 6nemli bir noktasidir'”'. Bagka bir ifadeyle uzlastirmanin en

onemli kosullarindan birisi de magduriyetin giderilmesi noktasinda uzlagmaya

varilmasidir'’%

Tiim anlatilanlara ragmen uzlagtirma kurumunun uygulanmasi failin 6z-
giir iradesine, tercihine birakilmigtir. Zira uzlagtirmanin sartlar1 yani uzlastirma
yapilmasi i¢in gereken kosullar arasinda ilk olarak taraflarin kendilerine yapilan
uzlastirma teklifini 6zgiir iradeleri ile kabul etmesi ve magdurun olusan zarari-
nin veya magduriyetinin giderilmesi bulunmaktadir. Yani taraflardan biri ola-
rak fail, 6zgiir iradesi ile uzlastirma teklifini kabul etmedigi takdirde, en bastan
magdurun magduriyetinin giderilmesinin yolu kapatilmis olacaktir. Hakeza fail
uzlastirma teklifini kabul etmekle birlikte magdurun zararinin veya magduri-

167

Kaymaz / Gokcan, s.140.

Kaymaz / Gokcan, s.140.

16 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.234.
170 Ozbek / Yerdelen / Altuntas ve digerleri, s.234.
71 Arslan, s.128.

72 Kaymaz / Gokcan, 5.137.
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yetinin giderilmesini kabul etmez ise magdur i¢in olusturulmus olan ceza siste-

minin faydalar1 kendisini gosteremeyecektir'”’

. Kurumun magduriyetin gide-
rilmesi agisindan en biiyiik eksikliklerinden birisi de failin istegine terk edilmis
olmasidir. Ancak failin zorlanmasi ile de magduriyetin giderilmesinin sisteme
ve onarici adalet anlayisina pek de faydasi olmayacaktir. Sonug itibariyle uzlas-
tirma kurumu magduru dogrudan korumamakta ve magdurun zararinin dog-
rudan giderilmesini saglamamaktadir. Uzlagtirma kurumu da sugtan dogan
magduriyetin giderilmesi noktasinda tiim suglarda uygulanmadig: ve de dog-
rudan bir diizenleme olmadig1 igin eksik kalmaktadir.

Iste bu noktada kurumun eksikliginin devlet tarafindan magduriyetin gi-
derebilecegi olanaklar i¢in ¢aligmalar yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmakta-
dir. Asagidaki baglikta bu yonde yapilanlar anlatilmaya ve magdur haklar1 ka-
nun tasarisi magduriyetin giderilmesi agisindan incelenmeye ¢alisilacaktir.

C.SUCTAN DOGAN MAGDURIYETIN GIDERILMESI ACISINDAN
MAGDUR HAKLARI KANUN TASARISININ INCELENMESI

Suga maruz kalmasi sebebiyle magduriyeti ortaya ¢ikan kisinin bu mag-
duriyetinin giderilmesi, yani zararin meydana gelmesinde sorumlulugu bulu-
nanlarin tespit edilerek zarar1 gidermelerinin saglanmasi; herhangi bir sahsin
da sorumlu tutulamamasi halinde ise yardimlagma ve dayanisma ilkesi gere-
gince zarar gorenin magduriyetinin devlet tarafindan giderilmesi'* devletin
onemli bir gorevidir'”.

Devlet tarafindan, sugtan dogan magduriyetin giderilmesi sosyal devlet
ilkesinin bir geregidir'”®. Devletin su¢tan dogan magduriyetin giderilmesinde
yer almasi, devletin vatandasini sugtan koruma goérevinden kaynaklandig: be-

lirtilmigtir'”’. Devletin bu 6dev ve gorevinden'”® hareketle vatandagini sugtan

173 Arslan, s.128.

7+ Magdurun Magduriyetinin Devlet Tarafindan Giderilmesi = Tiirk Ceza Sisteminde Sugtan

Dogan Magduriyetin Giderilmesinde Devletin Yiikiimliliigi.

Bkz. http://www.magdur.adalet.gov.tr/gorevlerimiz-0174 s.e.t. 19.03.2019.

inceoglu, s.37-38.

177 Ozbek, s.165.

78 Devletin bu gorevi, yiikimluligi, kisilerin sosyal ve kisisel giivenligini saglamaya yonelik
anayasal fonksiyonun bir geregidir. Devlet, sugu 6nleyememesinden kaynakli olarak magdu-
run zararinin giderilmesi ytikiimliliigii tistlenirken 6zellikle esitlik ve toplumsal dayanisma
ilkesi bu sistemin gegerli mantigin olugturmaktadir(Ozek, s.40-41.).

175

176
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korumas: gerektigi savunulmaktadir'”

. Devletin gorev sahibi olmasindan kas-
tedilen, ortaya ¢ikan magduriyetin fail tarafindan giderilmesinde devletin bir
fonksiyon yerine getirmesi degil, dogrudan dogruya magduriyetin giderilmesi-

180

nin devletin 6devi olmas: demektir'®. Tiirkiye devleti, ceza sisteminde bu go-

revlerini yapabilmek i¢in magduriyeti giderici yeni yontemler bulmaya galis-

makta ve yeni yontemler getirmektedir'™'.

Hangi suglardan dogan zararlar sebebiyle magdurlarin zararinin tazmin
edilecegi, bu konuda kimlerin, hangi siire zarfinda talepte bulunabilecegi, zara-
rin devlet tarafindan tazmin edilmesinin sartlari, kapsami ve sinirlari, tazminat
miktarinin ne sekilde hesaplanacag, devletin magdurun zararimi karsilayabil-
mek igin nasil bir sistem kurmasi gerektigi gibi hususlar her {ilkenin kendi ko-
sullar1 ¢ergevesinde belirlenir. Bu yonde Tiirk Ceza Sistemi igerisinde magdu-
¥ ile yu-
karida belirtmis oldugumuz bir ¢ok husus a¢ikliga kavusturulmus olmaktadir.

run korunmasina yonelik olarak 2017 tarihli magdur haklar: tasaris:

Devletin sugluyu topluma kazandirma gorevi ve gayesiyle, magdurun magdu-

riyetini kaldirma sorumlulugu arasinda hakikatli bir denge olusturulmalidir'®.

Cezalandirici adalet anlayisindan onarici adalet anlayisina doniisen Tiirk
Ceza Sisteminde de sug sebebiyle meydana gelen magduriyetin giderilmesi igin
magdura her tiirli destek ve hizmetin sunulmasi, magduriyetinin olabildigince

giderilmesi artik bir zorunluluktur'®*

. Bu zorunlulugun bir neticesi olarak, su¢
sonras! fiziksel ve ruhsal agidan en zayif dénemini gegiren, ¢evresinden, top-
lumdan ve devletten destek bekleyen magdurlara rehberlik ve destek verecek

bir tegkilatin ve hizmetin bulunmasi garttir'®.

Tiirkiye su¢ magdurlarinin magduriyetlerinin giderilmesi ve magdurla-
rin magduriyetlerinin arttirilmamasi i¢in “Birlesmis Milletlerin Sugtan ve Yetki
Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Ilkeler Bildi-
risi” ile “Siddet Sugu Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin Edilmesine Iligkin
Avrupa Sozlesmesi” gercevesinde bir ¢ok defa kanun tasarist hazirlamis, fakat

179 zbek, s.23.

180 Donmezer, s.185.

181 (zek, s.37.

' Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/Imagdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.e.t. 14.03.2019.
18 (Yzek, s.65.

' Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.19, s.e.t. 19.03.2019.
' Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.19, s.e.t. 19.03.2019.
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bu kanun tasarilar bir tiirlit kanunlasamamistir'®, Ancak TBMM Insan Hak-
larin1 Inceleme Komisyonunun 24. dénem 4. yasama yili ve 12.06.2014 tarihli
“Magdur Haklar1 Inceleme Raporu” dikkate alinarak'” en son yapilmis 2017
Tarihli Magdur Haklar1 Tasaris1 6ncesinde gerekli alt yap1 ve kurumsallagsmalar
ile yonetmelik hazirliklarina girilmesi s6z konusu tasarinin kanunlasacag: tize-
rinde gok biiyiik emareler olusturmaktadir. Zaten Tiirkiye'nin de imzalayarak
yikiimliliik altina girdigi uluslararas: belgelerin magdurlara iligkin tavsiyelerin
uygulanmasi ve uygulamaya aktarilmasinda ¢ok ge¢ bile kalinmigtir.

Bu noktada yukarida verilenler 15181nda tilkemizde halihazirda Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’'ne bagli ve 18 Kasim 2013 tarihinde ku-
rulmus olan Magdur Haklar1 Daire Bagkanlig1 bulunmaktadir'®. Bagkanlik ve
Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirligii magdurlara yonelik olarak Mag-
dur Haklar1 Kanun Tasaris1 olusturdu. Bu tasar1 son olarak goriis alinmak iizere
11 Temmuz 2017 tarihinde degisik kamu ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina gonderildi'”. Bu énemli kurumlardan biriside BM Tiirkiye Ulke
Ekibi olup bu kurumun magdur haklar1 yasa tasaris1 hakkindaki birkag gorii-
siine deginmekte fayda bulunmaktadir. Buna gore,

S6z konusu magdur haklar1 kanunu tasarisi toplamda 35 madde (1 adet
gecici madde) ve 6 bolimden olusmaktadir. Sirasiyla bunlar, 1 ile 3 maddeleri
arasinda diizenlenen birinci boliimde “amag, kapsam, tanimlar ve temel ilkeler”
yer almaktadir. 4 ile 9 maddeleri arasinda diizenlenen ikinci bélimde “temel
hak ve hizmetler” ’e iligkin hiikiimler bulunmaktadir. 10 ile 14 maddeleri ara-
sinda diizenlenen tiglincii boliimde “Magdur Haklar: Daire Baskanliginin Ku-
rulus ve Teskilatlanmast” bulunmaktadir. 15 ile 18 maddeleri arasinda diizen-
lenen dordiincii bolimde “Kirilgan Gruplara Yonelik Hizmetler” ‘e iliskin hii-
kiimler yer alir. 19 ile 25 maddeleri arasinda diizenlenen besinci béliimde
“Maddi Yardimlar” ’a iligkin hikiimler bulunmaktadir. Son olarak 26 ile 35
maddeleri arasindaki altinci bolimde ise “temel mali ve son hiikiimler” yer al-
maktadir.

186 Kuru, s.85.

¥ https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2014/magdur_haklari_incelemera-
poru.pdfs.e.t. 20.03.2019.

' Bkz. http://www.magdur.adalet.gov.tr/ s.e.t. 14.03.2019.

' Bircok kuruma gonderildi. Bu énemli kurumlardan biriside BM Tiirkiye Ulke Ekibi olup bu
kurumun magdur haklari yasa tasarisi hakkindaki bir goriisii de su seklindedir: “Tasar’'nin
magdur haklarinin gelistirilmesi i¢in Tiirk Hiikiimeti tarafindan atilmis 6nemli bir adim
oldugunu kabul etmektedir. Her seyden 6nce, Tasarr’'nin yargi sistemi igerisinde destekleyici
hizmetlerin yonetimini gelistirmek ve suga maruz kalan kisilerin gii¢clendirilmesi saglamak
agisindan ¢ok 6nemli bir belge oldugu kaydedilmelidir”
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/Victims-Rights-Law-TR.pdf s.2, s.e.t. 19.03.2019.

-219-



Miimin GUNGOR YBHD 2019/2

S6z konusu kanun tasarisinin genel gerekgesinde ceza uygulamasinda
esas gayenin magdurun tatmini ve magdurun ugradig: zararin giderilmesi ol-
190

dugu ifade edilmistir'™. Ayrica tasarinin gerekgesinde “sosyal devlet ilkesi™ ne
uygun olarak su¢ magdurlarinin daha etkin, kapsamly, hizli, giivenli ve az mas-
rafl1 bir sekilde ek korumaya kavusturulmas: gayesiyle yeni sistem olarak karsi-
miza ¢ikarilacag belirtilmigtir™'.

Tasarinin gayesinin, sorusturma ve kovusturma evresinde su¢ magdur-
larina taninan haklar ile saglanan hizmet ve yardimlara iliskin esaslar1 ve bu
hizmetlerin yerine getirilmesine dair gorev, yetki ve sorumluluklar1 diizenle-
mek oldugu belirtilmektedir™.

Tasarida bulunan sistem, bireylerin magdur olmas: durumunda uygula-
maya ge¢mektedir. Her ne kadar bu durum yargilama siirecine odaklandigi icin
dogal goriilebilirse de, 6nleyici ve koruyucu idari ve hukuki tedbirler ile kirilgan
gruplar1 hedefleyen agir suglarin islenmesinin 6niine gegebilecek mekanizma-
larin da Tasariya eklenmesinde fayda olacag: belirtilmektedir'”.

Tasarmin 19-25. maddelerinde diizenlenen maddi yardima iliskin hii-
kiimlerinde, sug sebebiyle, yaralanan, sakatlanan veya hayatini bagkasinin yar-
dim ve destegi ile siirdiirebilecek derecede maldl olanlara; magdurun olimii
durumunda bakmakla ytikiimlii oldugu kisilere; nitelikli veya psikolojik tedavi
gerektiren cinsel saldir1 veya cinsel istismar suglarinin magdurlarina yapilacak

% Bu noktada, sis-

yardimin, devlet tarafindan karsilanmasi éngoriilmektedir
tematik veri toplanmasina, suglarin tekrarlanmasinin ve sug egilimlerinin goz-
lemlenmesi ve analiz edilmesine dair hitkiimlerin kanuna alinmas: iyi olacaktir.

Tasarida problem olusturabilecek bir diger husus da “magdur” kavrami
olup tasar1 bu kavrama yogun vurgu ve génderme yaptig1 i¢in hizmetlerden po-
tansiyel olarak yararlanabilecek olan “diger kisileri” drnegin 6zellikle “suctan

zarar goreni” ile “kirillgan grupta yer alan kisileri” disarida birakmaktadir. Bu

' Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.17, s.e.t. 19.03.2019.
! Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.17, s.e.t. 19.03.2019.
12 Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.19, s.e.t. 19.03.2019.
1% http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/Victims-Rights-Law-TR.pdf s.7, s.e.t. 19.03.2019;

https://tihv.org.tr/magdur-haklari-kanun-tasarisi-taslagi-hakkinda-tihv-degerlendirme-notu/ s.5,
s.e.t. 19.03.2019.
' Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.20, s.e.t. 19.03.2019.
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sebeple kullanilan “magdur” kavrami yeniden gézden gegirilerek revize edilme-
lidir™.

Manevi zararlar ise yardim kapsamina alinmamistir. Yapilacak maddi
yardimlar mevzuunda st hadler tespit edilerek, sug sebebiyle ortaya ¢ikan
magduriyete gore 6deme yapilmasi saglanmaktadir. Devlet, 6denmis olan yar-
dim miktar1 kadar sug faillerine riicu edebilecektir. Sosyal giivenlik kuruluslars,
sosyal yardimda bulunan sandiklar veya sigorta sirketleri ile baskaca bir kay-
naktan magdura 6deme veya yardim yapilmas: durumunda, yardim istemleri

kabul edilmeyecek veya 6denecek miktar buna gore tespit edilecektir'®.

Bu ¢alismanin yaninda kanundan hemen sonra kanuna iligkin yine Mag-
dur Haklar1 Daire Bagkanlig: tarafindan hazirlanmais olacak olan “ Adli Destek
ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi® ¢ikarilacaktir. Yukarida bahsettigimiz
tizere Adalet Bakanr’ nin 15 Aralik 2018 tarihinde vermis oldugu oluru ile bir-
likte 1 Ocak 2019 Tarihinden itibaren Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Mii-
dirligii (ADEM), su¢ magdurlarina yonelik yardim ve destek ¢alismalarina
baglamigtir'”. Bu miidiirlikler ile bagta ¢ocuklar, kadinlar, engelliler ve yaslilar
gibi kirilgan gruba dahil magdurlar olmak iizere tiim su¢ magdurlarinin adli
siirete etkin sekilde desteklenmesi gorevini yerine getirmesi amaglanmaktadr.
Hizmet sunumuna iliskin standartlarin daha da gelistirilerek vaka yonetiminin
uygulandigy, adli goériisme odalarinin etkin olarak kullanildig: bir sistem olarak
tasarlanmistir. Bununla birlikte miidiirliik araciligryla su¢ magdurlarina yone-
lik etkin bilgilendirme ve yonlendirme hizmeti de sunulmasi hedeflenmektedir.
Midiirliikler, ayn1 zamanda ilgili kurumlar ve barolar ile birlikte, sivil toplum
kuruluglari ile isbirligi ve esgiidiim icerisinde galisacak, koruma zincirinin adli
stiregteki halkasi giiglendirilecektir.

ADEM’ ler guan itibariyle Istanbul (Anadolu), Izmir, Adana, Rize, Eski-
sehir, Malatya, Samsun olmak iizere 7 pilot ilde hayata gecirilmistir. ADEM’ in
biinyesinde bilgilendirme ve yonlendirme biirosu, kirilgan grup destek biirosu,
ceza yargilamasi destek biirosu, hukuk yargilamasi destek biirosu olmak iizere
4 adet biiro bulunmaktadir.

' https://tihv.org.tr/magdur-haklari-kanun-tasarisi-taslagi-hakkinda-tihv-degerlendirme-

notu/ s.5, s.e.t. 19.03.
1% Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.20, s.et.
19.03.2019.
Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Midirliiklerinde, su¢ magdurlarina adli siirece iliskin bil-
gilendirme yapilacaktir Bkz. http://www.magdur.adalet.gov.tr/ s.e.t. 21.02.2019.
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Bu tasar1ve ADEM’ ler ile birlikte hayata ge¢irilen ceza adaleti sisteminde
magdur haklarinin giiglendirilmesi(CEMRE) projesi ile adli siirecte magdurlara
ve ozellikle kirilgan gruplara yonelik onarici adalet ve sosyal hukuk devleti ilke-
leri ¢ercevesinde etkin, siirdiiriilebilir ve ulagilabilir magdur destek sistemi ku-
rulmasina katki saglamaktadir. Biitiin bunlarin yaninda Adli Goriisme Odalari,
Gocuk Izleme Merkezleri de faaliyete gecirilmistir.

Ancak tasari ile ilgili ¢tkarilmasi planlanan yonetmeligin tasarisinin daha
hazirlanmamis ve bu nedenle heniiz kamuoyu ile paylagilmamis olmasi biiyiik
bir eksikliktir'®.

Karsilagtirilmali hukuk agisindan mukayese edildigi takdirde, Tiirk ceza
sistemine magdur haklarina iliskin kanunun getirilmesinin ¢ok geciktigi gorii-
lecektir. Bununla birlikte magdurlarin korunmasi igin kurumsal alt yapinin tam
olarak kurulamadig1 da gozlenmektedir. Kanada da Magdur Haklar1 Kanunu
1996 yilinda yirirlage girmistir'®
biinyesinde 200’tin iizerinde magdur/tanik destek biirosu bulunmaktadir. Bu

. Kanada da ilk derece ve istinaf mahkemeleri

biirolarda 1996 yilindan itibaren aile igi siddet, cinsel saldir1 ve nefret sugu gibi
suclarin magdurlari ile ¢ocuklara ydnelik hizmetler sunulmaktadir. Ispanya ve
Portekiz iilkelerinde magdur koruma sistemleri ve mevzuatlar1 oturmus du-
200

rumdadir®™. Portekiz de uygulama agisindan 1990 yilinda Magdur Destek Bir-
ligi(APAV) kurulmustur. Bu kurum, Su¢ magdurlarinin profesyonellerce des-
teklendigi, goniilliilerin de iginde bulundugu kar amaci giitmeyen ve hizmetle-
rini @icretsiz olarak sunan bir kurulustur. APAV sosyal destek kapsaminda sug
magdurlarinin sosyal ihtiyaglarini (magdurun ve ailesinin konut, egitim, istih-
dam vb.) tespit ederek magdurun ihtiyacina uygun kaynaklar1 belirler. Mag-
dura, destek siiregleri i¢in en uygun kaynaklar: verimli bir sekilde kullanabil-
meleri i¢in diger kurumlarla (yerel, bolgesel veya ulusal) temasa gegerek (yiiz
yiize veya bagka bir formda) yardimci olmaktadir. Son olarak bu kurum, kuru-
lusundan bu yana 297.000 magdura destek saglamistir. 2016 yilinda 9.347 mag-

dura destek saglanmis ve 35.411 goriigme gergeklestirilmisgtir™.

% http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/Victims-Rights-Law-TR.pdf 5.7, s.e.t. 19.03.2019.

' Binici, Murat (2017) Kanada Yargi, Magdur Destek ve Adli Yardim Sistemi Raporu, Magdur
Haklar1 Daire Baskanligi, Ankara, 5.22.

20 Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi (2017) Portekiz ve Ispanya’ da Magdur Haklar1 ve
Magdur Destek Hizmetleri, Ankara, 5.20

21 Magdur Haklar1 Daire Bagskanligi (2017) Portekiz ve Ispanya’ da Magdur Haklar1 ve
Magdur Destek Hizmetleri, Ankara, s.21-22.
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Ispanya’ da Cocuk Koruma Kanunu, Aile I¢i Siddet Kanunu, Terér Mag-
durlarina Yardim Kanunu gibi degisik kanunlarda, magdurlarin sahip olduklar1
haklar ile magdurlara verilecek hizmetleri diizenleyen hiikiimler bulunmakla
birlikte magdur haklarini ve bu alanda verilebilecek destek hizmetlerini diizen-
leyen temel bir magdur haklar1 kanunu mevcut degildir. Bu eksikligi gidermek
ve ¢esitli kanunlarda yer alan magdurlara yonelik hiikiimleri tek bir temel ka-
nunda toplamak i¢in “Bir Su¢ Nedeniyle Magdur Olmus Kisinin Statisii ile il-
gili Kanun” adinda yeni bir kanun taslagi hazirlanmistir. Bu kanun taslagi 25
Ekim 2013 tarihinde Ispanya Hiikiimeti tarafindan kabul edilerek danigma ku-
ruluna génderilmistir. Danisma kurulunda Bakanlar Kurulu’” nun taslak yasasi
olarak kabul edilmesi halinde parlamentoya gonderilecek ve yasa olarak kabul
edilecektir*®.

Bu yonde Italya” da da 2011 yilinda magdurlarla ilgili yénetmelikten
sonra 2015 yilinda kanun ¢ikarilmigtir. Bu yasa kapsaminda 6zellikle yabanci
vatandaslara herhangi bir sugtan magdur olmalar1 halinde de birtakim hizmet-
ler 6ngoriilmektedir. Ayni zamanda yasayla birlikte ‘magdur tazmin sistemi’
kurulmustur. Magdurlar i¢in sugun tipolojisine bakilmaksizin magdura para
odeme sistemi éngoriilmiistiir. Ornegin terdr ve orgiitlii suglarin magdurlari-
nin haklarinin tazmini i¢in daha etkin hizmetler 6ngorilmistiir, ayrica santaj
su¢unun magdurlarina ve magdurun ¢ocuk olmasi halinde de siiregte daha has-

sas olunmakta ve tazmin sistemi daha hizli isletilmektedir™®.

Hirvatistan agisindan ise 2008 yilindan beridir Magdur Destek Sistemi
bulunmaktadir. Bu sistem igerisinde yer alan mahkemelerdeki Magdur ve Ta-
nik Destek Ofisleri araciligiyla magdurlara bilgi ve destek sunulmasi, magdur-
lara tazminat saglanmasi gibi imkanlar olusturulmustur®,

22 Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi (2017) Portekiz ve Ispanya’ da Magdur Haklar1 ve
Magdur Destek Hizmetleri, Ankara, s.31-32

25 Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi (2017) Italya ve Hirvatistan’da Magdur Haklar1 ve
Magdur Destek Hizmetleri, Ankara, s.14.

24 Magdur Haklar1 Daire Bagkanhigi (2017) Italya ve Hirvatistan’da Magdur Haklar1 ve
Magdur Destek Hizmetleri, Ankara, s.30-31.
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SONUC

2l.ytizyilda ceza alaninda, adaletin saglanmas: noktasinda ortaya ¢ikan
gelismeler, var olan uygulama ve diizendeki fail-devlet-magdur iliskisini ve ceza
sistemlerini bastan asagiya degistirmistir. Bu noktada ceza adalet anlayisindaki
elestirilen viicut verdigi yeni ceza adalet anlayisinin(Onaric1 Adalet Anlayis)
olusmasi, olusan onarici adalet anlayisinin magdurun korunmasi ve magduri-
yetin giderilmesine yonelik fikirlerin 6niinii agmasy, silsile ile gelisen bu durum-
larin viktimoloji ve benzeri bilim dallarinin ortaya ¢ikmasini saglamasi ve son
olarak magdurun korunmas: ve magduriyetin giderilmesi mevzuunda sirayla
belirtigimiz hususlarin garameten ortaya koyduklar1 uluslararas1 ¢alismalar,
belgeler ve diizenlemeler, biitiin bunlarin hepsi, bu degisime etkili olan gelisme-
lerdir.

Bu miilahazalarla klasik ceza adaleti anlayisina alternatif olarak ortaya
¢ikan onarici adalet anlayisi giin gegtikge daha ¢ok uygulanmaktadir. Zira ona-
ric1 adalet anlayisi, temeline, kamu diizeninin yeniden tesis edilmesinden 6nce
magdurun zararinin giderilmesini ve taraflarin birlikte ayn1 toplum iginde ya-
sayabilmelerini yerlestirmistir. Onaric1 adalet yaklasiminda bulunan bu amag
bir¢ok uygulama modellerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Aile/toplum grup
konferansi, cezalandirici halka, toplum 1slah kurullari, uzlagtirma bu modellere
ornek olarak verilebilir. Bu yaklasimin en 6nemli uygulama modeli olarak g6-
riilebilecek bir kurum olan uzlastirma kurumu ilk olarak Anglo-Sakson huku-
kunda goriilmekle beraber zamanla Kita Avrupasi hukukunda yer edinmistir.

Magduriyetin giderilmesi agisindan uzlastirma, magdurun tarafsiz ve ba-
gumsiz bir t¢linci kisi olan uzlagtirmaci ontinde fail ile bir araya getirilerek ta-
raflar arasinda miizakere olanagi vermek ve failin verdigi zararin giderilmesi
i¢in bir uzlasma firsati olugturmaktir. Zararin tazmin ve telafisi mali bakimdan
olabilecegi gibi, magdur veya toplum igin bir hizmette bulunmak vasitasiyla da

205

olabilir®”. Baska bir anlatimla magduriyetin giderilmesi agisindan uzlastirma

kurumu, failin magdurun magduriyetini giderilmesi odakli iken magduriyetin

206

giderilmesi agisindan basta magdur haklari tasarisi® olmak iizere diger diizen-

lemeler magdurun devlet tarafindan magduriyetinin giderilmesi odaklidir. Bu

25 Ozbek, M., 2005, S.96.
2% Bkz. http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/1magdurhaklarikanuntasarisi.pdf s.e.t. 18.03.2019.
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sayede hem fail hem de devlet tarafindan magdurun olusan magduriyetinin gi-
derilmesi saglanmaktadir yani ceza sistemi tarafindan magdur korunmaya ga-
lisgtilmaktadir.

Netice itibariyle yukarida belirtilen kurumlar, Tiirk Ceza Sisteminde dii-
zenlense bile magdurun zararin giderilmesini dogrudan saglayan kurumlar de-
gildir. Hakimin veya failin tercihine birakilan kurumlardir. Bu yonde Tiirk
Ceza Sisteminde dogrudan magdur odakli diizenleme bulunmamaktadir. An-
cak son zamanlarda magdurlara yonelik Magdur Haklar1 Kanunu gibi mevzuat
galismalar: yiiriitilmektedir. Bizce dogrudan magdur odakli yontemler Tiirk
Ceza Sistemi alinmali ve uygulanmalidir.

Bu yonde Tiirk Ceza Sistemi icerinde bulunan, ceza muhakemesi ku-
rumu olan uzlastirma kurumu ile magdurun magduriyetinin fail tarafindan gi-
derilmesi; magdur haklari kanun tasarisi ile de magdurun magduriyetinin dev-
let tarafindan giderilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bagka bir anlatimla Tiirk
Ceza Sisteminde sugtan dogan magduriyetin giderilmesinde ayr1 ayr1 hem dev-
letin hem de failin tam anlamiyla yikimliligiintiin olusturulmas: amaglan-
maktadir.

Fakat tiim bu anlattiklarimiz karsisinda suan icin ne fail ne de devlet ta-
rafindan magdurun magduriyetinin giderilmesi tam anlamiyla saglanmamak-
tadir. Bu noktada magduriyetin tam anlamiyla giderilebilmesi igin magdur hak-
lar1 kanun tasarisinin eksikliklerinin giderilerek devletin yapmasi gerekenlerin
arttirilmast ile uzlastirma kurumunun noksanliklar: diizeltilerek failin, magdu-
run magduriyetinin giderilmesindeki etkinliginin arttirilmasi saglanmalidir.
Yani hem fail hem devlet magduriyetin giderilmesi mevzuunda etkin rol ist-
lenmesi saglanmalidir.
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