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YAPAY ZEKANIN HUKUKIi STATUSU VE HUKUKI
KISILIGI UZERINE TARTISMALAR

Dr. Seda KARA KILICARSLAN

OZET

Yapay zeka kavrami, teknolojinin ilerlemesiyle giderek insan hayatinin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmektedir. Oyle ki, otomobillerin abs
sistemlerinde, bilgisayarlarin arama motorlarinda, akilli telefonlarda, akilli ev ve
ofislerde yapay zeka ile karsilasmak miimkiin. Kavramin hayatimiza dahil olmas:
ve giderek daha da gelisecek olmasi sebebiyle, insana 6zgii yetenekleri olan ve daha
da otonom olan varliklari, géz ard1 ederek karsilasacak sorunlara ¢6ziim bulmak
mimkiin gortiinmemektedir. Hukuki diizenlemelerin gecikmeksizin yerine
getirilmesi zaruridir. Bu noktada yapay zeka varliklar bakimindan, ¢alismamizin
konusu olan hukuki statiileri ve bu statii baglaminda hukuki sorumluluklari
ivedilikle netlik kazanmalidir. Béylece yapay zekanin hayatimizin hangi alaninda
var olacagy, diger taraftan hangi alan igerisine dahil edilmeyecegi, baska bir deyisle
yapay zekanin hukuki manada durumu agikliga kavusmalidir.

Bu baglamda 6gretide yapay zeka varliklarin hukuki statiisti tizerine ileri
strillen gortsler oldukg¢a dikkat cekicidir. Bilhassa Avrupa Parlementosu’nun
sunmus oldugu raporda, yapay zeka varliklar icin “elektronik kisilik” statiisii
onerisi incelemeye degerdir. Onerinin 6zii gergek kisi ve tiizel kisi disinda, yeni bir
tiir olan elektronik kisiligin verilmesi diisiincesidir. Bu ¢ercevede rapor yapay zeka
varliga yonelik kisilik statiisiinti 6neren ilk resmi belgedir. Aslinda elektronik kisilik
onerisi de yapay zeka varliklarin sui generis durumlarina uygun bir dneridir.
Benzer bicimde raporda yapay zeka varliklar i¢in hukuki sorumluluk da
onerilmistir. Bununla birlikte 6gretide, yapay zeka varliklara yonelik, “tiizel kisilik”
ve “insan olmayan kisi” kavramlarinin kullanilmas: fikirleri de ileri stirilmiigtiir.
Ne var ki, bu goriislerin her biri ayrintili olarak irdelenmeli, dogurabilecegi avantaj
ve sakincalar g6z 6niinde bulundurularak, hukuki baglamda olusabilecek her tiirli
handikapa yonelik, ¢6ziim sunacak, en elverigli yol se¢ilmelidir.
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LEGAL STATUS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND
DEBATES ON ITS LEGAL PERSONALITY

ABSTRACT

The concept of artificial intelligence gradually becomes an indispensable
part of human life due to advancement of technology. In fact we can face with
artificial intelligence in ABS systems of automobiles, search engines of
computers, smart phones and, smart home and office systems. Due to the fact
that this concept is already included in our lives and it is prone to advance more,
it doesn't seem possible to find solutions to potential problems by ignoring the
entities which have human-specific properties and are more autonomous. It is
essential to make legal arrangements without further delay. At this point, legal
status of entities with artificial intelligence and their legal responsibilities
examined in our study should be clarified urgently. Consequently, the areas of
our lives in which the artificial intelligence will exist and in which they will not
be included, in other words legal status of artificial intelligence should be
clarified.

In this context, the arguments put forward on the legal status of artificial
intelligence entities in teaching are quite remarkable. In particular, the proposal
for “electronic personality” status for artificial intelligence entities in the report
presented by the European Parliament is worth examining. The essence of the
proposal is the idea of giving the electronic personality, which is a new kind,
apart from the real person and legal entity. In this context, the report is the first
official document to propose personality status for artificial intelligence. In fact,
the electronic personality proposal is an appropriate proposal for artificial
intelligence entities being sui generis. Similarly, the legal responsibility for
artificial intelligence entities has also been proposed in the report. In addition,
ideas for the use of the concepts of “legal personality” and “non-human
persons” for artificial intelligence entities have also been proposed in the
teaching. However, each of these views should be examined in detail by taking
into account the advantages and disadvantages that may arise, and the most
appropriate way offering a solution for all kinds of handicaps which may occur
in the legal context should be chosen.

Keywords: Artificial Intelligence, Person, Legal Status, Responsibility
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GIRIS

Teknolojik ilerlemenin her gegen giin artarak hayatimiza dahil olmasi ve
yine her gecen giin sosyal hayatimiza yapmis oldugu etkiler, hukuki diizenle-
melerin bu gelisimlere duyarsiz kalamayacagini gézler 6niine sermistir. Netice
itibariyle sosyal iligkileri diizenleyen hukuk kurallari, tabiri caizse kosarak iler-
leyen bu gelismelere emekleyerek cevap veremeyecektir. Ornegin 1900’lii yilla-
rin baginda buharli trenin kullanildig1 dénemi yansitan sorumluluk hukuku,
1950’lerden sonra gelisen motorlu tasitlar, atom enerjisi, niikleer santraller se-
bebiyle kusur sorumlulugu yerine tehlike sorumlulugunu benimsemistir. Bu
cergevede son giinlerde dikkatleri iizerinde toplayan bir baska bilimsel gelisme
ise; yapay zeka kavramidir. Kavram ilk olarak, John McCarthy, Marvin Minsky,
Nathaniel Rochester ve Claude Shannon tarafindan, “Yapay zekanin iki aylik ve
on Kisilik Arastirmas1” baglikli sunum ile 1956 yilinda gerceklestirilen bir semi-
nerle giindeme gelmistir'. Zira yapay zeka, doniistiirecegi her alanda, hukuk
kurallarinin da doniisiimiine neden olacaktir. Sosyal iliskileri diizenleyen hu-
kuk kurallari, insanin oldugu her yerde var olacak, ayni sekilde insanin bulun-
dugu her alan yapay zeka kavramindan ayr1 distiniilemeyecektir’. Bunun so-
nucunda hukuk ve teknolojinin yakinlig1 ortaya ¢ikacak hukuksal bosluklarin
doldurulmasini zorunlu hale getirecektir’.

I.GENEL OLARAK YAPAY ZEKA KAVRAMI VE MAKINE - DERIN
OGRENME KAVRAMLARI

A. YAPAY ZEKA KAVRAMI

Bilgisayar biliminin bir alt dali olan yapay zeka kavramyi, insanlara 6zgii
problem ¢6zme yeteneginin, makineler tarafindan da gerceklestirilebildigi, in-
sanlarin yapabildiklerini taklit edebilen makineler olarak tanimlanabilir®. Bir

' https://medium.com/t%C3%BCrkiye/yapay-zekan%C4%B1n-tarih%C3%A7esi-ve-geli%C5  %9Fim-
s%C3%BCreci-cb4c73deb01d>, s.e.t. 20.01.2019; Yapay zeka hakkinda genel agiklamalar igin bkz. Elmas,
Cetin, (2016) Yapay Zeka Uygulamalari, 3. Basi, Ankara, s. 1 vd; Nabiyev, Vasif V. (2016) Yapay Zeka,
5. Basi, Ankara, s. 1 vd.

Ozparlak, Basak, O, Francis Bacon’dan Yapay Zeka’ya: Hukuk ve Teknolojinin Dansi, <https://yapay-
zeka.ai/francis-bacondan-yapay-zekaya-hukuk-ve-teknolojinin-dansi/>, s.e.t. 13.01.2019.

> Kdose, Siikrii, Yapay Zeka ve Hukuk, <https://yapayzeka.ai/kategori/hukuk/>, s.e.t. 22.12.2018.

*  Bozkurt, Armagan/Bak, Basak (2018) ‘Yapay Zeka’, Futurist Hukuk, Aristo Yayinevi, istanbul s. 6 vd;
Bak, Basak (2018) ‘Medeni Hukuk A¢isiNdan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullani-
mindan Dogan Hukuki Sorumluluk’, TAAD, Y: 9, S: 35, 5. 211 vd.
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baska tanima gore ise, yapay zeka, insan davranislarina 6zgii karakteristik 6zel-
likleri sergileyen akilli sistemlerle ilgilenen, bilgisayar biliminin bir dalidir’.
Gergekten giderek daha akilli hale gelen yapay zeka ile otomobiller kendi ken-
dine gidebilir, dijital asistanlik yapabilir, hatta Siri, Amazon Alexa gibi chatbot-
larla sohbet edinilebilir®.

Ancak yapay zeka kavrami insanlar tarafindan kavranamamaktadir, ge-
nelde insanlar tarafindan bilimkurgu filmlerinin 6tesine gegememis bir tekno-
loji olarak ele alinsa da, gergek durum bundan ¢ok farklidir. Gergekten yapay
zeka varliklar hayatimizin tamaminda mevcutturlar. Ornegin arabalarin abs
fren sisteminin ne zaman devreye girecegini belirleyen bilgisayarlardan tutun,
yakit enjeksiyonu parametrelerini ayarlayan bilgisayara kadar yapay zeka sis-
temleri kullanilir. Yine telefonlardaki harita uygulamalari, hava durumu apli-
kasyonlar, siri ile sohbet edilmesi hepsi birer yapay zekadir’.

Insanlardaki kafa karigikliginin sebebi ise, genelde yapay zeka kavrami-
nin somut bir gorsel sekille iliskilendirilememesidir. Hem ¢ok genis bir konu
ve alan igerisinde yer alir hem de baslangig noktasi olan bilim kurgu filmlerinin
etkisi ile robotlar1 akillara getirmektedir. Fakat robot, insan bigiminde ya da in-
san bi¢ciminde olmayan bir tasiyic1 iken, yapay zeka robotun i¢indeki bilgisa-
yardir. Dolayist ile her zaman bir robot gériiniimii olmak zorunda degildir. Or-
negin Siri kadin sesi ile kigisellestirilse bile, insan viicuduna sahip degildir®.

Yapay zeka kavramini, kapasiteleri bakimindan 3 farkli kategoride ele al-
mak miimkiindiir.

-Dar yapay zeka(zayif yapay zeka): yalnizca tek bir konuda uzmanlasabi-
len, fakat insana 6zgii birgok kabiliyetten ¢ok uzak da olan yapay zekalardir’.

5 Barr, Avron /Fregenbaum, Edward (1981) The Handbook of Artificial Intelligence, California; Lash-
brooke, E. C. (1988) ‘Legal Reasoning and Artificial 1ntelligence’, 34 Loy. L. Rev. 287, 5. 295.

¢ Bozkurt/Bak, s. 9.

Ozel, Mert, Yapay Zeka Devrimi, Siiper zekaya Giden Yol Gok Yakinimizda, <https://evrimagaci.org/ya-

pay-zeka-devrimi-1-superzekaya-giden-yol-cok-yakinimizda-444>,s.e.t. 09.01.2019. Ayrica Bkz. Urban,

Tim, ‘The AI Revolution, Our 1mm0rtality Or Extinction’, <https://waitbutwhy.com/2015/01/artificial-

intelligence-revolution-2.html>, s.e.t. 26. 01.2019.

8 Ozel,s. 1 vd.

Bu tiirdeki yapay zeka i¢in, hukuki statii tartigmas: yapilmaz. Daha ¢ok siije olarak degil, obje olarak

kabul edilir. Ayn1 yénde bkz. Uzun, Fatih Burak (2016) ‘Gergek Kisilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine

Uygulanacak Hukukun Tespiti’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 2, Aralik, s. 16; Hattenbach,

Ben /Glucoft, Joshua (2015) Patents In Era of Infinite Monkeys and Artificial intelligence, 19, Stan.

N
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Ornegin satranci ¢ok iyi oynayabilen bir yapay zeka dar yapay zekadir. Bazi ko-
nularda insan zekasi veya verimliligine esit olsa da hukuken Kkisilik statiisii i¢in
gereken yetilere sahip degildir. Bagka bir deyisle "Zayif" yapay zeka, ana akim
medyada duydugunuz "yapay zeka" ¢aligmalarinin neredeyse tiimiidiir. Yani,
gercekten bir benlige ve algiya sahip olmayan, tekil ve dar bir konuda insanlar-
dan daha bagarili sonuglar verebilen yapay zeka tiiriidiir. Ornegin bir arabay:
sirmek ya da Go veya satrang oyunlarinda insanlari yenmek gibi®.

-Genel Yapay Zeka: Insan kabiliyetlerine en yakin olan yapay zekalardur.
Genel yapay zeka, bazen ise insan seviyesindeki yapay zekalar olarak ifade edi-
lir. Boylece akul yiiriiten, problem ¢ozen, planlama yapip; kompleks diisiinme
yetilerine sahip genel yapay zekalar, insan kadar akilli bilgisayarlardir. Eger hu-
kuki anlamda kisilige sahip olabilecegi fikri kabul edilirse, genel yapay zekalarin
bu statii igerisinde olmasi gerekir".

-Siiper Yapay Zeka: Insan zekasinin ¢ok iizerinde bir zekaya sahip olan
sliper yapay zekalar ise, gelecekte insanlig1 ele gecirebilecek tehdit olarak gorii-
len tiirdiir. Bu tiirlere Hollywood yapitlar: olan, “Uzay Yolu Macerasrndaki”
Hal, Matrix’deki Makineler, Ex Machina’dan Ava giizel 6rneklerdir”>. Mevcut
haliyle dar yapay zekanin askeri, finansal, {iretim, tip alanlarinda kullanilma-
styla zarar yerine fayda saglayan teknolojik gelismeler, derin 6grenme ile siiper
yapay zekaya dogru geliserek varolussal bir tehlikeye yol agabilecek kabiliyetlere
sahip olacaktir. Dolayisiyla hukuk kurallari, hentiz bu asamaya gelmemis ama

¢ok yakinda o agamaya ulasacak yapay zeka varliklara ¢6ztim bulmak zorunda-
dir.

B. MAKINE OGRENME VE DERIN OGRENME

O halde sorulmas gereken soru yapay zekanin, baslica zeka olan insana

sil gerceklestirdigi olmalidir.

Tech, L. Rev, 32, 5. 51, <https://journals.law.stanford.edu/sites/default/files/stanford-technology-law-re-
view/print/2015/10/19-1-2-hattenbach-glucoft-infinite-monkeys.pdf>, s.e.t. 17.01.2019.

10 Ozel, s. 1 vd, Urban, s. 1 vd.

1 Ogel, s. 1vd.

2 Bakircy, Cagr1 Mert, ‘Yapay Zeka Hakkinda Bir Rehber, Nedir, Ne degildir, Ne Olacaktir’, <https://ev-
rimagaci.org/yapay-zeka-hakkinda-bir-rehber-nedir-ne-degildir-ne-olacaktir3667>, s.e.t. 19.01.2019.
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Insan beyni elektronik devreye gore cok yavag olan néronlardan olugu-
yor. Saniyede 200 islem yapabilen ndronlar, yaklasik 1000 baglant: ile 100 mil-
yar norondan 20 milyar MIPS beyin donanim giicii gibi bir kapasite ortaya ¢ik-
maktadir. Ogrenme, gérme duyusu araciligiyla alinan resimlerin iglenmesi yo-
luyla gergeklesir. Insan beyninin fiziksel olarak en kiigiik kism1 (oksipital lob)
araciligryla alinan resimler birden fazla varyasyon ile islenmektedir”. Yapay ze-
kalar bakiminda da 6grenme, temelde goriintiilerin islenmesi yoluyla, binlerce
ornek tizerinden algoritma gelistirerek insanlar gibi meydana gelmektedir. Bu
yonteme makine 6grenimi denilmektedir'. Fakat makine 6grenimi, yapay ze-
kanin insanlar kadar akilli olabilecegi argiimanini destekleyecek sonuglar do-
gurmaya yetmemistir. Bu sebeple ¢ok sayida verinin birden ¢ok katmandan
olusan hiyerarsik doniisiimlerle anlamlandirildig: bir bagka metoda ihtiya¢ du-
yuldu. Derin 6grenme (deep learning) olarak adlandirilan bu metod, devasa bii-
yiikliikte ve genislikte veri setlerini ezberleyebilirken; biiyiik veri (bigdata) olus-
turur. Bu sebeple islem giicii yiiksek bilgisayarlarda kullanilmaktadir®.

Béylece teknolojinin gelisimindeki gegirdigi ivme, derin 6grenme saye-
sinde yapay zeka robotlari, yapay zekadan beklenen, arzulanan agamaya getire-
bilecek giice ulasmistir. Bunun sonucunda ise yapay zeka sosyal hayatin igin-
deki yerini almis, insanlarla kars1 karsiya gelen menfaatleri neticesinde sosyal
hayati diizenleyen hukuk kurallar1 yapay zekalar baglaminda sorunlarin ¢6-
ziimi i¢in temel hukuk sorunlar: tizerinde durulmasini gerektirmistir. Bu so-
runlar merkezi olarak, yapay zeka varliklarin hukuki baglamda kisilik meselesi
tizerinde durularak incelenir. Zira bu hususta sorulabilecek pek ¢ok ilgi ¢ekici
soru bulunmaktadir. Ornegin yapay zeka varligin dogum yeri neresidir? Nerede
tasarlanip, bir araya getirilmistir? Farkl iilkelerde “dogmus” parcalar1 bulunan
makineler i¢in durum nedir? Vatandaslik alabilirler mi? Yapay zekalar satim
sozlesmesinin konusu olabilir mi? Bu durum onlar1 kdle haline getirir mi? Oy

Ayyiice Kizrak, M. ‘Motivasyon, Yapay Zeka ve Derin Ogrenmenin Hikayesi’, <https://yapay-
zeka.ai/motivasyon-yapay-zeka-ve-derin-ogrenmenin-hikayesi/>, s.e.t. 18.01.2019.

Bak, s. 213. Genel olarak makine 6grenimi hakkinda bkz. <https://elearningindustry.com/introduction-
machine-learning>, Kowert, Weston (2018) ‘The Foreseeability of Human Artificial Intelligence inte-
ractions’, Texas Law Review, Volume 96, s. 184; Torrance, Mark, ‘Al vs Machine Learning vs Deep Le-
arning’, <https://www.youtube.com/watch?v=3WhpAK]Jcggl>, s.e.t. 03.01.2019.

Kuyumcu, Birol, ‘Derin C")grenme IT',< https://yapayzeka.ai/derin-ogrenme-2/>, s.e.t. 20.01.2019; Bak,
s.213.
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kullanmali midir? Bir makinenin fisini ¢gekmek adam 6ldiirme suguna sebebiyet
verir mi?'®. Dolayisiyla yapay zeka varlik, hukuki baglamda kisi olarak tanim-
lanmasi ya da tanimlanmamasziyla, ona bir takim haklarin verilmesi ve borglarin

yiiklenmesiyle, toplum i¢indeki konumu belirginlestirilmektedir.

II. YAPAY ZEKA VARLIKLARIN KiSiLIK SORUNU
A. GENEL OLARAK

Bilgisayar bilimcileri tarafindan, “giiglii yapay zeka” olarak adlandirilan
kavramin, hukuki bir kisilige sahip olmas1 dolayisiyla sorumlulugu ve haklar
olmas: disiincesi giderek yayginlasmaktadir”. $6yle ki, hastanede hastalarin
tibbi Oykiilerini analiz etmede kullanilan yapay zeka software’in yanls teshis
koymasi ve hastanin 6lmesi durumu bir sorumluluk doguracaktir. Yine oto-
nom bir software’in kilavuzluk yaptig1 kargonun dagitim yapmas: sirasinda,
6zel hayat1 konusunda paranoyak bir kisinin evinin iizerinde gegerken, drona
vurmastyla, dronun parkta oynayan ¢ocugun iizerine diismesi sorumlulugu
giindeme getirir'®. Hukuki kisilik sorusu temelde felsefi ve teknik bir uygunluk
sorununa biirinmiistiir. Kisilik kavramindaki kisiligin ¢ok daha genis ele alin-
mas1 yoniindeki diisiince, kisiligin somut tanimi ve kisiligin savunmasi ile ilgili
pozitif bir netice saglar®.

Bununla birlikte kisilik kavraminin kapsami konusunda detayli bir ince-
leme i¢in, kavramin tarihi gelisimi ¢ergevesinde, kavrami felsefi, hukuki olarak
incelemek gerekmektedir. Zira hukuk insanlar tarafindan ve onlar i¢in yapildi-
gindan, hayvanlar1 koruyan kanunlar olsa da ya da bilingten bahsedilemeyen
bitkisel hayatta insanlar1 kapsasa da, hukuk insanlara 6zgtidiir ve beseri olarak
degerlendirilir. Bu sebeple ¢ok zeki ve kompleks bir diisiince sistemi gelistiren
yapay zeka varliklari i¢in kisilige mesafeli yaklagilmaktadir. Sonugta bu goriise

16 Hubbord, Patrick (2011) ‘Do Androids Dream: Personhood and Intelligent Artifacts’, 83 Temp. L. Rev.
405, s. 42; Bir yapay zeka ile evlenmek hakkinda bkz. Goldfeder, Mark/Razin, Yosef (2015) Marriage
and The Law, 10, j, L. &Soc. Deviance 137, s. 137 vd.

Zimmermann, Evan (2015) ‘Machine Minds, Frontiers In Legal Personhood’, <https://ssrn.com/abst-
ract=2563965>, s. 21; Cezai Sorumlulugu i¢in Bkz. Diilger, Murat (2018) ‘Yapay Zekali Varliklarin Hu-
kuk Diinyasina Yansimasi, Bu Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?’, Terazi Hukuk Dergisi,
C: 13, S: 142, Haziran, s. 82 vd.

¥ Kowert,,s. 181.

Zimmermann, s. 21.
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gore etten kemikten olmayan bir varlik kisi statiisiinde ele alinmaz®. Yine kisi-
lik kavrami yalnizca insan olmasi noktasinda ele alinmaz, kisilige yonelik kabul
edilen haklar bazi sinirlamalara tabi olabilir. Clinkii ¢ocuk veya yetiskin, mental
ya da psikolojik olarak yetersiz, otonomiyi anlama ve uygulamada yetersiz ola-
bilirler. Bu sebeple hak ehliyetleri tam ve sag dogmalari sebebiyle genel ve esit-
ken; fiil ehliyetleri sinirhidir®.

Bu sebeple galismamizda yapay zeka varliklarin hukuki olarak kisilik sta-
tiistinii incelemeden Once, asagida genel olarak kisilik kavraminin kapsamiyla
ilgili tarihi, hukuki ve felsefi degerlendirmeleri inceleyecegiz.

B. TARTHSEL OLARAK KiSILIK KAVRAMININ GELISiMi

Geleneksel olarak kisilik kavraminin katilig1 bir yana, tarihsel olarak kav-
rama baktigimizda da kisiligi ortiilii olarak katmanlarla ele aldig1 goriiliir. Bu
cercevede belirli haklar ve bazi kisitlamalar 6ngérdigi agiktir”. Kisilik kav-
rami, sadece insana 6zgii olarak degil, beseri olmayan varliklar: dislayarak geli-
sim gostermemis; bunun yani sira insanlar icerisinde de kisilik statiisii farkli
yonde degerlendirilmistir. Zira Hukukumuzun temelini olusturan Roma Hu-
kukunun, olusumunu saglayan kélelik, insanlar agisindan da kisilik kavraminin
esit olusturulmadigina en 6nemli kanittir®.

Kisi kavramu liberal kisilik kuraminin 6nciisti Locke’a gore ise, haklarin-
dan ve ozgiirliigiinden vazge¢meyen, benlik bilinci olan, evrensel ve otonom
bireydir*. Bu disiincenin bir uzantist olarak ise, insanlar 6zgiirliik ve esitlik
prensipleri ile dogarlar ve hig kimse bir digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliik
ve miilkiyetine zarar vermemelidir®. Fakat tarihsel olarak kolelikten, 6zgiirluge
ve esitlige yer degistiren, kisilik anlayisinin yine derinlerine inildiginde o kadar
da esit olmadig1 goriilecektir. Liberal esitlik anlayisinda, kadinlarin esit haklara
sahip oldugu diistiniiliip aksi fikirler elestirilse de, kadin haklarina kars1 kiiltiirel

2 Zimmermann, s. 21.

2 Hubbord, s. 413.

2 Zimmermann, s. 25.

Zimmermann, s. 24.

2 Colak, Yilmaz (2012) ‘Haklar ve Aidiyet Arasinda Birey’, Muhafazakar Diisiince Dergisi, S: 32, s. 25.

% Akkaraca, Melike (2012) ‘Cumhuriyet Kiskacinda Birey ve Devlet Iligkileri’, Muhafazakar Diisiince Der-
gisi, S: 32, 5. 49.
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anlagmazliklar ve isteksiz taahhiitler oldugu agiktir®. Zira kadinlarin ekonomik
ozglirligii veya siyasi hayattaki konumuna bakildiginda taninan haklarin uy-
gulamada sosyal hayatin tiimiine niifus etmedigi goriiliir. Benzer bi¢imde din,
ik, renk farkliliklar1 nedeniyle yapilan ayirimlar sebebiyle liberal kisilik kura-
minin hi¢ de, toplumun her kesimine yonelmedigi agiktir®.

C. FELSEFi ANLAMDA KIiSiLIK KAVRAMI

Felsefi kisilik ve hukuki kigilik kavramlar: aranan nitelikler bakimindan
birbirlerinden farklidirlar. Felsefi kisilik kavrami, daha ¢ok ruh, duygular, 6z-
giir irade ve biling gibi moral kavramlar tizerinde durmaktadir. Yapay zeka hak-
kinda hukuk doktrini, tabiat, yapay zekaya iliskin olasiliklar, ahlaki kisilik hak-
kinda felsefi bakimdan degerli bir tartisma alani saglamaktadir®. Zira yapay
zeka kavrami hukuk doktrininde tam anlamiyla ayrintilariyla incelenememe-
sine ragmen; herhangi bir gesitte bir yontem, yapay zeka varlik konusunda fel-
sefi tartigmalar agisinda nemli bir etkiye sebep olacaktir. Ote yandan yapay
zekanin hukuki statiisii karsisinda bazi felsefi argiimanlar da, hukuki tartisma-
lar noktasinda ragbet gorebilecektir. Soyle ki, felsefi tartigmalar baglaminda ki-
silikle ilintili olan kavramlarin, ruh, biling, duygular, 6zgiir irade, yonelimsellik
gibi, eksikligi, hukuki kisiligi reddeden goriisler bakimindan temel olusturmak-
tadir. Bir diger argiiman, Locke’un miilkiyete iligkin teorisidir. Buna gore in-
sanlarin kendi tiretimleri, onlarin miilkiyeti altinda olup, ¢ocuklara ve kendi
dna lar1 ile d6llenen ceninler bu kapsamda degildir. Locke’un bu goriisii de, ¢a-
lismamizin devaminda ele alacagimiz hukuki kisilik teorilerini destekleyecek
bigimde kullanilmistir®. Bu sebeple yapay zeka varliga yonelik, kisilik tartigma-
larinda, her iki alanin da birikiminden yararlanilmas: gerekmektedir™.

D. HUKUKI OLARAK KiSILIK
1. Medeni Hukukta Kisilik Kavrami

Tiirk Medeni Kanunu kisi kavramini TMK m. 8 ile diizenlesmis olup;
hak ehliyetine sahip varliklar olarak agiklamistir. Hak ehliyetine sahip olmak

% Hubbard, s. 428.

¥ Zimmermann, s. 24.

Chopra, Samir /White, Laurence, ‘Artificial Agents: Personhood in Law and Philoshophy’,
<http://www.sci.brooklyn.cuny.edu/~schopra/agentlawsub.pdf,> s. 1, s.e.t.15.01.2019.

»  Chopra/White, s. 4.

*  Ersoy, Gaglar (2017) Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk, Oniki Levha Yayinlari, 2. Basi, Istanbul, s. 83.
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ise, kisinin hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina girebilmesi olarak tanimlanir.
Kanunumuza gore, kisi gergek ve tiizel kisi olarak iki farkli grupta ele alinmigtir.
Kisilik ise, hak ve bor¢lara sahip olabilme yaninda, kendi eylemleriyle hak ve
borg sahibi olabilme ehliyetini ve kisisel deger ile durumlar1 da kapsayan genis
bir kavramdir. Hukuken kisi olarak kabul edilen varliklarin statiistini, yani eh-
liyetlerini, kisisel degerlerini ve durumlarini igine alan biitiincil bir kavram-
dir’'. Dolayisiyla kisilik kavraminin siijesi, gerek ve tiizel kisi olmak tizere iki
tiir ayirimla ele almigtir. Buna gore kisi denildiginde ilk akla gelen varlik insan-
lar, yani gercek kisilerdir. Gergekten de tiim ¢agdas hukuk sistemleri insani, do-
gal kisiler, natiirliches Personen, fizik kisileri gercek kisi olarak kabul eder”. Bu
baglamda tarihsel ve ideolojik ayrimlar bir kenara konulursa, hukukun tiim in-
sanlar1 kisi olarak kabul etmesi ahlak ve deger yargilarinin sonucudur. Insan
tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde sirf insan olarak dogdugu i¢in bagka higbir
sarta gerek kalmadan hak ehliyetine sahiptir ve hak ve borglarin siijesi olur™.

Hukuk diizenleri, sosyal hayatin bazi gereksinimleri neticesinde, insanlar
disindaki bazi varliklara da kisilik vermistir. Bash basina kisilige sahip, belirli
bir amaca yonelmis kisi veya mal topluluklar: tiizel kisi adiyla TMK m. 50 ger-
cevesinde diizenlenmistir. Ttizel kisilik kavrami, bilhassa insanlarin tek tek be-
lirli bir amaca ulagsmalarinin zor oldugu, hatta olanaksiz oldugu durumlarda,
birden ¢ok kisinin giiglerini birlestirmeleri suretiyle bu amaca ulagmalarini sag-
lamaktadir. Béylece insan émriiniin sinirliligl nedeniyle bazi amaglara ulasil-
masina engel durumlar tiizel kisilik kavrami ile ¢6ziimlenmistir. Bir kisinin
mallarini belirli bir amaca 6zgiilemesi durumunda da siirekli amaca 6zgiilenen
bir mal topluluguna hukuk diizeni tarafindan tiizel kigilik taninmistir. Ote yan-
dan hukuk diizeni bakimindan gerek gercek kisi gerekse gergek kisi esit hukuki
statiiye sahiptir. Bu bakimdan tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi insana 6zgii
haklar diginda haklar ve borglar edinme bakimindan esittirler™.

3t Zevkliler, Aydin/.Acabey, Besir/Gokyayla, Emre (2000) Medeni Hukuk, Aile Hukuku, Ankara, Se¢kin
Yayinevi, s. 189- 191.

®  Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku C. II, Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009,
s. 7; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 188.

*  Dural/Ogiiz, s. 7.

*  Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 190.
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2. Hukuki Kisilik Kriterleri
a. Genel Olarak

Yapay zeka varliklarin hukuken kisi olarak kabul edilip edilmeyecegi tar-
tistladursun, insana esdeger olabilmesi i¢in var olmasi gereken bazi temel kri-
terler oldugu kabul edilmelidir. Yani hukuken kisi kabul edildigi takdirde, gii¢lii
yapay zekalarin hukuken sahip olacag1 haklar yaninda, bazi kisisel kapasite kri-
terlerini tasiyor olmalar1 gerekmektedir. Kisilige yonelik kapasite karsisinda ki-

silige uygun olup olmadigina dair uygunluk bu baslik altinda incelenecektir®.
i. Cevresel Etkilesim, Karmagik diisitnme ve Iletisim Kabiliyeti

Cevre ile etkilesim, kisilik kapasitesinin varlig1 i¢in énemli kabul edil-
mektedir. Herhangi bir ¢esitte, kisilige namzet bir varliktan s6z edebilmek igin,
gevreyle olan sinirh etkilesim yeterli kabul edilmeyecek, ¢evre ile anlaml bir
etkilesim igerisinde olmas1 beklenecektir. Cevreyle etkilesim gesitli, ¢ok yonlii
ve gelismis olmalidir. Cevreden gelen ¢ok yonlii tepkilere uygun ve benzer
komplekslikte uygun karsit tepkiler vermelidir. Bunun i¢in ise gevre ile iletisimi
sonucunda, karsilastig1 bilgileri analiz edip uygun cevaplar sunmalidir. Bu ger-
gevede kisiligi haiz varlik, hem rasyonel hem de deneyimlerden 6grenme kapa-
sitesine sahip olmalidir. Cevresel veri girislerini alip, anlamlandirarak sifreleri

¢oziip, zihinsel datalar yollamak suretiyle, karsit tepkiler gelistirmelidir™.

Yapay zeka, kendisine séylenen herhangi bir ifade karsisinda, séylenileni
anlay1p, buradan ¢ikarim yapip, karsiliginda anlamli bir cevap olusturacak bi-
¢imde sozciikleri bir araya getirebilmelidir ki, iletisimden bahsedebilelim.
Ikinci olarak sosyal etkilesim icerisinde, bazi kabiliyetler bakimindan bir insan
kadar iyi olmasi, hatta daha iyi olmasi yetmez. Insana 6zgii olan asgari sosyal
yetenekler bakimindan da, geliskin olmasi gerekir ki, anlayarak hareket ettigini
kabul edebilelim?”.

O halde insanlarin karsilagtiklar1 durumlara kars: tepkilerini bes farkli
ozellik altinda toplamak miimkiindiir. Ilk olarak insan davranislari mekanik

% Hubbard, s. 407 vd.
% Hubbard, s. 420.
¥ Zimmerman, s. 36.
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degildir. Bu sebeple verilebilecek tepkiler esnektir. Bir durum karsisinda ayni1
davranista bulunmak zorunda degildir, birbirinden farkli tepkiler verebilir.
Ikinci olarak, insanlar belirsiz ve geliskili mesajlardan bir anlam ¢ikarma yeti-
sine sahiptir. Belirsiz ve ¢eliskili durumlar karsisinda ¢ikarilan anlam, insanla-
rin bilgi, beceri ve tecriibelerine baghdir. Ugiincii olarak bir durum karsisinda
farkli 6gelerin goreceli onemini tanimlayip, ayirt edebilirler. Bu yetenek daha
¢ok hukuki olarak énem atfedilebilen olaylara yonelik farkindalikla ilgilidir.
Dordiincii 6zellik, farkli durumlar karsisinda benzerlik kurabilirler. Yine son
olarak insanlar ayni durumlar kargisinda farkliliklar: kegfedebilirler®. Dolayi-
styla bu dogrultuda yapay zekalarin, bir insan gibi davranip davranmadigini so-
mut bir bi¢gimde dlgebilmek adina Allen Turing “Turing Testini” 6ne siirmiis-
tiir. Bu testte bir bilgisayarin insan gibi davranabilmesinin tanimi yapilmistir.
Test su sekilde islemektedir. Bir duvarin arkasinda iki bilgisayar ve bilgisayar-
lardan birisinin klavyesinde yazi yazan bir insan, digerinde ise bir yazilim var-
dir. Buna gore testi yapan kisi, aldig1 ve yazdig1 sorulardan karsidaki kisinin
insan m1 oldugunu fark edebilecek midir?®. S6z konusu testin uygulamasi ne-
ticesinde nihayet insandan ayirt edilememis bir yapay zeka ile karsilasmak

miimkiin olmustur®.

ii. Hayat Amacini ve Planlarini Gergeklestirebilecek Nitelikte Kisisel Ka-
biliyet ve Biling diizeyi

Tiirciiliik yaklasiminin bir sonucu olarak, insanlar hayvanlardan, sadece
diistince ve iletisimde karmagiklik kabiliyeti ile degil, ayrica biling unsuru ile de
ayirt edilebilir. Fakat biling unsurunun dogasi ve orijini net bir bigimde biline-
medigi i¢in, kisiligin belirlenmesinde yeterli bir kriter olmadig1 diisiiniilmekte-
dir*. Zira biling unsurunun var olmasina ragmen Kkisi statiisiiniin tanimnmadig:
veya sinirli tanindig: hallerin yani sira; bilince sahip olmayan kisilere (koma-
daki kisiler) ya da bilingten bahsedemeyecegimiz tiizel kisilerin kisi sayilmasi
durumlari geligkiye sebep olmaktadir®.

¥ Lashbrooke, s. 296.

*  Bke. <http:/bilgisayarkavramlari.sadievrenseker.com/2013/04/02/turing-testi/>, s.e.t. 11.12.2019.

Bkz.< https://listelist.com/google-assistant-turing-testi/>, s.e.t. 20.01.2019.

' Hubbard, s. 420-421; Ersoy, s. 82; Solum, Lawrence (1992) ‘Legal Personhood for Artificial 1ntelligen-
ces’, North Carolina Law Review,C: 70, S: 4, s. 1283

“ Ersoy, s. 82.
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Biling unsurunun 6nemi, kisilik statiistiniin belirlenmesi bakimindan ki-
sinin bilingli bir bigimde hayat planlamasini yapmasi ve buna iliskin ¢aba sar-
fetmesi agisindan incelenmelidir. Baska bir ifadeyle kisilik statiisiiniin belirlen-
mesi i¢in kisinin benlik bilinci i¢inde kimligini saptayan bir varlik olmasi degil,
ayrica hayatina yonelik planlar1 tasarlayan bir siije olmasini gerekli kilar®.

Gergekten de kisi, hayatini tasarlamali, ona yon vermelidir. Ancak ondan
da standartlarin ¢ok 6tesinde bir yaraticilik beklenmemektedir. Sonugta insan-
lar geleceklerini sekillendirmede, farkli kapasitelere sahiplerdir. Hi¢birimiz za-
manimizin tamamini planlayarak, yasamimizi siirdiirmeyiz. Aliskanliklar, giin-
lik rutinler, yagsamin bir par¢asini olusturmaktadir. Benzer sekilde hi¢bir var-
liktan, bir dahiden beklenecek nitelikte diisiinerek, tasarlayarak iletisim kur-
mas1 da beklenmemektedir. Bu gergevede gelecegi iliskin hedefler koymak ba-
kimindan, insanlarin hisleri ve duygular1 merkezi bir role sahiptir. Benzer se-
kilde hayvanlar agisindan da temel duygulardan s6z edilebilir. Clinkii hem in-
san hem de hayvanlar duygusal varliklardir. Ornegin maymunlar ve sempanze-
lerin adalet duygusuna sahip oldugu, bu sebeple ahlaki muhakemede bulunabi-
lecegi ileri siiriilmektedir. Yine duygu durumlar1 bakimindan filler éliilerinin
yasini tutar onlar1 gomerler*. Ancak yapay zeka varliklarin, robotik makinele-
rin, bu yonde bir duygu sahibi oldugunu diistinmek giigtiir. Elbette onlarin da
yasam hedefleri vardir. Ancak bu hedefi gergeklestirmeye dair bir hassasiyetten
bahsedemeyiz. Mesela bir makinenin termostat olmanin dtesine gegmesi ya da
bilingli olarak hayatini planlayan bir varlik olmasi i¢in, makine bu plani gergek-
lestirme gayretinde olmalidir. Oyle ki, koymus oldugu hedefler hayatini idame
ettirmeye yonelik olmanin da 6tesinde hayatini gelistirmek i¢in bir amag ve ne-
deni barindirmalidir. Yagamina anlam verecek nitelikte bir duyguya sahip ol-

malidir®.

“ Hubbard, s. 420.
#  Zimmerman, s. 35; King, Barbara (2013) ‘How Animals Grieve’, London naklen Zimmerman, s. 35.
% Hubbard, s. 421-422.
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iii. Toplumda Yasama Kabiliyeti

Kisilik sahibi olan otonom bir kiginin toplum igerisinde, karsgilikli men-
faatleri gatigan bireyler igerisinde, onlarin menfaatlerini gézetebilecek ve ayni
zamanda kendi menfaatlerini de koruyabilecek yetiye sahip olmasi gerekir. In-
sanlar gibi bir kisilige sahip olabilecek yapay zeka varliklar da toplumun bir
parcast olmalidir. Toplumdan izole olmus bir insan veya otonom varliklar i¢in
baska kisilerle iletisim olmayacagi i¢in, karsilikli haklar ve 6zgiirliikler arasinda
denge kurmaya da ihtiya¢ yoktur. Bu bakis agisiyla tam tersi bicimde toplumun
pargast olan kisi ise, sorumlu davranmalidir. Bilingli bir varligin sorumlulugu,
kisiligin kapsam ve dogasinin nasil tanimlandigiyla dogrudan ilintilidir. Yapay
zeka varliga kisilik atfedilecek ise, toplumun diger kisileri ile olan iligkileri so-
nucunda olusabilecek ihlallerden kaginmali, onlarin haklarina sayg: duymali-
dir. Burada en 6nemli husus, bu menfaat dengesini kurabilecek biling seviye-
sine erigebilmesidir®. Zira ahlaksal bir 6zne, yalnizca kendi ¢ikarlarini degil,
bagkalarinin ¢ikarlarini da diisiinerek hareket eden bir bireydir”.

b. Hukuki Kisilik Statiisiinde Kapasite Kriterlerinin Uygulanmasi

Kisilik kapasitesi i¢in Onerilen standart, yapay zeka varligin davranisla-
rindaki yeterlilige, kabiliyete dayanir ve karmasik gesitlilikte etkilesim goster-
mesi ve modus vivendinin bir iiyesi olup olmadigina gore sekillenir. Fakat ka-
pasiteye yonelik standartlarin belirlenmesi oldukga giictiir, ¢iinkii soyut ve be-
lirsizlik hakimdir. Bu durum da kapasite kriterleri keyfilik potansiyeli yliksek
bir ¢ergeve ¢izer, tipki kompleks diisiinmeye iligkin yeterlilik gibi (¢ocuklarin
yeterlilikleri dahi farklidir). Dolayisiyla bu argiimanlar ve kars1 argiimanlar
onemli ve degerlidir. Doktrinin degerlendirilmeye baslamasi da bu argiiman-
larla ger¢eklesmistir. Ancak bunlarda kisilik statiisiiniin ne olduguna dair kesin
tanimlar bulunmamaktadir ve bireyselligi neden saglayabilecegimizi, en azin-
dan saglamak isteyecegimizi etik acidan ele almalarina karsin mekanizmanin

bunu gergeklestirmek i¢in neden var oldugunu, birey olmanin soyut olarak, ge-

% Zimmerman, s. 423-424.

7 Ersoy, s. 152.
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nel anlamda ne ifade ettigini hukuki agidan ele almamakta veya ise yarayabile-
cek yurarliikteki herhangi bir hukuki tanim sunmamaktadir®. Bu sebepten do-
lay1 da hangi varliklarin kisi sayilacagini belirlemek hukuk politikasinin soru-
nudur ve bu kriterlerin uygunlugu ne olursa olsun, kisilik statiisiinii belirlemek
yasa koyucuya diiser. Dolayisiyla kisilik statiisiiniin belirlenmesinde 6nemli rol
oynayan biling, somut bir sonug veremeyecektir, daha ¢ok siibjektiftir. Norma-
tif ve yargisal perspektifler de objektif sonuglar saglamaktan uzaktir. Ancak bu
kriterlerin her ne kadar insan zihninin dogas1 ve insan bilinci tanimlamaktan
¢ok uzak olsa da, kisilik statiisiiniin kazanilabilmesi ya da daha farkli deyisle
hak edilebilmesi i¢in belirli 6lgiitler verdigi de unutulmamalidir. Zaten insan-
larin dahi otonom olarak adlandirilmasi ¢gabaya muhtactir. Zira kadin haklarina
yonelik kiiltiirel anlasmazliklar ve isteksiz bigimde kabul edilen taahhiitler dii-
stuniildigiinde medeni ve siyasi haklarin yeterli olmadig: anlagilir®.

Bu sebeple mevcut kriterle ile deneysel olarak davranislarin incelenmesi
ve bir yapay zekaya hukuki kisilik verilmesi i¢in uygun goriilse bile, aslinda bu
sorun temelde hukuk ve politikanin sorunudur. Gergekten de yetiskin temyiz
kudretine sahip olan ve kisith olmayan bir kadin, kisilik kriterleri uygulandi-
ginda herhangi bir handikapla karsilagsmaz, fakat bir¢ok kiiltiir kadinin hakla-
rini1 kisith bir bigimde algilar. Ote yandan liberal, esitlikgi kisilik anlayiginda in-
sanlar arasinda ayirim kabul gormese dahi, hayvanlarin hukuki statiisiinde dis-
layic1 bir yaklagimlar: vardir. Clinkii liberal kisilik statiisii beseri varliklari tistiin
tutmay1 hedefleyerek; tiircii bir yaklagima sahiptir®.

3.Yapay Zekalar i¢in Hukuki Statiiye Thtiyag Olup Olmadigina iligskin
Goriigler

a.Yapay Zeka Varligin Kisi Statiisiinii Reddeden Goriisler

Yapay zekalar bakimindan kisilik statiistiniin reddedilmesinin ilk sebebi,

s0z konusu varliklar tarafindan kisilik statiisiine ihtiya¢ duyulmamasi iddiasi-
dir. Bu goriisii savunanlara gore, yapay zeka varligin otonom hale gelmesinde

% Zimmerman, s. 40.

Zimmerman, s. 428-429.
Zimmerman, s. 429-430.
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kaynaklanan hukuki sorunlar, onlara kisilik taninarak ya da sorumluluk yiikle-
nerek ¢oziilmek zorunda degildir. Ortaya ¢ikabilecek sorunlar, kullanim alan-
larina bagli olarak verilecek sinirli hak ve sorumluluklarin verilmesiyle ve belirli
sigorta sistemlerinin entegre edilmesiyle ortadan kaldirilabilecektir. Bu goriis
kapsaminda, yapay zekanin esya olarak kalmaya devam edebilecegi ileri siiriil-
miistiir’’. Bu yaklagim ise, herhangi bir alet gibi bir kimsenin esyasi olarak kabul
etmek ve yapay zekanin gercek ve tiizel kisinin miilkiyetinde yer almasini sa-
vunmak anlamina gelir®.

Yapay zekanin kisisel statiisiinii reddedenlerin bir diger savunusu, kéle-
lik goriisiidiir. Gergekten de kolelik goriisii yapay zekalar: esya statiisiinde
tutma adina kullanigh bir diger yoldur. Bu gériise gore, yapay zekanin faydasi-
nin maliyetini agmas1 halinde kole olarak faydalanilabilecegidir. Zira birgok in-
sana gore, ekonomik agidan ¢ok kiilfetli degilse, herhangi bir varlik iizerinde
kendi menfaatine uygun bigimde kontrol duygusu gekici gelebilir. Kolelik go-
riisiinti savunanlara gore, yapay zeka basit bir esya gibi diistiniilmemelidir, fa-
kat tiirciiliik anlayisi geregi yapay zekanin esya statiisii disinda herhangi bir sta-
titye sahip olamayacagi da goz ardi edilmemelidir”. Ciinkii yapay zeka, ne ka-
dar da insana 6zgii yetilerle donatilmis olursa olsun, hi¢bir zaman bir insan ol-
may1 basaramayacaktir. Bunun neticesinde de yapay zeka varligin insan olma-
mas1 gerekeesiyle kolelik durumu, mesrulagtirilir. Zira insan kolelik modelini
kullanarak, yapay zeka varliklara hukuki kisilik statiisiinii reddetmektedir.
Clinkii bu goriisii savunanlara gore yapay zekalar, insanlarin iirettigi esyalardir.
Locke’a gore miilkiyet anlayis1 ¢ercevesinde her insanin iirettigine sahip olma
hakki vardir. Bu goriise dayanarak insanlar tirettikleri yapay zekalara sahip ol-
duklarini savunabilirler. Bununla birlikte Locke’un gériisiinde, mevcut kurala
¢ocuklar istisna olarak tutulmustur. Dolayistyla ¢ocuklar ayirt etme giicii sinirh
dahi olsa kisidir. Anne babalar1 onlara bakmakla yiikiimliidiir. Cocuklarin ge-
lecegini sekillendirmek igin yapilan tiim masraflar ebeveynlerin yiikiimlili-
giindedir™. Buna ragmen hakli olarak 6gretide, kolelik goriisiine kars: 6nemli
itirazlar bulunmaktadir. Bu goriisler genel olarak, insanlik tarihinin binlerce

5! Thomas, Pérennou, State of the Art On Legal Issues, 2014, s. 10; Ayrica bkz. Ersoy, s. 85.

2 Alexandre, Maia, ‘The Legal Status of Artificially Intelligent Robots’, <.https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_i d=2985466>, s. 12, s.e.t. 15.01.2019; Ayrica bkz. Bak. 217.

3 Alexandre, s. 16 vd; Ayrica bkz. Bak, s. 218.

5 Zimmerman, s. 430.
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yillik ayibr olan koéleligi, tekrar hukuk sistemine dahil etmenin doguracag: sa-
kincalara dikkat ¢ekmektedir. Koleligin kaldirilmast i¢in yapilan miicadeleler,
verilen savaglar diistiniildiigiinde, yapay zekalara hukuki statii vermenin, onlar1
esya statiisiinde birakabilmenin bir yolu olarak kéleligin yeniden giindeme ge-
tirilmesi, verilen miicadeleleri bosa ¢ikarmaktan bagka hicbir ise yaramayacak
ve neticede de hukuki sorunlara ¢6ziim sunmayacaktir®.

b. Yapay Zekanin Kisiligini Kabul Eden Goriisler

Yapay zeka varligin hukuki olarak kisiligini kabul eden goriislere gore
esitlik ilkesi geregince gerekgelendirilir. Insan haklari i¢in yine Locke’yan bakig
acis1 gercevesinde, ayni1 ozelliklere ve tiir, kapasiteye sahip insanlar esit olmali-
dir. Eger yapay zeka varlik, insana 6zgii 6zelliklere sahip ise, yapay zeka olma-
sinin bir dnemi olmamali. Onu da hukuken kisi olarak kabul etmeliyiz. Insan-
ligin dominat statiisiinii ya da insana yonelik bir tehdit olusturmadig siirece,
yapay zeka varliklar da kisi kabul edilmelidir. Boylece kisilik kavraminin sag
duyulu yapilmasiyla, liberal insan kavrami tutarh bir bicimde ele alinir. Yine
yapay zeka varliklara kisilik ve hukuki sorumluluk vermek, bilingli otonom bil-
gisayarlarin oldugu bir iilkede ekonomik gelisime ciddi avantaj saglar. Zira
mevcut hukuki sorunlarin ¢éziimii olacag igin, yapay zeka varliklar1 gelisimi
trkiitiicti olarak degerlendirilmeyecektir. Daha cesur adimlar atmak miimkiin
olur. Belki daha da 6nemlisi, toplumlarda, kisilik hakki, hak sahibi olma ve bor¢
altina girmeyi sagladig1 i¢in, toplumda giiveni huzuru ve stabilligi arttiracak-

tir’.

i. Tiizel Kisilik Onerisi

Yapay zekalar otonomik ve bilissel yapilar1 sebebiyle, asla gercek kisi ola-
rak kabul edilmeyecektir. Ne var ki, yapay zeka varliklar bakimindan tartisil-
makta olan birgok hukuki problem, onlar1 yadsimaktan ziyade hukuki olarak
tanimaktan gegmektedir. Ciinkii otonom olarak yapay zekalar1 basit bir makine
olarak da adlandiramayiz. Zaten bilindigi {izere hukuken yalnizca insanlara ya-
sal bir statii verilmemistir. Mevcut hukuk sistemimizde tiizel kisiler de huku-
kun kisilik tanimis oldugu 6znelerdir. Bu goriis ¢ergevesinde, yapay zekalara

% Uzun, s. 16; Ersoy, s. 95.

% Zimmerman, s. 431.
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sirketler gibi, bagimsiz bir kisi ve miilkiyetin konusu olan bir esya arasinda ka-
lan 6zel statii verilebilecegi savunulmaktadir”.

ii. Elektronik Kisilik Onerisi

Avrupa Parlementosu’nun 27. Ocak 2017 tarihli raporunda yapay zeka-
lara kisilik verilmesi agisindan bir dizi 6neri ve tavsiyeler yaymlanmistir. Bu-
rada belki de en dikkat gekici olan 6neri, gergek kisi ve tiizel kisi disinda, yeni
bir tiir olan elektronik kisiligin verilmesi diisiincesidir. Bu baglamda rapor ya-
pay zeka varliga yonelik kisilik statiisiinii 6neren ilk resmi belgedir. Aslinda
elektronik kisilik 6nerisi de yapay zeka varliklarin sui generis durumlarina uy-
gun bir 6neridir®. Zira en azindan gimdilik insanin yasal statiisiine sahip ola-
mayacagini, ifade eden rapor, bir alternatif olarak elektronik kisiligin kabul edi-
lebilecegini belirtiyor. Ayni sekilde yapay zeka varliklar1 bir esya olarak kabul
etmek de mimkiin goriinmiiyor”. Yapay zeka, bir kimsenin egyas: olmaktan
ziyade, hak sahibi olabilen ve borg altina girebilen, belki de vergi miikellefi ola-
bilen bir kisidir®.

Rapor her yapay zekanin resmi sicile kaydedilmesi ve tazminat sorumlu-
lugunun olusmas: halinde yapay zeka varliklara 6zgii kurulan maddi fonlara
bagvurulmas: gerektigi 6nerisini ileri sirmustar®.

Raporun bir diger 6nemli 6nerisi ise, yapay zekalara, verdikleri zararlar
karsisindan hukuki sorumlulugun benimsenmesi yoniindedir. Yapay zeka var-
l1g1 hukuken bir kisi olarak benimsenmesinin bir sonucu niteligindeki bu éneri

5 Bozkurt/Bak, 18-20; Ayrica bkz. Eidenmiiller, Horst, ‘Robot’s Legal Personality’,
https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2017/03/robots’-legal-personality, s.e.t. 25.12.2018;
Calverley, David, ‘Artificial Intelliegence As a Legal Person’, The Journal of Personal Cyber Conscios-
ness, <http://www.terasemjournals.org/PCJournal/PC0201/calverley_d.html>, s.e.t. 12.01.2019; Bak, s.
219; Bayamlioglu, Emre (2008) ‘Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir
Deneme’, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. II, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlary, s. 139.
Bozkurt/Bak, s. 22; European Parliament Report, Report with recommendations to the Commission on
Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL)), Introduction B, http://www.europarl.europa.eu/si-
des/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC(2015/2103(INL)), Introduc-
tion B, <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+XML+V0//EN>, s.e.t. 22.12.2018, s.9.

Ersoy, s. 89.

®  Bozkurt/Bak, s. 22.

' Ersoy, s. 89.
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de, yapay zekalar verdikleri zararlardan kusursuz sorumlulugunu 6ngérmekte-
dir. Sebep olunan zararin tazmini igin, yalnizca zarar ile yapay zekanin fiili ara-
sindaki nedensellik baginin ispati sorumlulugun dogmast igin yeterlidir®.

iii. Insan Olmayan Kisi

Hukuk sistemlerinin, kendilerine haklar verdigi ve borglar yiikledigi, hu-
kuki baglamda kisilik bahsettigi hukuk siijeleri, giintimiizdeki teknolojik ve sos-
yal gelisimler neticesinde yalnizca insanlarla, beseri varliklarla sinirli olmaya-
cag1 uzun siiredir bilinen bir gergektir. Bu baglamda tiizel kisiler de, insanlar
disinda kalan ve kendilerine varsayimsal bir kisilik taninmis olan belirli bir
amaca yonelmis kisi veya mal topluluklaridir. Bununla birlikte tiizel kisiler, in-
san degildir ve yapay zeka gibi insana 6zgili otonom bir yapiya sahip degildir.
Ama konu yapay zekaya geldiginde ise, insana 9zgii yetilere bu kadar yakin ve
fakat insan olmayan siijeler bakimindan, yeni kisilik modellerinin 6nerilmesi
zorunlu hale gelmistir®. Bu agidan son zamanlarda “insan olmayan kigi” kav-
rami ortaya atilmistir™. Yapay zekalar, her ne kadar otonom ve bilissel olarak
insani yetilere sahip olsalar da, en nihayetinde insan degildir ve beseri varliklar
tanimlayan gergek kisilere 6zgii hak statiilerinin disinda bir kavramla hukuk
stijesi olmalilardir. Ayrica bu goriis uyarinca hayvanlarin hukuki statiisiiniin de
bu kavram igerisinde degerlendirilmesi dnerilmektedir®.

c. Degerlendirme

Yapay zeka kavraminin derin 6grenmenin kesti ile birlikte, bilim kurgu
filmlerini aratmayacak tiirden bir gelisme gosterecegi artik asikardir. Nitekim
yapay zeka, insan kabiliyetlerini asan oranda, giderek otonom hale gelmektedir.
Bu sebeple yapay zeka varliklara iliskin gelismeleri gormezden gelmek yerine,
karsilasilabilecek hukuki ihtilaflara ¢6ztim tiretmek bakimindan hazirlikli hale
gelmeliyiz. Kanaatimizce yapay zeka varliklar, hukuken kisiligi haiz olmalilar.
Clinkii ancak hukuki statiintin varligini kabul ettigimizde, yapay zekanin hak
sahibi olabilecegi, borg altina girebilecegi, hukuki ve cezai sorumluluk altinda

€ Bak,s. 224.

©  Bak,s. 216.

#  Samsun Barosunun , “Medeni Kanun 2.0” adli kanun taslag: ile gercek ve tiizel kisilerin yanina “insansi-
lar” baglikl1 bir ek yapilmasi amaciyla hazirladiklari taslag, 2023 yilinda TBMM’ye sunmay1 hedefledik-
leri ifade edilmektedir. <https;//tr. Sputniknews.com/yasam/201711101030945810-medeni-kanun-ro-
bot/>, s.e.t, 20.01.2019, ayrica bkz. Bak, s. 230; Ersoy, s. 87.

Ustiin, Gagatay/Kuzgun, imre (2013) ‘Hayvan Haklar1 Igin Yeni Bir Umut, Insan Olmayan Kisi Kav-
ramr’, Fasikiil Hukuk Dergisi, C: 5, S: 47, s. 17.
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degerlendirilebilecegini kabul etmis oluruz. Bu gergevede esya/kole statiisiin-
den, 6zne, kisi statiisiitne dogru bir yolu benimsemekteyiz. Ogretide yapay zeka
varliklarin kisi olamayacagini, esya olarak degerlendirilmesi gerektigini kabul
eden goriise katilmamaktayiz. Bu goriise gore, yapay zeka varliklarla ilgili olu-
sabilecek sorunlar, onlara kisilik taninarak ya da sorumluluk yiiklenerek ¢6ziil-
mek zorunda degildir. Ortaya ¢ikabilecek sorunlar, kullanim alanlarina bagh
olarak verilecek sinirli hak ve sorumluluklarin verilmesiyle ve belirli sigorta sis-
temlerinin entegre edilmesiyle ortadan kaldirilabilecektir. Ne var ki, gelecege
dair yaganabilecek bir¢ok olas1 problemi bu bakisi ile ¢6zmenin imkansiz oldu-
gunu diisinmekteyiz. Benzer bigimde yapay zekay tiirciiliik yaklasimi sonucu
esya statiisiinde tutmayi1 hedefleyen kolelik goriisii de, ihtiyag duyulan ¢6ziimii
sunmayacaktir®.

Yapay zekaya kisilik statiistiniin verilmesini benimseyen mevcut goriis-
lere baktigimizda ise uygun goriilen terimlerin tiizel kisilik, elektronik kisilik,
insan olmayan kisi bashgi altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu goriislerin her
biri hukuki statiiniin degerlendirilmesi noktasinda islevsel olmakla birlikte, ye-
terli degildir. Sonug itibariyle mevcut haliyle Tiirk hukuku incelendiginde, her-
hangi bir hukuk diizenlemesi s6z konusu degildir. Ancak Avrupa Parlemen-
tosu'nun elektronik kisilik 6nerisi bu boslugu doldurmak bakiminda son derece
kiymetli bir ¢abadir. Bu rapora gore, yapay zekaya ilk etapta elektronik kisilik
verilmesi, daha sonrasinda ise, verdigi zararlardan sorumlulugun kime ait ola-
cagina yonelik kusursuz sorumluluk tavsiye edilmistir. Yapay zekanin kullanim
alaninin genisligi ve biligsel yeteneklerinin 6ngoériilemez adaptasyonu diistiniil-
diigiinde, yapay zeka varlig1 esya statiisiinde tutmak ve ona sorumluluk yiikle-
memek, gerceklesebilecek teknolojik devrimin beraberinde birgok hukuki ihti-
lafi dogurmasina neden olacaktir. Zira yapay zekaya tigiincii tiir kisilik veril-
mesi, kisiligin sinirlarinin ve bu kapsamda sorumlulugunun belirlenmesi, ya-
pay zeka varliklara yonelik bir hak kazanimi degil, sorumlulugun nasil hakka-
niyete uygun bicimde paylastirilabilecegine yonelik diizenlemeleri amaglamak-
tadir”. Raporun diger 6nerilere kiyasla, en avantajli kismi, her yapay zekanin
resmi sicile kaydedilmesi ve tazminat sorumlulugunun olusmasi halinde yapay

% Ersoy, 5.94-98.
7 Bak, s. 224-226.
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zeka varliklara 6zgii kurulan maddi fonlara bagvurulmasi gerektigi onerisini
ileri stirmesidir. Boylece kusursuz sorumlulugun, zemini saglam bir dayanaga
oturtulmasi saglanmigtir. Ote yandan giiniimiizde yapay zekanin bozulmasi ya
da kontrolden ¢ikmasi halinde, sorumluluk iireticiye veya kullaniciya ait ola-
cakken; rapordaki 6neriye gore yapay zekanin 6grenme kapasitesinin ve dzerk-
liginin artmasiyla, giderek yapay zekanin iizerinde kalacaktir. Bu yaklasim da
teknolojik gelismelere paralel bicimde diizenlemenin gecerliliginin yitirilme-
mesine yarayacaktir. Fakat belirtmeliyiz, s6z konusu 6neri, 6gretideki yapilan
tartismalar1 sonlandirma giictine sahip degildir. Clinkii hala tiye tilkelerin 6ne-
riyi benimseyip benimsemeyecegi ve kisilik 6nerisinin hangi sinirlarla kabul
edilecegi belirsizdir®.

Yine yapay zekaya, tiizel kisiligin verilmesi fikri tizerinde durmak gere-
kirse, elbette bu 6nerinin hukukun halihazirda tanimis oldugu “tiizel kisilik”
kavramindan ayrilan bir yapida oldugu unutulmamalidir. Buna ragmen 6neri-
nin aksayan yoniine baktigimizda, kavramin kapsaminin belirsizligi, yapay zeka
varligin kisilige yonelik ehliyetlerinin ne gibi hak ve yiikiimliiliikler doguraca-
ginin incelenmemesini soyleyebiliriz. Benzer elestiriyi “insan olmayan kisi” te-
rimi bakimindan da séylemek miimkiindiir. Ozetle yapay zeka varliklar igin so-
rumluluk, hak ve fiil ehliyetlerinin, kendine 6zgii bi¢imde belirlendigi bir hu-
kuki statiiniin kabul edilmesi gereklidir. Bu gereklilik yapay zekanin yetenekle-
rinin giderek artmasi sonucunda, karar alma 6zerkliginin artmasi ve artik {ire-
ticisi ya da egya olarak ele alindiginda sahibine bu kararlarin yiikletilemeyecegi
haller diisiiniildiigiinde agik¢a goériilmektedir. Dolayisiyla gelisebilecek hukuki
sorunlar1 kanaatimizce yapay zekay1 esya ya da kole olarak kabul ederek ¢6ze-
meyecegimize inanmaktayiz. Bununla birlikte kisilik statiisiine yonelik 6nerilen
goriislere baktigimizda ise, onerilen goriislerin agik kisminin, kisiligin ne tiir
bir kapsamda verileceginin ve bir sorumluluk yiiklenecek ise, bu sorumlulugun
yapay zekaya nasil yansitilacaginin belirsiz olmasi olarak degerlendirebiliriz.
“Elektronik kisilik” 6nerisi bu agidan, diger goriislere nazaran daha somut dne-
rileri kapsamaktadir. Ancak yine de tam anlamuiyla ihtiyac1 karsilayacak hukuki

% Bak,s. 227.
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zeminin saglanmasi, milli hukuk diizenlemelerinde yapay zekaya iliskin kanun-
lastirma hareketlerinin baslamasi ve heniiz bebek sayilabilecek bu hukuk bran-
sinin uygulamalar neticesinde aksayan yonlerinin goriilmesiyle miimkiindiir.
Bu sebeple her bir tartigmanin bu yolda kat edilebilecek 6nemli adimlar sagla-
digin1 kabul ederek, yapilacak hukuki diizenlemelerin, karsimiza ¢ikacak so-
runlar1 ¢6ziime kavusturabilmesi i¢in, teknolojik gelismelere uygun bigimde

gelisimini siirdiirebilmesi gerektigini savunuyoruz.

SONUC

Yapay zekanin gelecegi, mevcut halinden ¢ok daha gelismis hale gelecegi
diistintildiigiinde, tizerine arastirmalarin yapilmasini gerekli kilan bir konu ol-
mustur. Yapilan tartigmalar incelendiginde, yapay zekanin, insanlig1 ele gegire-
cegini ve bu sebeple insan tiirciiliigiiniin sonucu olarak, insanlarin kontrolii al-
tinda tutulmasini savunan goriisler oldugu kadar; insanlik igin 6nemli faydala-
rinin olacagini kabul eden goriisler de mevcuttur. Ttiim bu tartismalari, yapay
zekaya kisilik verilip verilmemesini hukuki baglamda diizenleyerek nihayete er-
dirmek miimkiindiir. Zira yapay zekaya genel hukuki statiide kisilik verilmesi
ile birlikte yapay zeka kendi eylemleriyle hak sahibi olabilecek ve borg altina
girebilecektir. Ayrica yapay zekanin kendi eylemleri sonucunda, bir baska ki-
siye zarar vermesi halinde, sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Yine yapay ze-
kaya kisilik verilmesi neticesinde, davaya taraf ehliyeti olabilecek ve hatta yapay
zeka avukatlar1 diigiindiigtimiizde bir davada bir tarafi temsil edebilecektir. An-
cak unutulmamalidir ki, yapay zekalar ne kadar geliskin olacak olurlarsa olsun-
lar, tipka tiizel kisiler gibi, kisilik statiilerinde kendilerine 6zgi, bir takim sinir-
lamalarla karsilasmalar1 miimkiindiir.

Tiirkiye’de yapay zekanin hukuki statiisii ¢ergevesinde somut bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Bu kapsamda yapilan tartismalar incelendiginde, ya-
pay zekanin esya olarak kalmasini, yapay zekaya tiizel kisilik verilmesini ya da
onu insan olmayan Kkisi, elektronik kisi, yapay insan olarak kabul etmeyi uygun
goren goriisler s6z konusudur. Aslinda bu siiregte, yapilan tiim tartigmalar
kendi i¢inde degerli ve 6nemlidir, her biri yapay zeka kavramini hukuk sistemi
icine dahil etmek agisindan dikkat ¢ekici niianslara sahiptir. Bununla birlikte
Avrupa Parlementosu’nun elektronik kisilik ve kusursuz sorumluluk verilmesi
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onerisinden sonra boyut degistirmistir. Fakat yine de agiklanmaya muhtag bir-
¢ok husus hala bulunmaktadir. Zira Avrupa Parlementosu’nun bu raporu be-
nimseyip benimsemeyecegi ya da ne 6lgiide benimseyecegi belirsizdir. Benzer
sekilde hukuken kisilik taninmas1 haricinde, taninan bu kisiligin sinirlar1 ve is-
tisnalar1 hususunda netlik yoktur®. Dolayisiyla hukukumuz agisindan, yapay
zekaya iliskin diinya ¢apindaki gelismeleri takip etmek, yasal diizenlemeleri ive-
dilikle gergeklestirmemiz gerekir. Bu baglamda doktrin tartismalari, lehte ve
aleyhte goriisler, yasal diizenlemeyi gelistirecek en dnemli verilerdir. Kanaati-
mizce giderek daha otonom ve akilli hale gelen yapay zekalar karsisinda, hukuki
kisilik tartismasiz kabul edilmelidir. Fakat s6z edilen kisilik kavramyi, yapay ze-
kalara 6zgii, sui generis, kendine uygun sinirlari olan mevcut kisi kavramlarin-
dan bagimsiz bir kisi olmalidir. Boylece, Tiirkiye’de uluslar aras1 diizenlemelere
uygun bir yasal diizenlemeye kavusturulmasiyla, yapay zekaya yonelik teknolo-
jik gelismelere daha cesaretle yaklasilir. Hukuki giivenlik ortaminin saglama-
styla da bu yonde yatirimlarin tesviki kolaylasacaktir. Aksi durumda yapay zeka
varlig1, esya statiisiinde tutarak, onu bir nevi yadsimak, mevcut gergeklere ay-
kir1 bir yaklagim olacaktur.

¢ Bak,s. 230.
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