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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirk bankacilik sektdriindeki sermaye yapisinin banka performansi iizerine etkisini analiz
etmektir. Calisma kapsaminda ayrica kalkinma ve yatirnm bankalar ile mevduat bankalari arasinda sermaye
yapisinin performansa etkisi agisindan bir farklilik olup olmadigi aragtirilmistir. Calismada 2005/Q4-2017/Q3
ceyrek donem verilerinden faydalanilmig ve performans gostergesi olarak ROA (aktif karliligr) kullanilmigtir.
Bagimsiz degisken olarak gegmis donem aktif karliligi, Toplam Yabanci Kaynak/Toplam Aktif oranlari; kontrol
degiskeni olarak Takipteki Alacaklar/Toplam Aktifler kullanilmistir. Analiz sonucunda Tiirk bankacilik
sektoriinde sermaye yapisi ile ROA arasinda negatif bir iliski oldugu ve kalkinma-yatirim bankalar1 ile mevduat
bankalar1 arasinda sermaye yapisinin performans iizerine etkisi bakimindan farklilasma olduguna dair ampirik
bulgu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Yapisi, Banka Performansi, Aktif Karliligi

The Impact of Capital Structure on Performance in Turkish Banking Sector

ABSTRACT

This study aims to assessment of the impact of Turkish banking sector capital structure on bank performances. In
this regard, the study also examines whether a diversification occurs between development, investment banks,
and deposit banks in terms of the impact of capital structure on bank performance. In this study, it was used
2005/Q4-2017/Q3 data of banks and ROA (Return on Asset) was selected as a proxy of the performance of the
banks. On the other hand, the study used last term ROA, Total Debt/Total Asset, Non-performing loans/ Total
Asset (control variable) as independent variables. The findings of the study reveal that negative relationship exists
between capital structure and ROA and also the findings show there is a significant difference between
development, investment bank and deposit banks performances regarding the impact of capital structure on the
bank performance.
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1.Giris

Bir isletmenin yonetim kademesi tarafindan verilen sermeye yapisina iliskin kararlar optimal
sermaye yapisina ulasilmasinda ¢ok onemlidir. Sermaye yapisi bir sirketin finansmaninda
kullanilan kaynaklarin oransal dagilimini ifade etmektedir. Sermaye yapisini olusturan her
kaynagin bir maliyeti vardir. Bu agidan bir isletmede ydneticiler firma degerini maksimize
edecek sermaye yapisini olusturmak zorundadir. Ancak isletme ve piyasa kosullarindan
dolay1 herhangi bir isletmenin degerini maksimize eden devamli degismeyen tek bir
optimum nokta elde etmek olanaksizdir (Sayilgan, 2017). Sermaye yapisinin firma
performansi tizerine etkisi konusundaki tartigmalar 1950°li yillardan beri devam etmektedir
(Modigliani ve Miller, 1958; Myers, 1977; Jensen ve Meckling, 1976; Harris ve Raviv,
1991; Margiratis ve Pslilaki, 2007; Modigliani ve Miller, 1958) 6nceleri etkin piyasalarda
sermaye yapisina iligkin stratejilerin firma degerini etkilemedigini savunmustur. Ancak daha
sonra sermaye yapisindaki degisiklik ile birlikte saglanacak vergi tasarrufu etkisi nedeniyle
firma degerinin artirilabilecegi tartisma konusu olmustur. Genel olarak bu c¢alismalardan elde
edilen sonuglar, finansal sektore iliskin 6zellikli durumlarla ilgili ampirik bulgu
sunmamaktadir.

Bankalar finansal sistem igerisinde fon akimina aracilik eden en 6nemli kuruluslardandir.
Ekonomide para ve kredi politikasinin 6nemli unsurlarindan olan bankalar, temel olarak fon
fazlasi olan ekonomik birimlerden, fon a¢ig1 olan birimlere dogru kaynak aktarimi yaparken
kar maksimizasyonunu hedeflerler. Bankacilik sektoriiniin saglikli bir finansman yapisina
sahip olmasi tim sektorleri olumlu yonde etkilemektedir. Bankacilik sektoriinde yasanacak
bir kriz reel sektore de kisa siirede sicrayacaktir. Bu agidan bankacilik sisteminde saglikli bir
finansman yapisina sahip olmak ekonomik gelismeye katki saglayacaktir. Bankacilik sektorii
ayrt kurallara ve diizenlemelere tabi oldugundan sermaye yapisinin banka performansi
iizerindeki etkisi ayr1 olarak arastirilmalidir. Ulkemize iliskin literatiirde bu konuda yapilan
az sayida c¢aligmaya rastlanilmigtir. Bu c¢alismada mevcut arastirmalardan farkli olarak
kalkinma ve yatirim bankalar1 da mevduat bankalarindan ayri olarak analize dahil edilmis ve
performans degerlendirmesi agisindan sermaye yapisinin etkisi karsilastirmali  analiz
edilmistir.

Finans sektoriinin en Onemli kuruluslarindan olan bankalarin sermaye yapisi ile
performanslart  arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi bu ¢alismanin  konusunu
olusturmaktadir. Bu kapsamda caligmada konuya iliskin mevcut teoriler agiklanmig sonra
literatiir arastirmasina yer verilmis ve son olarak da Tirkiye’deki bankacilik sektoriine
yonelik uygulama yapilarak sonuglar analiz edilmistir.

2. Sermaye Yapisi ve Firma Performansi iliskisi Teorisi

Sermaye yapisi bir isletmenin finansmaninda kullanilan kaynaklarin bilesimidir. Bu
bakimdan literatiirde sermaye yapisi yerine kaynak yapist da kullanilmaktadir (Sayilgan,
2017). Bir isletmenin sermaye yapisi, piyasa kosullar1 ve sektoriin yapisina gore degisken
dinamik bir yapidir. Isletme yoneticilerinin amaci firmanm degerini maksimize edecek bir
sermaye yapisi olusturmaktir. Sermaye yapisinin olusturulmasinda bor¢ ve 6z kaynak
oranlarimin nasil olmasi gerektigi finans literatliriinde {izerinde ¢ok tartisgilan konulardan
biridir. Firma degerini maksimize edecek bir optimal oranin olup olmadigi, var ise bunun
nasil saglanacagina iligskin tartigmalar 1958 yilinda Modigliani-Miller’le baslamis ve
glinimiize kadar ¢esitli modellerin literatiire katkisiyla devam etmistir. Modigliani-Miller
olduk¢a smirli varsayimlar gergevesinde ilk hipotezinde isletmenin degerinin sermaye
yapisindan bagimsiz oldugunu savunmus; ancak 1963 yilinda bu hipotezini giincelleyerek
vergiyle ilgili varsayimlari degistirmis ve bor¢lanmadan saglanacak vergi tasarrufu etkisiyle
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sermaye yapisinin isletmenin degerini etkileyecegini One siirmiistiir. Literatiirde sermaye
yapisi teorileri klasik ve modern yaklasimlar olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Bu
kapsamda Klasik modellere; Net Faaliyet Geliri Yaklagimi, Net Gelir Yaklagimi, Geleneksel
Yaklasim ve Modigliani-Miller yaklasimlari 6rnek olarak verilebilirken; modern
yaklagimlara Finansal Sikint1 (iflas) Maliyetleri, Temsilcilik Maliyeti (acente maliyeti),
Asimetrik Bilgi, Dengeleme ve Finansal Hiyerarsi teorileri 6rnek olarak verilebilir.

Genel olarak, klasik sermaye yapisi teorilerinden net gelir teorisine gore bir isletme, kaldirag
diizeyini artirarak sermaye maliyetini azaltip isletme degerini arttirabilir. Net faaliyet geliri
teorisine gore igletmenin sermaye yapisi tercihlerinin isletme degeri tizerine etkisi yoktur.
Geleneksel yaklagim ise, bor¢/6zkaynak oranin1 artirmanin, Ozkaynak maliyetini
yiikseltmesine ragmen kaldirag etkisini artirarak ortalama sermaye maliyetini
diisiirebilecegini  ve isletmenin piyasa degerini yiikseltebilecegini savunmaktadir
(iskenderoglu vd., 2012).

Temsil maliyetleri, yoneticiler ve paydaslar arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar gatigmasindan
kaynaklanmaktadir.  Taraflarin  amaclarinin  farklilagmas:  igletmenin  performans
gostergelerini negatif olarak etkileyebilmektedir. Temsil maliyetleri teorisinin temelindeki
yaklasim bir igletmede yOnetimin ve paydaslarin farkli kisiler olmasi durumunda taraflarin
ortak amagtan uzaklasilacagi diisiincesidir (Jensen ve Meckling, 1976). Temsil maliyetlerini
azaltmanin yollarindan biri yoneticilere yapilacak iicretlerin bir boliimiiniin hisse senedi
yoluyla 6denmesidir (Fama ve Jensen, 1983). Bu sekilde yoneticiler sirketin degerini
maksimize edecek kararlar alacaklardir. Yoneticiler ve hissedarlar arasindaki ¢ikar
catismasini azaltabilecek veya hissedarlarin yoneticiler iizerindeki kontroliinii saglayacak
diger bir yontem bor¢lanmayi artirmaktir. Harris ve Raviv (1991), bor¢lanma oraninin
artirilmasiyla hissedarlarin yoneticiler izerindeki kontrol giicliniin artirilabilecegini ve temsil
maliyetlerinin azaltilabilecegini savunmaktadir. Ciinkii belirli bir orandan sonra ortaya
¢ikacak finansal sikintt maliyetleri (isletmenin asir1 borglanmasi nedeniyle iflas riskinin
ortaya ¢ikmasi) yoneticilerin isletmenin karliligini artirmasina neden olacaktir. Buradaki
yoneticiler agisindan temel motivasyon is kaybetme riski veya iflas dolayisiyla elde edilecek
itibar kayb1 olacaktir (Opler ve Titman, 1994).

Finansman hiyerarsisi teorisine gore, firmalar yatinmlarinin finansmaninda sirasi ile i¢
fonlari, daha sonra borglanmay1 ve son olarak yeni hisse senedi ihra¢ etmeyi tercih ederler.
Bu nedenle bu teori, karliligi yiiksek olan isletmelerin daha az oranda borglanacagini iddia
eder. Yani bu teori borglanma ile karlilik arasinda negatif bir iligki oldugunu savunmaktadir.
Diger yandan dengeleme teorisi firmalarin optimal sermaye yapisi Dbelirlenirken
bor¢lanmanin sagladigi vergi avantaji ile, bor¢lanmanin neden oldugu finansal sikint1 ve
temsilci maliyetleri arasinda bir denge olusturulmasi gerektigini sdylemektedir. Finansman
hiyerarsisi teorisinin aksine dengeleme teorisi, bor¢lanma ile finansal performans arasinda
pozitif bir iligki oldugunu savunmaktadir.

Bu teorilerin yaninda giicli 6z kaynaklara sahip olan bankalarin iflas maliyetlerinden
uzaklagmasiyla ortalama sermaye maliyetlerinin azalacagi ve karliliklarinin artacagini
savunan goriisler yaninda; bankalarda daha fazla sermaye tutulmasinin riskliligi azaltmanin
yaninda aktifler lizerinden elde edilecek kér1 da azaltacagim savunan goriisler de
bulunmaktadir (Giilhan ve Uzunlar, 2011:347).

3. Literatiir Arastirmasi

Bir igletmenin performansii etkileyen ig¢sel ve digsal birgok etken olmakla birlikte,
isletmenin sermaye yapisi, performansi belirleyen Onemli etkenlerden biridir. Isletme
performansi ve sermaye yapisi iliskisini inceleyen birgok caligmada, kullanilan dénem veri
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ve sektore gore, farkli sonuclar (pozitif iliski, negatif iliski veya iliski yok) elde edilmistir.
Calismalarda performans gostergesi olarak genellikle aktif getirisi (ROA), 6zsermaye getirisi
(ROE), net faiz getirisi gibi karlilik oranlar1 kullanilmstir. Sinirli sayida ¢alismada ise piyasa
degerini de dikkate alan Tobin Q ve hisse basina getiri (EPS) degiskenlerinin kullanildig1 da
goriilmektedir.

Pathak (2011) Hindistan firmalarim1 ornekleme dahil ederek bor¢ orami ile igletme
performansi1 arasinda iligkiyi inceledigi caligmasinda bor¢ orani yiikseldik¢e isletme
performansinin diistiiglinii savunmustur. Béyle bir durumun ortaya ¢ikmasini ise Hindistan
da finansmana ulagma imkanlarinin kisith olmasi ve fonlama maliyetlerinin yiiksek olmasi
ile agiklamigtir.

Arbabiyan ve Safari (2009), 2001-2007 arasi verileri kullanarak Tahran borsasina kote 100
firmay1 sermaye yapisi ve karlilik iliskisi agisindan incelemistir. Calismasindan elde edilen
sonuglara gore, kisa donem borglarla, tiim borglarin karlilik (ROE) ile pozitif iligkili oldugu,
uzun dénem borglarin ise negatif iligkili oldugu savunulmustur. Saedi ve Mahmoodi (2011)
tarafindan yapilan yine Tahran borsasina kayitli 320 firmanin incelendigi baska bir
calismada 2007-2009 yillan verileri kullanilarak sermaye yapisi ve firma performansi iligkisi
incelenmistir. Finansal kuruluslarin incelemeye dahil edilmedigi bu c¢alismada performans
gostergesi olarak ROA, ROE, EPS ve Tobin Q degiskenleri; sermaye yapisi olarak uzun
vadeli bor¢/toplam aktif, kisa vadeli bor¢/toplam aktif, toplam borg¢/toplam aktif oranlari
kullanilmig, EPS ve Tobin Q ile Olgiilen performans gostergeleriyle borgluluk oranlar
arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna varilirken borg¢luluk oranlarimin ROA ile negatif
iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Diger yandan ROE ile sermaye yapis1 arasinda anlamli
bir iligkiye rastlanmamuisgtir.

Ebaid (2009) bagimli degisken olarak ROA, ROE ve Briit kar Marj1 degiskenleri kullandigi
arastirmasinda 1997-2005 verilerinden elde edilen oranlarla Misir borsasina kayith 64
firmayi incelemis ve sermaye yapisi oranlariin firma performansiyla iliskisini olduk¢a zayif
bulmustur.

Gleason ve Mathur (2000) 14 Avrupa ilkesindeki perakende sektoriinii inceledigi
arastirmasinda kiiltiirlerarast karsilastirma yaparak sermaye yapisi ve firma performans
iligkisini incelemis ve bor¢lanma orani ile firma performansi arasindaki iligkinin negatif
oldugu sonucuna varmistir. Bu negatif iliskinin varligini temsil maliyetlerinden dolay1
ortalamanin iizerinde bir bor¢lanmaya gidilmesiyle agiklamistir.

Khan (2012) sermaye yapist kararlar1 ve firma performans iligkisini Pakistan piyasasinda
2003-2009 yillar1 verileri ile mithendislik sektorii i¢in analiz etmistir. Calismada sermaye
yapisinin gostergesi olarak kullanilan kaldirag oranlarindan kisa vadeli borg/toplam aktif ve
toplam borg/toplam aktif oranlarinin firma performans gostergesi olarak alinan ROA ve
Tobin Q ile anlamli bir negatif iliskiye rastlanmig, diger yandan ROE ile sermaye yapisi
oranlar1 arasinda anlamsiz bir negatif iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Bankalar para piyasasinin temel araci kuruluglari olarak, 6z kaynaklarmi degil, yabanci
kaynaklar1 temel fon kaynagi olarak kullanan kuruluslardir. Bagka bir ifadeyle bankacilik
sektoriinde, diger sektorlerden farkli olarak yiiksek bor¢ kaldirag oranlar
gozlemlenmektedir. Bilindigi {lizere, banka fonlarinm biiyiik bir kismi, mevduatlar ve
mevduat dig1 borglardan olusmaktadir. Bu kapsamda bankalar mevduat satarak (ihrag ederek)
ve borglanarak fon toplamakta ve varliklarini finanse etmektedir. Toplanan fonlarla elde
edilen varliklar arasinda en 6nemlileri krediler ve menkul kiymetlerdir. Bu agidan bankalarin
varliklarinin kalitesi bankalarin performansina etkisi olduk¢a onemlidir. Diger sektorlere
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gore farkli diizenlemelere ve mevzuata sahip olan bankalarin sermaye yapisi ile performans
iliskinin ayr1 olarak incelenmesi gereklidir.

Bankacilik sektoriiniin performansint dlgen yurt disi caligsmalara baktigimizda, Naceur
(2003), 1980-2000 y1llar1 verileri ile Tunus’ta bankaciliga 6zgii degiskenler, finansal yap1 ve
makroekonomik degiskenlerin net faiz marji ve aktif getirisi {lizerindeki etkisine iliskin
ampirik bulgu elde etmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gére 6zkaynaklarin, genel
giderlerin ve kredilerin toplam aktiflere oram ile banka karliliklarinin pozitif korelasyon
icinde oldugu sonucuna varilmistir. Pratomo ve Ismail (2006), Malezya bankalar1 {izerinde
yaptiklar1 ¢aligmada borg/6zkaynak orani ile karhilik arasinda pozitif bir iligki bulmus ve
temsil maliyetleri teorisinin gegerliligine vurgu yapmis; diger yandan biiyiiklik ile karlilik
arasinda negatif bir iligki tespit etmistir.

Pasiouras ve Kosmidou (2007), 15 Avrupa Birligi tilkesindeki bankalar1 analize dahil ettigi
calismada igsel degiskenlerle birlikte makroekonomik degiskenlerin de performans iizerine
etkisini incelemistir. Buna gore; 6zkaynak/toplam aktifler orani, yillik enflasyon orani, hisse
senedi kapitalizasyonu/gayri safi yurti¢i hasila oran1 ve hisse senedi kapitalizasyonu/mevduat
bankalarinin toplam varliklara orammin, aktiflerin ortalama karliligimi pozitif yonde
etkiledigi; buna karsin maliyetler/gelirler orani, likidite orani, toplam aktif bilylkligi,
bankacilik sektoriiniin gelismislik diizeyinin ve gayri safi yurti¢i hasiladaki biiylime oraninin
aktiflerin ortalama karliligin1 negatif yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Abadi ve Rub (2012) Filistin finansal kuruluslarindaki sermaye yapisi ve performans
iliskisini inceledigi arastirmasinda performans gostergeleri olarak Tobin Q, ROE’yi; almis
sermaye yapisi oranlari olarak ise toplam mevduat/ toplam aktif, toplam kredi/ toplam aktif
ve toplam kredi/toplam mevduat oranlarini bagimsiz degisken olarak analize dahil etmistir.
Sonugta karlilik oranlari ile borglanma oranlart arasinda negatif bir iligki oldugu sonucuna
varilmuistir.

Ulkemizde konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; Iskenderoglu vd. (2012) ise,
ticari bankalarda biiyiikliik, biiyiime ve sermaye yapisi kararlarinin karliliga etkisi, halka agik
13 bankanin 2004 — 2009 yillar1 arasindaki ¢eyrek donemlik verileri ile analiz edilmistir.
Calismada, bagimli degisken olarak ROA ve ROE; mali yapiy1 temsilen ise,
mevduatlar/6zkaynaklar, mevduatlar + alinan krediler/6zkaynaklar, mevduatlar/toplam
aktifler ve mevduatlar + alinan krediler/toplam aktifler kullanilmistir. Sonuglara gore,
sermaye yapisi kararlarina iliskin oranlarin bankalarin karlilig: iizerinde negatif etkisi oldugu
ancak biiylikliik ve biiyiimenin karlilik iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu gézlemlenmistir.

Demirhan (2010) sermaye yapisi kararlarinin, bankalarin karliliklar1 tizerindeki etkilerini
saptamak tizere, 2003-2008 yillar1 verileri ile, Tiirkiye’deki mevduat bankalarini, panel veri
analizi kullanilarak analiz etmistir. Calismada, bagimli degisken olarak, ROA, ROE, Net faiz
marj1 ve faaliyet dig1 gelir kalemleri kullanilmigtir. Sermaye yapisi i¢in kullanilan bagimsiz
degiskenler ise, toplam mevduat/toplam pasifler, alman krediler/toplam pasifler ve
0zkaynaklar/toplam pasifler’dir. Calismanin sonuglarina gore yerli ve yabanci bankalarin
sermaye yapisi oranlart arasinda onemli 6lgiide farklilik oldugu saptanmustir. Benzer sekilde,
sermaye yapisi degiskenlerinin bankalarin aktif ve 6zsermaye karlilig1 ile, net faiz gelirleri
ve faiz disi gelirleri iizerindeki etkilerinin de yerli ve yabanci bankalar icin farklilik
gosterdigi gozlemlenmistir. Ayrica, hem yerli hem de yabanci bankalarda 6zsermaye/toplam
kaynaklara oraninin gerek aktif gerekse Ozsermaye karliligi ile pozitif iliskili oldugu
saptanmigtir.

Toraman vd. (2015) ise, Borsa Istanbul (BIST)’da islem goren 11 adet mevduat bankas: ile 4
adet katilim bankasmnin 2006-2014 donemi yillik mali verilerini, mevduat ve katilim
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bankalarinin performanslart agisindan karsilastirmistir. Analize gore, ROA ile dl¢iilen banka
karliliginin operasyonel etkinlik ve sermaye yeterliligi ile pozitif yonli; takipteki kredilerin
toplam kredilere orani ile negatif yonlii bir iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Kahveci ve Sayilgan (2006) Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin finansal yapilarin
bankalarin net faiz gelirleri {izerindeki etkisi panel veri analizi kullanilarak tespit etmeye
caligmiglardir. Analiz sonucunda, mevduat bankalarimin en yiiksek marjinal getiriyi
6zkaynaklarindan, en diisiik getiriyi ise alinan kredilerden elde ettikleri tespit edilmistir.

Taskin (2011), 1995-2009 periyodunda, Tiirkiye'de faaliyet gosteren tiim ticari bankalarin
karlilik performanslarini, mikro ve makro degiskenler kullanarak arastirmistir. Performans
degiskeni olarak, ROA, ROE ve net faiz marj1 kullanilmistir. Banka i¢i degiskenler olarak,
toplam krediler/toplam aktifler, aktif biyikligi, oOzkaynaklar/toplam aktifler, &zel
karsiliklar, personel giderleri/ toplam gelirler, bilango dis1 faaliyetler/toplam aktifler ve kukla
degisken olarak yabanci banka degiskenleri kullanilmigtir. Panel veri analiz sonucunda,
bankacilik performansinin daha ¢ok mikro degiskenlerden etkilendigi ve makroekonomik
faktorlerin istatistiki olarak anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 gézlenmistir.

Kahveci vd. (2016), tilkemizdeki mevduat bankalarmin sermaye yapisi ve karlilik iliskisini
2002-2014 yillik verilerini baz alarak incelemistir. Calismada bagimli degisken olarak net
faiz gelirinin aktiflere oran1 (NFG) kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise bankalarin
sermaye yapisini olusturan mevduat kalemlerinden Tasarruf Mevduati, Toplam Alinan
Krediler ile Toplam Ozkaynaklar kalemlerinin toplam aktife oranlari ile Banka Olgegi ve
kriz degiskeni alinmistir. Elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’deki mevduat bankalarinin
6zkaynaklarinin net faiz gelirleri ile pozitif ve anlamli bir iliski oldugu, mevduat ve alinan
kredilerde anlaml1 bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

4. \eri ve Yontem

Calisma, 2005/Q4 (son ceyrek)-2017/Q3(3.ceyrek) yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet
gosteren tiim bankalar1 kapsamaktadir. Calismaya iligskin veriler Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu web sayfasinin bankacilik sektoriine iligkin interaktif biiltenler veri
tabanindan elde edilmistir. Calismada ¢eyrek donem verileri kullanilarak zaman serisi analizi
gergeklestirilmistir. Sermaye yapisinin banka performansi iizerine etkisini inceleyen
calismada bagimli degisken olarak literatiirde en ¢ok kullanilan ROA (aktif karliligi)
(Arbiyan ve Safari, 2009; Pathak, 2011; Gleason ve Mathur, 2000) kullanilmistir. Bu oran
donem net karinin aktif toplamina bdliinmesiyle elde edilmekte ve banka yonetimine iliskin
bir etkinlik kriteri olarak kullanilmaktadir.

Calismada iki ayr1 bagimsiz degisken kullanilarak bu bagimsiz degiskenlerin aktif karlilig
iizerine etkisi incelenmistir. Bu kapsamda bagimsiz degisken olarak literatiire uygun sermaye
yapisi oranlarindan Yabanci Kaynak/Toplam Aktif kullanilmig ayrica aktif karliligini
etkileyecegi diisiiniilen Takipteki Alacaklar/Toplam Aktif ’de kontrol degiskeni olarak; bir
onceki donem karliligt ROA(—1)’da agiklayici degisken olarak modele dahil edilmistir.

Diger calismalardan farkli olarak bu ¢alismada sermaye yapisinin banka performansina etkisi
kalkinma ve yatirnm bankalari, kamu mevduat bankalari, yabanci sermayeli mevduat
bankalari agisindan ayri ayri analiz edilmistir.
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Bu kapsamda asagidaki modeller kurulmustur.

ROArgymev=a + BIROA(—1) + B2YKTA + B3TATA + &, 1)
ROAyx=a + B1ROA(—1) + B2YKTA + B3TATA + &, (2)
ROAyy=a + B1ROA(—1) 4+ B2YKTA + B3TATA + &5 (3)
ROAgy=a + B1ROA(—1) + B2YKTA + B3TATA + &, (4)
Modellerde;

ROArymey =Tim Mevduat Bankalar1 Aktif Karlilig
ROApy k= Kamu Mevduat Bankalar1 Aktif Karliligt
ROApy=Yabancit Mevduat Bankalar1 Aktif Karlilig
ROAgy=Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 Aktif karlilig
ROA(—1)= Bir Onceki Dénem Aktif karlilig
YKTA=Yabanci Kaynak/Toplam Aktif
TATA=Takipteki Alacaklar/Toplam Aktif

& = Hata terimini, ifade etmektedir.

Zaman serisi regresyon analizinin uygulandigi c¢alismalarda dikkat edilmesi gereken
konulardan biri modellerde  kullanilan  verilerin  duragan olmasidir.  Serilerin
duraganlagtirilmasinin sebebi, hata terimlerine ait varsayimlari saglayabilmektir. Bu
varsayimlar, serilerin ortalamasinin sifir ve varyanslarinin sabit olmasidir. Duragan olmayan
veri seti ile kurulan bir model eger en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edilirse, herhangi bir
soktan sonra degiskenler arasinda gergekte var olmayan iliskiler elde edilebilir. Bu da, sahte
regresyon adi verilen bir soruna neden olur. Bu nedenle ¢alismada kullanilan degiskenlerin
duraganligi analiz edilmistir. Bu kapsamda Augmented Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi
uygulanarak serilerde birim kok varligr arastirilmig ve ROA bagimli degiskeninde birim kok
tespit edildigi i¢in bu degiskenin farklarinin logaritmasi alinarak regresyona dahil edilmistir.
Doniisiim sonrasi elde edilen degiskenlerin birim kok testlerine iliskin sonuglar1 Tablo 1°de
goriilebilir. ADF birim kok test sonuglart tiim degiskenlerin diizeyde duragan olmadigini,
birinci farklarmin alinmast durumunda duragan hale geldiklerini gostermektedir.

Tablo 1 Degiskenlerin Birim Kok Testi

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Test Istatistigi
Diizey Birinci fark
Degiskenler t-istatistigi p-olasilik t-istatistigi p-olasilik
ROATiMMEY -1.783136 0.3836 -7.942270 0.0000
ROAMk -6.974856 0.8356 -9.196584 0.0000
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ROAyy -2.494815 0.1243 -8.827558 0.0000
ROAky -1.545275 0.5012 -9.082371 0.0000
Tiim Mevduat

YKTA -3.286309 0.0212 -7.345669 0.0000
TATA -3.751139 0.0064 -3.903365 0.0043
Mevduat Kamu

YKTA -4.861393 0.0002 -7.625298 0.0000
TATA -3.703151 0.0071 -6.524769 0.0000
Mevduat Yabanci

YKTA -3.196429 0.0265 -9.191871 0.0000
TATA -2.846733 0.0595 -6.699051 0.0000
Kalkinma-Yatirim

YKTA 0.170628 0.9675 -3.155563 0.0298
TATA -2.032123 0.2726 -6.802703 0.0000

5. Model Tahminlerinden Elde Edilen Regresyon Sonugclari

Tablo 2°de goriilecegi iizere elde edilen sonuglar genel olarak incelendiginde F istatistigi
incelenen donem itibariyle tiim modeller i¢in %1 seviyesinde anlamli ¢ikmistir. Modellerin
egim katsayilarmin esit oldugu HO hipotezinin reddedildigi durumu yansitan bu sonug (p-
olasilik< %1 ) modellerin tiimiiniin anlamli oldugunu belirtmektedir. Belirlilik katsayisi
(Diizeltilmis) R? agisindan modelleri degerlendirirsek en yiiksek deger tim mevduat
bankalarin1 kapsayan modelde ortaya ¢ikmistir (%81). En diisiik deger ise kamu mevduat
bankalarin1 kapsayan modelde elde edilmistir (%36). Yabanci mevduat bankalari ve
kalkinma yatirim bankalari icin elde edilen belirlilik katsayilar1 degerlerinin de birbirine
yakin oldugu sdylenebilir (%75, %71). Elde edilen bu sonuglar secilen bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni ne dl¢iide acikladigimi ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
bir onceki donem karliligi (ROA(-1)) sermaye yapisi orani ve Takipteki Alacaklar/Toplam
Aktifler oranlar1 bagimli degiskendeki degisimleri en yiiksek birinci modelde (tiim mevduat
bankalar1) agiklamaktadir.

a (alfa) sabit katsayinin kamu mevduat bankalar1 diginda diger modeller i¢in anlamli oldugu
sOylenebilir. Bu durum modeldeki tiim agiklayic1 degiskenler sifira esitlendiginde her bir
model i¢in ortalama karliligi ifade etmektedir. Bu deger en yiiksek tiim mevduat bankalar
modelinde ortaya ¢ikmistir.

Aktif karliliginin bir ¢eyrek onceki dénemle iligkisi tiim modellerde %1 seviyesinde pozitif
ve anlamli ¢ikmistir. Bu durum karliligin, beklendigi gibi, gecmis donemle iliskisinin
kuvvetli oldugunu gostermektedir.

Diger yandan caligmanin asil amacini yansitan Yabanci Kaynak/Toplam Aktif (YKTA)
bagimsiz degiskeni katsayisi kamu mevduat bankalar1 digindaki diger bankalarda (%5
anlamlilik seviyesinde) anlamli ¢ikmigtir. Kamu mevduat bankalar diginda diger modellerde
sermaye yapisi ile aktif karlilig1 arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu durum bankalarin
ortalama sermaye maliyetinin, sermaye yapisinda yabanci kaynaklar orami artik¢a arttigini
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gostermektedir (optimum noktanin {izerinde bir sermaye yapisi Ozelligi gostermektedir).
Kalkinma ve yatirim bankalarinin yabanci kaynaklari arasinda mevduat bulunmamasi ve
mevduatin goreceli olarak uluslararasi finans kuruluslarindan elde edilen kaynaklara gore
daha maliyetli olmasi; mevduat bankalar1 i¢in elde edilen katsayinin kalkinma ve yatirim
bankalarina gére daha yiiksek olmasini agiklayabilir. Kamu mevduat bankalar1 modelinde
ise sermaye yapisi ile aktif karlilig1 arasinda pozitif ancak anlamsiz bir iliski bulunmugtur.

Son olarak, Takipteki Alacaklar/Aktif Toplami (TATA) bagimsiz degiskeni katsayisi ile
aktif karlilig1 arasinda yabanct mevduat bankalari modeli disinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak yabanci mevduat bankalar1 agisindan degerlendirdigimizde %1
seviyesinde anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Bu agidan TATA oraninda meydana
gelecek %1°lik bir artis olmast durumunda aktif karliliginda %0,11 azalmaya yol agacagi

sOylenebilir.
Tablo 2 Regresyon Sonuglari

ROAimmEy ROAuk

. Olasiik ] Olasilik Degeri

Katsay1 t Istatistigi | Degeri (p) Katsay1 t Istatistigi )

a 5.655.045 2.004.232 0.0514 -4.174.166 -0.798205 0.4291

ROA(-1) 0.799165 1.121.917 0.0000 0.302000 5.348.121 0.0000

YKTA -0.063138 |  -2.034.450 0.0481 0.052526 0.936197 0.3544

TATA 0.086650 1.285.893 0.2054 0.110979 0.447116 0.6570
R-kare 0.824379 0.401810
lk):ée'tﬂmis R- 0.812127 0.360076
F-istatistigi 6.728.196 9.627.855
gtl:tsl'slz;f;: ) 0.000000 0.000055
\?V“artt;g:]’ 1.478.838 0.814260

ROAyy ROAgy
. Olasihik . Olasilik Degeri
Katsay1 t Istatistigi Degeri (p) Katsay1 t Istatistigi P)

a 1.746.506 8.163.942 0.0000 4.646.493 3.484.919 0.0011

ROA(-1) 0.166523 3.398.134 0.0015 0.187098 3.871.418 0.0004

YKTA -0.187530 -7.968.190 0.0000 -0.048844 -3.482.663 0.0012
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TATA -0.112323 ‘ -2.539.088 ‘ 0.0148 -0.252936 ‘ -0.438339 ‘ 0.6633
R-kare 0.727625 0.766072
Diizeltilmis R- 0.708622 0.749751
kare
F-istatistigi 3.829.021 4.693.909
Olasihik (F- 0.000000 0.000000
istatistigi)
Durbin- 2.064.329 0.798934
Watson
6. Sonuc

Bir ekonomide bankacilik sektorii saglamis oldugu finansal aracilik hizmetiyle ekonomik
biliylimenin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu agidan bankacilik sisteminin performansi ve
finansal istikrari, reel sektoriin istikrarini dogrudan etkilemektedir.

Bu calismada sermaye yapisinin bankacilik sektoriiniin performansi {izerine etkisi ampirik
olarak incelenmis ve bu konuda yapilan diger caligmalardan farkli olarak bu etkinin
kalkinma ve yatirim, kamu mevduat bankalari, yabanci sermayeli mevduat bankalar
agisindan ayrigip ayrismadigi konusunda ampirik bulgu elde edilmistir.

Calismada, 2005/Q4-2017/Q3 ¢eyrek donem verilerinden faydalanarak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankacilik sektoriiniin performans gostergesi olarak literatiirde en ¢ok kullanilan
degiskenlerden ROA (Aktif Karlilig1) kullanilmis, sermaye yapisi oranlarindan Yabanci
Kaynak/Toplam Aktif oram1 Takipteki Alacaklar/Toplam Aktif oranlarmin ROA iizerine
etkisi zaman serisi analiziyle incelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye yapisi ile banka performansi
arasinda negatif bir iligskinin ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Elde edilen bu sonuglar Arbabiyan
ve Safari (2009), Pathak (2011), Gleason ve Mathur (2000), Khan (2012) galigmalariyla
uyumlu, pozitif iliski bulan Pramoto ve Ismail (2006) galismasiyla uyumsuzdur. Ulkemizden
ise Iskenderoglu vd. ( 2012)‘nin galismasiyla uyumludur.

Calismanin sonuglarini genel olarak degerlendirirsek; incelenen donem itibariyla bankacilik
sektoriiniin sermaye yapisinin, optimum sermaye yapisi iizerinde oldugu sdylenebilir. Bu
durum, borgluluk oranindaki artisin banka performansini negatif yonde etkilemesine sebep
olmaktadir. Ticari bankalarin en 6nemli kaynagimin mevduatlar oldugu diisiiniildiigiinde
aktiflerin finansmaninda uzun vadeli kaynaklar yerine kisa vadeli mevduat kaynagindan
faydalanilmas1 bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Diger yandan, kalkinma ve
yatirim bankalarinin uluslararasi kuruluslardan ¢ok daha uzun vadeli ve daha diisiik maliyetli
yabanci kaynaklara ulagma imkaninin olmasi borgluluk oranindaki artisin performans
iizerine etkisini sinirlandirmaktadir. Caligmada ayrica Kamu mevduat bankalarinin sermaye
yapisinin performans tizerine etkisine dair anlamli bir sonu¢ bulunmamustir. Son olarak
takipteki alacaklar degiskenin performans ftizerindeki etkisi, sadece yabanci sermayeli
mevduat bankalar1 i¢in negatif ve anlamli bulunmustur.
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