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Osmanli Devletinin, Kuzey Karadeniz'de Azak ve ¢evresindeki egemenliginin
simgesi konumunda bulunan Azak Kalesi, bélgede Osmanli Devleti icin bir giiven
unsuruydu. Bununla birlikte kale, Ruslar ve Kazaklar icin tehdit ve Karadeniz
yoniinde onemli bir engel durumundaydi. Kazaklarin Azak’i isgalleri, Ruslarin
Osmanlt Devleti ve Kirim Hanligi ile karsi karsiya gelmelerine neden olmustur.
Kazaklarim bu isgali kendi bilgileri disinda yaptiklar: yéniinde acgiklamalarda
bulunarak Osmanli Devleti ve Kirim Hanligimin tepkisini énlemeye ¢alisan Ruslar,
Kazaklarim  Azak’t  ellerinde tutmalari  avantajindan  yararlanmaktan da
cekinmemislerdir. Azak’t ellerinde tuttuklart miiddetce Kazaklara miihimmat ve
para yardiminda bulunan Ruslar, Osmanli Devletinin Azak’t geri almak iizere
yapmig olduklart saldiri sonrasinda oldukca yipranan kaleyi Kazaklardan teslim
almalart  yoniindeki  Kazaklarin  teklifini  geri ¢evirmislerdir. Ruslar, bu
politikalaryla Karadeniz yéniinde aktif bir siyaset iginde olmadiklarini ortaya
koymusglardir.

Anahtar Kelimeler: Ruslar, Don Kazaklar:, Azak Kalesi, Karadeniz
Abstract

Azak Castle, which is the symbol of the Ottoman State sovereignty in Azak and
its around in the Northern Black Sea, was a safety fact for the Ottoman State in the
region. However, the castle was a threat for Russians and Cossacks and an
important barrier in the direction of the Black Sea for them. Cossacks’ invasion of
Azak resulted in Russians’ encounter with the Ottoman State and the Crimean
Khanate. Russians declared that Cossacks made this invasion without their
information and tried to prevent response of the Ottoman State and the Crimean
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Khanate, yet they did not hesitate to take the advantage of Cossacks’ retain of Azak.
As long as Cossacks retained Azak, Russians subsidized Cossacks with ammunition
and money; and, rejected Cossacks’ offer for committing the castle, which was
frayed after the Ottoman attack for retrieval. Russians demonstrated not following
an active policy for the Black Sea with this manner.

Key Words: Don Cossacks, Russians, Azak Castle, Black Sea

Giris

Fatih Sultan Mehmet doneminde Karadeniz’in kuzeyinde yapilan
fetihlerden biri de 1475°te ele gecirilen Azak Kalesi’ydi. Bolgede yayilmact
ve saldirgan bir politika izlemeyen' Osmanli Devleti'ne Azak Kalesi, Kirim
ve Nogay Tatarlar1 ile Kuzey Kafkasya’nin Miisliiman halklarini dizginleme
ve bastirabilme olanagi sagliyordu®. Bunun yami sira Azak Kalesi, Don
Kazaklariin ve Ruslarin glineye Azak Denizi ve Karadeniz’e ¢ikmalarina da
ciddi anlamda engeldi. Osmanlilarin buray1 askeri {is olarak kullanip
kendileri tizerine saldirilarda bulunma ihtimali Ruslarin ve Kazaklarin
iizerlerinde ©Onemli bir baski hissetmelerine neden oluyordu. Kale
Osmanlilarda oldugu siirece kendilerini giivende hissetmeleri de zordu.
Kazaklardan Moskova’ya gonderilmis olan mektuplar da bu durumu ortaya
koyuyordu. Mektuplarin birinde Kazaklarin Azaklilardan ¢ektikleri sikintilar
su sekilde anlatilmaktaydi: “...ve sayin hilkiimdarimiz o adi Azaklilar bizler
ve kardeslerimizi yasadigimiz ¢adirlarda, nehirlerde, kamislarin arasinda ve
gecislerde yakaliyor ve deniz asirt iilkelere kalyonlarda kiirek ¢ekmek igin
sattyor, biiyiik hiiziin yasatiyor, 6zgiirliigiimiizii ellerimizden aliyor. Don
Kazaklari, Azak Kalesini kendileri i¢in nasil tehdit olarak goriiyorlarsa,
Azak Kalesi i¢in de en dnemli tehdit Don Kazaklartydi. Osmanlilarin Kuzey
Karadeniz’de Azak ve ¢evresindeki hakimiyetinin simgesi konumunda
bulunan kale, 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar nispeten tehlike ve
baskinlardan uzak kalmigsa da ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Don
Kazaklarinin saldirilarina ugramaya basladi®.

' Akdes Nimet Kurat, Tiirkive Ve Idil Boyu (1569 Astarhan Seferi, Ten-Idil Kanali ve XVI-
XVII yiizyil Osmanli-Rus Miinasebetleri), Ankara 1966, s. 48-49.

Yu. A. Tihonov, “Azovskoye Sideniye”, Vopros: Istorii, No:8, Moskva Avgust 1970, s.
100.

M. Popov, “Azovskaya Oborona (Stranitsa iz Istorii Donskogo Kazagestva XVII v.)”,
Istorigeskiy Jurnal, No:3, Moskva 1995, s. 47.

4 Kurat, s. 52.
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Don Kazaklarr’, Ruslarin koyliilere uyguladigi agir kolelik diizeninden
kagarak, 15. yiizyilin sonlar1 ve 16. yiizyilin baslarindan itibaren Don
bolgesinin ormanlart ve bozkirlarin1 mekén edinmeye basladi. Don bdlgesine
Rusya’daki mesru idareye karsi gelen, disiplinden uzak, tehlikelerden
korkmayan, feodal diizenden kagan cesur ve giiclii insanlar akin ediyordu®.
Ozgiirliiklerine son derece diiskiin olan bu insanlar gegimlerini balik¢ilik ve
yagmalarla kazamyorlardi’. Gogebeler ve Osmanli kuvvetleriyle siirekli
yapilan catismalar, Don Kazaklarimi usta ve deneyimli savascilar haline
getiriyordu. Askeri seferlerde sadece Kazaklar yer almiyordu. Her bahar Don
bolgesine, Rusya’dan erzak ve zanaat esyasi satis1 yapan tiiccarlar,
demirciler, dogramacilar ve balik¢ilar is bulma amaciyla geliyordu.
Tiiccarlar, gemi kiirekgileri, zanaatcilar “zipun” elde etmek amaciyla yani
savag ganimeti i¢in Kazaklarla beraber Kirim ve Osmanli sahillerine dogru
gidiyordu®. Don Kazaklari, Don Nehrinden asagilara inerek, Miisliiman
halka saldirip zarar vermelerinin yani sira Rus tiiccar ve elgilerini de yagma
etmekten ¢ekinmiyorlard:’.

16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren 6nemli bir giic haline gelen
Kazaklar, tahil, silah, barut ve diger 6nemli ihtiyaclarini karsilamak igin
Rusya’ya yakinlasmislar ve IV. Ivan zamaninda Rusya’nin emri altina
girmislerdi'’. Moskova Hiikiimeti ile Rusya’nin imtiyazli simflarnm Don
Kazaklarina karst tutumu ikili nitelikteydi. Bir taraftan kagaklar icin bir
barinak olan ve sosyal tehlikenin ocagi olan Don bélgesi onlar1 oldukga
endiselendiriyordu. Diger taraftan Tatar baskinlarinin bagarili bir sekilde geri
puskiirtiilmesi i¢in Don Kazaklar1 dnemliydi. Tatarlarm saldirilarina kars
Moskova Hiikiimeti,16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kazaklar1 bekgilik
hizmetleri ve kesif amagli olarak ise almaya basladi. 16. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Kazak sehirleri giderek gligleniyor ve Kazaklarin askeri
onemi de artiyordu. Moskova Hiikiimeti tarafindan Don Kazaklarina 6zel
imtiyazlar taniyan, onlarin giineydeki sehirlerde vergisiz ticaret yapmalari
izninin yami sira, onlara yillik maas olarak, para, ekmek, kumas, barut,

> Kazakhk terimi oncelikli olarak Tiirk Tatar kiiltiirine bagli Miislimanlar igin

kullanilmistir. Altinordu, Kirim ve Astarhan Hanlarinin otoritelerini tanimayip, genis step

bolgelerine yerlesmis disiplinden uzak insanlara bu isim verilmisti. Sonrasinda bu isim

Rusya ile Litvanya-Lehistan’daki devlet diizenine karsi gelip genis step bdlgelerine

yerlesenler icin de kullamlmistir. Halil Inalcik, “Osmanh-Rus iliskileri”, Tiirk Rus

liskilerinde 500. Yil (1491-1992), (Ankara 1214 Aralik 1992), Ankara 1999, s. 31-32.

Tihonov, s. 101.

Kurat, s. 53.

Tihonov, s. 101.

Kurat, s. 53.

19" AP. Novosiltsev, “XV. Yiizyil ile XVI. Yiizyihin ilk Yarisinda Rus-Tiirk Iliskileri”, Trirk
Rus Iliskilerinde 500. Yil (1491-1992), (Ankara, 12—14 Aralik 1992), Ankara 1999, s. 78.
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kursun yardimi yapiliyordu. Don bolgesine yerlesen kagaklar, 6zgiir insanlar
olarak kabul ediliyor ve onlarm tiim isleri ile dis isleri idaresi ilgileniyordu'".
Don Kazaklarinin Rusya hizmetine girmeleriyle Tatarlar {izerine ve giineye
yaptiklar1 akinlar da artti. Rus ve Cerkeslerle birlikte 1559°un ilkbaharinda
Azak Kalesi’ni kusatan Don Kazaklari, 1572, 1580 ve 1593’te Azak ve
cevresine ciddi zararlar vererek geri ¢ekildiler'.

Kazaklari, Azak Kalesi ve Osmanli topraklarma yaptiklar1 akinlar 17.
ylizyilda da devam etti. 17. yiizyilin baslarinda Ker¢ ve ¢evresine akinlar
diizenleyen Don Kazaklar', 1614 yilinda Zaporog Kazaklariyla birlikte
Sinop’a; 1615°te de Trabzon’a biiyiik zararlar vererek geri dondiiler'*. Don
Kazaklarinin bu ve sonrasinda, Kirim ve Osmanli topraklarina yaptiklari
akinlar Rusya’y1, Osmanli Devleti ve Kirim Hanligi’na kars1 zor durumda
birakt.

Bunun {lizerine Moskova Hiikiimeti, 10 Mart 1623’te Moskova
asilzadesi M.V. Beloselskiy ile Don Kazaklarmma gonderdigi mektupta
Osmanli Devleti’ne ve Kirim’a karsi olan tutumunu, Don kuvvetleri
komutanina gayet agik bir dilde su sekilde anlatti: “ Sultan ve Kirim Hani
gecen yillardan beri bizim diismanimiz biiyilk Rus Devletinin yikicisi
Lehistan Krali Siguzmund ile savasmaktadirlar... Onlar ile Rus Hiikiimeti
daimi bir dostluk halinde yasamaktadirlar... Fakat Kirtm Hani ile Osmanh
Sultan1 Kazaklarin onlarin topraklarina saldirmalarindan sikayet etmekte,
bunlara son verilmesini istemekte ve aksi takdirde Tatar akinlarma yol
verecekleriyle bizi tehdit etmektedirler”. Mektupta Don Kazaklariin
hiikkiimetin menfaatlerine aykir1 hareket ettikleri, sayet Tatarlar Rus
topraklarina saldirirlarsa, dokiilen kan ve kavga icin mesuliyetin Kazaklara
ait olacagi belirtildi. Moskova Hiikiimeti’nin géndermis oldugu bu mektuba
ragmen, Kazaklar Kirim ve Osmanli topraklarina saldirilarina devam ettiler.
1625 yilinin Ekim baglarinda Moskova’ya gelen Kazaklarin Atamani A.
Storogo, sorguya ¢ekilerek, Don Kazaklarinin barisi koruma hakkinda Car’in
emirlerini ihlal ettikleri gerekcesiyle suglu ilan edilerek arkadaglariyla
birlikte Bekoozero adindaki bir yere siirglin edildi. 25 Ekim’de de Don
Kazaklarina, Carin emirlerini yerine getirmemekle, Kirim ve Osmanl
Devleti topraklarina saldirarak barigi bozmakla, Rus Hiikiimetine gereken

' Tihonov, s. 101.

A. A. Novoselskiy, Borba Moskovskogo Gosudarstva S Tatarami V Pervoy Polovine XVII.

Veka. Moskva, 1948, s. 41; B. V. Cebotarev-L. M. Kazakova, “Azov-Gorod Krepkiy”,

Voprost Istorii, No:8, Moskva 1967, s. 211; Kurat, s. 160-161.

Novoselskiy, s.47.

4 Katip Celebi, Tuhfetii’l-Kibar Fi Esfari’l Bihar, istanbul 1329, s.106; B.V.Lunin,
Azovskaya Epopeya (1637-1641), Moskva 1988, s. 10-11.
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yardimi yapmamakla suglayan ve derhal basibozukluga son vermeleri
gerektigi ile ilgili tekrar yazili bir emir gonderildi. Bu emirde ayrica Car
Boris Godunov iktidar1 zamaninda Kazaklarin, Rus Hiikiimetinin merkez
sehirlerinden uzaklastirildiklar1 hatta kenar sehirlere bile girmelerinin
yasaklandig1 hatirlatilarak, su an merkez sehirlere girebildikleri ve ticaret
yapabildikleri yazilmistir. Kazaklarin bundan boyle hiikiimet emirlerine
aykirt ve diger hiikiimetlerle barisi bozacak hareketlerde bulunduklar
takdirde tekrar haklarmin geri alinacagi bildirildi'.

Kirim ve Osmanli topraklarina saldirilar1 yasak eden emirler 1627 ve
1628’de iki defa olmak fiizere tekrarlandigi halde Kazaklar bu emirlere
uymayarak saldirilarina devam ettiler. Kazaklarin bu saldirilart Kirim ve
Istanbul’dan gelen elgiler tarafindan hep sikayet konusu edildi. Kazaklardan
bu faaliyetlerinin durdurulmasi istendi. Moskova Hiikiimeti ise her
defasinda, Kazaklarin kendi baslarina hareket ettiklerini ve kendilerini
dinlemediklerini soyleyerek, sorumlulugun Don Kazaklarina ait oldugunu
bildirdi'®. Rusya’nin 1632 ile 1634 yillar1 arasinda Lehistan ile yapnus
oldugu miicadeleden basarisizlikla ayrilmasi, giineydeki barigin korunmasini
daha da 6nemli hale getirdi. Smolensk Savasi sonrasinda Lehistan ile sinirin
Moskova’dan sadece 200-250 km uzaklikta olmasi Rusya {izerinde ciddi bir
baski olusturuyordu'’. Rusya, bu dénemde Osmanlilar ve Kirimlilar ile bir
sorun yasamak istemediginden dolayr Don Kazaklarina, Azak’a ve
Kefelilere dokunmamalarini, denize ¢ikmamalarini, sultana ait yerlere zarar
vermemelerini ve ¢arin sultan ile aralarinin agilmasina sebep olacak hareket
ve faaliyette bulunmamalarini istedi. Moskova’nin bu isteklerine ragmen
Kazaklar, 1634 yilinin Temmuz ayinda deniz yolu ile Ker¢ sehrine kadar
gelerek yagmalarda bulundular. Ekim ayinda da Zaporog Kazaklari ile
birlikte Azak’in kusatilmasma katildilar'®. Don Kazaklarinin bu
faaliyetlerinden dolay1 IV. Murat, Rusya’ya tehditkar bir mektup gonderdi.
IV. Murat mektubunda, Ruslardan daha 6nce yapmis olduklari anlagmaya
uyarak, Don Kazaklarinin denize ¢ikmalarina engel olmalarmi istedi. Bunu
saglarlarsa Kirim Hanligi, Kefe ve Azak taraflarindan Rus topraklarina
saldirllarin yapilmayacagini, Rus topraklarinin her taraftan giiven altinda
olacagmi, fakat Don Kazaklarin1 zapt edemeyip denize ¢ikip Osmanh
topraklarina zarar vermelerine engel olamazlarsa Tatar askerleri ve Kefe
tarafinda bulunan askerlerinin Rus topraklarina akinlar yapip intikam

1> Novoselskiy, s. 131-132.
Novoselskiy, s. 132.
Tihonov, s. 99.
Novoselskiy, 238.
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alacagini, ona gore hareket edilmesini, aradaki dostluga uyarak Kazaklarin
Osmanli topraklarma saldirmamalarmna dikkat gostermelerini istedi'’,

IV. Murat’in bu mektubu sonrasi Car Mihail Fedorovig, 1635 yilinin
Mayis ayinda Kazaklara gonderdigi yazisinda, Kazaklar1 sultan ile
arasindaki iyi iliskileri bozmakla sugluyordu. Sultan ile arasinda bir
anlagmazlik ¢iktig1 takdirde bundan Kazaklarin sorumlu tutulacagini bildiren
car, yazisinda ayrica, Kazaklarin, Azaklarla anlagmalarini, sultan ve Kirim
ile baris i¢inde yasamalarini istedi. Moskova Hiikiimeti, Kazaklarin 6zellikle
Ulu Nogaylarla ilgilenmelerini, Onlarin, Don Nehri’nin Kirim taraflarina
gee¢melerine biitlin kuvvetleriyle engel olmalarini, gegenlerin Astarhan’a
getirilmesini, kars1 gelenlerin ise cezalandirilmalarini istedi. Don Kazaklari,
tiim direnmelerine ragmen Nogaylarin goglerine engel olamadilar. Nogay
uluslarinin gogleriyle idil ve Don Nehirleri arasindaki ¢oller bombos kald.
Bu durum Azak’mn Kigkene Nogaylarinin desteginden mahrum kalmasina ve
Don Kazaklarinin Azak’1 iggal etmelerine imkan yaratt:®.

Aslinda o tarihlerde Azak Kalesi sadece Nogaylarin desteginden
mahrum durumda degildi. Osmanlh Devleti ve Kirim Hanlig1 da bu donemde
Azak’a destek veremeyecek bir durumdaydi. Litvanya-Lehistan ile 1634’te
baris antlasmasi imzalayan Osmanli Devleti, iran ile biiyiik bir savasin igine
siiriiklenmisti. Bu savas sirasinda Iran ordusu, Giircistan’da Osmanlilara
kars1 tstlinliik sagladigi gibi Dogu Anadolu’dan Osmanli topraklarina
girmeyi de basardi. Iran ile miicadele devam ederken, Erdel’de Rakogi
tarafindan baglatilan bir halk ayaklanmasi ¢iktt. Osmanli Devleti igin
sorunlar bunlarla smirli degildi. iran savasma katilmayi reddeden Kirim
Han’1 inayet Giray, Nogay Tatarlarmi da yanina alarak Kantemir Mirza’ya
kars1 sefere cikti*'. Sonrasinda han, Kefe’de kendisini tehdit eden Kefe
Pasasi’nin {izerine yiiriiyerek Kefe’yi ele gecirdi. Bdylece Azak Kalesi hem
Osmanlt ordularinin hem de Kirim Hanligi ordularinin korumasindan ve
ayrica Nogay ordusunun destek siperinden mahrum kaldi*.

! Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Yabanci Arsivler Fonu, Rusya Federasyonu Arsivi, YB (1)
1/12

2 Novoselskiy, 238-241.

2L N. A. Smirnov, Rossiya i Turtsiya v XVI-XVII vv., Tom: II, Moskva 1946, s. 43;Tihinov, s.
100.0smanli hakimiyetine muhalefette bulunan Kirrm Hami Inayet Giray, daha once
Mehmet ve Sahin Giray zamaninda Osmanli Devleti’nin, Kinnm Hanlhigi’na karst
destekledigi Mansuroglu Nogaylarindan Kantemir Mirza’yr Kirim’daki egemenligi i¢in
tehlikeli gordiiglinden lizerine sefer diizenledi. Kantemir Mirza’ya kars1 diizenlenen sefer
ve Rakogi’nin baslatmis oldugu ayaklanma igin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanii
Tarihi, c. 11, kisim: 11, Ankara 1982, s. 13—14, 60-61.

22 Smirnov, 43; Tihinov, s. 100; Uzuncarsily, s. 13-14.
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Bundan dolay1 Osmanlh Devleti, Azak ve ¢evresini diplomatik yollarla
koruyabilmek i¢in faaliyete gecti. Sultan IV. Murat, bolgede olusan bosluk
ve karmaganin yaratabilecegi tehlikeleri ortadan kaldirmak igin 1637 yilinda
Foma Kantakuzin’i Moskova’ya gonderdi. Besinci defa Rusya’ya gonderilen
Kantakuzin’e verilen gorevler arasinda, Don Kazaklarinin son durumu
hakkinda bilgi toplamasi da bulunuyordu. Ayrica Moskova’ya gelince de
Carlik Hiikiimeti'ni, Kazaklarm Azaklilarla savagmasini yasaklamasi yoniinde
ikna etmesi gerekiyordu. Don bdlgesi iizerinden Moskova’ya gidecek olan
Kantakuzin’in kendileri aleyhine diplomatik temaslarda bulunacagini bilen
Kazaklar, yogun kar1 mazeret gostererek, Onun, Moskova’ya gidigine engel
oldular. Kantakuzin’in Don’da bulundugu tarihten daha 6nce Kazaklar,
Azak’1 alabilmek i¢in hazirhklarina baglamislardi®.

Don Kazaklarimin Azak’1 isgali ve Ruslarin Tutumu

Azak Kalesi’ne yapilacak taarruz harekati karart 1637 yilinin Ocak
ayinda yapilan askeri mecliste alindi. Azak Kalesi’nin iggalinin zor
gececeginin farkinda olan Kazaklar, sefere tiim Kazaklarm katilmasi igin
emirler yolladilar. Emre uymayanlarin “kanun disina ¢ikanlar” olarak ilan
edilecekleri yoniinde tehditlerde de bulunuldu. Lehistan baskisindan kagan
Zaporog Kazaklariyla takviye edilen Don Kazaklar, ataman Mihail
Tatarinov onderliginde 21 Nisan 1637’de Azak Kalesi'ni kusattilar ve 18
Haziran 1637°de de kaleyi ele gecirdiler™”.

Don Kazaklarinin Azak’i isgalleri Moskova, Istanbul, Bahgesaray,
Esfahan™, Varsova saraylarinda oldukga biiyiik bir yanki yapti*®. Bu isgal
Osmanlilarda biiyiik bir saskinlik yaratti. Bu olay Osmanlilarin endisesinin
hi¢ de yersiz olmadigim1 kanithiyordu. Osmanli Devleti’nin Kantakuzin’i
Rusya’ya gondermesi, Azak Pasasi’nin isgal Oncesinde Moskova’ya
gdndermis oldugu mektup®’, onun, kuzeyden bir saldir1 gelebilecegi endisesi
icerisinde oldugunu gosteriyordu. Osmanlilarin bu donemde Iran ile giristigi
o6nemli miicadeleyi bir kenara birakip, Azak sorununu ¢dzmesi pek miimkiin

2 Tihinov, s. 101.

** Tihinov, s. 102-103.

% Don Kazaklarmin Azak’1 isgallerinin iran’da seving ve mutluluk uyandirdigini diisiinmek
¢ok da yanlis olmasa gerekir. Osmanli Devleti’nin yeni sorunlarla karsi karsiya gelmesi,
giiclerinin bir kismmi o tarafa yonlendirme ihtimali fran’m isine gelen bir durumdu.
Bundan dolay1 Iran Hiikiimeti, Kazaklara elcilik heyetinin yami sira para yardimi da
gonderdi. Ancak Kazaklara para gotiiren kervan Cerkeslerin yagmasma ugradi. A.V.
Venkov, Azovskoe Sidenie, Geroigeskaya Oborona Azova v 1637-1642 gg. Moskva 2009,
s. 99.

*® Tihinov, s. 99.

2T Azak Pasasimin géndermis oldugu mektup igin bkz. sayfa 8.
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degildi. Moskova’da bu haberin sevincin yam sira temkinli bir sekilde
karsilandig1 da muhakkakti. Bu olayin iki {ilkenin tarihgileri tarafindan farkli
bir sekilde yorumlandigini da ortaya koyalim.

Osmanl tarihi yazarlari, Don Kazaklarinin Azak Kalesi’ni isgallerini
degerlendirirken, Moskova Hiikiimeti’nin, Kirim Hani’nin, Kantemir
Mirza’ya karsi1 sefere ¢iktigini bildiginden savunmasiz kalan Azak’1 almalari
icin Kazaklar tesvik ettigi iddiasinda bulunurlar®™. Rus yazarlari ise
Kazaklarin, Rusya’dan habersiz ve onlarin fikrini almadan Azak Kalesi’ni
isgal ettikleri iddiasindadirlar®.

Azak Kalesi’nin isgalinde Ruslarin tesvik ve yardimlarimin olup
olmadigma dair saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in Rusya’nin o
tarihlerde igerisinde bulundugu siyasi durumu ¢ok iyi analiz etmek gerekir.
Yukarida yapilan acgiklamalarda da vurgulandigi iizere, Rusya igin bu
tarihlerde en 6nemli sorun Smolensk sorunuydu. Bu sorun ¢oziimlenmeden
Rusya’nin giineyde aktif bir siyaset izlemesi diisiiniilemezdi. Hal bdyle
olunca giineyde barisin ve giivenligin saglanmasina en ¢ok ihtiya¢ duydugu
bir anda Kazaklari, Azak Kalesi’ni almalar1 i¢in yoOnlendirdiklerini
diisiinmek c¢ok dogru olmasa gerekir. Rus kaynaklarinin vurguladigi iizere
Kazaklar, Ruslarin, Osmanli Devleti ve Kirim Hanligi’na kars1 izledikleri
siyaseti Dbildikleri i¢in, Azak’i isgal edeceklerine dair Ruslara bilgi
vermemeleri muhtemeldir.

B. N. Florja, yapmig oldugu caligmada bu konuya dair ¢ok 6nemli bir
saptamada bulunmustur. B. N. Florja, ¢alismasinda, Rus Hiikiimeti’nin
Kazaklar1 Azak’1 almalar1 i¢in kiskirttigina ve bu olaymn Osmanli Devleti’ne
karst hazirlanan bir saldirinin plani1 olduguna dair bir kanit ya da belgenin
olmadigini, Moskova Hiikiimeti’nin boyle bir plan igerisinde olsa
Osmanlilara kars1 savasi yiiriitmek i¢in miittefik aramak zorunda kalacagini,
miittefik olarak da ilk akla gelen devletin Lehistan oldugunu fakat bu yillarin
Rus-Leh goriismelerinin - dokiimanlarinda bdylesi  girisimlerin  izlerine
rastlanmadigimi belirtir”.

Don Kazaklari, Azak’a saldirma karar1 aldiktan sonra, askeri gii¢lerinin
ve techizatlarinin yetersiz olmasindan dolayi, Atamanlart Ivan Katorniy ve

* Bkz. Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, c. 111, Istanbul 1281-1283, s. 322, Ahmet
Cavit, Osmanli-Rus Iliskileri Tarihi (Ahmet Cavit Bey'in Miintehebat1), Hazirlayan: Adnan
Baycar, Istanbul 2004, s.125.

¥ Lunin, s. 28-29; Novoselskiy, s.257; Tihinov, s. 101.

3% Boris Nikolayevig Florya, “Osmanskaja Imperiya, Krim I Stram Vostogniy Evropt Vo
Vtoroy Polovine 30-h—40-h gg. XVII v.”, Osmanskaja Imperija i Stranmt Tsentralnoy,
Vosto¢noy I Yugo-Vosto¢noy Evropt v XVII v. gast: I, Moskva 2001, s. 159.
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Timofey Yakovskiy’i yardim saglamak i¢in Moskova’ya gonderdiler. 1636
yilinin Aralik ayindan 1637 yilmin Subat ayma kadar Moskova’da kalan
Kazak Atamani Ivan Katorniy ile 1637 yilinin Mart’mdan Mayis’ma kadar
Moskova’da bulunan Timofey Yakovskiy, Azak’a diizenlenecek saldiri
hakkinda Moskova Hiikiimetine hicbir sey soylemediler’’. Kazak Atamani
Ivan Katorniy’in Moskova’da bulundugu tarihlerde Azak Pasa’si
Moskova’ya bir mektup gondermisti. Pagsa mektubunda, sultanin Moskova
Carmi her zaman dostu olarak saydigindan dolay1 Azaklilarin, Moskova
Devleti'ne zarar vermelerini ve Kazaklara karsi harekete gecmelerini
yasakladigin1 yaziyordu. Pasa mektubunda ayrica ¢ardan, Osmanl elgisi
Foma Kantakuzin’in kabul edilmesi i¢in Don’a adamlarin1 géndermesi
ricasinda bulunup, Ataman Katorniy’in onderligindeki Don Kazaklarinin
yaptiklar1 baskinlardan sikayet ediyordu. Azak Pasasi’na yazilan cevapta
Moskova Hiikiimeti’nin, Sultanin dostluk ve sevgi mektubunu getirmekte
olan Osmanli elgisinin karsilanmasi i¢in buzlar ¢oziildiigiinde askerlerle
birlikte bir asilzadesini gonderecegi belirtiliyordu. Gonderilecek kisiye
ayrica, Don Kazaklarina Azaklilarla barigmalari, Foma Kantakuzin’i kabul
edip serbest birakmalari, denize ¢ikmamalart igin “her tiirlii tedbirlerle” ikna
etmesi gorevi de verilecegi yaziyordu™.

11 Mart 1637°de Stepan Mihaylovi¢ Cirikov’a Don’a gitmesi igin
hazirlanmas1 ve Osmanh el¢isine gdz kulak olmasi emri verilmisti. Cirikov
ile birlikte Don Kazaklarina 2000 ruble tutarinda carlik maasi, 40 araba
kumas, top cephanesi olarak da 100 pud barut, 50 pud giihergile, 100 pud
kursun, 40 pud kiikiirt ve 84 kiiciik boydaki toplar i¢in 50’ser top giillesi
gonderildi. 20 Mayis’ta Don’a gelen Cirikov, Kazaklarin Azak Kalesi’ni
kusatmaya gitmis olduklarindan dolay1 yasadiklari sehirlerde Kazaklari
goremedigini, kendisinden derhal top cephanesi-barut ve giillelerin teslim
almip Azak’a gonderildigini bildirdi. Bu rapordan sonra Moskova ile
Cirikov arasindaki haberlesme koptu. Don’dan saglikli haberler gelmiyordu.
Ancak 1637 yilimin Temmuz ayinin sonlarinda Kazaklar, Moskova’ya bir
mektup gonderdiler.

Kazaklar mektuplarinda  kendilerini Don Nehri ¢evresinden
uzaklastirmak isteyen Azaklilar iizerine saldirtya gittiklerinden Stepan
Cirikov’'un Don’da kimseyi bulamadigini, saldirmin devam ettigi sirada
Cirikov’dan Osmanli elgisinin kabul edilmesi yoniindeki ¢arin mektubunu
aldiklarin1  belirtmektedirler. Mektubun devaminda Kazaklar, Azak’1
kusatmalar sirasinda Kantakuzin’in Azak’a gonderdigi ulag: yakaladiklarini,

31 Lunin, , s. 28-29; Novoselskiy, 5.257.
32 Smirnov, s. 44-45.
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ona igkenceler yaparak konusturduklarini, kendisinin Kantakuzin tarafindan
Azakli insanlara gonderilmis oldugunu, oradakilerin ise Osmanli
garnizonlarmin konuslandigi Kirim’dan, Temriik’ten ve Taman’dan yardim
istemeleri gerektigini belirttigini, bundan dolayr da Osmanli elgisi ve
adamlarini kiligtan gegirdiklerini yazdiktan sonra Azak’1 18 Haziran 1637°de
ele gegirdiklerini yazdilar™.

Kazaklarin bu basarisi, Moskova Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti’ne
kars1 uyguladigr siyasete aykir1 oldugu gibi, Osmanli Devleti ile arasinda
istenmeyen olaylarin ¢ikmasina da sebep olabilirdi. Gergektende 1637
yilmin Eyliil aynda Nureddin Saffet Geray, Rus topraklarina bir sefer
diizenleyip, el¢i olarak Hankul Bey’i Moskova’ya gonderdi. Saffet Geray bu
elciyle, bu seferi Osmanli Sultaninin fermaniyla yaptigimi, Azak’in geri
verilmesine kadar da Rusya’ya sefer yapmaya devam edecegini bildirdi.
Moskova Hiikiimeti ise buna karsilik, Azak sehrinin ele gegirilisinde higbir
rolii olmadigini, bunu Kazaklarin kendi baglarina Moskova’nin fikrini
sormadan gerceklestirdiklerini ileri siirdii. Moskova Hiikiimeti, 26 Kasim ve
8 Mart tarihlerinde Kazaklara gonderdikleri mektuplarinda, Saffet Geray’in
Rus topraklarina yaptigi ve ileride de yapilacak herhangi bir akin ig¢in
Kazaklarin sorumlu olduklarmi bildirdi. 1638 yilimin Nisan ayinda
Moskova’ya gelen Don Kazaklarmin Ataman’t Mihail Tatarinov, istenilen
yardimlar yapildigi takdirde son kisiye kadar Azak igin savasacaklarini,
Moskova Car’ina sadik olmakla birlikte Azak sehrinin ele gegirilisinin yalniz
onlar ilgilendiren bir mesele olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek bu
sehrin sahibi olarak kalmak istediklerini sdyledi. Ayrica Ataman, Moskova
Hiikiimeti’nden askeri bir destek degil, maddi ve milhimmat destegi
beklediklerini bildirdi. Zaten Moskova Hiikiimeti Azak’a silahli kuvvet
gonderemezdi. Clinkii bu Osmanli Sultani ile aralarinin agilmasina, hatta bir
savagin baslamasina sebep olurdu. Rusya bunu goze alamazdi. Fakat
Kazaklarin Azak’ta kalmalari Moskova’nin menfaatineydi. Saffet Geray’in
Moskova topraklarina yaptigi akin, 1637-1641 yillar1 arasinda Tatarlarin
Rus topraklarina yaptiklar1 yegane biiyiik akindr®*. Bu nedenle Moskova
Hukiimeti, Kazaklara, Tatarlara kargi savagmalar1 ve Azak’1 elde tutmalar
icin gerekli olan ekmek, barut, kursun ve cephane yardimini diizenli bir
sekilde yaptr®. Ayrica ¢ar, Kazaklarin istegiyle Ruslara, Azak ile serbest
ticaret yapilmasi iznini de verdi*®.

Smirnov, s. 45-48.

¥ Novoselskiy, s. 257; 260-261.
5 Lunin, s. 38-39.

3¢ Tihinov, s. 104.
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Rus Car1, Kazaklarin Azak’1 isgallerinden dolayr Osmanli Devleti ile
arasinin bozulmamasi i¢in Sultan IV. Murat’a elgisiyle birlikte mektup
gonderdi. Car mektubunda soyle yaziyordu: “Kazaklarin elginizi 6ldiirmiis
ve Azak’i ele gecirmis olmalarindan dolayr abimiz sayilan sizin bize
kizginlik ve kin beslememenizi isterdim. Ciinkii onlar bu isi bizim iznimiz
ve haberimiz olmadan yapmis olup, biz de bu insanlar i¢in yaptiklar islerden
dolay1 onlart savunmak istemeyiz. Bu yiizden de sizinle olan iligkilerimizi de
bozmak niyetinde degiliz. Biliyoruz ki, eger siz isterseniz onlar1 muazzam
giiciiniizle bir saat icerisinde bile bozguna ugratirsiniz. Biz ise sizinle sevgi
ve dostluk iginde yasamaya devam etmeyi arzuluyoruz”. Moskova
Hilkiimeti, Kazaklarin yapmis oldugu taarruzla hicbir ilgisinin olmadig:
yoniinde acgiklamalarda bulunmustu. Rus Hiikiimeti, Kazaklara gonderdigi
yazilarda, Osmanlilara tesadiifen de olsa esir diisen Kazaklarin, Azak’1 ¢arin
emri ile degil, kendilerinin inisiyatifleri {izerine ele gecirmis olduklari
yoniinde agiklamalarda bulunmalarint istedi. Boylece Osmanlilarin tiim
stiphelerini yok etmek miimkiin olabilirdi. Gergeklerle tam olarak ortiisen bu
goriisii, Kazaklarin siirekli akillarinda tutmalar1 isteniyordu®’.

IV. Murat Bagdat seferine ¢ikmis oldugundan Rusya’ya cevabir Kaymakam
Musa Pasa yazdi. Kaymakam dostga yazmis oldugu mektubunda, IV.
Murat’in, Kefe Beylerbeyinden, Kazaklarin Azak’1 Ruslarin izni ve istegiyle
isgal ettiklerini 6grenip buna inandigini, fakat el¢inizle géndermis oldugunuz
mektuptan sonra Kazaklarin Azak’1 isgallerinden haberinizin olmadigia ve
padisahimizin dostuna dost diismanina diigman oldugunuza dair yaptiginiz
yeminlere itibar ettigini bildirdi. Paga mektubun devaminda Ruslara sitemde
bulunarak, Azak Kalesini ele gegiren Kazak eskiyasinin saykalarini
yakmaya, bulunduklar yerleri dagitmaya, onlar1 Osmanl topraklarina zarar
vermeyecek hale getirmeye yeterli kuvvetleri varken ve Kazaklar iizerine
asker gonderip onlardan Azak Kalesini alarak bize teslim etmeleri
gerekirken bunu yapmadiklarini fakat gecen sene Leh Krali’nin Ozi’ye ¢ikan
Kazaklar {izerine askerler gonderip onlari bozguna ugrattiklarini belirtti.
Ruslarm da dostluga uyup Leh Krali gibi Kazak eskiyalarini ortadan
kaldirmalarini istedi. Mektubun sonunda ise, Padisahin diismanina diisman
dostuna dost oldugu miiddetce Rusya’nin Padigsahtan dostluk goreceklerini
bildirdi’®. Bu mektup, Rus tarih¢i Smirnov’un da belirttigi iizere, iran ile
o6nemli bir miicadele icerisinde bulunan Osmanli Devleti’nin Azak yiiziinden
meydana gelen sorunu baris¢i yollarla ¢ézmeyi istedigini ortaya koyuyordu®”.

37 Tihinov, s. 104; Smirnov, s. 52-53.
* BOA, YB (1) /15
o Smirnov, s. 54.
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Gergekten de Osmanlilarin igerisinde bulundugu durum Azak’a hemen
miidahale etmesine engeldi.

Hem iran savasi hem de sultan degisikligi'® nedeniyle Azak’a sefer
diizenleyemeyen Osmanli Devleti, Iran savasmin bitmesiyle 1641 yilinda
Kirim ordusuyla birlikte Azak Kalesini kusatti. Bu kusatmada Azak Kalesi
¢ok tahrip olmasina ragmen, Kirim Hani ile Osmanli kumandanlari arasinda
bas gosteren anlagsmazliklar, ordu igerisinde bulagici hastaliklarin ortaya
cikmasi, barutun bitmesi ve kisin gelmesi gibi nedenlerle Osmanlilarin
kusatmay1 kaldirmalariyla Azak, Kazaklarin elinde kalmaya devam etti*'.
Kusatmanin kaldirilmasiyla Don Kazaklari, Ataman Naum Vasilyev’i
Moskova’ya gondererek, carin, Azak’t himayesi altina almasi, kendilerine
silah, erzak, insan yardiminin yapilmast ve Azak’a silahli askerlerle
komutanlar gondermesi ricasinda bulundular. 2 Aralik 1641°de car,
Azak’taki durumu yakindan incelemeleri i¢in A. Jelyabuyskiy ve A.
Bagmakov’u 5000 ruble parayla Azak’a gonderdi. 1642 yilinin 8 Mart giinii
incelemelerini  tamamlayarak Moskova’ya doénen Jelyabuyskiy ve
Bagmakov, Azak Kalesi’nden geriye hicbir sey kalmadigini, 11 kuleden
ancak 3 kulenin kaldigini, onlarin da ¢ok biiyiik tahribat gordiiklerini ve
kaleyi ¢eviren hendegin tikanmis oldugunu sdyleyerek, Taskale ve
Toprakkale gibi kisimlarinda tamamen yikildiklarin1 ve bundan dolay1 bir
onarim yapmanin imkansiz oldugunu bildirdiler*”. Moskova Hiikiimeti, son
kararin verilmesi igin Ulke Meclisini topladi. Farkli smif temsilcilerinin
katildig1 Meclis’te iiyelerin bir kismi Azak Kalesi’ni Kazaklardan teslim
alarak, buranin Osmanlilara kars1 kullanilmasi fikrini ileri siirmiislerse de bu
gorlis mecliste kabul gormedi. Azak’in tam manasiyla yikilmis olmasi,
savunmast i¢in gonderilecek askerlere dahi barinacak bir yerinin
bulunmamasi, Osmanli ve Kirimlilarin Azak’1 kurtarmak i¢in Azak ve Rusya
topraklarina  sefere  hazirlanmalar1  gerekge  gosterilerek, Azak’in
bosaltilmasina karar verildi. Bu karar 27 Nisan giinii toplanan Boyarlar
Meclisi toplantisinda, Ataman Naum Vasilyev’e ve 30 Nisan 1642 tarihli
carin fermaniyla da Azak’taki Kazaklara bildirildi. Car, fermaninda
Kazaklara Azak’1 terk etmeleri nedenlerini yukaridaki bigimde siraladiktan

40 TV. Murat’n 6lmesiyle Osmanl tahtina gegen I. ibrahim, Rus Car’ma tahta ¢iktigini haber
veren bir mektup goénderdi. Mektupta, iki ilke arasindaki dostluk ve yemin geregince tahta
ciktigimin o taraflarda da bilinmesini isteyen I. Tbrahim, Rusya ile eskisi gibi baris icinde
yasamay1 istedigini bildirdi. BOA, YB (1) 1/17. Rus Car’1 bu mektuba cevaben elgileriyle
Istanbul’a bir mektup gondererek, Sultan Ibrahim’i tahta ¢ctkmis oldugundan dolay1 tebrik
etti ve Osmanli Devleti ile baris iginde yasamak istedigini bildirdi. Novoselskiy, 309-310.
Josef Von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, c. V, Ceviren: Miimin Cevik, Istanbul 1998, s.
323; Naima, c. IV, s. 6; Lunin, s. 54-55.

“2 Lunin, s. 57-60; Novoselskiy, s. 310.
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sonra, daha Once yasadiklari bolgelere donerlerse onlara maas vermeye
devam edecegini, emrinin dinlenmeyip, Osmanli ve Kirim ordusu gelene
kadar Azak’tan ayrilmazlarsa, karsilagacaklar1 tim zuliimlerle kendilerinin
sorumlu olacagini, Azak’i terk etmemeleri durumunda hicbir maas ve
yardim gondermeyecegini bildirdi*. Bunun iizerine Kazaklar, Azak
Kalesi’ni tahrip ettikten sonra bosalttilar*.

Sonug¢

Rusya bu politikasiyla Karadeniz yoniinde aktif bir siyaset izlemedigini
ortaya koydu. Daha once de belirtildigi gibi bu tarihlerde Rusya i¢in dnemli
olan, Lehistan ile Smolensk sorunuydu. Smolensk sehrinin cografi olarak
Moskova’ya yakimligi Rusya iizerinde bir baski olusturmus ve bu sehrin
1654’te alimigina kadar da Rusya ne batida ne de giineyde aktif bir yayilma
siyaseti izleyememistir.

Osmanli Devleti ve Kirim Hanligi’nin Azak Kalesi’nin iggali siiresince
icerisinde bulunduklari durum g6z Oniine alindiginda, bu isgalle birlikte
Karadeniz’in de ciddi bir tehlike icerisine diisme ihtimali vardi. Kazaklarin,
maddi ve askeri anlamda imkanlarinin sinirli olmasi, Rusya’nin Lehistan
tehlikesi nedeniyle giineyde barisi koruma politikasi i¢inde olmasi bolgede
ve Karadeniz’de daha biiyiik tehlikelerin yasanmasini engellemistir. Azak
Kalesi’nin fethi Don Kazaklarinin askeri giiclinlin hicte hafife alinmamasi
gerektigini de ortaya koymustur. Osmanli Devleti’'nin Azak Kalesi gibi
onemli bir kaleyi koruyamamasi ve kalenin 5 yil boyunca Kazaklarin elinde
kalmas1 onun, bir oOnceki yiizyila gore giiciiniin azalmaya basladigim
gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Bu olayin Osmanli Devleti’ni prestij
kaybina ugrattigini sdylemek de yanlis olmasa gerekir.

* Venkov, s. 170-171.

4 Car, Kazak Atamani Osip Petrov’a yazmis oldugu 27 Temmuz 1642 tarihli mektupta,
Kazaklara itaatleri ve Azak sehrini hizli bir sekilde terk etmelerinden dolayi tesekkiir etti.
Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Kazaklarin, Moskova Hiikiimeti’nin kararmni kabul
etmekten baska careleri yoktu. Car, mektubunda Kazaklara, eskisi gibi Moskovali ve
Osmanli elgilerini karsilamalart ve ugurlamalari, Azak’taki insanlarla barig iginde
yasamalari, denize a¢ilmamalari, Osmanli kdy ve kasabalarina saldirmamalar: talimatini
verdi. Car mektubunda ayrica, eskisi gibi askeri hizmete devam etmeleri karsiliginda
Onlara, maas baglayacagini da bildirdi. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1999,s.
218; Popov, s. 51; Venkov, s. 173; Novoselskiy, s. 311.
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