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AMAC: Organ bagdisina yonelik faaliyetlere ragmen, konuya
iliskin duyarhlik halen istenilen diizeyde degildir. Arastirma-
nin amaci bir kamu Universitesinde ebelik ve hemsirelik egiti-
mi alan Universite 6grencilerinin organ bagisina iliskin algl ve
tutumunda bir takim sosyal ve demografik 6zelliklerin etkisini
belirlemektir.

GEREC VE YONTEM: Arastirma tanimlayici kesitsel tiptedir. Ev-
reni bir kamu Universitesinde lisans diizeyinde ebelik ve hemsi-
relik egitimi alan dgrenciler olusturmustur. Orneklem secimine
gidilmemistir, katilim orani %77.61 olmustur. Arastirma 6nce-
sinde Bilimsel Arastirma Yayin Etigi izni ve kurumsal izinler alin-
mis, veriler 6grencilerin derslerinin bitimindeki son 15 dakikalik
strede yliz ylize goriisme yontemine gore toplanmistir. Aras-
tirmanin bagimsiz degiskenlerini katilimcilarin bazi sosyo-de-
mografik ve saglik dzellikleri, bagimh degiskenini ise literatiire
uygun olarak arastiricilar tarafindan olusturulan organ bagisina
yaklasimi ve farkindaligi 6lgmeye yonelik olan sorular olustur-
mugtur. Arastirmanin verileri istatistik programi ile ¢cdziimlen-
mis, p<0.05 anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

BULGULAR: Katilimcilarin yas ortalamasi 20.78+1.96'dr. Kati-
imcilardan yalnizca 6 kisi (%1) organlarini bagisladigini belirt-
mistir. Aragstirmada yas araligi, cinsiyet, medeni durumun, anne
egitim dizeyi, aile tipi, alkol-ilag-keyif verici madde aliskanlikla-
rindan her biri, herhangi bir kronik hastaliga sahip olma, organ
bagdisi icin bekleyen bir yakininin olmasi degiskenlerinin organ
bagiscist olmayr disiinme acgisindan farkhlk olusturmadigi
tespit edilmistir. Ancak; sigara aliskanhgi olmayanlarda, saghk-
Il iken organ bagdisini yapmayi disiinmede kararsiz olanlarda,
Turkiye'deki organ bagisini yetersiz gérenlerde organ badiscisi
olmayi disiinme oranlarinin daha fazla oldugu gorilmustur.
Bunun da istatistiksel agidan fark olusturdugu tespit edilmistir.

SONUC: Arastirmada, organ bagdisciligi farkindahgi ve yaklasimi
acisindan sosyo-demografik zelliklerin etkili olmadigi tespit
edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Organ bagisi, Algi ve tutum, Saglik egi-
timi alan 6grenciler
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ABSTRACT

OBJECTIVE: Despite organ harvesting activities, the sensitivity
of the subject is still not at the desired level. The aim of the rese-
arch is to determine the effect of some social and demographic
features on the perception and attitude of university students
who receive midwifery and nursing education at a public uni-
versity regarding organ donation.

MATERIAL AND METHODS: The research is of descriptive
cross-sectional type. The universe of the study was created by
students studying midwifery and nursing at undergraduate le-
vel at a public university. Sample selection was not made, the
participation rate was 77.61%. Scientific Research Publication
Ethics and institutional permits were obtained prior to the
study and data were collected according to the face-to-face in-
terview method in the last 15 minutes of the students' courses.
The independent variables of the study were the socio-demog-
raphic and health characteristics, and the dependent variable
of the study was the questions, created by the researchers in
accordance with the literature, to measure the participants’
awareness and the approach to organ donation. The data of the
study were analyzed with the statistical program and p <0.05
was accepted as a meaningful level.

RESULTS: The mean age of the participants was 20.78 + 1.96.
Only 6 people (1%) stated that they donated their organs. In
the study, the variables of age, sex, marital status, maternal edu-
cation level, family type, alcohol-drug-enjoyment habits, each
having a chronic disease, having a close relationship waiting
for organ donation were found to make no difference in terms
of thinking about being an organ donor. However; amongst
non-smokers, participants who are indecisive in thinking to
make organ donation while they are healthy, and participants
who think organ donation in Turkey is inadequate, the rate of
organ donors has been found to be more. It was also found that
this difference was statistically significant.

CONCLUSIONS: The awareness and approach of organ dona-
tion is not at the desired level for the participants even in high
level of the field of health education.

KEYWORDS: Organ donation, Perception and attitude, Stu-
dents receiving health education

Orcid No (Sirastyla): 0000-0002-3789-1156, 0000-0002-4326-0000



192

GiRis

Organ bagisi tim dinyada onemli bir kire-
sel sorundur. Diinya genelinde var olan organ
gereksinimlerinin sadece %10’'unun karsilana-
bildigi bildirilmektedir. Gereksinimlerin karsila-
namamasi sorununa ilaveten bir diger 6nemli
sorun organ bekleyen hasta sayisindaki artis-
tir. Turkiye'deki nakillerde canli vericilerin sayi-
si oldukga ylksek olmasina ragmen, 6lmus bir
bireyden gergeklestirilen nakil sayisi oldukca
dusuktur ve Turkiye de beyin 6lumu gercekles-
mis bireylerden gerceklestirilen nakillerin orani
yalnizca %25 civarindadir (1).

Kisinin 6zgur iradesiyle henuiz hayatta iken “ha-
yatini kaybettiginde doku ve organlarinin kulla-
nilmasina” onay vermesi ve bunu belgelendir-
mesi, organ bagisi olarak agiklanmaktadir (2).

Yasamsal fonksiyonlarin devamhligi acisindan
artik calisamaz duruma gelmis bir organin yeri-
ne, vericiden alinan (canh ya da kadavra) alinan
islev gorme 6zelligine sahip yeni bir doku ya da
organin nakli,“organ nakli” olarak tanimlanmak-
tadir (3). Terminal stirece girmis bir birey ya da
geriye donussiiz organ yetmezligi sirecindeki
bir birey icin uygulanan tek tedavi secenegi or-
gan naklidir. Son zamanlarda organ nakli konu-
sunda toplum farkindahginin arttiriimasi, top-
lumun egitilmesi amaci taslyan faaliyetlerdeki
artisa ragmen organ bagiscisi oranlari heniz
arzu edilen diizeyde degildir, hatta duragan-
dir. Donor sayisindaki dusikligin nedenleri;
nakillerin basarisina iliskin saglik bakim profes-
yonellerinin bilgi eksikligi, beyin 6limu ve do-
nor kriterlerine iliskin bilgi eksikligi, potansiyel
dondr adaylarinin ailelerinin beyin olimuni
anlamada yasadiklar guicliikler, dini distinceler
ve ailelerden organ nakli icin onay almakta zor-
luk yasanmasi olarak sayilabilir (4). Literattrde,
saghk profesyonellerinin de tipki dondr yakin-
lar gibi “organ bagdisciligi konusunda ¢ekimser
davrandiklari” belirtiimektedir (5, 6).

Turkiye'de yapilan ve Universite 6grencilerinin
organ bagdisina iliskin goruslerini irdeleyen ca-
hsmalarda katilimcilarin genelinin organ bagisi-
ni 6nemli bulmalarina ragmen organ bagisinda
bulunmadiklarn gorilmektedir. Konuya iliskin;
vlicudun butlinliginin bozulacagina iliskin
inanc algisi, hayatin sonlanmasi sonrasi bedene

yapilan miidahaleler, yasadisi uygulamalar, or-
ganlarinin uygun olmayan bireylere nakledile-
cegi endisesi ve organ bagisciliginin 6limu ha-
tirlatmasi gibi nedenlerden dolayi bagisa iliskin
olumsuz dusincelerin oldugu bildirilmektedir
(7 - 9). Literatiirde; Turkiye gibi organ bagisci-
hginin kisith oldugu Ulkelerde goris ve tutum
belirleyen calismalara ihtiya¢ oldugu belirtil-
mektedir (1).

Saglik egitimi alan ve saglik profesyoneli olarak
hizmet verecek olan 6grencilerin hizmet sekto-
riine gegmeden organ bagisina yaklagsimlarinin
belirlenmesi, negatifliklerin erken stirecte tespit
edilmesi ve giderilmesi acisindan 6nemli olarak
degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin amaci,
bir kamu Universitesinde lisans diizeyinde ebe-
lik ve hemsirelik egitimi alan 6grencilerin organ
bagisina iliskin algi ve tutumlarinda bazi sos-
yo-demografik 6zelliklerin etkisini belirlemektir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin Tipi: Arastirma nicel tiptedir ve ana-
litik kesitsel yontem prensiplerine gore yurutul-
mustar.

Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Verilerin Toplan-
masi: Arastirmanin evrenini bir kamu Universi-
tesinde lisans diizeyinde ebelik ve hemsirelik
egitimi alan 6grencilerin tamami olusturmustur
(N=746). Orneklem secimine gidilmemis kati-
imcilarin tamamina ulasilmaya calisilmistir.

Arastirmaya gonullt katihm orani %77.61 (579
kisi) olmustur. Gonulli katilimcilara herhan-
gi bir dersin bitiminin son 15 dakikasinda ula-
silmis, veriler arastiricilar tarafindan ylz yuze
gorisme yontemine gore ve literatiir bilgisine
uygun olarak gelistirilen anket formu aracil-
giyla toplanmistir. Anket formu, organ bagisina
yonelik algi ve tutumu 6lgmeye yonelik olan ve
sosyo-demografik 0Ozellikleri sorgulayan top-
lamda 30 adet ¢oklu sorudan olusmustur.

Arastirma oncesinde gonulli katihmcilara bilgi-
lendirilmis onam formu yazili olarak teslim edil-
mistir.

Arastirma grubunu olusturan bireylere arastir-
manin amaci ve yontemi acgiklanmistir. Katihm-
alarin haklarinin korunmasi icin “6zerklik” ilke-
sine dikkat edilmis ve katihmcilara istedikleri
zaman arastirmadan cekilebilecekleri aciklan-



mistir. Bilgilendirilmis olur formu ankete ekli bir
belge ile yazili olarak katilimcilara sunulmustur.

Katihmcinin kimliginin ve verilerinin muhafaza-
si icin arastirma suresince “gizlilik” ilkesine uy-
gun hareket edilmistir. Gonulli katihm ilkesinin
saglanmasi icin ise, arastirma anketleri katilim-
cillarin derslerine hicbir sekilde girmeyen goniil-
|G bir arastirma gorevlisi ile toplatiimistir.

Katilimcilar diistince ve uygulamalarindan dola-
yI hicbir geri bildirime ugramamistir.

ETiK KURUL

Arastirma suresince Helsinki kriterlerine uygun
davranilmig; 6grencilerin  6grenim  gorduk-
leri kurumdan ve arastirmanin yirattldigi
ilin Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan (Say:
90139838-000-E.28153)" yazih izinler, katilimci-
lardan s6zel onam alinmistir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini katihm-
alarin sosyo - demografik 6zellikleri, bagimh
degiskenini ise organ bagisina yonelik algi ve
tutumu 6l¢en sorular olusturmustur.

Analizler icin Statistical Package for the Soci-
al Sciences-22 (SPSS-22) programi kullaniimis,
hata kontrolleri ve tablolar program araciligiyla
yapilmistir.

Tanimlayici verilerde sayi ve yluzde dagilimla-
r yapilmis; verilerin analizlerinde chi-suare ve
fisher's exact test-2-sided testleri bu testlerde
farklilik bulunan degiskenlerde post hoc analiz
olarak ise z testi yapilmistir. Ayrica bagimsiz de-
giskenlerin bagimli degisken uzerindeki etkisini
belirlemek icin lojistik regresyon analizi testle-
ri yapilmistir. Ortalamalar standart sapmalarla
birlikte verilmis, p<0.05 anlamlilik diizeyi olarak
kabul edilmistir.

BULGULAR

Katihmcilarin yas ortalamasi 20.78+1.96 (17-35)
olup, %83.8'i kadindir (fakultedeki 6grencilerin
%85.2'si kadin cinsiyetindedir), %27.3'U sigara,
%11.2'si alkol, %4.3'U esrar-nargile gibi keyif
verici herhangi bir maddeyi kullanmaktadir ve
%4.8'in kronik hastaliga sahiptir (Tablo 1).
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Tablo 1: Katilimcilarin bazi sosyo-demografik-saglik 6zellikleri
(N=579)

Degisken Ozellik Sayr %
Yas 17-21 arasi 390 67.4
20.78+1.96 (17-35) 22 ve iistit 189 32.6
Cinsiyet Kadin 485 83.8
Erkek 94 16.2

Medeni durum Evli 15 2.6
Bekar 549 94.8

Nikahsiz birliktelik 15 2.6
Annenin en son bitirdigi okul 83 14.4
(n=575) 339 59.0
55 9.6
81 14.0

17 3.0

Babanin en son bitirdigi okul 50 8.6
(n=571) 190 328
205 354
113 19.6

15 2.6
Aile tipi 419 72.4
145 25.0

15 2.6

Su anda kaldig yer 50 8.6
190 32.8
205 35.4
113 19.6

Kirada tek basina 15 2.6

Akrabalarinin yaninda 6 1.0

Sigara aliskanlif Var 158 27.3
1.7320.6 (1-3) Yok 421 72.7
Alkol ahskanhg Var 65 112
Yok 514 88.8

Keyif verici madde kullanma Var 25 4.3
ahskanhg Yok 554 95.7
ilag ahskanhig Var 39 6.7
Yok 540 933

Herhangi bir kronik hastahg var 28 4.8
Yok 551 95.2

Arastirmadaki katilimcilardan %1.0 organ ba-
giscisi olmustur, %42.0’si ise organlarini bagis-
lamayi disinmektedir. Katilimcilarin %20.0'si
organ naklinin sosyal yonunun, %38.9'u ise tib-
bi yonlniin yeterince arastirilmis oldugunu du-
sindigunu ifade etmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Katilimcilarin organ bagisina yonelik bazi sorulara ver-
dikleri cevaplar (N=579)

Degisken Ozellik Say1 %
Organ bagisi yapmay1 Evet 243 42.0
diisiiniir mii? Hayir 120 207
Kararsiz 216 373
Organ bagisist olmay: Iyilik yapmak igin 148 256
diisiinmesinin nedeni* Dinen sakincasi olmadig igin 100 17.3
Maddi kazang igin 2 03
Basin yaymin tesviklerinden etkilendigi igin 8 14
Konu toplum tarafindan kabul gordiiga igin 16 238
Konunun énemini bildigi igin 53 9.2
Birilerinin hayatim kurtarmak istedigi igin 205 354
Organ bagisgist olmay: Ailesinin izin vermeyecegine inandig igin 29 5.0
diisiinmemesinin nedeni* Dini agidan uygun olmadig igin 34 5.9
Viicut bittinliginiin bozulmamasini igin 40 6.9
Nakil olsa bile hasta hayatini kaybedecegi icin 14 2.4
Kendi hayatinin riske girmesini istemedigi igin 30 5.2
Konu toplum tarafindan kabul gormedigi igin 12 2.1
Organ bagisi bekleyen yakim ~ Evet 16 2.8
var mi? * Hayir 563 972
Hangisi organ bagisgist Beyin olimii gergeklesenler 408 705
olabilir? * Kanser gibi bir nedenle hayatini kaybedenler 109 188
Bogulma nedeniyle slenler 147 25.4
Kalp krizi nedeniyle slenler 167 288
Hastanin birinci derece yakini olanlar 255 44.0
Kan grubu uyan herhangi bir kisi 206 733
Tibben 6lii kabul edilebilecekler 235 40.6
Kan ve doku uyumu olan kadavra/canl 267 46.1
Tiirkiye de organ bagisqiliyn  Evet 17 2.9
yeterli mi? Hayir 405 70.1
Bilgim yok 157 27.0
Organ bagst icin kim(ler) Doktor 308 532
onay verebilir? * Hastanin birinci derece yakini 402 8.1
Yasaya uygun bagis yapilmissa onay gerekmez 116 20.0
Hekimin beyin éliimii karan1  Evet 58 10.0
konusunda tereddiitiiniiz var  Hayir 206 358
mi? Bazen 315 542
Gerekseydi organ naklini Evet 407 719
kabul eder miydi? (n=566) Hayir 159 28.1
Organ naklinin sosyal yonii  Evet 116 200
yeterince arastirilmis midir?  Hayir 461 79.6
Bilmiyorum 2 0.4
Organ naklinin tibbi yonii Evet 225 389
yeterince arastirilmis midir?  Hayir 352 60.8
Bilmiyorum 2 03
Organlarimz bagisladiniz Evet 6 1.0
m Hayir 573 99.0

*Birden gok yanit vermislerdir.
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Bu arastirmada yas araligi, cinsiyet, medeni du-
rumun, anne egitim duzeyi, aile tipi, alkol- ilag-
keyif verici madde aliskanliklarindan her biri,
herhangi bir kronik hastaliga sahip olma, organ
bagisi icin bekleyen bir yakininin olmasi de-
giskenlerinin organ bagdiscisi olmayi distinme
acisindan farkhlik olusturmadigi tespit edilmis-
tir (p>0.05). Ancak tablo 3'te goruldugu Uzere;
sigara aliskanligi olmayanlarda, saglikh iken
organ bagisini yapmayi disiinmede kararsiz
olanlarda, Tirkiye'deki organ bagisini yetersiz
gorenlerde organ bagiscisi olmayi dustinme
oranlarinin daha fazla oldugu bunun da istatis-
tiksel agidan fark olusturdugu tespit edilmistir.

Ayrica katilimcinin babasinin egitim diizeyinin
de fark olusturdugu gorilmus, lise diizeyinde
egitime sahip babalarin cocuklarinin organ ba-
gisciliginda daha az oranlarda gonullu olduklan
tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Katiimcilarin bazi 6zelliklerine gére organ bagdiscisi ol-
may!1 diisinme durumlarinin dagilimi (N=579)

Organ bagisqis olmayi diisiinilyor mu? ~ Test Degeri

Degisken Ozellik Evet Hayir Kararsiz
n-% n-% n-%
Yas 17-21 arast 167-428  86-22.1 137-35.1 x2=2.738
22 ve iistii 76-40.2 34-18.0 120-20.7 p=0254
Cinsiyet Kadin 209431 93192 183-37.7 X2=4.508
Erkek 34362 27-28.7 33351 p=0.105
Medeni durum Evli 4-26.7 6-40.0 5-333 X2=7373
Bekar 234-426 108197 207-37.7 p=0.117
Nikahsiz birliktelik 5-333 6-40.0 4-26.7
Annenin en son bitirdigi Okur-yazar degil 40-48.2 12145 31373
okul ilkokul mezunu 146-43.1 69-20.4 124-36.6 X?=10.625
Ortaokul mezunu 17-30.9 18-32.7 20364 p=0.224
Lise mezunu 30-37.0 16-19.8 35432
Universite mezunu 9-52.9 4-235 4235
Babann en son bitirdigi Okur-yazar degil 16-55.22 4-138° 9-31.000¢
okul* lkokul mezunu 99-47.80  38-18.4% 70-33.8¢ X2=23.742
Ortaokul mezunu 50-44.60  20-17.9¢  42-35.7abc p=0.003
Lise mezunu 372575 37257 70-48.6°
Universite mezunu 38-48.10 18228 23-29.10¢
Sigara kullanma durumu ~ Evet 53335 47-29.7 58-36.7 x2=12.229
Hayir 190-45.1  73-17.3 158-37.5 p=0.002
Organ bagis1 bekleyen Evet 5313 5313 6-37.5 x2=1330
yakint var mi?* Hayir 238423 115204 210-37.3 p=0514
Saghkli iken organ bagisi Evet 116-74.4 638 34218 X2=96.502
yapmay diisiiniyor mu?  Hayir 127-300  114-27.0 18243.0 p=0.000
Tiirkiye'de organ nakilleri Evet 6-353 8-47.1 3176 X2=39.024
yeterli mi? Hayir 197-486  61-15.1 147-363 p=0.001
Bilgim yok 40256 50-32.1 66-42.3

“Post Hoc test olarak 7 test yapilmistir. *b<; Aymi harflerin oldugu gruplar arasinda 0.05 diizeyinde fark
bulunmamaktadir.

Tablo 4 de; birbirinden bagimsiz olan degisken-
lerin organ badisinda bulunma seklinde olan
bagimli degisken Uzerindeki etkisi gosterilmis-
tir. Yapilan bu modelleme icin -2log likelihood
degeri 51.336 Nagelkerke R square degeri 0.242,
overall percentage degeri %99.0 olarak tespit
edilmistir. Buna g6re odds oranlari bakimindan

modellemeye alinan degiskenlerden higbirinin
etkili olmadigi tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Organ bagisinda bulunma acisindan lojistik regresyon
analizi (N=579)

Degisken P OR %95 GA
Yas (Sayisal) 0151 0.626 0330-1.187
Cinsiyet Kadin 1.00
Erkek 0.996 0.000 0.000-
Medeni durum Evli 1.00
Bekar 0.053 0.060 0.004-0.920
Nikahsiz birliktelik 0.998 0.000 0.000-
Gelir diizeyi algis1 Geliri fazla 1.00
Gelir gideri esit 0.192 0.129 0.006-2.790
Gideri fazla 0.790 0.700 0.051-9.651
Yetistigi ailenin tipi Cekirdek 1.00
Genis 0.164 3.529 0.599-20.809
Parcalanmig 0.999 0.000 0.000-
Organ bagisinin sosyal yonii Evet 1.00
arastirilmis mdir? Hayir 0.839 2131 0.175-25.912
Bilmiyorum 0.553 0.000 0.000-
Organ bagisinin sosyal yonii Evet 1.00
arastirilmis midir? Hayir 0.221 0.300 0.044-2.062

Bu arastirmada; bir kamu universitesinde lisans
dizeyinde ebelik ve hemsirelik egitimi alan 6g-
rencilerin organ bagisina iliskin algi ve tutumla-
rinda bazi 6zelliklerinin etkisi arastirnlmistir.

Arastirmadaki katilimcilarin yalnizca %?1'inin or-
gan bagdiscisi oldugu, %42.0’si organ bagiscisi
olmayi diisiindigu, %37.3’lnln ise kararsiz ol-
dugu gorulmustur. Yaklasik olarak her bes kati-
hmcidan biri “organ bagiscisi olmayi diistinme-
digini” belirtmistir.

Organ bagiscisi olmayi diistinme nedenleri ara-
sinda ilk tg sirayi; birilerinin hayatini kurtarma
istegi (%35.4), iyilik yapma istegi (%25.6) ve
dinen sakincali olmadigini distiinme (%17.3)
almistir. Kavurmaci ve ark. tarafindan yapilan
arastirmada; organ badiscisi olma ve dini inang
yaklasimina bakilmis katilimcilarin %2.5'i di-
nen sakincal gordukleri icin organ bagiscisi
olmayi dustinmediklerini bildirmistir (10). Bu-
lut tarafindan ilahiyat fakultesinde egitim alan
ogrencilerin organ bagdisina yonelik tutumlari-
nin arastirildidi bir calismada; buradaki 6gren-
cilerden yalnizca %31.1'i organ bagisi yapmayi
distindigu, bu 6grencilerin %12.3’Unln “dinen
uygunluk yaklasimini” sergiledigi bildirilmistir
(11). ingiltere’de yapilan bir arastirma da organ
bagiscisi olma kararinda din, etnik koken yas
onemli degiskenler olarak bildirilmistir (12).

Sarigdl Ordin ve ark. tarafindan yapilan arastir-
mada; organ bagiscihigina iliskin tutumda “yar-
dimseverlik ve ahlaki degerlerin” pozitif tutum



gostergesi oldugu, “tibbi olarak ihmal edilme
korkusu” ile bedensel yaralanma korkusunun”
negatif etkilere sahip oldugu bildirilmektedir
(1). Literatirdeki pek ¢ok arastirmada da ka-
tilmailarin organ bagdiscisi olmayr distinme
yoninde pozitif tutum sergileme oranlarinin
yuksek oldugu gorulmekle birlikte “organ ba-
gis kartina” sahip olma noktasinda oranlarinin

oldukca disik oldugu gorilmektedir (12 - 15).

Turkiye'de saglikla ilgili bolimlerde egitim alan
ogrencilerin organlarini bagislamayi dusinme
oranlarinin %28.7 ile %67.0 arasinda oldugu an-
cak bagista bulunanlarin oranlarininise %1.8 ile
%12.2 arasinda degistigi bildirilmektedir (16).

Bu arastirmadaki katilimcilarin %2.9'u Turki-
ye'deki organ bagiscihgini yeterli olarak gor-
medigini; %27’si ise konu hakkinda yeterli bil-
giye sahip olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin
%10.1'i hekimin beyin 6limu kararina iliskin
tereddiit yasadigini, %54.2'si ise bazi durumlar
icin tereddut yasadigini bildirmistir. Gerekseydi
organ bagisini kabul ederdim diyenlerin orani
%71.9 olup, kalanlari kabul etmeyecegini bil-
dirmistir. Katihmcilarin %38.9’u organ bagisinin
tibbi yoninin yeterince arastirilmis oldugunu
disunmektedir. Bu arastirmada yas aralid, cin-
siyet, medeni durumun, anne egitim dizeyi,
aile tipi, alkol-ilag-keyif verici madde aliskan-
hklarindan her biri, herhangi bir kronik hasta-
hga sahip olma, organ bagisi icin bekleyen bir
yakininin olmasi degiskenlerinin organ bagis-
¢ist olmayi distinme acisindan farklilik olustur-
madigi tespit edilmistir (p>0.05). Ancak; sigara
aliskanligi olmayanlarda, saglikli iken organ ba-
gisini yapmayi disinmede kararsiz olanlarda,
Turkiye'deki organ bagdisini yetersiz gorenlerde
organ bagiscisi olmayr disinme oranlarinin
daha fazla oldugu tespit edilmis olup bu durum
istatistiksel acidan fark olusturan degiskenler
olarak gorulmustdr.

OECD (lkeleri ile Tirkiye’nin meta analiz yon-
temiyle karsilastirildigi bir calismada Tirkiye'de
inang, kiltur profili, yasam memnuniyeti ve
yasam kosullar degiskenlerinin organ bagisi
Uzerinde etkin oldugu bildirilmektedir (17). Bir
baska arastirmada ise Turkiye'deki saglik perso-
nelinin organ bagiscihdr konusundaki egitim-
lerinin uzman olmadigina deginilmis ve bu du-
rumun ailelerin tutumunda negatif yonli etki
olusturdugu vurgulanmistir (18).
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Literatirde bazi sosyodemografik 6zelliklerin
organ badiscisi olma/dusiinme agisindan fark
olusturmadigini belirten ¢alismalar oldugu gibi
(18 - 21) fark oldugunu belirten calismalarda
bulunmaktadir (22 - 24).

Gahisma bulgularinin farkli perspektiflerde ol-
masinin nedeni; yontemsel ve katilimcilarin
Ozelliklerinden kaynaklanan cesitlilikler olarak
degerlendirilmektedir.

SONUC

Bu arastirmada; organ badiscisi olma tutumuna
iliskin bazi 6zelliklerin etkisinin ele alindigi aras-
tirmada; yas, cinsiyet, gelir diizeyine iliskin alg,
yetisilen aile tipi, organ badiscisi olmanin sos-
yal yonUinun arastirilmis olmasi degiskenlerinin
modele dahil edildigi analizde bu etkenlerin hig
birinin fark olusturmadigi goérilmustur.

Sosyo - demografik ve kiltirel 6zelliklerin or-
gan badisciliginda 6énemli oldugu bilinen bir
gercektir. Ancak organ bagisciliginda distinme
ve eyleme gecme siiregleri arasinda ciddi me-
safeler bulunmaktadir. Bu baglamda o6zellikle
ebelik, hemsirelik gibi alanlarda olmak kosuluy-
la saglik egitimi alan 6grenci gruplarinda farkin-
daligi tespit etmeye ve olusturmaya yonelik egi-
tim programlar olusturulmali ve siiregen hale
getirilmeli ve daha ¢ok arastirma yapilmahdir.

TESEKKUR

Arastirmanin yapilmasina olanak taniyan kuru-
ma ve ogrencilerine ayrica gonulli olarak ve-
rileri toplayan arastirma gorevlisine tesekkur
ederim.
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