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Nikolay Gogol’un “Bir Delinin Hatira Defteri” Cevirilerinde Uslup

Farkimin Olusturdugu Anlamsal Sorunlar?

Seyma KOCER?
“Diigiinceleri, duygular: ve izlenimleri bagkalariyla paylasmak diinyadaki en biiyiik mutluluklardan
biridir.”
N.V. Gogol

(Bir Delinin Hatira Defteri)
Ozet

Calismada, Gogol’un, Bir Delinin Hatira Defteri (3amucku Cymacmienmrero, 1835) adli eserinin Rusca aslindan
Tiirkgeye Nihal Yalaza Taluy (1966) ve Ugur Biike (2018) tarafindan yapilan ¢evirileri karsilastirmali modelde
incelendiginde islup bakimindan iki farkli 6rnek gézlemlenmistir. Gogol’un, soylu bir memurun, miidiiriiniin
kizina asik olmasi ve sonrasinda yasadig1 trajikomik olaylarin ironik bir sekilde anlatildigt Bir Delinin Hatira
Defteri (3amucku Cymacmenmmrero, 1835)adli eserinin Rusga aslindan Tiirkgeye Nihal Yalaza Taluy (1966) ve
Ugur Biike (2018) tarafindan yapilan g¢evirileri karsilastirmali modelde iislup bakimindan incelenmistir. S6z
konusu ¢evirilerde, kaynak metin ve erek metin arasindaki tiirsel ve bireysel deyis kaymas1 ve erek kitle tizerinde
yarattigi anlamsal sorunlar iizerinde durulmustur. Karsilagtirma sonucunda her iki Tirkge ceviri, Edimsel
Esdegerlik Kurami ve Yorumlayici inceleme Metoduyla incelenmis ve Newmark’m “V Diyagrami” teorisiyle
yorumlandiginda, kaynak metin ve erek metin arasinda olusan sdylemsel fark, her iki ¢evirmenin ayni climleyi,
“Burnu altindan yapilmamis ya” ve “Burnu agzinin altinda degil” ya da “Fransiz kralinin” ve “Cezayir beyinin”
orneklerinde goriildiigli lizere anlam kaymalarima yol actifi ve eseri Oziinden uzaklastirdigt sonuglarina
ulagilmistir. Elde edilen sonuglar ile bu durumun ¢eviride kullanilan yontem farkliligindan ortaya ¢iktig1 goriisii
benimsenmistir. Caligmanin, ayrica, Rus¢a edebi metin ¢evirilerinin g¢eviribilim agisindan degerlendirilmesi
Onemini arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gogol, Bir Delinin Hatira Defteri, Ceviribilim, Egdegerlik, V Diyagramu.
Semantic Problems Caused by Nikolay Gogol's Translation of "'Diary of a

Madman"'

Abstract

In this study two different examples have been observed in terms of style when the translations of Gogol's
Memo-Book (3amucku Cymactieamero, 1835) from Russian origin to Turkish by Nihal Yalaza Taluy (1966)
and Ugur Biike (2018) which were examined in the comparative model. His translations of Gogol's love of a
noble officer, his daughter to his daughter, and the book of a madman in which the tragicomic events of his later
life are ironically told (3amucku Cymacmemmero, 1835) by Nihal Yalaza Taluy (1966) and Ugur Biike (2018)
comparative model in terms of style. In these translations, it is emphasized that the type and the individual
expression shift between the source text and the target text and the semantic problems created on the erect mass.
As a result of the comparison, Turkish translation, Operational Equivalence Theory, and Interpretative Review
Method were used and interpreted by Newmark's ek \VV Diagram Inda theory. The discursive difference between
the source text and the target text is that both translators cause meaning shifts, as seen in the examples of the
same sentence, “Under the nose of the nose, not under the mouth” in or “The French king “and or “Algerian
Pascha” were the results which were extracted. With the results obtained, it is adopted that this situation arises
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from the difference in the method used in translation. In addition, the translation of Russian literary texts in
terms of translation studies increases the importance of the study.

Key Words: Gogol, Diary of A Madman, Translatology, Eguivalence, V Diagram.

Giris

Farkli dillerden gevrilen edebi eserlerde gerek dilbilimsel gerekse sdylemsel anlamda c¢esitli
engellerle karsilasmak mimkiindiir. Zira kaynak dilden erek dile gevrilen eserler hem
okuyucuya metindeki duyguyu aktarabilmek hem de tiim bunlar1 yaparken anlam biitiinliigiine
dikkat ederek dilbilgisi kurallarina da riayet ederek O6zden uzaklagsmadan sunabilmek
acisindan oldukca 6nemlidir. Bu baglamda ¢eviribilim ve metotlarini dogru yorumlayabilmek
iyi bir ¢eviri yapmanin 6n kosuludur. Bu 6n kosul, erek kitlenin, kaynak dildeki eseri dogru

algilayabilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Aksi takdirde kaynak dildeki eser, okuyucu

tarafindan, olmasi1 gerekenden farkli bir yargi ile sonuglanabilir.

Ceviribilim alaninda, dilsel esdegerlikten ¢ok diller arasinda ‘s6z’iin duruma, kisiler arasi iligkilere, konu
alanlarma bagh esdegerligi inceleme gereci olarak kullanmilir. Bunu, dilbilim odakli yaklagimlar
‘esdegerlik’ teriminden ¢ok, ‘yerine konulan’ ve ‘yerine konan’ terimlerini kullanmay1 yegler. Ne var ki
ceviribilimin genis yelpazesi géz Oniine alindiginda, bu sekilde sozciik, tiimce veya metin diizeyinde
esdegerlik iligkilerine dayali bir modelin de zamanla yetersiz kaldig1 goriiliir” (Yazici, 2005, s. 22).

Bu baglamda alanin 6ncili isimlerinden Peter Newmark, Juliane House, lan Mason gibi
ceviribilimcilerin ¢eviride kalite degerlendirmesine yonelik olusturdugu temel Olgiitler

arasinda baglicalart sunlardir:

Metin tiirii ve islevi

Erek metnin kaynak metnin bigimsel 6zelliklerini ne derecede karsiladig
Tematik benzerlik

Erek metnin i¢ tutarlilig

Erek metnin kaynak metinde amaglanan etkiyi ne derecede yarattigi

© a k~ w e

Sozcik ve dil kullanimi (terimler, 6zel deyisler, 6diing sozciikler vb.) (Akt:Tahir
Giircaglar, 2016, s. 78)

Ayni eserin farkli gevirilerini okuyan kisilerde eserin yorumlanma bi¢imi ve edinilen izlenim
genelde farklidir. Bu ¢alismada kaynak metinden erek metne ¢eviride kistas alinan iki 6rnege
ve bu orneklerin iislup bakimindan olusturdugu farkliliklara deginilmistir. Ceviribilimin alt
basamaklarindan olan esdegerlik kurami ve yorumlayici inceleme metodu yardimiyla sz
konusu iki ceviri arasindaki deyissel kaymalar karsilastirmali modelde incelenmistir. Bu
baglamda inlii dilbilimci Karel Hausenblas, c¢evirmenin g¢evrilecek yapitla iligkisini su
sozlerle 6zetler: “Es zamanl bir 6zdeslik ve ayrilik s6z konusudur burada” (Akt:Rifat, 2008,
s. 88).

Cevirmenin tek goérevi kendisini “6zglin metinle ‘6zdeslestirmek’ degildir; bu olsa olsa saydam bir
ceviriye yol agar. Cevirmenin 6zgilin metinden 6rgensel olarak ayrilmaya, bagimsiz davranmaya da hakki
vardir; bu bagimsizlik, 6zgiin metin ugrunda kullanildigi, onu canl bir yapit olarak yeniden-yaratmak igin
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kullanilan bir teknik oldugu siirece, 6zgiin metnin temel anlamsal 6ziiyle onun baska bir dilsel yapiya
kaydirilmasi arasinda baglilik- 6zgiirlilk ekseni boyunca bir eytisimsel gerilim olusturur. (Rifat, 2008, s.

88).
Calismanin ilerleyen kisimlarinda ise, ¢dziimleyici olarak kullanilan bu metotlar, Newmark’in
“V Diyagram1” teorisiyle detayli bir sekilde yorumlanmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s18inda
sonug olarak, kaynak metin ve erek metin arasinda olusan sdylemsel farkin yol actig1 anlam

kaymasi ve deyis kaymasi gibi sorunlar gozlemlenmektedir.
Nikolay Vasilyevi¢ Gogol (1809-1852)

Ukraynali bir ¢iftlik sahibinin ogluydu; dul kalan annesi tarafindan biiyiitiildi. 1828'de biiyiik
umutlar ve gorkemli tasarimlarla Petersburg'a gitti, ama 6nce kiigiik bir memur, ardindan bir
kiz okulunda tarih 6gretmeni olarak yoksulluk i¢inde yasamak zorunda kalarak diis kirikligina
ugradi. Ilk kitabi (Masallar, Vecera na hutore bliz Dikanki, Beuepa na xymope 6nu3
Huxanoku, 1831) hemen ilgi gordi: neseli, gozii pek, Ukrayna folklorundan esinlenen bu
hikayelerde bile, tedirgin edici bir yan, kotiliiglin tertemiz bir yasami darmadagin edisi
vardir. Gogol'un tedirginligi, daha sonraki dykiilerinde (Mirgord, 1835 ve Arabeski'de, 1835)
iyice arttt: Gogol bu anlatilarinda siradanligi ve can sikintisinin biiylik bir ustalikla
karikatiirlestirerek ¢izer. Nevski Bulvari (Nevskij Proskpekt, Hesckuii npocnexm, 1835), Bir
Delinin Hatira Defteri (Zapiski sumasedsevo, 3anucku Cymacweowezo, 1835) ve Portre
(Portret, ITopmpem 2000), ger¢ek diinyada baslayip delilik diinyasina kayar, diis kabusa,
trajik giiliince doniisiir. Inanilmaz bir varsayima dayanan Burun'da (Nos, Hoc, 1835)
ve Palto'da (Sinel, [llunen»,1842), Gogol, giiling ya da merhametli goriiniisii altinda,
bireylerin asil kisiliklerini ac1 bir bigimde ortaya koyar. Okuyucu giiler ama, Miifettis
(Revizor, Pesuszop,1836) ve Olii Canlar'daki (Myortive dusi,Mépmevie [ywu, 1842) kukla
benzeri kahramanlar1 gérdiikten sonra, bu giiliisii agik bir nefrete dontisiir. Miifettis'in lizerine
cektigi simseklerden askina donen Gogol (1836), alelacele Rusya'yr terketti. Almanya ve
Italya yolculuklarinin ardindan birkag hafta igin Moskova'ya déndiikten sonra bu kez de
Viyana'ya gitti. 1841'de iilkesine dondiigiinde Olii Canlari tamamlamis bulunuyordu.
Sansiirin  gerektirdigi birka¢ degisiklik yapildiktan sonra, kitap 1842'de yayimland.
Cagdaslarina goére Gogol bu yapitinda gercekei bir yergi ortaya koymus ve insanlarin
zaaflarint acimasizca giiliinglestirmisti; Oysa Gogol'un, bilincinin derinliklerinden c¢ekip
c¢ikardigi insan kuklalariyla kurdugu diinya, toplumsal ya da manevi diizeyi asan metafizik bir
bakisa dayaniyordu: bir kadini1 ya da bir Rusya manzarasin1 seyrederken tasarladigi parlak
lirik pargalarla oriilmiis trajik bir bakistir bu. Yarattigr yikic1 giigten dehsete kapilan Gogol,
yaptiklarini telafi etmek istiyordu; fanatik bir din adamia agildi, hac ziyareti i¢in Kudiis'e
gitti ve Olii Canlar'a aydimlatict bir boliim ekledi. Ancak, bu béliim, diismanlarinin agzini
kapamaktan bagka bir ise yaramadi. Gogol yazdiklarindan memnun degildi; bunalima diiserek

1852 Subatinin bir gecesi miisveddelerini yakti. Son giinleri biiyilik acilar i¢cinde gegti. Onu
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riyakarlikla suclayan dostlariyla bozustu, gizemli bir coskuyla sinir bozuklugu arasinda gidip
geldi, orugtan bitkin diismiis ve lanetleme korkusuyla dehsete kapilmis olarak 1852 Subatinda
43 yasindayken o6ldii (Nikolay Vasilyevic Gogol Eserleri | idefix, 1996). Ayrica Rusya
dogumlu Fransiz yazar ve tarih¢i Henri Troyat, Gogol’un biyografisini ele aldig1 kitabinda

ondan su sozlerle bahseder:

Avrupali okuyucular, Rus edebiyatinda hep Dostoyevski ve Tolstoy’u tercih ederler. Oysa Rus
okuyucusu, bu her iki yazar1 golgede birakan bir baska yazari, Gogol’ii begenir. Gogol gaga burunlu, kus
bakislh, alayci, ufak tefek bu adam, spontane dehasi ile devrinin yazarlar arasinda asla goriilmemis bir
mucizedir. Tiim etkilerden siyrilip okuyucular1 bir kabus diinyasinda giilme ve istiraba bogar. Yasamui,
icini kemiren ¢eligkileri halletmek i¢in korkung bir savastir. Miicadeleci yiizii, birbiri iizerine konmusg on
maskenin agirligr altinda ezilmektedir. Samimi olmak istegiyle iskence ¢eken bir Mitomandir. Comertlik
duygusu icinde yanan bir bencildir, inziva aglig1 riiyas: ile gururlu, kendini insanliga zorlayan, etrafini
saran kadmlara fazilet dersi veren bir iktidarsiz; diinya nimetlerine bagh bir dindardir. iste Gogol bana
boyle goriindii; onu bu gozle resmetmeye ¢alistim (Troyat, 2000).

Tiirk Okuyucusunun Gogol ile Tanismasi

Tiirk okurunun Nikolay Gogol ile tanismasi 1937 yilinda Hilmi Kitabevi’nden yayinlanan
Avni Insel/Vecihi Gork’iin “Miifettis” cevirisi ve 1938 yilinda Remzi Kitabevi’nden
yayinlanan Hasan Ali Ediz’in ¢evirisi olan “Mayis Gecesi” eseriyle baslar. Devaminda 1944
yilinda Maarif Vekaleti Nesriyati’'nda yayinlanan ve c¢evirisini Erol Giiney’in yaptigi
“Miifettis” eserini, ayn1 y1l “Miifettis”in Maarif Vekilligi Nesriyatindan Erol Giiney ve Melih
Cevdet Anday c¢evirisiyle ikinci kez yayinlandigini goriiyoruz. Daha sonraki yillarda N.
Gogol eserlerine yogun bir ilginin gostergesi olarak eserleri farkli ¢evirmenlerce Tiirkgeye
aktarilir, farkli yaymevlerinde yaymlanarak yazarin ismini taminir konuma getirir (Uggiil,

2018).

Calismanin ana malzemesi olan Gogol’un, “Bir Delinin Hatira Defteri” adli eserinde, asik
oldugu kizin bir aristokrat ile evlenecegini 6grendiginde hayatla baglantis1 kopma noktasina
gelen bir adamin delilige teslim olusu anlatilir. Trajikomik olaylara yol acan Rus
hiyerarsisinin ¢lirimiisligii ve sinif ayriminin toplumu ezen baskisi ele alinirken, bir yandan
da hayatta kendine bir yer bulmaya calisan insanin umutsuz arayisi gozler Oniine serilir

(Vasilyevig Gogol, 2018).

Tiirk tiyatrosunda onemli bir yerde edinmis olan Gogol’un Bir Delinin Hatira Defteri, ilk
kez Genco Erkal’in, 1965 yilinda Ankara Sanat Tiyatrosu’nda sahneledigi, daha sonra 1969
ve 1992 yillarinda degisik yorumlarla iki kez daha yonetip, oynadigi, Tiirkiye’de oynanan ilk
tek kisilik oyun olarak tarihe ge¢mistir. Yillar boyunca sanat¢t Genco Erkal, ayni eseri ii¢ kez,
iic degisik yorumla sahnelemistir. Ulkemizde en ¢ok oynayan bir diger isim Erdal
Besik¢ioglu’dur.2008 yilindan 2015 yilina kadar Ankara Devlet Tiyatrosu’'nda hi¢ ara
vermeden, kapali gise oynamistir. Erdal Besikcioglu, Bir Delinin Hatira Defteri sayesinde
2009 Baykal Saran Tiyatro Odiilii’nii ,2010 Ciineyt Gokcer Oyuncu Odiilii’nii, 2013 Savas
Dingel Tiyatro Odiilii’nii almistir. Oyunu 6n plana cikartan bir diger isim ise 2004 yilindan bu
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yana Atélye Tiyatrosu 'nda basaril islere imza atan Erdem Topuz’dur. Genco Erkal ve Erdal
Besikcioglu'nun yani sira Erdem Topuz, oyundaki performansi ile Tiirk tiyatro tarihine
gececek bagariya imzasini atmistir. Erdem Topuz’un tek basina yorumladigi “Bir Delinin
Hatira Defteri”, 2014 Arkhangelsk Uluslararast Tiyatro Festivali’nde bin kisiye Tiirk¢e
sahnelenen ilk Rus klasigi olmustur ve biiyiik ilgi toplamistir (Fakibaba, 2016)

Calismanin diger malzemelerinden olan ¢eviri metinlerinden ilki Ugur Biike’ye aittir. Ankara
Universitesi DTCF Rus Dili ve Edebiyat1 béliimiinii bitiren Biike, 1983 yilindan beri Rus
edebiyat ¢evreleriyle iliskisini siirdiirmiis ve ¢evirmenin, birgok dergi ve gazetede Sovyet ve
Rus Edebiyati ile ilgili yazilar1 yayinlanmistir. “Anna Karenina”,”Ve Giiliimsedi Tanr1 Her
Sozciikte”, “Arsenyev’in  Yasami”,“Arbat Cocuklar1” g¢evirilerinden bazilaridir. Tiirkiye
Yazarlar Sendikast iiyesi olan Ugur Biike, halen Istanbul’da yasamaktadir (Vasilyevi¢ Gogol,
2018).

Calismada incelenen ikinci geviri metni yazar ve ¢evirmen Nihal Yalaza Taluy’a aittir. Nihal
Yalaza Taluy Oykiicii, romanct Hayreddin Ziya Taluy’un esidir. Liseyi Rusya’da bitirdi.
Fransizca ve Almanca 6grendi. Tirkiye’ye yerlesince yazi diinyasina yoneldi. Yazarlik ve
cevirmenlik yapti. Ankara Cocuk Esirgeme Kurumu cocuk dergisine ve Dogan Kardes’e
yazilar yazdi. Resimli Ay ve Varlik dergilerine Rusg¢adan Oykiiler ¢evirdi. Daha sonra Rus
klasiklerinin birgogunu Tiirk¢eye kazandirdi. Basta Dostoyevski, Tolstoy, Gogol, Turgenyev,
Cehov, Puskin, Gorki’nin olmak ilizere Rus edebiyatindan ¢ok sayida kitap ¢evirdi. Ayrica
cocuklar i¢in Cin Masallari, Cocuk Piyesleri, En Gilizel Diinya Masallari, Binbir Gece
Masallari, Kimsesiz Cocuk, Kirmizi Sagli Cocuk gibi yapitlari ¢evirdi, derledi. (Nihal Yalaza
Taluy | Onk Ajans, 1959)

Yontem

Bu calismada karsilastirmali yontemle incelenen iki farkli geviri tizerinde durulmus ve bu
ceviriler karsilagtirmali olarak incelenirken edimsel esdegerlik kurami ve yorumlayici
inceleme metotlar1 kistas alinmistir. Bunun yani sira bireysel ve tiirsel deyis kaymalarina da

karsilastirmali olarak deginilmistir.

Edebiyat elestirmeni, dilbilimci ve cevirmen Aksit Goktiirk’e gore esdegerlik: “Ozgiin
metnin, kendi dilinin okurunda uyandirdig1 etkinin, ¢eviri metninde de ¢eviri dili okurunda
uyandirabilmesidir.” seklinde tanimlanmistir (Goktiirk, 2016, s. 60) . Esdegerlik kurami genel
olarak Eugene Nida, Gideon Toury, Werner Koller, Roman Jakobson gibi ¢eviribilimciler
tarafindan farkli sekillerde kategorize edilerek tanimlanmakla birlikte, edimsel esdegerlik
kurami, Misirli ¢eviribilimci Mona Baker tarafindan “Ceviri metnin kaynak metinle
baglasiklik ve bagdasiklik agisindan ortlismesi olarak degerlendirilmistir” (Akt:Yazici, 2005,
s. 122). Bu amagla kaynak metinden yola ¢ikilmis ve kaynak metindeki baglasiklik ve buna
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bagl olarak baglasikligin ¢eviri metinde nasil saglanabilecegi {izerinde durulmustur. Baker
dilbilim alaninda ¢eviribilimci olan Halliday ve Firbas’in séylem ¢oziimlemesinden yola
cikarak tlimcedeki oOgelerin iletisimsel degerine gore siralanigimi ele alan ‘iletisimsel
devingenligi’ ve bu baglamda Firbas’in gelistirdigi “islevsel tiimce kurami”ni kendine

dayanak almistir (Yazici, 2005, s. 122)

Yorumlayici inceleme (Hermeneutik) metodunda ise, “Eserin belirleyici 68esinin, yazarin
cogu kez bilingsiz egilimine bagli olduguna, bu egilimin yorumlanarak ortaya c¢ikarilmasi

ilkesine dayanir.” (Aytag, 2016, s. 106)

Bireysel deyis kaymasi, cevirmenin kendi dil se¢ciminden kaynaklanan kaynak metindeki
ifadeden uzaklasma durumudur. Diger bir deyisle cevirmenin kisisel aligkanliklarindan,
karakter yapisi veya tercihlerinden kaynaklanabilen bir durumdur. S6z konusu durumda
cevirmen ilgili metnin bire bir ya da yakin anlamin1 segmek yerine hayal giiciinii kullanmay1
tercih eder ve kaynak metindeki ibarenin erek dilde bire bir denk diisen kavramlarini

kullanmak yerine farkli kavramlar kullanarak duygu katmak ister.

Tiirsel deyis kaymasi, konusal kayma nedeniyle metin tiiriiyle ilgili kayma olarak
tanimlanmaktadir. “Ceviri siirecinde gergeklesen deyis kaymalarinin nedeni, ¢evirmenin
yapit1 degistirmek istemesi degil, yapita olabildigince bagli kalarak onu yeniden yaratmaya

caligmasi ve onu Orgensel biitlinliigii iginde kavramaya ¢alismasidir” (Rifat, 2008, s. 88).

Slovak ¢eviribilimci Anton Popovi¢’in deyis kaymasi kurami; bireysel, tiirsel, konusal,
blinyesel ve olumsuz kaymalar olmak iizere 5’e ayrilir. S6z konusu caligmada, tiirsel ve

bireysel deyis kaymasi olmak iizere iki tiire deginilmistir (Yazici, 2005, s. 85).
Bulgular: Cevirilerde Uslup Farkindan Dolay1 Ortaya Cikan Anlamsal Sorunlar

Calismada, karsilastirma yontemiyle, Gogol’un kaynak metni olan “Bir Delinin Hatira
Defteri” adli eserinin Nihal Yalaza Taluy ve Ugur Biike c¢evirileri asagidaki orneklerde
gozlemlendigi iizere bireysel ve tiirsel deyis kaymasi, edimsel esdegerlik kurami ve son
olarak “V Diyagram1” teorisinden de faydalanilarak kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Cevirmenlerce kullanilan ifadelerin, erek kitle cephesinden bakildiginda, kaynak metinle
0zdeslik gostermesi ya da gerek anlamsal gerek sozdizimsel olarak kaynak metinle paralellik

gostermemesi durumunun artilari ve eksileri 6rneklerle agiklanmustir.
Bireysel Deyis Kaymasi
Anton Popovi¢’in bireysel deyis kaymasi kurami kapsaminda asagidaki drnekler izlenmistir.

e Biike : Bugiin olaganiistii bir macera yasadim (Vasilyevi¢c Gogol, 2018, s. 7).
e Taluy : Bugiin 6nemli bir olay oldu (Gogol, 2017, s. 5).
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e Gogol : Cerogusmuero AHA  CIyY4WIOCh  HEOOBIKHOBEHHOE  HPUKIIOYCHUE
(BacunweBuu ['oromnb, 1977, s. 157).

Yukaridaki Ornekte goriildiigii lizere, kaynak metinde Rusca olarak belirtilen Gogol’un
ifadesi, her iki ¢evirmende de farkli sekillerde kargimiza ¢ikmaktadir. Kaynak metinde
“olaganiistii” manasina gelen sozciik, Biike cevirisinde kaynak metinle bire bir ortiisiirken,
Taluy ¢evirisinde kullanilan “énemli” kelimesi olaganiistii kelimesiyle ayni anlami
karsilamamaktadir. ‘Onemli” kelimesi, TDK sdzliigiinde miihim, ehemmiyetli anlamlarina
gelirken; ‘olaganiistii’ kelimesi, alisilmistan, benzerlerinden farkli olan, fevkalade ve dnceden
tasarlanmamus olan anlamlara gelmektedir. Onemli olmak, bir kisi ya da nesne igin dnem
atfedilen seye karsi hazirlikli olmayr ve Ozenli bir davranig bigimini gerektirirken;
olagantistiiliik, olumlu ya da olumsuz anlamda 6ngoériilemezlikle bagdasiklik gosterir.

e Biike : Diizgiin yazma isi sadece bir soyluya 6zgiidiir (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 10)
e Taluy : Yazi yazmayi insanlar bile dogru diizgiin beceremiyor, ancak soylu kisiler bu
isin altindan kalkabiliyor (Gogol, 2017, s. 7).

e Gogol : IpaBuibHO MHCaTh MOKET TOJILKO aBOpsiHUH (Bacuinsesuu I'orons, 1977, s.

159).

Yukaridaki 6rnekte de iki farkli ¢eviri s6z konusudur. Ruscadaki‘“moun” fiili kaynak
metindeki climlede 3.tekil sahista moxker olarak ¢ekimlenmistir. Rusc¢adaki “mous”fiilinin
Tiirk¢e karsiligr -ebilmek’tir. Bu yiizden Rus¢a kaynak metindeki g¢evirinin tam karsiligi
“Yalnizca soylular diizgiin yazabilir” seklindedir. Biike ¢evirisi, “Diizgiin yazma isi sadece
bir soyluya ozgiidiir” seklindeyken, Taluy cevirisinde, “Yazi yazmay: insanlar bile dogru
diizgiin beceremiyor, ancak soylu kisiler bu isin altindan kalkabiliyor” seklinde bir kullanim
tercih edilmistir. Biike g¢evirisinde -ebilmek fiili kullanilmamasina karsin kaynak metindeki
ifadenin tam karsilig1 erek kitleye yansitilabiliyorken, Taluy ¢evirisinde yazi yazmayi diizgiin
insanlarin bile becerememesi gibi olumsuz bir durumdan bahsedilmistir ki bu da kaynak
metinle esdegerlik gdstermeyen bir ifade olmustur. Ayrica yine kaynak metinde ‘isin altindan
kalkamamak’ gibi bir ifade bulunmazken, Taluy c¢evirisinde kaynak metin dis1 ekleme

yapildig1 gozlemlenmektedir.

e Biike : Seninkinden ¢ok daha iyi bir nam kazaniriz (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 18).

e Taluy : Bizim de oturacak miikellef bir dairemiz olur, belki seninkinden de ala!
(Gogol, 2017, s. 11)

e Gogol : 3aBenem u mbI cebe peryranuro ené u noxyumre (Bacuibeuda ["orons, 1977,
s. 161).

Bu ornekte, Rusga kaynak metinde Gogol’un kaleme aldig1 ifadenin kelimesi kelimesine
karsiligi, “Ediniriz bizde kendimize itibar hem de seninkinden ¢ok daha iyi” seklinde olmakla
birlikte bu climleyi anlam biitiinliiglinii bozmayacak bir biitiin haline doniistiirdiigtimiizde
yaklasik sOyle bir ifade elde etmis oluruz: “Seninkinden ¢ok daha iyi bir itibar ediniriz.”

Birinci ornekte, “Seninkinden ¢ok daha iyi bir nam kazanmiriz” seklinde bir kullanim tercih



770
Kocer, S.

edilirken; ikinci ornekte, “Oturacak miikellef bir dairemiz olur” seklinde kaynak dilde yer

almayan sozciikler bulunmaktadir.
Tiirsel Deyis Kaymasi
Anton Popovig¢’in tiirsel deyis kaymasi kurami kapsaminda ise asagidaki 6rnekler izlenmistir.

e Biike : Gorohovaya sokagini gectik, Mes¢anskaya’ya oradan da Stolyarnaya’ya
dondiik, sonunda Kukuskin Kopriisii’'ne yoneldik ve biiyiik bir evin oniinde durduk
(Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 11).

e Taluy : Gorohovaya sokagindan Mes¢anskaya’ya oradan da Stolyarnaya’ya saptilar.
Sonunda Kukuskin Kopriisiiniin karsisindaki biiyiik bir binanin o6niinde durdular
(Gogol, 2017, s. 8).

e Gogol : 4 pa3BepHys CBOM 30HTHK M OTHPABUJICS 3a JABYMs jaaMamu. llepeunniu B
l'opoxoByto, moBopotwan B MemaHckyw, orrtyga B CTONSApHYI, HaKOHEI[ K

KokymknHay MOCTYy ¥ OCTaHOBHJIUCH mepes; 0oipmuM nqomMoM (BacuibeBud ['orosns,

1977, s. 159)

Rusca kaynak metinde yer alan durmak, ge¢mek ve donmek fiilleri ¢ogul gegmis zamanda
¢ekimlenmesine kargin sahis zamiri belirtilmemistir. Biike ¢evirisinde, durduk, gegtik, dondiik
ve Taluy cevirisinde ise, durdular, gegtiler, dondiiler kullanimlar1 dilbilgisel anlamda sorun
teskil etmemekle birlikte, sahis zamirlerinin birinci ciimlede “biz” ikinci climlede ise “onlar”
seklinde kullanildigin1 gbzlemlemekteyiz. Bu bilgilere ek olarak, her iki 6rnekte de ilgili

’

ciimlelerden once “Semsiyemi agtim, iki bayamin pesine takildim” ctiimlesi kaynak metinle
ayni sekilde kullamilmistir. Tiirsel deyis kaymasi ile ilgili bir baska oOrnek asagida

incelenmistir.

e Biike : Coktan dokuz oldugunu duyunca aceleyle giyinmeye basladim (Vasilyevig¢
Gogol, 2018, s. 7).

e Taluy : 10’ u ¢oktan gectigini duyunca aceleyle kalktim, giyindim (Gogol, 2017, s.
5).

e Gogol : YcnpimmaBnm, 4To yxe JAaBHO OBUIO JECATH S TMOCIEHIMI TOCKOPee OAEThCS

(BacunweBuu I'oroms, 1977, s. 157)

Bu ornekte, kaynak metindeki ifadede: “Coktan 10 oldugunu duydugumda “cabucak
giyinmek icin acele ettim.” ifadesi kullanilmakla birlikte, birinci ¢eviride, “Coktan dokuz
oldugunu duyunca aceleyle giyinmeye bagsladim” seklinde bir ifade kullanilirken; Taluy
cevirisinde, “10’'u ¢oktan gegtigini duyunca aceleyle kalktim, giyindim.” seklinde bir ¢eviri

gerceklestirilmistir.
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Burada da tiirsel deyis kaymasi yani konu biitiinliiglinden sapmaya 6rnek teskil edebilecek bir

kullanimla kars1 karsiya oldugumuzu sdyleyebiliriz.
Yine bir bagka ornekte tlirsel deyis kaymasi su sekilde ifade edilmektedir:

e Biike : Bilim adamlarinin ti¢ yildir bunlarin ne anlama geldigini ¢6zmeye ¢alistiklari
ve hala bir sonuca varamadiklar1 konusuluyordu (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 10).

e Taluy : Bilginler ii¢ yildir bunun ne dili oldugunu kesfetmeye ugrasiyorlarmis
(Gogol, 2017, s. 7).

e Gogol : T'oBopsaT, B AHIUIMK BBIMJIbUIA PbIOa, KOTOpas CKaszaia JBa CJIOBa Ha TaKOM
CTPaHHOM $I3bIKE, YTO YUYEHBIC yXKE TPHU I'ojla CTAPAIOTCS OMPEICIUTh U eIIé 0 CHX

mop Hu4dero He otkpbun (BacuinbeBud ['oronb, 1977, s. 159).

Bu ornekteki kaynak metinde, bilim adamlarinin ii¢ yildir bunun ne dili oldugunu ¢6zmeye
calistiklarindan ve hala bu zamana kadar bulamadiklarindan bahsedilmektedir. Biike
cevirisinde, bilim adamlarimin bunun ne dili oldugunu ¢6zmeye ugrastiklarindan ve kaynak
metinde oldugu gibi sonrasinda hala bu zamana kadar bir sonuca varilamamasindan s6z
edilmistir. Ancak Taluy c¢evirisinde, bilginlerin {i¢ yildir bunun ne dili oldugunu ¢6zmeye
calistiklarindan bahsedilmesine karsin, halen bu eylemin devam edip etmedigine dair bir

sonu¢ ibaresi bulunmamaktadir.

Bu durumu destekleyici olmasi agisindan bir diger 6rnek asagida verilmistir.

e Biike : Oysa su bizim memur biraderlerin i¢inde dyle domuzlar var ki dldiirsen
tiyatroya gitmez, bedava bilet versen de fayda etmez (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 20).

e Taluy : Belki belesten bir bilet gegince zahmet buyururlar, ama parayla tiyatroya
gitmeyi akillarinin kdsesinden gegirmezler (Gogol, 2017, s. 12).

e Gogol : A BoT U3 Hamield OpaTbd YMHOBHHKOB €CTh TAKHE CBHHUHBI: PEIIUTEIBHO

HENouIET, My)KHK, B TeaTp;pa3Be yke Aailb emy Owmier aapom (BacunweBuu ['orois,

1977, s. 162)

Bu ornekte, kaynak metinde, “Oysa bizim memur biraderlerin iginde dyle domuzlar vardwr ki,
adam kesin tiyatroya gitmez, ona hi¢ bedava bilet verilir mi?” ifadesi bulunmaktadir. Biike
cevirisinde kaynak metinle esdegerlik gosteren bir ifade bulunmasina karsin; Taluy
cevirisinde kullanilan “Belki belesten bir bilet verince zahmet buyururlar...” ifadesi hem
kaynak metinden hem de Biike cevirisinden farkli bir yonde seyretmistir. Dolayisiyla her iki

cevirideki ifade anlamsal agidan birbiriyle uyugsmamaktadir.
Edimsel Esdegerlik Kurami

Ceviribilimci Mona Baker’mm 1992°de In other words basligiyla yaymlanan kitabi yedi

bolimden olusmustur. Bu yapitta sozciik diizeyinde esdegerlik, metinsel esdegerlik:
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baglasiklik ve edimsel esdegerlik gibi konular ele alinmistir. Buna gore, yapitta Once
ceviribilim kavramlar1 sozciik diizeyinde ele almir. Ornegin esdizimli sdzciiklerin farkl
dillerdeki cevirileri, bunlarin farkli dillerdeki cevirisinde bagvurulan “ddiingleme” gibi

yontemlerden de s6z edilerek kavramsal bilgiye yer verilmistir.

Baker, edim bilimi iletisim ortaminda taraflar arasinda dilin kullanimi olarak tanimladiktan
sonra, edimsel esdegerligi kendine hedef se¢mistir. Buna gore edimsel esdegerlik, ceviri
metnin, kaynak metinle baglasiklik ve bagdasiklik agisindan Ortlismesi olarak

degerlendirmistir. (Akt:Yazici, 2005, s. 122)

Bir diger deyisle edimsel esdegerlik kurami uygulanirken, erek kitleye, kaynak bilgiyi ¢esitli
yontemler kullanarak indirgeyecek bir mekanizma anlamina gelen lokalizasyon(yerellestirme)
yapilir. Bu baglamda Kaynak dilin anlasilabilir sinirlarda dogalligin1 korumak ve erek kitleye
ana diisiinceyi yansitabilmek agisindan edimsel esdegerlik kuraminin yerinde kullanilmasi

oldukca dnemlidir.

e Biike :Ne oldugunu seytan bilir (Vasilyevig Gogol, 2018, s. 51).
e Taluy : Seytanin iginden ¢ikamayacagi bir sey vardi (Gogol, 2017, s. 28).

e Gogol : beuto uépr 3Haer uro takoe (Bacunbesuu ['oross, 1977, s. 173)

Yukaridaki 6rnekte kaynak dilde “Ne oldugunu seytan bilir.” sdylemi Biike ¢evirisinde aynen
kullanilmakla birlikte; Taluy ¢evirisinde “Seytan’in icinden ¢ikamayacag: bir sey vardi.”

seklinde ¢evrilmistir.

e Biike : Fransiz kralinin burnunun altinda bir sis oldugunu biliyor musunuz?
(Vasilyevig Gogol, 2018, s. 64)

e Taluy : Cezayir beyinin burnunun altinda kocaman bir ben varmus!.. (Gogol, 2017, s.
33)

e Gogol : A 3Haere M, 4TO aDKUPCKOTO Jiest IO CaMbIM HocoM mmuinka? (BacuibeBuy

I'oromne, 1977, s. 176)

Yukaridaki Ornekte, kaynak metinde gegen ifadenin tam karsiligi “Cezayir Beyi”’dir. Bu
acidan bakildiginda Taluy c¢evirisinde kaynak metindeki bu ifadenin tam karsihigi
bulunmaktadir. Biike c¢evirisinde ise, aymi kavram “Fransiz Krali” olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum edimsel esdegerlik kurami agisindan degerlendirildiginde kaynak
metinle baglasiklik ve bagdasiklik agisindan ortiismeyen bir 6rnek niteligi tagimaktadir.

Newmark’in “V Diyagrami”

Ceviribilimci Peter Newmark, bilimsel metinlerin yan1 sira toplumsal, siyasal ya da yazinsal

metinlerin g¢evirisinde de iki tiir yontemden s6z etmistir. Bunlar sirasiyla anlamsal (semantic)
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ve iletisimsel (communicative) ¢eviri yontemidir. Bu yontemler kaynak dil ve erek dil odakli

olmak iizere, “V” seklinde bir egri olusturur. Buna gére Newmark su sekilde bir siralama

yapmigtir.
Kaynak dil odakl: Erek dil odakl
Sozciigii sozciigii sozciigiine Uyarlama
Sozdizimsel Ozgiir ceviri
Sadik ¢eviri Deyimsel ¢eviri
Anlamsal ceviri Iletisimsel ceviri

Tabloya gore kaynak dil odakli sol kisimda amag, kaynak metne bagli kalarak, g¢eviri
iiriiniinde metin i¢i baglamin sdzdizimsel, anlamsal, dilbilgisel ya da sézciik diizeyinde nasil
korunabilecegiyle smirli kalmistir. Newmark hem anlamsal ¢eviri hem de iletisim amagl
ceviride “esdegerligi” ceviri Oncesi ya da geviri siireci sirasindaki normlara gore degil, Otto
Kade bakis agisindan kalma “bildirisim kuramina” dayali olarak soézciik diizeyinde aramistir.
Newmark’in gerek “anlamsal” geviriyle, gerekse “iletisim amagli” ¢eviriyle ilgili yorumlari
kaynak dil edincini gelistirmeye yoneliktir.” Ceviribilimci Alexandr D. Svejcner’in sozciigii
sO0zcligline ¢eviri yonteminin tabandan yukari ¢eviri siirecini etkileyecegi ve bunun da g¢eviriyi
anlamsal ve edimsel bakimdan olumsuz yonde etkileyebilecegi seklindeki savina karsin,
Newmark’in dogruluk ve gerceklikten yana oldugu diisiincesiyle one siirdiigii su sozler, onun
ni¢in “sdzcligli sozciigiine” ya da “sdzdizimsel ¢eviriden” yana oldugunu agiklar:

Ben gercek ve dogrudan yana bir kisi olarak “sozdizimsel ¢eviriden” yanayim, sanirim sozciikler kadar

tiimce ve metinlerin de bir anlami var. Ortada anlamsal ve edimsel bir neden olmadik¢a, sapma séz
konusu olamaz, zaten boyle bir duruma binde bir rastlanir. (Yazici, 2005, s. 99)

Iletisimsel geviride ise bilgiyi erek kitleye indirgemek esastir. Bu baglamda Newmark’a gore:

“Iletisimsel geviri akademik amaglidir. Fransizca 6zgiin yayimn1 okuyup, bir tiirlii

anlayamayana yardimci olmaya galisir. Ceviriyi dogal dile uyarlayip, basite indirgeyerek

‘ileti” lizerinde odaklanir” (Akt:Yazici, 2005, s. 100).

Bu bilgiler 1s18inda Newmark’in 'V diyagramini yorumladigimizda anlamsal c¢eviri ve
iletisimsel ¢evirinin esas alindigini1 gézlemlemekteyiz. Anlamsal ceviride kaynak dil kistas
alinirken, kaynak dile, gerek dilbilgisel gerekse sozdizimsel anlamda sadik kalinir. Buna
karsilik iletisimsel ceviride erek dil kistas alinir yani erek kitlenin anlayacagi sekilde
cevirmence esnetilen dilbilimsel ve soOzdizimsel kurallar mevcuttur. Calismamizda V

diyagrami teorisine dahil edilebilecek asagidaki 6rneklere yer verilmistir.
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e Biike : Itibari danisman (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 43)
e Taluy :7.Derece memurluk (Gogol, 2017, s. 25)

e Gogol : Turynspusiit coetHuk (BacunbeBud ['oromns, 1977, s. 170)

Bu ornekte Gogol cevirisinde bu ciimlenin tam Tirkce karsiligt “9. dereceden danisman
adayr” olarak ¢evrilmekle birlikte, Biike cevirisinde bire bir kaynak metnin c¢evirisi
gozlemlenmekte, Taluy cevirisinde ise “7. Derece memurluk” seklinde bir cgeviriyle

karsilagsmaktayiz.

e Biike : Lanet leylek! (Vasilyevig Gogol, 2018, s. 7)
e Taluy : Ugursuz, leylek bacakli herif, (...) (Gogol, 2017, s. 5)

e Gogol : IMpokasras namns! (Bacunseuy I'orons, 1977, s. 157)

Bu ornekte de kaynak dil ¢evirisi, “lanet balik¢il” olarak karsimiza ¢ikarken; Biike ¢evirisi
kaynak metinle esdegerlik gostermekte ancak Taluy cevirisinde, “Ugursuz, leylek bacakli

herif ” seklinde bir geviriyle karsilagsmaktayiz.

e Biike : Kah deli danalar gibi kosturup duruyorsun kah igleri seytanin bile basa
¢ikamayacagi bir hale sokuyorsun, (...) (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 7)

e Taluy : Kalemde sersemce mekik dokuyup kagitlari, evraki birbirine katiyorsun
(Gogol, 2017, s. 5).

e Gogol : Tsl uHOM pa3 MeTaeUILCS KaK Yropesblid, Ie/I0 MoaJac Tak CIyTaelib, 4TO caM

caTaHa He pa30epér, (...) (BacunseBuu ['oromns, 1977, s. 157)

Bu ornekte kaynak metinden Tiirkgeye geviri karsiligi su sekildedir: “Sen bazen deli gibi
kosturuyorsun ve bazen isleri oyle karistiriyorsun ki, seytanmin kendisi bile ¢ozemez.” Biike
cevirisinde, “Kdah deli danalar gibi kosturup duruyorsun kah isleri seytamin bile basa
¢ctkamayacagt bir hale sokuyorsun, (...)” ifadesi yer alirken; Taluy cevirisinde, “Kalemde
sersemce mekik dokuyup kagitlar, evraki birbirine katiyorsun.” Seklinde iki farkli drnek

gbzlemlenmektedir.

Burada “V Diyagrami Teorisi’nin uygulanmasindaki amag, gerek edimsel esdegerlik kurami
geregi gerekse deyis kaymalar1 neticesinde olusan erek climlelerin kaynak metinle arasindaki
farki karsilastirma yontemiyle daha anlasilir kilmaktir. Boylece, her iki c¢evirinin,
Newmark’in V Diyagramindaki anlamsal g¢eviri ve iletisimsel geviri basgliklarindan hangisine
dahil edilebilecegini daha anlasilir bir sekilde gozlemleyebilme ve karsilastirma yapabilme

olanagi bulunur.
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Sonug

Ceviri yaparken uygulanan bir¢cok yontem olmasina karsin her yontemin tiim edebi eserlerde
ayni oranda hedefe ulasamayacagi incelenen Ornekler neticesinde gozlemlenmistir. Bazen
edebi eserlerin edebi eser olmasini saglayan sey, o eserin i¢inde barindirdigi olay orgiisii,
konusu, karakterleri gibi etmenlerdir. Herhangi bir edebi eserin anlamsal olarak ¢ok kapali
olmasi ya da aforizmalar icermesi o eserin biinyesiyle, olay orgiisiiyle vs. uyum gosterdigi
icin onu edebi yapmaya yetecek nitelikte iken; bazi edebi tiirlerde olabildigince agik ve
anlasilir olmak gerekir. Dilin de yasayan, degisim ve gelisim gosteren bir varlik oldugunu goz
oniinde bulundurdugumuzda eserin igerigine, onun dogasina gore bir yaklasim sergilememiz
gerektigi 6rnekler neticesinde asikardir. Bu agidan degerlendirdigimizde Gogol’un eserlerinin
genelde mecazli ve elestirel sdylem tarzina sahip ve farklilik arz eden tiirler oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu acidan yazarin, gériinmezin i¢inde vermek istedigi mesajin ve
okuyucuyu disiindiirmeye sevk eden verilerin, g¢evirmen tarafindan detayli bir sekilde
acikliga kavusturma g¢abasma girildigi zaman c¢evirinin anlam biitlinliigiiniin ve verilmek
istenen mesajin okuyucuya ulagmasinin ¢ok daha zor oldugu asagidaki 6érnek yardimiyla da

gbzlemlenmistir.

e Biike : Benim Sofi giyinirken hep kizmasma karsin baloya gitmeyi ¢ok seviyor
(Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 32).

e Taluy : Sofi balolara bayilir; yalmiz giyinirken hep huysuzluk eder. insanlarm ne diye
giyindiklerini anlamiyorum. Bizim gibi gezseler olmaz mi1?.. Daha giizel, daha rahat
bence (Gogol, 2017, s. 18)

e Gogol : Mos Codu Bcerma upe3BblUaiiHO paja exaTh Ha Oay, XOTS MPH OJCBaHUH

Bcerna noutu cepautcs (BacunseBuy 'orons, 1977, s. 166).

Biike cevirisinin, Rus¢a kaynak metinle bire bir ayn1 oldugu ve kaynak metindeki ifadeyi erek
Kitleye oldugu gibi yansittig1 gozlemlenirken; Taluy ¢evirisinde kaynak metinde higbir sekilde
yer almayan ifadeler yer almaktadir. Biike ¢evirisinde, Sofya’nin balolar1 sevmesine karsin
baloya giderken giyinmekten rahatsizlik duymasi durumu kaynak metne ilave bir kelime
eklenmeden dile getirilirken, Taluy c¢evirisinde kaynak metinden 14 kelime daha kaynak dis1
ve fazladan kullanilmistir. Bu da eserin yapisinin, ¢eviri yapilmadan once analiz edilmesinin
gerekliligini kanitlar niteliktedir. Kaynak metni erek metne cevirirken sadece gereksiz ya da
eksik sozcik kullanimi degil yukaridaki oOrneklerde gozlemlendigi iizere 6zne-fiil
uyumsuzlugu, belirtisiz nesne kullanimi gibi dilbilgisel hatalarda deyis kaymalarina sebep
olan ve kaynak metni 6ziinden uzaklastiran etmenler olarak gozlemlenmistir. Kaynak metnin
erek kitleye vermek istedigi mesaji dogru kanallarla okuyucuya iletmesi igin, gevirmenin
gerek dilbilgisel anlamda gerekse hissettirilmek istenen duygunun okuyucuya kaynak

metindeki haliyle bire bir yansitilmasi hususunda profesyonelce bir yontem belirlenmesinin
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gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, incelenen eserin yapisinin, g¢evirmence uygulanacak
yonteme uygun zeminde olup olmadiginin ayrintili bir sekilde incelenmesinin kaynak metnin

Oziinli bozmamak agisindan oldukea elzem oldugu goriisiine ulagilmistir.
Degerlendirme ve Tartisma

Calismada ele alinan her iki c¢eviride karsilastirma yontemiyle degerlendirilmis ve bireysel
deyis kaymasi, tiirsel deyis kaymasi ve edimsel esdegerlik kuramiyla yorumlanmis ve son
olarak Newmark’in “V Diyagrami1” teorisiyle de pekistirilmistir. Calismaya biitlinsel agidan
yaklagtigimizda deyissel anlamda farkliliklar gézlenmekle birlikte, olusan tiim bu farklarin
olumlu ve olumsuz yanlarina deginilmis; birinci basamak olarak asagidaki ornekte bireysel

deyis kaymasi ele alinmistir.

e Biike : Bugiin olaganiistii bir macera yasadim (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 7)
e Taluy : Bugiin 6nemli bir olay oldu (Gogol, 2017, s. 5)
e Gogol : CerognsimHero mAHS  CIYyYWIOCh  HEOOBIKHOBEHHOE  MPUKIIOYCHUE

(BacunwseBuu ['oromns, 1977, s. 157)

Bu ornekte Rusga kaynak metindeki “neobwixnosennoe” sozciigii olaganiisti manasina
gelirken Biike cevirisi bu anlam: bire bir karsilamaktadir. Dolayisiyla Biike ¢evirisinin
sozcigi sozcugiine ceviri oldugu soylenebilir. Buna karsin Taluy gevirisinde, bu ifadenin
karsiligi onemli olarak kullanilmistir. Ancak 6nemli kelimesi olaganiistii kelimesiyle ayni
ifadeyi karsilamadigi igin kaynak metnin 6ziinden uzaklasilmistir. Burada da Taluy
cevirisinin bireysel deyis kaymasi icerdigi ve erek Kitle agisindan kavram karmasasina sebep
olabilecek tarzda bir soylem icerdigini soylemek miimkiindiir. Bu 6rnekle ilintili olarak {inli

cevirmen Alev K. Bulut’a gore,

Es anlamli s6zciikler ayni nesneye ya da kavram isaret ederken bile farkli diinya goriisleri ve ¢agrigimsal
anlamlar yiikleyebilirler. Ulusalci/milliyetci, muhafazakar/tutucu, siyasi/politik sdzciikleri esanlamli gibi
dursalar da donemsel olarak aym icerigi ifade etmezler. Birinin yerine Obiiriinii kullanabilecegimizi
sOylemek basit anlamda bir esanlamli sdzciik kullanma ya da 6z Tiirkge sdzciik yegleme durumu degildir.
Dil masum degildir. Dil politiktir. Ciinkii dogasindan gelen bir etkileme amaci ve giicii vardir; ¢linkii dili
kullananlar onu kendilerini ifade ederken diinya goriiglerini de iletme araci olarak kullanirlar (K. Bulut,
2015, s. 30).

Yine diger bir 6rnekte,

e Biike : Diizgiin yazma isi sadece bir soyluya 6zgiidiir (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 10)

e Taluy : Yazi yazmayi insanlar bile dogru diizgiin beceremiyor, ancak soylu kisiler bu
isin altindan kalkabiliyor (Gogol, 2017, s. 7)

e Gogol : INpaBuibHO MUCAaTh MOXKET TOJIBbKO nBopsiHuH (BacuinbeBud ["oromb, 1977, s.

159)

Kaynak metinde, diizgiin yazma isinin sadece bir soyluya 6zgli bir davranis oldugundan

bahsedilmistir. Biike ¢evirisinde yine sozciigli sozcligiine ¢eviri yapilarak dogru bir girisimde
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bulunulurken, Taluy ¢evirisinde bu climleye ek olarak kaynak metinde yer almayan bir ifade
olan “Yazi yazmayr diizgiin insanlar bile beceremiyor” seklinde bir ekleme yapilmistir.
Buradan yola ¢ikarak, kaynak dildeki eserin erek dile ¢evrilmesi neticesinde ilgili yapitin erek
kitle tarafindan iyi ya da kotii, sade ya da karmasik vb. olarak tanimlanmasi s6z konusudur
clinkii okuyucuya ne okudugu soruldugunda c¢evirmenin degil yazarin ismi sdylenir.
Dolayisiyla bu noktada en biiyiik gorev ¢evirmene diismektedir. Ilgili 6rnekte Taluy gevirisine
baska bir perspektiften bakildiginda ise c¢eviri neticesinde kaynak metnin 6ziinden
uzaklagmasi durumu, ¢evirmenin, kaynak metnin yazariin benliginin 6tesine gegme kaygisi
tasimast durumu goézlemlenmistir. Bu durum ise Ayse Ece’nin, Cevirmenin Yazar ve

Kahraman Olarak Portresi adl1 kitabinda su sozlerle aktarilir:

Kargilastirmali edebiyat alaninda calisan yazar ve aragtirmaci Jon Thiem “The Translator as Hero in
Postmodern Fiction” [“Postmodern Edebiyatta Cevirmen Kahramanlar”] baslikli makalesinde yazarlari
romanlarinda ¢evirmen kahramanlar yaratmaya yonelten etmenlerden birinin, yazarlik ile ¢evirmenlik,
“ilk” ile “ikincil” yaratic1 eylem arasindaki sinirlari gesitli karmasa ve karisiklarla belirsizlestirme arzusu
oldugunu belirtir. Thiem, yazarlarin ¢evirmen kahramanin yasadigi “kimlik bunalimi”, kendi benligini
yazarinkinde silmesiyle baslayan varolus endisesini, yazi yazmasini ama “asil” yaratict olmadigini
diislinerek sanat¢i olamamanin verdigi aciyla kivranmasini, vb. ruh hallerini betimleyerek séz konusu
siirlart astiklarini vurgular. Sonug olarak bu sinirlarin gergek hayatta da siirekli asildigi, edebiyat
cevirisinin kendisinin bir yazi yazma isi oldugu, tistelik taninmis birgok yazarin ¢evirmenlikten yazarliga
gectigi diislinildiigiinde tiim bu gegirgenligin ve belirsizligin edebiyata yansimamis olmasini beklemek
safdillik olur (Ece, 2016, s. 90).

Ancak ne var ki, ¢evirmenin yazarin oniine gegmesi kanimca, kaynak dilden geviri yaparken
erek dile gevrilemeyen ya da ¢evrilse dahi duygunun erek kitleye gecirilemedigi durumlarda
bagvurulmasi gereken bir durumdur. Ciinkii incelenen 6rneklerde ne ana dile ¢evrilince anlam
ya da duygu kaybina ugrayacak bir 6ge ne de okuyucunun anlayamayacagi kadar karisik bir
ifade s6z konusudur. Bu yiizdendir ki ¢evirmenin yer yer kaydirma yapmasi bazi
ceviribilimciler tarafindan olumsuz degil aksine olumlu bir durum olarak karsilansa dahi bu
yonteme gereginden fazla bagvurulmasi, kaynak metin ve erek metin okuyucularinin eser
hakkinda farkli ¢ikarimlar yapmasmna sebep olmaktadir. Bununla ilintili olarak,
“Schleiermacher, yazarin okura gotiiriilmesi ve okurun yazara gotlriilmesi seklinde iki
yontemden s6z eder. Sanat metinleriyle bilim metinlerinde tutulacak yolun, okurun yazara

gotiiriilmesi oldugunu diistiniir” (Goktiirk, 2016, s. 19-20).

Buradan da anlasilacagi {izere, Ozellikle yabanci dilden ¢evrilen eserlerde amag,
Schleiermacher’in de dedigi gibi ne bir eksik ne bir fazla okuyucuyu yazara gotiirmek

olmalidir.
Ikinci basamakta tiirsel deyis kaymasiyla ilgili drneklere deginilmistir.

e Biike : Gorohovaya sokagmi gectik, Mescanskaya’ya oradan da Stolyarnaya’ya
dondiik, sonunda Kukuskin Kopriisii’'ne yoneldik ve biiylik bir evin 6niinde durduk
(Vasilyevi¢c Gogol, 2018, s. 11)
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e Taluy : Gorohovaya sokagindan Mesganskaya’ya oradan da Stolyarnaya’ya saptilar.
Sonunda Kukuskin Kopriisiiniin karsisindaki biiyiik bir binanin 6niinde durdular
(Gogol, 2017, s. 8)

e Gogol : Ilepeuun B 'opoxoByro, moBopoTik B MemaHckyro, oTryaa B CTOISpHYIO,
HakoHel[ K KOKyIIKHHY MOCTY U OCTaHOBMJIUCH Tepell OonbmnM goMoM (BacunbeBuu

I'oronp, 1977, s. 159)

Ornekte goriildiigii iizere, 6zne yiiklem uyumsuzlugu ciimlenin anlaminda bozulmaya yol
acmis ve tiirsel bir deyis kaymasina neden olmustur. Her iki ¢eviride; durduk, dondiik, gectik
ve durdular, dondiiler, gegtiler gegmis zamanh fiilleri farkli kisileri niteledigi i¢in anlam
tamamen degismektedir. Biike cevirisinde, semsiyesini agip bayanlarin pesine takilan kisi
sanki bir slire sonra onlarin yanina dahil olmus ve biiylik binanin 6niinde hep birlikte
durmuslar, kopriiden hep birlikte gegmisler gibi bir izlenim yaratmaktadir. Taluy g¢evirisinde
ise kadnlar, bir yerden bir yere gegerken, donerken ve biiyiik bir evin 6niinde dururken tiim
bu eylemler yapilirken arkada takip eden birisi varmis izlenimi yaratilmistir. Bu baglamda
tiirsel anlamda bir deyis kaymasi s6z konusudur. Kanimca bu sorun gerekli yerlerde sahis
zamiri kullanilarak onlenebilir ya da sahis zamirine gerek duyulmaksizin kaynak metindeki
sahislarin yer tayini ayrintili bir sekilde tespit edilerek bu sorunun oniine gecilebilirdi. Yine

bir baska ornekte tiirsel deyis kaymasi hatasi su sekilde ele alinmistir:

e Biike : Coktan dokuz oldugunu duyunca aceleyle giyinmeye basladim (Vasilyevig
Gogol, 2018, 5. 7)

e Taluy : 10’ u¢oktan gegtigini duyunca aceleyle kalktim, giyindim (Gogol, 2017, s. 5)

e Gogol : Ycnpimasmim, 4To yKe AaBHO ObUIO IECATh 5 MOCIENIHI MTOCKOPee OJAEThCs

(BacunbeBuu 'oronb, 1977, s. 157)

Burada zamansal anlamda bir kavram karmasasit bulunmaktadir. Kaynak metinde “Saatin
coktan on oldugunu duyunca aceleyle kalktim ve hemen giyindim” seklinde bir climle s6z
konusudur. Bu dogrultuda saatin 10’u ¢oktan ge¢mis olmasi ve uzun bir zaman ibaresini
kapsayan “coktan” kelimesinden dolay1 saatin artik 11°e dogru ilerlemesi anlasilmaktadir. Bu
asamadan sonra ise, aceleyle kalkmak ve hizlica giyinmek gibi bir durum s6z konusu
olmustur. Buradan hareketle Biike g¢evirisinde saatin ¢oktan dokuz olmasi ifadesi kaynak
metinle birbirine zit ifadelerdir. Bu baglamda erek Kitlenin her iki geviriyi okumasi
neticesinde kaynak dildeki yazarin zaman kavrami olarak ne kastetmek istedigini
anlayamamasi ya da hangi ¢evirmenin kaynak metni dogru cevirdigini sorgulamasina yol
acacaktir. Bu da zamansal anlamda dolayisiyla konunun c¢atisinda bir problem oldugunu ve
tiirsel bir deyis kaymasi oldugunu kanitlar niteliktedir. Buna ek olarak her ne kadar deyis

kaymas1 yoluna basvurmak, tarihte ceviribilimiyle ilgilenen ilk insanlardan olan Cicero ve
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Hieronymus’ a gore metni zenginlestirmek gibi olumlu anlamlar ifade etse de bu &rnekte
goriildiigii lizere bazen kaynak metne bagli kalmak okuyucuda kafa karigikligina sebep

olmamak i¢in elzemdir.

e Biike : Burnu altindan yapilmamis ya, ayn1 benimki ayni1 baskalarminki gibi; burnu
ile yemek yemiyor ya (Vasilyevig Gogol, 2018, s. 37).

e Taluy : Burnu agzmin altinda degil; herkes gibi agziyla yemek yiyip oksiiriir (Gogol,
2017, s. 23).

e Gogol : Beow y nezo sce noc ne uz 3o10ma coenan, a max sice, KaK u y MeHs, Kak uy

BCAKO2O0, 6e0b OH UM Hoxaem, a He ecm, duxaem, d He Kaulisiem (BaCI/IJ'IBCBI/I‘{ FOFOJ’IB,

1977, s. 168).

Yukaridaki 6rnekte kaynak metinde “Burnu altindan yapilmamis ya ayni benim gibi diger
insanlar gibi kokluyor, hapsiryor, kstiriiyor” seklinde bir ifade bulunurken Biike ¢evirisi de
kaynak metinle paralellik gostermektedir. Ancak buna karsin Taluy cevirisindeki ifade
kaynak metinden tamamen farklidir. Zira burnun altindan yapilmasi ve burnun, agzin altinda
olmasi birbirinden tamamen farklidir. Eserdeki mevzu bahis kisinin burnunun altindan
yapilmis olmasi, o kisinin sosyal statii agisindan birtakim ayricaliklarinin oldugu anlamina
gelirken; burnun, agzin altinda olmasi, diger tiim insanlardan her anlamda farkli ve ulasilmaz
oldugu manasina gelir. Dolayisiyla yine bir kaynak metin climlesinden iki farkli ¢ikarim

yapilmasi dolayisiyla tiirsel deyis kaymasi s6z konusudur denilebilir.

Ucgiincii basamakta ise yukarida incelenen edimsel esdegerlik kavrami dogrultusunda

kullanilan 6rnekler incelenmistir.

e Biike :Ne oldugunu seytan bilir (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, s. 51)
e Taluy : Seytanin iginden ¢ikamayacag bir sey vardi (Gogol, 2017, s. 28)

e Gogol : beuto uépr 3Haet uto Takoe (Bacunbesuu ['oronb, 1977, s. 173)

Bu ornekten yola ¢ikarak Tiirk kiiltiiriinde, insanlarin iginden ¢ikamayacagi komplike bir
durumda ya da 6ngoriilemeyen bir durum s6z konusu oldugunda “Ne oldugunu Allah bilir”
seklinde bir sdylem vardir ve bu sdyleme esdeger olarak Taluy ¢evirisinde, degil insanin
seytanin dahi i¢inden ¢ikamayacagl bir durumdan s6z edilmistir. Buna karsilik Biike
gevirisinde sdzcligl sozciigiine ¢eviri s6z konusudur. Buradan da anlasilacagi iizere Taluy
cevirisinde, kiiltiirel 6gelerin denklestirilmesi ya da indirgeme kaygisi giidiilerek erek kitle
odakli bir yaklasim sergilenmesi dolayisiyla edimsel esdegerlik goézlemlenmistir. Yine bu
ornege istinaden ¢ok bilinen bir Ingiliz sdylemi olan “it’s raining cats and dogs” ifadesi,
yagmurun siddetli bir sekilde yagmasi durumunda kullanilmakla birlikte, “iz’s raining cats
and dogs” cumlesini erek dile sozciigii sozciigline cevirdigimizde “kediler ve kopekier

yagryor” seklinde bir geviri elde etmis oluruz Ki bu ¢evirinin mantik agisindan higbir anlami
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yoktur. Bununla birlikte olumlu bir esdegerlik yontemi uygulamak agisindan erek kitlenin
kiltiiriine en yakin anlaminda ¢eviriye basvurulur bu durumda Tiirk kiltiiriinde suyun
duragan olmamasi, daima akmayi, tazelenmeyi temsil etmesi geregi boyle bir durumda
“bardaktan bosanmwrcasina yagmur yagiyor” seklinde bir ifade oldukga yerinde bir edimsel

esdegerlik kullanim 6rnegi olarak kabul gormektedir.

e Biike : Fransiz kralinin burnunun altinda bir sis oldugunu biliyor musunuz?
(Vasilyevi¢c Gogol, 2018, s. 64)

e Taluy : Cezayir beyinin burnunun altinda kocaman bir ben varmis!.. (Gogol, 2017, s.
33)

e Gogol : A 3nHaete 1, YTO AKUPCKOTO Jes O] caMbiM HOcOoM miuiika? (BacuibeBuy

I'oromnb, 1977, s. 166)

Yukaridaki ornekte ise kaynak metnin dilindeki ¢eviri tam olarak “Cezayir Beyi” seklinde
olmakla birlikte Biike ¢evirisi eserin dipnotunda, 1835 baskisindaki bu ifadenin: “Bu arada,
Cezayir Beyi’nin burnunun altinda bir sis oldugunu biliyor musunuz?” seklinde bir
bilgilendirme yer almasina ragmen yine de Fransiz krali olarak ¢evrilmesi s6z konusudur.
Buna karsilik Taluy cevirisi ise kaynak metindeki ifadenin aynisini1 kullanmay1 tercih etmistir.
Burada neden bu kadar farkli iki ¢evirinin olduguna dair goreceli yorumlar s6z konusu olsa da
kismen dogru olan ifadenin, Taluy ¢evirisi oldugu soylenilebilir. Ciinkii Cezayir kelimesini
Fransiz kelimesiyle degistirmenin neticesinde milli bazi unsurlarin kigiltiilmesi ya da
yiiceltilmesi gibi ¢ikarimlar yapilmasi ihtimali s6z konusudur. Halihazirda Cezayir adinda bir
iilke var iken Fransa’nin, Cezayir’ in ikamesi olarak kullanilmasi her iki c¢eviriyi okuyan bir
okuyucu i¢in kafa karistiric1 bir ayrintidir. Ote yandan erek kitleden se¢ilmis iki kisinin ayr1
ayr1 Biike ve Taluy cevirisini okuduklarinda her iki ¢evirmenin eserlerinde bahsedilen mekan
kavrami dolayisiyla olay oOrgiisiiniin gectigi yer hususunda algi yanilmasina kapilmalari,
dolayisiyla da yanlis ¢ikarimlar yapmalari muhtemeldir. Bunun yami sira okuyucunun,
¢evirmenin gerek siyasi gerek psikolojik olarak kendi yorumunu kattigin1 diistinmesi durumu
s06z konusudur ki bu da oldukga acik bir dille anlatilmis bir eserin dogrulugunun tartigilabilir
olmas1 Onyargisini barindirmaktadir. Ayrica, kaynak metinde yer alan “wwwrxa (sis)”
sozcugl, Biike gevirisinde kaynak metinle bire bir ayn1 anlamda kullanilmis fakat, Taluy
gevirisinde “sis” s6zciigii “ben” olarak kullanilmistir ancak “sis” ve “ben” olusumlari, insan
viicudunun fizyolojik yapisindan kaynaklanan ve gerek dogustan gelen gerek sonradan olusan
gorsel ya da anatomik unsurlardir dolayisiyla her iki kavram da birbirinin yerine
kullanilamayacak kadar farklidir. Bir onceki Ornekte Taluy cevirisinin ‘kismen’ dogru

oldugunun belirtilmesi de ilgili 6rnekteki “sis” ve “ben” karmasasindan ileri gelmektedir.
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Tiim bu veriler 1s181nda ¢alismayt bir biitiin olarak ele aldigimizda ise, Taluy ¢evirisinde genel

olarak ¢evirmenin kendi yorumunu katmasi durumu séz konusu iken; Biike gevirisinde
ekseriyetle kaynak metne sadik kalma ve sozcligli sozciigiine ¢evirinin yogunlukta oldugu
gozlemlenmistir. Bu baglamda incelenen kaynak metnin dilinin sade olmas1 ve kaynak metin
yazarinin edebi dilinin 6zellikleri de goz Oniine alindiginda Biike ¢evirisinde yerinde bir

yontem uygulandigi gdzlemlenmistir.
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Extended Abstract

Introduction

In this study, two different translations which are examined by comparative method are
emphasized, and these translations are examined comparatively and the operant equivalence
theory and interpretive methods are taken as criteria. In addition, individual and species-
specific shifts have been mentioned comparatively. In this study, Nihal Yalaza Taluy and
Ugur Biike translations of Gogol's source text, “Memories of a Madman 1, were analyzed
extensively by using the theory of individual and genre shift, operant equivalence theory and
finally“V Diagram” met theory. When the expressions used by the translators are viewed
from the front of the mass, the pros and cons of the fact that they show no identity with the
source text or are not parallel to the source text semantically and syntactically are explained

with examples.

These methods, which are used as analyzers in the following parts of the study, are interpreted
in detail in the related study by Newmark's, “V Diagram” theory. In the light of all this
information, problems such as the shift of meaning and the shift of meaning caused by the

discursive difference between the source text and the target text are observed.

Individual expression shift is the state of translation of the translator from the expression in
the source text originating from his / her own language choice. In other words, it is a situation
that may arise from the translator's personal habits, character structure or preferences. In this
case, the translator prefers to use his imagination instead of selecting one-to-one or close
meaning of the relevant text, and he wants to add emotion by using different concepts instead
of using one-to-one concepts in the source text. Derivative shift is a general type of shift. In
this context, the method used by the translator to translate the source text can generally be
included in two groups. Interpretation or translation into the word to word has been adopted.
Both methods were examined in the V Diagram. The operative equivalence theory can be said
to be a mechanism that will reduce the source information by using various methods.
According to Newmark's V diagram, semantic translation and communicative translation are
taken as a basis and semantic language is taken into consideration in semantic translation and
grammatical and syntactically meaningful, whereas in linguistic and syntactic rules,

translation language is taken into consideration in communicative translation. it is available.
Discussion

Although we have approached the study from a holistic point of view, we have pointed out
the positive and negative aspects of all these differences. In the following example as a first
step, the individual phrase shift is discussed.

* Biike: I had an extraordinary adventure today (Vasilyevi¢ Gogol, 2018, p. 7)
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* Taluy: Today it was an important event (Gogol, Memories of a Madness, 2017, p. 5)

» Gogol: CeroansiiHero JHs CIy4dIoch HEOOBIKHOBeHHOE mpuKioueHue (Gogol, Mutepuet

oubnmuoreka- Anekcest Komapona, 1996)

In this example, the underlined expression in the Russian source text means extraordinary,
while the translation of Biike meets the meaning. Therefore, it can be said that the translation
of the word Biike into the word. In contrast, in Taluy's translation, the equivalent of this
expression was used. However, since it does not meet the same word with the word X
extraordinary and the word Y extraordinary, the origin of the text has been removed. Here, it
Is possible to say that the translation of Taluy contains an expression of individual expression
and a discourse that can lead to confusion in terms of concept. According to this example,

according to Alev K. Bulut,

Synonyms, even when pointing to the same object or concept, can have different worldviews and
associative meanings. Nationalist / nationalist, conservative / conservative, political / political words as
synonymous with the same content does not express periodically. To say that we can use one instead of
one is not simply the use of a synonym word or self-referencing. Language is not innocent. Language is
political. Because it has an influence and power to influence nature; because the language users use it as
a means of conveying their world views as they express themselves (K. Bulut, 2015, p. 30).

Result

+ Biike: Do you know that the French king has a skewer under his nose? (Vasilyevich Gogol,
2018, p. 64)

* Taluy: I have a big one under the nose of the Algerian brain! .. (Gogol, Memoire of a
Madness, 2017, p. 33)

» Gogol: A 3Haerte 1, YTO y aIHKUPCKOTO Jiest oA caMbiM HocoM muinka? (Gogol, MaTepHeT

oubmmoteka- Anexces Komaposa, 1996)

Again in this example, the translation in the language of the source text is exactly the shape of
the Algerian Bey. However, in the translation of Biike, this expression was translated into
French King, while the translation of Taluy preferred to use the same expression in the source
text. Although there are relative considerations about why there are so many different
translations, | would suggest that the correct one is Taluy translation. Because changing the
word Algeria to the French word is a big enough confusion to underestimate some of the
elements of the nationality, or perhaps to cause the translator to be perceived as racist. While
there is currently a country called Algeria, the use of France as a substitute for Algeria is a
confusing detail for a reader who reads both translations. On the other hand, when the two
selected people from the target mass read the translation of Biike and Taluy separately, it is
possible for both translators to be misinterpreted in the sense of space mentioned in the work

of the interpreter, thus making false inferences. In addition, the reader is convinced that the
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translator both politically and psychologically adds to his own interpretation, in such a way
that he is exposed to a very transparent and clear language; the encounter with such a
prejudice is likely to disrupt the recognition of the work and even its image in the literary
framework. In the light of all these data, when we consider the study as a whole, in the
translation of Biike, the use of translation to the source text and the translation into the word
are mostly; In the translation of Taluy, the translator has generally included his / her own
interpretation. Therefore, in order for the source text to convey the message it wants to give to
the target audience to the reader with the right channels, it is essential for the translation to
determine a professional way of reflecting the emotion, both in grammatical sense and to the
reader, as reflected in the source text. The fact that the source text moves away from its
essence has been observed when the translator is concerned about moving beyond the author's
self. In this case, Ayse Eceindas, The Portrait of the Translator as Author and Hero, is quoted

as follows:

Jon Thiem, a writer and researcher in the field of comparative literature, is one of the factors
that led the authors to create heroes in her novels in her article, The Translator as Hero in
Postmodern Fiction al. It states that there is a desire to obscure the boundaries between
various confusion and confusion. it is stated that the author's crisis of identity ac experienced
by the translator's hero, writes his concern about existence, starting with the erasure of his
own self in his author, but writhing with the pain caused by his inability to be an artist by
thinking that he is not writer by emphasizing their moods. As a result, it is naive to expect that
these boundaries are constantly exceeded in real life and that literature translation itself is a
writing job, and that many of the well-known authors have changed from translation to
writing, and that all this permeability and uncertainty are not reflected in literature (Ece, 2016,
p. 90).

However, this method, in my opinion, is a method which should only be applied in cases
where the emotion cannot be passed to the target population even when translated or
translated from the foreign language. Because in this sentence, when translated into the
mother tongue, it is not an element that will lose meaning or emotion, nor is it a mixed
expression that the reader cannot understand. That is why, the translator does not scroll in a
negative way, rather than a negative, even if this is done too much, it is harmful enough for
the reader to make a different inference with the reader who reads the original text from the
original (or literally). In connection with this, Schleiermacher refers to two ways of taking the
writer to the reader and taking the writer to the writer. He thinks that the way to be kept in

science texts with art texts is to take the reader to the author (Goktiirk, 2016, pp. 19-20).



