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Bu calismanin amact Dicle Universitesi Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu 2. Smif égrencilerinin
bolim ve meslek secimindeki biling diizeylerinin ve tercihlerine etki eden sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi ve saglik
hizmetleri alanina mesleki yonden bakis acilarinin degerlendirilmesidir. Bu amacla son sinifta 6grenim goéren 188
ogrenci ile yizylze gorilmis, yapilan anketin ilk kistmda 6grencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili 7, ikinci kisimda
bolim se¢iminde biling diizeyini 6lgen 5, 3. kistmda bolim tercihindeki kisisel sebepleri ile ilgili 5 soru ve 4. kisimda
ise bélim tercihindeki zorunlu sebepleri iceren 4 adet soru iletilmistir

Arastirmanin bulgularina bakilarak , saglik meslek yiksek okulu 6grencilernini bolim tercihlerini ailelerinin,
arkadaslarinin ve cevrelerinin istefine gére degil, kendi iradeleri ile yaptiklari séylenebilir. Ogrencilerin béliim
se¢medeki biling diizeyleri orta ile yiiksek arasinda bir degerde bulunmustur. Universite tercihinde en énemli etkenler
incelendiginde ¢aligmamiz gOstermistir ki, 6grencilerin kisisel sebepleri (saglik alaninda ¢alismanin topluma faydast,
meslegin sayginligi, kisisel gelisimine katkist ve kariyer istegi) zorunlu sebeplerden (alinan puan, ailevi ve maddi
sebepler, mezun olunan lise) daha fazladir. Yaptgimiz calismada O6grencilerin demografik verileri incelendiginde
cogunun egitimli olmayan ve gelir diizeyi disiik olan ailelerden geldigi gorilmustir. Buna karsilik 6grencilerin bolim
tercihlerindeki biling diizeyleri ve tercih sebepleri sosyo ekonomik diizey ile iliskili bulunmamistir. Ogrencilerin bélim
tercihindeki en 6nemli sebepler insanlara yardim etme istegi ve saglik alaninda ¢alismanin sayginligi olarak bulunmustur

Anahtar Kelimeler: tiniversite 6grencisi, program tercihi, saglik egitimi, egitim politikast

Evaluation of Vocational Health School Students' Program Choices and

Perspectives on Career in the field of Health Services

ABSTRACT

The aim of his study is to determine the factors affecting the program choice and level of consciousness of health
vocational school students during career preference and their perspectives on career in field of health services.
Research was carried out with the participation of 188 second grade student registered to Dicle University Ataturk
Vocational School of Health. Questionnaire included 7 questions about students’ demographics, 5 questions about
their level of consciousness and 9 questions about compulsory and individual reasons affecting program choice.

Results of the study indicate that majority of students were found to be conscious during program choice. Most
of the students choosed the programs independently from their families’ and friends” preferences. It is also determined
that personal reasons regarding career advancement, social prestige of the program, satisfaction of working in the
health field is more important for students than compulsory treasons like livelihood or exam scores. When
demographics of students were investigated it was seen that most of the students had low income and were members
of low educated families. On the other hand when the reasons for program choice was analysed there wasn’t a
significant difference between groups due to socio-economic levels. It can be said that the most important reason for
program choice is opportunity to help people and prestige of working in health sector.

Keywords: university students, program choice, health education, education policy
1. GIRIS
OSYM tarafindan 2017 yilinda yapilan iiniversite yerlestirme sinavinda bir milyona yakin 6grencinin
tercih yapmadigi ve basta meslek yiiksekokullar: olmak tizere hem yeni agilmis tiniversitelerde hem de eski
olanlarinda pek ¢ok bolimiin kontenjanlarini dolduramadigi, hatta bazi bolimlerin kapanma olasihigt ile yiiz

yuze kaldigt gérilmistiir. Bunun sebebinin egitim ve 6gretimdeki yanls planlamalar ve sik¢a degistirilen egitim

sistemi olmast muhtemeldir.
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Son yillardaki 6grenci meslek secimindeki egilimler incelendiginde saglik meslek yliksekokullarinin
kontenjanlarini tam olarak doldurdugu goériilmektedir. Gerek saglik alaninda calismanin sagladigr sayginlik ve
faydali olma duygusu, gerekse mezuniyet sonrast is olanaklart saglik meslek ylksekokullarina ilgiyi her yil daha
da artirmakta ve okullarin 6grenci kalitesi giderek katlanmaktadir. Ttrkiye’de saglik alanindaki eleman ihtiyacint
g6z Onine alan egitim politikast alanindaki karar alicilar saglik hizmetleri meslek yiiksek okulu kontenjanlari,
acilacak Universiteler ve bélgeler konusunda dogru atilimlar yapmuglardir. Dogru verilen kararlarin sonuglari
ogrencilerin tercihleri, gérdikleri egitimden memnuniyetleri ve is bulma oranlar ile Sl¢tlebilir (Pekkaya &
Colak, 2013; Sahin, Zoraloglu & Firat, 2011; Sertel, Yildirim & Akyol, 2017).

Turkiye’deki genc niifusun fazlaligt da géz 6niine alindiginda toplumsal kalkindirmayir gerceklestirecek
nitelikli insan giictiniin yetistirilmesinin yolunun egitimden gectigi goriilmektedir (Yavuzer & Kahraman,2014)
Universitelerin 6grenci merkezli kiiresel kalkinmaya uygun egitim programlar gelistirmesi, girisimci ve yaratict
insan kaynagna katkida bulunmasi gelecege yapilan en iyi yatirimdir (Yidirim, Zorbaz, Ulas, Kizildag &
Dingel, 2017).

Universiteler her toplumda ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik yénden gelismede kilit rol oynar.
Toplumsal ve bireysel yasam kalitesini iyilestirerek teknik bilgi ile mesleki becerilerin saglanmasina yardimet
olan universiteler toplumsal katmanlar arasinda gecis saglanmasina yardimct olur. Yasadigimiz bilgi ve
teknoloji caginda yiiksekogretim kurumlart nitelikli insan giicli yetistirme ve toplumun kiltiir seviyesini
yiikseltmede birincil gorevi iistlenmektedir. Ullkelerin kalkinmasindaki en énemli unsur nitelikli insan giictidiir.

Hem akademik, hem yonetsel hem de insan iliskilerini deneyimlemeyi iceren Gniversite yillart 6grenciler
icin hayatlarinin en énemli donemlerinden birini olusturmaktadir. Ulkemizde liseden mezun olan égrenciler
zaten yaris halinde olduklart ilkégretim ve lise hayatindan sonra, en zor agama olan Universite sinavinda
yuzbinlerce rakibin arasindan 6ne ¢ikarak yitksekégrenim gérmeye hak kazanmaktadirlar. Berzonsky ve Kuk
(2000) yiksekdgretime gecisin ergenlikten geng yetiskinlige adim atilan 18-22 yas arahigini kapsadigi ve bu yeni
yasantinin stres dolu bir uyum siireci icerdigini savunur. Ogrencilerin ne yazik ki az bir kismi hayal ettikleri ve
hedefledikleri bolimlere kayit yaptirabilmekte, biiyik bir ¢ogunlugu c¢ok farkli sebeplerden kimi zaman
istemeyerek kimi zaman da bilingsiz bir sekilde meslek se¢imi yapmaktaditlar (Seving & Gizir , 2014;
Sartkaya&Khorshid, 2009).

Universite bolim segimi bireylerin egitim hayatlart boyunca verdikleri en énemli kararlardan biridir.
Dogru verilen kararlar hem 6grencinin hayatini daha kolay ve mutlu gegirmesini saglar hem de gelecekte sahip
olacagt is konusunda daha fazla basarili olmasina yardimct olur. Ogrenciler iiniversite tercih kararlarint verirken
basta kendileri olmak tizere ailelerini, ¢evrelerini hatta tlkenin gelecegini etkiledigini gbz Oniinde
bulundurmalidirlar (Demirci, 2017; Aytekin, Ozdemir, Ediz & Ceylan, 2015).

Universitede béliim veya meslek segimi yapilirken, is bulma ve kariyer endisesinin yani sira okulun
bulundugu il veya bélge, tniversitenin sosyal ve kiltirel imkanlari, 6grencilerin maddi kosullari, egitim
kurumunun sayginligi, aile ve arkadaslarin etkisi, konaklama olanaklari, burs imkanlart ve merkezi sinavda
alinan puan gibi faktorler de etkili olmaktadir (Sahin, Zoraloglu & Firat, 2011; Yildirim, Zorbaz, Ulas, Kizildag
& Dingel, 2017; Seving & Gizir, 2014; Yavuzer & Kahraman, 2014; Demirci, 2017). Tum bu sebeplerin
yaninda genglerin meslek tercihi yaparken biling diizeylerinin yiiksek olmast ve profesyonel rehberlik hizmeti
alarak dogru tercihler yapmalart gerekmektedir.

Turkiye’ de her yil ylksekégretim kurumlarinin sayilarinin artmast, yeni meslek ve bolumlerin eklenmesi,
gelecekte umut vadeden meslek dallarinin giniin kosullarina gére degisim gostermesi liseden mezun olacak
genclerde kafa karisikligina sebep olmakta ve ileri uzmanlik gerektiren meslek se¢imi isini zorlastirmaktadir
(Kaya, Golbas & Selim , 2015), Bireylerin meslek secimini etkileyen sebepler incelendiginde yetenek, ilgi,
kiiltiir ve gevre ilk siralarda yer alir (Savickas, 1991). Ote yandan bazi aragtirmalar ise sosyoekonomik diizey ve
aile iligkileri gibi sosyal faktorleri 6n plana cikarmislardir (Kuzgun, 2004). Korkut-Owen (2008) ise bu
faktotlere ek olarak tlkelerin ekonomik ve politik durumu, yonetimi, saglik kosullari ve yasalarin da meslek

seciminde 6nemli etkenler oldugunu savunmuslardir.
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Kisinin kimligini olusturan en 6nemli unsurlardan olan meslek bireyin hayatini kazanmak icin ugrastigt
belli bir egitim ile kazanilmis bilgi ve becerilere dayanan etkinliklerin biitiintidir. Dogru meslek se¢imi yapan
birey ise yaradigint hissederek hayatint daha mutlu ve doyuma ulasmis bicimde gegirir ve ¢evresinden daha
fazla saygr gordigine inanir, boylece toplumda belirli bir yer kazanir. Meslek se¢imini rastlantisal veya
zorunluluktan degil de kendi ilgi, yetenek bilgi birikimi ve isteklerine gbre yapan bireyler 6grenim gérdikleri
alanda daha basarili olurlar (Késker & Kaya, 2014). Buna karsilik tercihlerini bilingli ve istekli yapmayan
gencler gelecege glivenle bakamaz, kaygr diizeyleri yiikselir, kazandigi okulda egitimini tamamlasa bile is
hayatinda basariyt daha zor yakalar.

Tk kez 1983 yilinda kurulan iki yillik 6nlisans egitimi veren Meslek Yiiksek Okullart sinavsiz gecis
kolaylig1 saglamasi ile Ozellikle meslek liselerinden gelen Ogrenciler tarafindan tercih edilen kurumlardir.
Ulkemizde egitim sistemi icinde olduk¢a ¢nemli bir yere sahip olan Meslek Yiiksek Okullar’nin hedefi is
hayatina teknolojik ve bilimsel gelismelere uyum saglamayi bilen, kalite standartlarina uygun tretim ve hizmeti
gerceklestirebilecek, nitelikli ara kademe insan kaynagi olusturmaktr.

2006-2007 Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokullart biinyesinde toplam 189 programa yaklasik 5000
kontenjan ayrilmistir. 2007 yilindan itibaren de pek ¢ok yeni okul ve kontenjan eklenmistir. Toplam 27 farklt
program arasinda Tibbi Dokiimantasyon ve Sekretetlik (%21,7), Tibbi Laboratuvar (%20,6), Radyoloji
(%13,8), Anestezi (%9), Ambulans ve Acil Bakim Teknikerligi (%6,4) ¢cogunlugu olusturmaktadir. Bunun
yaninda Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okullar’ndaki Radyoterapi, Fizyoterapi Teknikerligi, Acil ve Tlk
Yardim, Odyometri, Ortopedik Protez Ortez, Eczane Hizmetleri, Agiz ve Dis Sagligi, Dis Protez Teknikerligi,
Yaslt Bakim Hizmetleri, Hidroterapi ve Ameliyathane hizmetleri gibi saglik alanina degerli hizmetler sunacak
elemanlar yetistirilmekledir.

Calismamizin  kapsamina alinan &grencilerin 6grenim  gordiigii Dicle Universitesi  Atatiirk  Saglik
Hizmetleri Meslek Yiksekokulu 1990 yilinda kurulmustur. Hem Diyarbakir hem de bélge gengleri icin ¢ok
tercih edilen bir egitim kurumu olan okul yillar iginde biinyesine yeni programlar katmustir. Iki béliim olarak
hizmet veren okulda Tibbi Hizmetler Bélimi’nde Anestezi, Tibbi Dékiimantasyon ve Sekreterlik, Ortopedik
Ortez ve Protez, Tibbi Gorintileme Teknikleri, Tibbi Laboratuar Teknikleri, Fizyoterapi ve Diyaliz bélumleri,

Discilik Hizmetleri Bolimt’nde ise Ag1z ve Dis Sagligi ve Dis Protez béliimleri bulunmaktadir.

1.1.Aragtirmanin amaci

Bu calismanin amact Dicle Universitesi Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu 2. Sinuif
Ogrencilerinin bolim ve meslek secimindeki biling diizeylerinin ve tercihlerine etki eden sebepleri ortaya
cikarmak, saglik hizmetleri alaninda egitim planlamasinin 6grenci tercihlerine etkisini ortaya c¢tkarmaktir. Bu
arastirma ile elde edilecek bulgularin grenciler ve egitimciler icin rehber olacagi, tlkemizin egitim politikasi
planlayicilart icin yol gésterecegi, 6grencilerin meslek ve boliim se¢iminde 6nem vermeleri gereken hususlarin

altint cizecegi ve meslek seciminde farkindaligi artiracagt disinilmektedir.

2. YONTEM

2.1.Aragtirma Modeli

Bu arastirma Dicle tiniversitesiatatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu’ndaki 6grencilerin bolim
tercihindeki biling diizeyleri ve tercih sebepleri degerlendirilerek 6grencilerin profillerinin olusturuldugu ve var
olan durumu ortaya koymayt amaglayan tarama tirinde betimsel bir ¢alisma olup, katdimeilarla ylzyiize
anketler yapilarak veriler toplanmistir. Betimsel arastirmalar mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve sartlarla
iliskilerinide g6z Onitine alarak, durumlar arasindaki etkilesmeyi inceler. Tarama modelleri ise, ge¢miste ya da

halen var olan bir durumun varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2009).

2.2.Evren ve Orneklem

Bu calismaya Dicle Universitesi Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu’nda 2016-2017 Bahar
déneminde 6grenim goren 2. Sinif 6grencileri dahil edilmistir. Herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmamus,
tim programlardaki 6grencilerin tamamina erisilmeye ¢alistimigtir. Arastirmanin yapildigt yil 310 6grenci kayith

olup iclerinden 2. sinifta 6grenim géren 188’ine ulagtlmigtir.
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Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik veriler incelenmis sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katlimcilarin Demografik Ozellikleri

N 0/0
Cinsiyet Kadin 126 67
Erkek 62 33
Yas <19 44 24
19-20 86 45
21-23 42 22
24-27 15 8
Aylik Hanehalk: Geliri 500-1000 TL 27 14.4
1001-2000 113 60,1
2001-5000 45 239
>5000 3 1,5
Aylik 6grenci gideri <250 TL 148 78,7
251-500 25 13,3
501-1000 7 3,7
>1000 8 43
Calisma Durumu Calistyor 16 8,5
Calismiyor 172 91,5
Yagadig1 Yer Biiytiksehir merkezi 31 16,5
1l Merkezi 45 239
ﬂ(;e Merkezi 49 26,1
Belde/Koy 63 33,5
Kaldig1 yer Ozel Yurt 7 3,7
Devlet Yurdu 49 26,1
Evde bekar/Arkadaslatrla 10 5,3
Evde aile ile 122 65,8
Toplam 188 100

Tablo 1°deki bulgulara gére kattlimeilarin 126’s1 (%067) kadin, 62’si (%33) erkektir. Katiimeilarin ¢ogu 130
(% 69,1) 20 yasindan kiciktir. 200 TL’den disiik hanchalki geliri olan &grencilerin oramt %o74’tir.
Ogrencilerin cogunun (78,7) aylik gideri 250 TI’den azdir. Sadece %16’st calisan katilimetlarin %6071 ilge ve
daha kiiciik yerlesim bolgelerinden gelmektedir. %67’si evde ailesi ile kalan &grencilerin %26’st da devlet
yurdunda barinmaktadir.

Aragtirmaya katllan &grencilerin ve ailelerinin  egitim durumlart incelenmis, sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilarin ve Ailelerinin Egitim Durumlari

N %
Program Ag1z Dis Tek. 30 16
Tibbi Lab. Tek. 24 12,8
Dis Protez Tek. 19 10,1
Anestezi Tek. 30 16
Fizyoterapi 24 12,8
Diyaliz 36 19,1
Tibbi Dok. Sek. 25 13,3
Lise Tiirii Meslek/Anadolu Meslek 73 38,8
Anadolu Lisesi 57 30,3
Genel/Diiz/Temel Lise 56 29,8
Agtk Ogretim Lisesi 2 1,1
Annenin egitimi Okuryazar/lkogretim 136 86,3
Lise 18 9,6
Onlisans 2 1,1
Lisans 4 2.1
Babanin egitimi Okuryazar/Tlkogretim 128 68
Lise 40 21,3
Onlisans 4 21
Lisans 15 8
Dershane/Etiite Devam Etme Devam edenler 88 46,8
Sinava kendisi hazirlananlar 100 53,2
Bolim tercihine etkileyenler Kendisi 125 66,5
Aile 47 25,0
Arkadaslar/Cevre 3 1,6
Diger 13 6,9
Toplam 188 100
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Tablo 2’ye gore 6grencilerin 30’u (%16) Agiz ve Dis Saghgt , 24’4 (12,8) Tibbi Laboratuar Teknikleri, 19’u
(%10,1) Anestezi, 24’4 (%12,8) Fizyoterapi, 36’s1 (%19,1) Diyaliz, 25’1 (%13,3) ise Tibbi Dékiimantasyon ve
Sekreterlik bélimiinde 6grenim gérmektedir. Katiimetlarin %38,8’1 Saglik Meslek Lisesi’'nden mezun olurken,
bunu %30,8 ile Anadolu Liseleri, %29,8 ile Genel ve Diiz Liseler takip etmektedir. Annelerin %86’s1, babalarin
%0681 ilkégretim diizeyinde egitim gérmistir. Lise mezunu annelerin orant %9,6 iken babalarin orani %21,3
olarak bulunmustur.

Universite stnavina hazirlanirken dershane veya etiide devam edenlerin orant %46,8 iken, hicbir yardim
almayip kendi baslarina hazirlananlarin orant %53,2°dir.

Meslek secimi yaparken secimin kendisine birakddigini séyleyenlerin orant %66,5 iken ailesinin etkisi ile
tercih yapanlarin orant %25 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin %9’luk kismi tercih yaparken arkadaslarindan
cevrelerinden ve diger sebeplerden etkilendiklerini ifade etmislerdir.

2.3.Veri Toplama Araci

Ogrencilerle yiizyiize goriisme yontemi ile gorismeler yapilmis, 7 adet demografik soruya ek olarak, 3
boyutta 14 soru iletilmistir. Diizenlene anketin ilk kistmda 6grencilerin bolim se¢iminde biling dizeyini 6lgen
5 soru, 2. kisimda bélim tercihindeki kisisel sebepleri ile ilgili 5 soru, 3. kisimda ise bolim tercihindeki
zorunlu sebepleri iceren 4 adet soru iletilmistir

Anket sorulart hazirlanirken, meslek seciminde biling diizeyini 6l¢en sorular Agikgdz (1993), Tuna (2003),
Gelibolu (2014) ve Aladag ve dig’nin (2003) daha 6nceki ¢alismalarindan yararlaniarak olusturulmustur.
Meslek ve bolim tercihine etki eden sebepletle ilgili sorular da Korkut-Owen (2012) ve Kepir (2012), Polat
(2011), Beceren (2010), Ozgiiven (2011) ve Sarioglu (2009) ‘nun ¢alismalarindan faydalanilarak hazirlanmistir.
Daha o6nceki literatirde bahsi gecen anketlerde sorulan sorular saghk alanina ve giinimiiz kogullarina
uyarlanmustir. S6z konusu ¢alismalarda farkli boyutlarda veya tek boyutta sorulan sorular ¢alismamizda ortak
6zelliklerine gore ti¢ boyutta toplanmustir.

Demografik sorularda égrencilerin cinsiyeti, yasi, kayith olduklar program, ikamet ettigi yer tipi, ailenin
aylik ortalama geliri, kendisin aylik ortalama gideri ve herhangi bir iste calisma durumu sorulmustur.
Demografik sorularin disindaki tiim sorular Besli Likert Tipi (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Fikrim
Yok, Katiltyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) cevaplar ile degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin toplandigi ti¢ boyut i¢in (Ogrencilerin Meslek Se¢imindeki Biling
Diizeyi, Ogrencilerin Program Segimindeki Kisisel Sebepler, Ogrencilerin Program Segimindeki Zorunlu
Sebepler) giivenilirlik testi yapimustir. Cronbach Alpha degeri gerceklestirilen anketlerin cevaplarinin
guvenilirligini gosterir ve 0,70 degerinden biyiik degerler almasi beklenir. Bu degerden diisiik alpha degerleri
anketin zayif givenilirligi oldugunu gdsterir. Arastirmada alpha degerleri tim boyutlara gére hesaplanmis ve
sonuglar Tablo 2.3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ankette kullanilan boyutlara ait giivenilirlik katsayilar

Boyutlar Madde Cronbach Alpha

Sayis1 Katsayilari
Ogtrencilerin Meslek Segimindeki Biling Diizeyi 5 0,758
Ogrencilerin Program Secimindeki Kisisel Sebepler 5 0,761
Ogrencilerin Program Secimindeki Zorunlu Sebepler 4 0,711
Toplam 13 0,731

Tablo 3’e gére tim boyutlar i¢in Cronbach alpha degeri 0,70’ten biiytik bulunmustur.

2.4.Verilerin analizi

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gére tiim istatistiksel analizler SPSS 21.0 programi ile degerlendirilmistir.
Veri analizinde Ortalamalar, standart sapmalar, yiizdeler, frekanslar verilmis, gruplararast karsilastirmalarda
Independent- Samples t testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Mezun olunan lise tipine
gore yapilan karsilastirmalarda saglik meslek lisesi mezunlarint ayirt etmek icin iki tip lise seklinde birlestirilme
yapilmistir. Ogrencilerin hane halki gelitleri gok benzer oldugundan, gelir diizeyi diisiik ve orta olarak iki sinifta
toplanmustir. Ayni sekilde yas gruplarinda da fazla degisim gézlenmediginden, yas gruplart da iki grupta

toplanmustir. Ogrencilerin yasadigt merkezler de il ve il merkezi olmayan seklinde iki sinifa toplanmustir.
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3. BULGULAR

3.1. Ogrencilerin meslek segiminde biling diizeyine ait elde edilen bulgular

Rojan GUMUS & Mehmet Ali SEN

Katiimcilarin meslek secimindeki biling dizeyini 6lgmeyi amaglayan maddeler 571 Likert tipine gore

cevaplanmis ortalamalart ve standart sapmalari hesaplanarak incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin Meslek Secimindeki Biling Diizeyine ait Bulgular

Maddeler Ort. SS

Bu bolum idealimdeki meslektir. 3,51 1,24
Tercih yapmadan 6nce bolim hakkinda yetetli bilgiye sahiptim. 3,71 1,14
Bu bélimiin gelecekteki is imkanlart hakkinda arastirma yaptim. 3,80 1,17
Meslegimin yeteneklerimle uyumlu oldugunu distiniyorum 4,15 1,09
Bu bélimi tercih etmemin dogru bir karar olduguna inantyorum. 3,95 0,81
Genel 3,82 0,78

Tablo 4 incelendiginde goériilmektedir ki, en yitksek ortalama 6grencilerin sectikleri meslegin yetenekleri

ile uyumlu oldugunu duistndiikleri maddededir. Tiim maddelerin genel ortalamasina bakildiginda 3,72+1,08 ile

ortanin tzerinde bir derece bulundugu gérilmektedir. Bu sonuca bakarak 6grencilerin tercihlerini bilingli

olarak yaptigini séyleyebiliriz.
Tablo 5. Ogrencilerin Meslek

Secimindeki Biling Diizeyi ortalamalarinin sosyo-demografik 6zelliklerine goére

karsilastirilmast
Ozellikler N Ort. SS sd t P
Cinsiyet
Kiz 126 3,85 0,06 186 0,969 0,334
Erkek 62 3,75 0,01
Yas
<20 130 3,85 0,06 186 0,645 0,520
>20 58 3,77 0,11
Mezun olunan lise
Meslek/Anadolu Meslek 73 393 0,09 186 1,529 0,128
Genel/Diiz/Temel 115 375 0,07
Dershane/Etiite Devam Etme
Devam edenler 87 3,79 0,08 186 -0,21 0,535
Sinava kendisi hazirlananlar 99 3,86 0,07
Aylik Hanehalk: Geliri
Dusuk 139 3,77 0,07 186 -1,67 0,09
Orta 49 3,99 0,08
Yasadig1 Yer
1l merkezi 112 3,94 0,65 186 -2,40 0,01*
Tlge/Belde/Koy 74 3,66 0,94
Boéliim tercihine karar verme
Kendisi 124 3,98 0,06 186 4,01 0,000%*
Aile/Arkadag/Cevre 64 3,52 0,10

*p<0,05, **p<0,001 diizeyinde gruplar arasinda farklilik vardir

Ogrencilerin Meslek ~Segimindeki Biling Diizeyi ortalamalarinin sosyo-demografik &zelliklerine gére t

testi ile karsilastirilmast sonucu il merkezinde yasayanlarn(t=-2,430, p<0,05) ve kararlarini kendisi veren

ogrencilerin (t=4,010, p<0,001) tercih yaparkenki bilin¢ diizeylerinin daha yitksek oldugu bulunmustur.

3.2.Program Sec¢imindeki Kisisel Sebeplere ait Bulgular

Katiimcilarin meslek secimine etki eden sebepler iki grupta toplanmus, birinci grup olan kisisel sebepler

5’1 Likert 6lcegine gore ortalamalart ve standart sapmalart hesaplanarak incelenmis ve sonuglar Tablo 3.3’te

sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Program Secimindeki Kisisel Sebepler

Maddeler Ort. SS

Saglik alaninda calistigim icin insanliga faydalt olma imkanim var. 4,05 0,79
Bu bolimu bitirince daha rahat yasam kosullarina sahip olacagim. 3,78 0,81
Meslegimin toplumsal sayginligt ve prestiji var. 3,84 0,75
Meslegimin kendimi gelistirmeye olanak saglayacagint disiiniiyorum. 3,71 0,73
Bu meslekte yiikselme sansimin olduguna inantyorum. 3,87 0,80
Genel 3,85 0,77

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, en ylksek ortalamanin 6grencilerin mesleklerinin faydalt olduguna

inandiklart maddede bulundugu gorilmektedir. Tkinci 6nemli husus ise meslekteki yiikselme olanaklaridir.
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Tablo 7. Program Secimindeki Kisisel Sebeplerin ortalamalarinin sosyo-demografik 6zelliklerine gére kargilagtirilmasi

Ozellikler N Ort. SS sd t p
Cinsiyet

Kiz 126 3,81 0,005 186 -1,681 0,094
FErkek 62 3,95 0,07

Yas

<20 130 3,81 0,04 186 -0,465 0,642
>20 58 3,88 0,07

Mezun olunan lise

Meslek/Anadolu Meslek 73 3,73 0,06 186 -2,371 0,019
Genel/Diiz/Temel 115 3,93 0,05

Dershane/Etiite Devam Etme

Devam edenler 87 3,89 0,06 186 0,799 0,425
Sinava kendisi hazirlananlar 99 3,83 0,05

Aylik Hanehalks Geliri

Dusuk 139 3,86 0,04 186 0,313 0,754
Orta 49 3,83 0,07

Yagadig1 Yer

1l merkezi 112 3,89 0,05 186 -1,167 0,245
Tlce/Belde/Koy 74 3,79 0,06

Bolim tercihine karar verme

Kendisi 124 3,85 0,05 186 -0,035 0,972
Aile/Arkadas/Cevre 64 3,86 0,06

Program Secimindeki Kisisel Sebeplerin ortalamalarinin sosyo-demografik 6zelliklerine gére t testi ile
karsilastirilmast sonucu degiskenler arasinda herhangi bir farka rastlanmamustir.

3.3.Program Secimindeki Zorunlu Sebeplere ait Bulgular

Katiimeilarin meslek secimine etki eden sebeplerin ikinci grubunu olusturan zorunlu sebepler 5’1 Likert

Olcegine gore ortalamalart ve standart sapmalart hesaplanarak incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Program Secimindeki Zorunlu Sebepler

Maddeler Ort. SS

Liseden mezun oldugum alan bu béliimle uyumlu idi. 3,064 1,24
Universite stnavinda aldigim puan bu bolime yetti. 3,66 0,95
DGS ile dort yillik fakiltede egitim gérme olanagim var. 3,88 0,86
Ailevi ve maddi sebeplerden 6tiirti bu bolimu se¢tim 3,80 0,91
Genel 3,74 0,99

Ogrencilerin program secimindeki zorunlu sebeplerin basinda DGS sinavi ile lisans egitimi imkant
goriilmektedir. Tkinci siradaki zorunlu sebep ise ailevi ve maddi sebeplerdir. Tki grup ortalamalarini kiyaslamak
gerekirse, Ogrencilerin meslek se¢imi yaparken, az bir farkla da olsa zorunlu sebeplerden ¢ok kisisel
sebeplerinin 6ne ¢iktigint séyleyebiliriz.

Program Se¢imindeki Zorunlu Sebeplerin  ortalamalarinin  sosyo-demografik  Szelliklerine  gére
karsilastirtlmasinin - sonuglart  Tablo 9’da  g6sterilmistir. Program  Sec¢imindeki Zorunlu  Sebeplerin
ortalamalarinin sosyo-demografik &zelliklerine gbre t testi ile karsilastirilmast sonucu sadece saghk meslek
lisesinden mezuniyet faktérinin etkili oldugu belitlenmistir (t=10,182, p<0,001).

Tablo 9. Program Secimindeki Zorunlu Sebeplerin ortalamalarinin sosyo-demografik ézelliklerine gore karsilastirilmast

Ozellikler N Ort. SS sd t P
Cinsiyet

Kiz 126 2,99 0,04 186 0,875 0,383
Erkek 62 2,92 0,06

Yas

<20 130 2,99 0,51 186 1,189 0,236
>20 58 2,90 0,05

Mezun olunan lise

Meslek/Anadolu Meslek 73 3,34 0,423 186 10,182 0,000*
Genel/Diiz/Temel 115 2,73 0,389

Dershane/Etiite Devam Etme

Devam edenler 87 2,87 0,05 -2,438 0,016 0,425
Sinava kendisi hazirlananlar 99 3,05 0,05

Aylik Hanehalk: Geliri

Dusuk 139 2,93 0,04 186 -1,573 0,117
Orta 49 3,06 0,07

Yasadig1 Yer

1l merkezi 114 2,92 0,05 186 1,396 0,104
Tlce/Belde/Koy 74 3,02 0,04

Bolim tercihine karar verme

Kendisi 124 3,85 0,05 186 -0,035 0,972
Aile/Arkadas/Cevre 64 3,86 0,06

*p<0,001 dizeyinde gruplar arasinda farklilik vardir
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3.4.Anket Boyutlarinin Ogreninm Gérillen Programlara gore Karsilagtirilmast
Ogrencilerin meslek seciminde biling diizeyi ortalamalari, Program Segimindeki Kisisel Sebepler ve
program secimindeki zorunlu sebeplerin karsilastirildigt Tablo 10’da tiim sonuglar gorillmektedir.

Tablo 10. Anket boyutlarinin 6grenim gérilen programlara gore karsilastirilmast

Boyutlar Program N Ort SS Sd F p Ax;::rlzlh

Biling diizeyi Ag1zDis Sagligt 30 3,84 0,15 6-181 1,800 0,101
Tibbi Laboratuvar 24 3,88 0,16
Dis protez 19 3,92 0,17
Anestezi 30 4,07 0,11
Fizyoterapi 24 3,95 0,10
Diyaliz 36 3,71 0,12
Tibbi Dok. Sekr. 25 3,44 0,19

Kigisel Sebepler Ag1zDis Sagligt 30 3,89 0,09 6-181 0,458 0,839
Tibbi Laboratuvar 24 3,75 0,11
Dis protez 19 3,89 0,11
Anestezi 30 3,76 0,11
Fizyoterapi 24 3,91 0,10
Diyaliz 36 3,85 0,10
Tibbi Dok. Sekr. 25 3,94 0,11

Zorunlu Sebepler Ag1zDis Saglig 30 2,61 0,07 6-181 4,190  0,001* 1-2
Tibbi Lab. 24 3,03 0,11 1-3
Dis protez 19 2,94 0,12 1-4
Anestezi 30 3,03 0,09 1-5
Fizyoterapi 24 311 0,07 1-6
Diyaliz 36 3,14 0,07 1-7
Tibbi Dok. Sekr. 25 2,88 0,09

*p<0,01 diizeyinde gruplar arasinda farkliik vardir
**¥1.Ag1z Dis Tek., 2. T1bbi Lab. Tek., 3.Dis Protez Tek., 4.Anestezi Tek., 5.Fizyoterapi, 6.Diyaliz, 7. T1ibbi Dok. Sek.

Farkli programlarda okuyan 6grencilerin boyutlara verdigi cevaplar tek yonli varyans analizi (ANOVA)
ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 10’da sunulmustur. Tablo 10’un sonuglari incelendiginde 6grencilerin
bélim tercihindeki biling diizeyinde (F=1,800, p>0,05) ve bolim tercihindeki kisisel sebeplerde (0,458,
p>0,05) programlar arasinda fark olmadigi goériilmektedir. BSlim tercihinde zorunlu sebeplerin 6nem
tastmasini  programlar arasinda kargilastirdigimizda Agiz Dis saghgt Teknikerligi programinda okuyan
ogrencilerin diger boliimlerden daha diistik puanlar verdigi gérilmustir (F=4,190, p<0,001)

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada Dicle Universitesi Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu égrencilerinin béliim
tercihindeki zorunlu ve kisisel sebepleri ile biling diizeyleri aragtirilmis ve saglik alaninda egitim planlamast
yapan uzmanlara, 6grencilere ve egitimcilere yol gosterecek sonuglara ulasilmustir. Arastirmanin bulgularina
gore, saglik meslek yitksek okulu 6grencileri bélim tercihlerini ailelerinin, arkadaglarinin ve gevrelerinin
istegine gore degil, kendi iradeleri ile yapmaktaditlar. Sonuglar daha &nceden yapilmus calismalar ile
kiyaslanmistir. Sanlier ve Sener (2001) Universite 6grencilerinin %60’1nin ailelerinin etkisinde kalarak boélim
tercihi yaptiklarini ortaya koymustur. Yakar ve dig. (2016) ise farkli Universitelerde 863 &grenci ile
duzenledikleri ¢alismada bolim tercihinde ailelerin isteginin Universitenin kalitesi ve egitim olanaklarindan
sonra geldigini belirlemislerdir. Buldugumuz sonuglar Sanlier ve Sener (2001)’in ¢alismast ile benzer, Yakar ve
dig ninki (2016) ile celismektedir. Iki calisma da incelendiginde daha ¢ok az gelismis bolgelerdeki
universitelerde 6grencilerin maddi sebepleri ve eve yakinhigr dustinerek ailelerinin isteklerine uyum
gosterdikleri, buyiiksehirdeki 6grencilerin egitim kosullarint 6n plana ¢ikararak karar verdikleri sGylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bolim se¢medeki biling dizeyleri orta ile yiiksek arasinda bir degerde
bulunmustur. Literatiirde Gniversite 6grencilerinin béltimlerini isteyerek se¢melerinin sonuglarini arastiran pek
¢ok calismaya rastlanmistir. Yildirim ve dig. (2017) tniversite tercihlerini bilincli yapan 6grencilerin akademik
hayatta daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir. Bagka bir ¢alismada ise saglikli tercih yapilmamasinin
Ogrencilerin tniversiteye uyumunu (akademik, sosyal, kisisel-duygusal ve kurumsal) olumsuz olarak etkiledigi
bulunmustur (Seving & Gizir, 2014). Ayrica Ogrencilerin tercih ettikleri bélimde okumasinin okuldan
memnuniyet derecesini etkilediginin ortaya konuldugu Demirci (2017)’nin ¢alisgmasinda, tercihlerin

ogrencilerin kisilik yapist ile uygunlugunun mutlu ve uyumlu bir 6grenim hayatt gecirmelerine sebep olacagi
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bildirilmistir. Sertel ve dig.(2017) benzer sekilde bilingli tercih yapan 6grencilerin bélimden memnuniyeti ile
arasinda pozitif bir iliski ortaya c¢ikarmistir. Daha onceki literatiir g6z Ontne alnarak, calismamizda
Ogrencilerin bolim tercihi yaparken biling dizeyinin yitksek olmast ve istekli olarak bolim tercihi yapmasinin
Ogrenim hayatina ve gelecekteki is yasamina olumlu katkilari olacagi s6ylenebilir.

Daha 6nceki calismalarda okudugu béliime acikta kalmamak icin girdigini disiinen 6grencilerin yasam
doyumu ve egitim doyumu bilin¢li tercih yaparak gelenlerden daha dustik bulunmus ve bilingsiz tercih
yapanlarin depresyon ve umutsuzluk diizeyinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Giindogar, Gil, Uskun,&
Kececi, 2007). Calismamiz saglk alaninda 6grenim goren 6grencilerle gerceklestirildigi icin, ileride is bulamama
endisesi diger bolumlere gore daha azdir. Hem ise girme olanaklart hem de istekli bir sekilde egitim
goérmelernini 6grencilerin yasam doyumu tzerinde olumlu etki yapacagi dusiiniilmektedir.

Universite tercihinde en énemli etkenler incelendiginde calismamiz gostermistir ki, 6grencilerin kisisel
sebepleri (Saglik alaninda calismanin topluma faydasi, meslegin sayginligi, kisisel gelisimine katkist ve kariyer
istegl) zorunlu sebeplerden (alinan puan, ailevi ve maddi sebepler, mezun olunan lise) daha fazladir.
Bulgularimiz literatiirdeki bazt calismalar ile celigkili bazilart ile uyumludur. Bahar’in (2002) calismasina gore,
devlet Giniversitesinde bile okusalar 6grenim hayat: boyunca katlanmasi gereken maddi gidetler, deger bir ifade
le yasam ve Ogrenim maliyetleri &grencilerin bolim veya iniversite secerken en fazla g6z Oniinde
bulundurdugu etkendir. Seving ve Gizir'in (2014) calismasinda 6grencinin aldigt puana gore tercihlerini yaptigt
gozlemlenmistir. Erol ve dig. (2012) Hakkari’de yaptiklart ¢alismada tiniversite 6grencilerinin tercihlerini eve
yakinlik, maddi ve ailevi sebeplerin etkiledigi bulunmustur. Yavuzer ve Kahraman (2014) bolum tercihinde en
onemli etkenleri eve ve aileye yakinlik, alinan Gniversite sinavi puani olarak ortaya koymuslardir. Yakar ve dig.
(2010) aile istegi ve eve yakinligi benzer sekilde en 6nemli tercih etkeni olarak bulmuslardir. Bélim segerken
zorunlu sebeplerin de 6nemli bulundugu ¢lismamizda en 6nemli etkenlerin basinda gelecekte topluma fayda
saglamak ve meslekte ilerleme olanaklart gelmistir. Denilebilir ki, genglerin 6grenim gérdikleri alan,
tniversitenin bulundugu sehir ve egitim kalitesi arastirma sonuglarim dogrudan etkilemektedir.

Pekkaya ve Colak (2013) 6grencilerin kariyer kaygilarint ve meslek kazanglarini bolim tercihinde ilk
siralara koyarak bizim c¢alismamiz ile benzer sonuglara ulagmuglardir. Sahin ve dig. (2011) okudugu alam
sevme, kariyerleri ile ilgili gelecek icin umut besleme ve meslegin toplumda sayginliginin &grenciler icin gok
o6nemli oldugunu vurgulamuslardir. Benzer sekilde Sertel ve dig. (2017) de calismamizla uygun sonuglara
erismis ve toplumsal sayginlik ile kariyer olanaklarinin Sgrencilerin bélim tercihinde ilk sebepler oldugunu
belirtmislerdir.

Yaptigimiz calismada Ogrencilerin demografik verileri incelendiginde ¢ogunun egitimli olmayan ve gelir
diizeyi disiik olan ailelerden geldigi goriilmistiir. Buna karsilik boélim tercihlerindeki biling dizeyleri ve
tercihlerini kendi istekleri ile yaptiklari gz 6ntine alindiginda, bunda saglik alaninda egitim gérmenin rold
oldugu séylenebilir. Yukanda tartistigimiz aragtirmalarin ¢ogu saglik alaninda okumayan G6grencilerle
gerceklestirilmistir. Saghk alaninda 6grenim gérmenin sayginligt ve is bulma olanaklari, topluma faydalt olma
istegi Ogrencileri zorunlu sebeplerdeb daha fazla, bilingli olarak saglik meslek yiiksek okullarina
yonlendirmektedir.

Calismamizin sonuglarinin egitim alaninda planlama yapan uzmanlara, egitimcilere ve Ogrencilere yol
gOsterecegini dusiinmekteyiz. Planlt ve dogru béliimler agmanin, bélgenin ve Ulkenin ihtiyacini g6z 6ntine
almanin olumlu sonuglar verdigi ¢alismamizda ortaya konulmustur. Ozellikle saglik alaninda eleman ihtiyaci da
g6z oOniinde bulundurularak ihtiyac duyulan bolgelerde gerek duyulan miktarda kontenjan ac¢dmast saghk

hizmetleri meslek yiiksek okullarina duyulan ilgi ve egilimi strdiirecektir.
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