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OZET:

Birey Haklarinmin korunmasi baglaminda AB hukukunda mevcut olan genel
memnuniyetsizlik AB 'nin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasmanin 263.maddesinin
reformunda gerekge olusturmustur. 263.madde 4.fikrada yapilan reform ile bireylerin
haklarini koruma olanaklar: gerektirmeyen tiiziik karakterli tasarruflar aleyhine dava
a¢ma olanagina sahiptir. 263.madde 4.fikraya gére artik bireysel etkilenme gerekli
degildir.  Yeni diizenleme Lizbon anlasmasimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
uygulanmaktadir. 263.madde 4.fikranin simdiye dek gegerli birey haklarina koruma
sistemini ne olgiide degistirdigi ve tiiziik karakterli tasarruflardan ne anlasildig
makalenin konusunu olusturmaktadir.
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CONTRIBUTION OF DISPOSITIONS WITH REGULATION NATURE
TO PROTECTION OF INDIVIDUAL RIGHTS IN THE TREATY ON THE
FUNCTIONING OF THE EU ARTICLE 263 PARAGRAPH 4

ABSTRACT

Common dissatisfaction in EU law within the context of protection of individual
rights was a basis for reform on the Treaty on the Functioning of the EU Article
263. Protection of individual rights has been extended by reform on the Treaty on the
Functioning of the EU Article 263 paragraph 4. Henceforward individuals have an
opportunity to institute proceedings against an act addressed to them or which is of
direct and individual concern to them, and against a regulatory act which is of direct
concern to them and does not entail implementing measures. Individual effect has no
longer been entailed according to article 263 paragraph 4. New arrangement has
been applied since date of entry into force of Lisbon Treaty. The subject of this article
is the extent to which amendment of article 263 paragraph 4 on system of protection of
individual rights until now and what is understood by the dispositions with regulation
nature.
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Giris

Lizbon Sozlesmesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bireylerin
AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesmenin 263.madde 4.fikrasina
gore kendilerini dogrudan etkileyen ve icrai dnleme gereksinim duymayan
tiiziik karakterli tasarruflar aleyhine iptal davasi agma olanagi kabul edilmistir.
Anlagmada tasarruf tiirleri arasinda tiiziik karakterli tasarruf kavrami bunun
diginda tasarruf tiirleri arasinda yer almamaktadir. Tasarruf tiirlerinin 263.
madde lizerinden genisgletilmesi bu yeni AB tasarruf tiirline birey haklarinin
korunmasi baglaminda 6zel bir rol vermektedir. Roma anlagmalarinin
(orijinal metinde md.173) yiiriirliige girdigi tarihten Lizbon anlagsmasina kadar
gecen donemde iptal davasina iligkin diizenlemenin lafzi herseyden once
imtiyazli davacilar (madde hiikkmiiniin 2.fikrasina gore iiye devletler, Avrupa
Parlamentosu, Konsey yahut Komisyon) ve imtiyazsiz davacilar arasinda
yapilan ayrim bakimindan degismeden devam etmistir. Imtiyazli davacilar
Birligin tasarruflarini herhangi bir kosul olmaksizin iptal davasi cergevesinde
denetletme olanagina sahipken, imtiyazsiz davaci olarak bireylerin AT
anlagmasinin 230.madde 4.fikrasina gore ancak kendilerini muhatap alan
kararlara ve kendilerini dogrudan ve bireysel etkileyen tasarruflara kars1 dava
acma olanagi kabul edilmistir.

Bireylerin agtiklar1 davalarla haklarini koruma olanagi 6zellikle Adalet
Divaninin “dogrudan” ve “bireysel” etkilenme kriterlerini dar yorumlamasi
nedeniyle oldukga istisnai bir durum olusturmaktadir'. “Dogrudan” etkileme
bu baglamda iptal konusu tasarrufun davaciy ipso facto, prensip olarak bir
icra tasarrufu gerekmeksizin zarara ugratmasi seklinde anlagilmaktaydi®.
Bireylerin dava agma olanagi bunun &tesinde bireysel etkilenme kriterinin
gerceklesme kosuluna bagliydi. Unlii Plaumann-formiiliine gore boyle bir
iddianin yapilabilmesi, kararin bireyi tasidig1 muayyen 6zellikleri yahut onu
diger kisilerden ayiran kosullari nedeniyle muhatap gibi etkilemesi kaydiyla
miimkiin kabul edilebiliyordu®. Adalet Divani sadece Avrupa kartel hukuku
gibi yan Hukuk alanlarinda bu kati tutumunda istisnalar yapmistir*. Lizbon
oncesi Divanin bu dar yaklasimi elestirilere neden olmustur. ik derece

' Wolfram Cremer, bknz.: Callias/Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 4.Aufl., 2011, Art.263
AEUYV, Rn.32 vd.

2 EuGH, Rs. C-41/70 (international Fruit Company), Slg. 1972, 411, Rn.23 vd.; krst.: Martin
Borowski, Die Nichtigkeitsklage gem. Art.230 Abs.3 EGV, EuR 2004, 5.879,889

* EuGH, Rs.25/62 (Plaumann/Komission), Slg.1963, 211,238

*  Ornegin, EuGH, Rs.26/76 (Metro-SB-Grossmiarkte GmbH), Slg.1977, 1875; EuGH,
Rs.169/84 (COFAZ), Slg.1986, 391; EuG, Rs.T-87/92 (Kruidvat), Slg.1996, 11-1931
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mahkemesi®. AB seviyesindeki smirli dava olanagi nedeniyle Divanin
yaklagimina gore dncelikle ulusal mahkemelerin haklart koruma sorumlulugu
bulunmaktadir.

Bireylerin bu ¢ergevede ulusal dava prosediiriinii kullanarak hukuka
aykirilik def’i ile ulusal icra tasarruflarinin istinat ettigi AB tasarruflarinin
hukuka uygunluk denetimini saglamalari miimkiindiir. Divan, 263. Maddeye
gore agilacak davalarin kabuliinde haklarin etkin korunmasi prensibi 1g1g1nda
karar verilmesi geregine isaret etmisse de, bu prensip de bireysel etkilenme
kriteri gerekliginin agilmasinda yardimci olmamistir. Divan dava yetkisinin
bu sekilde genisletilmesinin anlasma metnini asacagini, bunun ise ancak bir
reformla yapilabilecegini dile getirmistir®.

I - Lizbon ile getirilen degisiklikler

Haklarin bireysel korunmasi baglaminda genel bir memnuniyetsizligin
bulunmasi, 263.maddenin reformunda {iiye devletler icin bir gerekce
olusturmustur. Bunun disinda AIHK’na katilma plam ve Temel Haklar
Sarti’nin 47.madde muvacehesinde dngoriilen AB tasarruflarina karsi etkin
hukuki koruma madde hiikkmiiniin reformuna yol agmistir. Lizbon anlagsmasi
bunun sonucu olarak AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesmenin 263.
madde 4.fikrasinin getirdigi haklar1 koruma olanaklari ile imtiyazli olmayan
davacilarin dava haklarmi genisletmistir. Imtiyazli olmayan davacilar bundan
boyle kendilerini dogrudan muhatap olan ve icra Onlemi gerektirmeyen
tiizlik karakterli tasarruflar aleyhine dava agma olanagima sahiptir. Boyle
bir durumda Plaumann igtihadinin kati kosullariin yerine gelmesi, diger
bir ifade ile bireysel etkilenme artik gerekli degildir. Bu yeni diizenleme
Lizbon anlagmasimin yliriirlige girme tarihi itibariyle artan tiim davalarda
uygulama bulmaktadir. AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki anlagmanin 263.
madde 4.fikranin simdiye dek gecerli haklar1 koruma sistemini ne dlgilide
degistirdigi, yeni hiikmiin lafz1 nedeniyle belirsizdir. Yapilan degisikligin
getirdigi sonuclarin degerlendirilmesi, tiiziik karakterli tasarruflar kavraminin
tanimlanmasini gerektirmektedir.

1. Tuzik karakterli tasarruflar

Divan simdiye dek tlizilk karakterli tasarruflar kavramma iliskin
bir yorum yapmamistir. Bu c¢ergevedeki ilk ipucunu AB mahkemesinin

5 Lizbon anlagmasina gore, AB mahkemesi) Divanin igtihatini asarak, bireylerin iptal davasi

acma olanaginit genisletme denemesi yapmistir. Divan bununla beraber Union de Pequenos
Agricultores davasinda eski tutumunu muhafaza etmistir (EuGH, Rs. C-50/00 P (Union de
Pequenos Agricultores), Slg. 2002, 1-6677

¢ EuGH, Rs.C-50/00P (Union de Pequenos Agricultores), Slg. 2002, [-6677, Rn.45
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6.9.2011°’de vermis oldugu bir kararda bulmak miimkiindiir’. Mahkeme
bu baglamda {iye devletlerin hukuk literatiirinde yapilan tartismalari,
ozellikle Alman literatiiriinde de birbirine ters diisen goriisleri takip etmistir.
Bu goriislerden biri tiiziik karakterli tasarruflari anlagsmanin 288.madde
2.fikrasina istinaden agiklamakta® veya teknik anlamda olmasa da en azindan
hukuki tasarrufun normatif karakterini reddetmektedir. Buna gore tiiziik
karakterli hukuki tasarruflar anlasmanin 288.madde 2.fikrasinda ongoriilen
tiiziikklere karakterleri itibariyle benzeyen, dogrudan ve genel gegcerlilige
sahip tasarruflardir. Bu tasarruflar tiim tiiziikleri ve bunun disinda dogrudan
uygulanabilir nitelik tasiyan direktifleri kapsamaktadir®.

Bu goriise karsi ileri siiriilen goriis ise tiiziik karakterli hukuki tasarruf
kavramimi 288.maddeye istinaden degil, 289.maddeye istinaden yasama
tasarruflarindan aymrarak aciklamaktadir.  Buna gore tiiziik karakterli
tasarruflarda, kanun karakteri (290.md.) olmayan hukuki tasarruflar ve icrai
hukuk tasarruflart (md.291) kastedilmektedir. Buna goriise gore tiiziik
karakterli hukuki tasarruflar kanun karakterli tasarruflardan farkli olarak ya
hiyerarsik olarak daha asagidadir ya da delege edilen hukuki tasarruflardir.
Ulusal hukuklardaki 6rneklerinde bu tiir tasarruflar kanunlarin altinda bulunan,
sadece parlamento tarafindan ihdas edilen kanunlarin somutlastirilmasina
ve icra edilmesini temin eden norm kategorisi olusturmaktadir’®, Detaylar
bakimindan bu goriisii temsil edenler arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin, Cremer tiiziik karakterli hukuki tasarruflar1 diger tiiziiklerden 289.
madde 3.fikra muvacehesinde sadece yasama karakterini esas alarak ayirirken,
digerleri tasarrufu 290.madde baglaminda miitalaa i¢in bagka kriterler de
istemektedir!!.

AB Mahkemesi yukarida isaret edilen kararinda son goriisleri kararina
esas almistir. Mahkeme tiiziik karakterli hukuki tasarruflar kavramimin maddi
hukuk olarak tiiziiklere benzeyen, diger bir ifade ile soyut ve genel tabiata sahip
tiim tasarruflar1 kapsadigini kabul etmemektedir. Tiiziik karakterli tasarruflar
daha dar bir kategori olusturmaktadir. Tuziikler ve tiiziik karakterli tasarrufiar

7 EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a.), Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012, 5.395
8 Matthias Pechstein, Européisches Prozessrecht, 4.Aufl. 2011, Rn.411 vd.

° Ulrich Everling, Lissabon-Vertrag regelt Dauerstreit iiber Nichtigkeitsklage Privater, EuZW,
8.572,575 vd.

10" Alexander Thiele, Das Rechtsschutzsystem nach dem Vertrag von Lissabon — (K)ein Schritt
nach vorn?, EuR 2010, Heft 1, s.30,43 vd.

" D.Classen, bknz.: T.Oppermann/D.Classen/M.Nettesheim, Europarecht, 4.Aufl. 2009, §14,
Rn.61
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arasindaki ayrim normun maddi hukuk karakterine — soyut — genel yahut
somut — bireysel — gore degil, normun ihdas edildigi prosediir esas alinarak
yapilmalidir.  Tiiziik karakterli hukuki tasarruflar yasama tasarrufu teskil
etmeyen tiim soyut ve genel karakterli tasarruflardir'?. Yasama tasarrufu teskil
eden tasarruflardan hangilerinin tiiziikk karakterli yasama tasarrufu teskil edecegi
konusunda mahkeme somut bir ifade kullanmamistir. Mahkeme bununla
beraber tiiziik karakterli hukuki tasarruflart 290.madde muvacehesinde ihdas
edilen hukuki tasarruflarla simirlamay1 agik¢a reddetmistir’®. Mahkemenin
kararinin daha detaylandirilmasi gereksinimi bulunmaktadir.

2 - AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasma’nin 288.madde
1.fikrasina gore ihdas edilen tiiziiklerle hukuki paralelligin bulunmamasi

Her yorum ¢aligmasinda baslangi¢ olarak metnin lafzina istinat edilir'.
AB hukukunda bir 6zellik olarak kati anlamda kanun lafzi 1s1§inda yorum
yapilmasi prensibi gecerli degildir. Avrupa anlagmalari AB’nin resmi dili
olarak kabul edilen 23 dilde ayni dlclide baglayicidir (AB anlagmasinin
55.maddesinde acikca ongoriilmektedir). Farkli dillerde yazilan metinlerin
kargilagtirilmas1 gerekmektedir. Bu karsilastirma metnin farkli dillerde
kaleme alinmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yorum farkliliklarinin giderilmesini
saglamaktadir'’®>. Bu durum AB hukukunda normun 14fz1 esas alinarak yapilan
yorum ¢aligmalarini ayn1 hiyerarsiye sahip 23 resmi dilin bulunmasi nedeniyle
bir taraftan karmasik kilarken, diger taraftan da metnin farkli dillerde ifade
edilis sekliyle karsilastirma olanagi sunmasi nedeniyle belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya hizmet etmektedir.

Tiiziik karakterli hukuki tasarruflar kavrami ile ilgili olarak AB
resmi dillerindeki durum incelendiginde 203.madde, 4.fikrada kullanilan
tiiziik karakterli hukuk tasarruflar1 kavrami ile ayni anlasmanin 288.madde
1.fikrasinda kullanilan tiiziik kavrami arasindaki dil yakinliginin, 6rnegin
anlasmanin Almanca metninde tamamen tesadiif olarak ortaya ciktigi
goriilmektedir. Vakia benzer bir terminolojik yakinhigim Ingilizce “regulatory
act”-“regulaton” ve Fransizca “actes réglementaires”-“réglementi” metinlerde
de s6z konusu oldugu goriilmektedir. Diger AB resmi dillerinde durum

12 kars1 goriis i¢in bknz.: Ulrich Everling, Klagerecht Privater gegen Rechtsakte der EU mit all-
gemeinen Geltung, EuZW Heft 10, 2012, 5.376,379 vd.

3 EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a.), Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012, 5,379,
Rn.48

4 Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6.Aufl. 1991, s.320
5 M.Lutter, Die Auslegung angeglichenen Rechts, JZ 1992, 5.593,599
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farklidir (6rnegin Hollanda’da: “regelgevinghandelingen/ verordeningen”;
Danimarka’da “regelfastsaettende retsakter”-*“forordninger”).

263.madde, 4.fikra lafzinda kullanilan tiizik karakterli hukuk
tasarruflar1 kavraminin 288.madde 1.fikrada yer alan tiizilk kavramina atifta
bulunmasi madde hiikmiiniin iradesine ters diisen bir yoruma yol agmaktadir.
263.madde 4.fikrada yeni ve Birlik hukukuna 6zgii, 288.madde 1.fikradaki
hukuk tasarruflar1 kategorilerinde yer almayan bir tasarruf kastedilmektedir.
Metnin Almanca diizenlemesinde kabul edilen tiizilk karakterli hukuk
tasarruflar1 kavrami GG (Federal Alman Anayasasi) 80.madde, 1.fikra
muvacehesinde anayasa hukukundan esinlenilerek kabul edilmistir. Anayasa
hukuku baglaminda bu kavram delege edilen yasama yetkisi ile ihdas edilen
hukuk tasarruflarini kapsamaktadir. AB anlasmasinin Caligma Usulleri
Hakkindaki Anlasmanin 290.maddesi muvacehesinde bu tiir tasarruflara AB
normlar yapisinda Lizbon’dan itibaren cevaz verilmektedir. Bu tiir tasarruflar
ifade etmek i¢in AB dillerinde farkli kavramlar kullanilmaktadir. Ornegin
Fransiz hukukunda delege edilen yasama yetkisi i¢in “réglementi” kavrami
kullanilmaktadir. 263.maddenin Fransizca metninde delege edilen yasama
yetkilerinin kullanilmas1 baglaminda da “actes réglementaires” kavrami
kullanilmistir. Ingilizce metinde “regulation”- “regulatory act” ve Flemenkce
metninde “ministerielle regeling” — “regelgevings-handelingen” kavramlari
kullanilmustir.

Tiiziik karakterli hukuk tasarruflari kavramini delege edilen yasama
yetkileri anlaminda yorumlanmasmi gerektiren bir zorunlulugun madde
metninin lafzindan istihra¢ edilmesi miimkiin degildir. ~ AB hukuku
kavramlarmin muhtar hukuk diizeninin bir parcasi olarak prensip olarak
otonom yorumlanmasi gerekmektedir'®. Bu nedenle AB kavramlarinin
yorumu gercevesinde bu kavramlarin ulusal hukukta tasidiklar: anlama ancak
¢ok dikkatli bir sekilde itibar edilebilir. Tiiziik karakterli hukuk tasarruflarinin
delege edilen ulusal hukuk tasarruflarina dil bakimindan yakinligi, AB
hukukundaki kavramin ayni1 sekilde delegasyon karakterini kendine esas aldig1
konusunda bir ipucu olusturabilir. Ancak gdzardi edilmemesi gereken bir
husus da ulusal hukukta delege edilen yasama yetkisi i¢in kullanilan kavramin
biitiin dillerde mevcut olmamasidir. Polonya hukuku delege edilen ulusal
yasama tasarruflari icin “régulacyjne” kavrami kullanilirken, 263.madde icin
“roz porza dzenia” kavramini kullanmaktadir. Ayni sekilde Fin, Cek ve Sloven

16" Stephan Grundmann, die Auslegung des Gemeinschaftsrechts durch den Européischen
Gerichtshof, 1997, 5.208 vd.
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dillerinde delege edilen yasama yetkisi i¢in kullanilan ulusal kavramlarla AB
hukukunun kavramlar1 ortiismemektedir. Bununla beraber bu sonug 263.
maddede kullanilan kavramla delege edilen yasama yetkisine istinaden ihdas
edilen tasarruflarin kastedildigi gercegini degistirmemektedir. Kavramin bir
ulusal hukuk miessesine dil yakinligi olmadan da otonom Birlik hukukuna
gore mukayeseli bir hukuk ¢aligmasi ile yorumlanmasi miimkiindiir. AB
Mahkemesinin teyit ettigi gibi kavramsal olarak tiiziik karakterli tasarruflarin
288.maddeye gore tiizik kavramima baglanmas1 iradesi bulunmamaktadir.
Madde hiikmiiniin Almanca metnindeki kavramsal uyumluluk sadece bir
tesadiiftii. Madde hiikmiiniin 14fzindan hareket ederek hukuk tasarruflarina
iligkin saptamalar yapilmasi dogru degildir.

II - AB’nin calismalar1 hakkindaki anlasmanin sistematigi

AB’nin Caligmalar1 Hakkindaki Anlasmanin sistematigi, tiiziik
karakterli hukuk tasarruflarinin delege edilen yasama yetkisi olarak
anlagilmasin1 gerektirmektedir. Birlik hukuk tasarruflarini maddi hukuk
tabiatina gore diizenleyen 288.maddeden farkli olarak 289.madde vd. hukuki
tasarruflar1 ihdas edildigi prosediirii esas alarak kategorize etmektedir. Buna
gore 289.madde 3.fikraya gdre yasama tasarruflari, 290.maddeye gore delege
edilen yasama tasarruflari ve 291.maddeye gore icrai hukuk tasarruflar
ihdas edilebilir. Buna ilave olarak agik bir diizenleme olmaksizin 6zel
hiikiimlere istinaden ihdas edilen (106.md 3.fikra; 109.md.) hukuki tasarruflar
bulunmaktadir. 288.maddede Ongoriilen kategoriler ve 289.madde vd.da
ongoriilen kategoriler arasinda zorunlu bir bag olmadiginin gézardi edilmemesi
gerekmektedir. 289.madde vd.na gore, anlagmalarda yahut sekunder hukukta
bir dayanak oldugu nispette, ilgili prosediir dahilinde 288.maddede 6ngdriilen
farkli hukuk tasarruflar1 ihdas edilebilir. Bir tiizliglin 6rnegin delege edilen
yasama tasarrufu olarak 290.madde vd.na gore ihdas edilmesi miimkiin
oldugu gibi, 289.madde 3.fikraya gore sekli yasama prosediirii ¢ercevesinde
bir kararin ihdas edilmesi de miimkiindiir.

Tiizik karakterli hukuk tasarruflar1 kavraminin 289.madde 3.fikrada
yasama tasarrufu olarak goriilen tasarruflardan ayrilmasi adimlarinin ilkini
AB Mahkemesi ilk kararlarinda atmistir ve bu sekilde tiiziik karakterli hukuk
tasarruflariin 289.madde vd.daki sistematige dahil olmasimi temin etmistir.
AB Mahkemesinin kararina gore tiiziik karakterli hukuk tasarruflar1 289.madde
3.fikraya gére yasama tasarrufu teskil etmemektedir. Bu tespit 289.madde
vd.da anlagma sistematiginin getirdigi sonuglar1 ortadan kaldirmamaktadir.
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Buna gore tiiziik karakterli hukuk tasarruflar1 yasama tasarrufu olusturmadigi
nispette, AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki anlagmanin sistematigine gore
geriye sadece 290.madde vd.daki kategoriler kalmaktadir'”.

Bu sonug¢ basta kabul edilen tiiziik karakterli hukuk tasarruflarinin
delege edilen yasama tasarruflar1 olusturduguna iligkin hipotezi teyit
etmektedir. 290.madde AB Komisyonuna tiiziik yahut direktifleri i¢erikleri
itibariyle tamamlama yetkisi vermistir. 291.madde Komisyonu Birlik hukuk
tasarruflarinin homojen olmayan sekilde i¢ hukukta diizenlenmesini 6nlemeye
matuf Onlemler alma yetkisiyle donatmisti. Bunun yanisira Komisyonun
delege edilen yasama yetkisi kullanabilmesi i¢in 106.madde, 3.fikra ve 109.
madde Orneklerinde oldugu gibi 6zel yetki normlart ongoriilmiistiir. Bu
hiikiimler hukuki tereddiit yaratmamalar1 nedeniyle 263.maddenin uygulama
alanina girmemektedir.

1. - Haklar1 bireysel koruma olanaginin genisletilmesi

Tiiziik karakterli hukuki tasarruflar1 290.madde vd. maddelere gore
ihdas edilen tasarruflarla sinirlanmasi yaklasimi Divanin Unién de Pequenos
Agricultores kararinda ortaya konulan Birligin haklar1 koruma sistemine
uymaktadir. Divanin yaklagimina gore bireylere etkin hukuki himaye
saglamak Oncelikle kendine ait bir yiikiimliiliikk degildir. Bu yiikiimliiliik
Birlik hukukunu koruma sorumlulugu anlaminda_prensip olarak “juge de
I’Union” kararinda hilkme baglandig1 gibi ulusal yargiglara diismektedir.
AB Divani haklarin bireysel korunmasini sadece dolayli olarak 267.maddeye
gore cereyan eden Onkarar prosediirii tizerinden katilabilir. Haklarin bireysel
korunmasinda onceligin ulusal hukuka ait oldugu 19.madde 1.fikrada dile
gelmistir. Bu hitkme gore haklarin bireysel korunmasi igin ulusal seviyede
etkin hukuki araglar tahsis edilecektir. Bunun sonucu olarak AB seviyesinde
bireylerin iptal davasi agmasi prensip olarak sisteme aykiridir. Bu sebepten
dolay1 tiim tiiziikleri 263.maddenin 3.fikrasinin uygulama alanina olan dahil
edilen genisletici yorumun reddedilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda etkin hukuki koruma hakki ongéren Temel Haklar
Sarti’nin 47.maddesinin de gozardi edilmemesi gerekmektedir'®. Etkin hukuki
koruma kurali, Birligin birey haklarina tecaviiz eden her tasarrufuna karsi bir
hukuki aracin mevcudiyetini gerektirmektedir. Bu kural ancak uygun hukuki

17" Rudolf Streinz/Christoph Ohler/Christopf Hermann, Der Vertrag von Lissabon zur Reform
der EU, 2.Aufl. 2008, s.94

¥ Ingolf Pernice, Die Zukunft der Unionsgerichtsbarkeit, EuR 2011, Heft 2, s.151
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korumanin hangi seviyede saglanmasi gerektigini belirlememektedir. Birlik
hukukunun subsidier striiktiirii muvacehesinde hukuki koruma oncelikle
ulusal seviyede ve Divan tarafindan ilk agsamada sadece dolayli olarak verilir.
Bu durum etkin hukuki koruma saglama geregi i¢in yeterlidir. Anlagmalar
Birligin dogrudan hukuki korumasini 6ngérmedikleri nispette, boyle bir
dogrudan korumanin Divanin igtihatlar1 {izerinden saglanmasi miimkiin
degildir. Bu durum Birligin siirli yetkisinin sonucudur. Birligin dogrudan
hukuki korumasi de lega lata 251.madde ve devamindaki maddelerde
ongoriilmedigi gibi Temel Haklar Sarti’ndan da istihra¢ edilememektedir.
Temel Haklar Sart1 Birligin yetkilerini genisletmemektedir (Temel Haklar Sarti
md.51, fikra 2). Temel Haklar Sarti’'nin 52.madde 6.fikras1 muvacehesinde
dikkate alinmasi gereken Konvansiyon tartigmalarmmda Sart’in 47.maddesi
ile ilgili olarak, bu normun Divan nezdinde acilan davalara iliskin hiikiimleri
degistirmedigi vurgulanmistir. Bu nedenle 263.madde 4.fikranin fonksiyonun
degistirilmesine Temel Haklar Sarti’nin 47.maddesinin esas alinmas1 miimkiin
degildir.

263.madde 4.fikranin yorumunda simdiye dek oldugu gibi, ulusal
mahkemelerde yeterli bir hukuki koruma elde edilmemesi durumunda Birligin
dogrudan hukuki korumasinin gerekli oldugu prensibi gegerlidir. Bu durum
simdiye dek gegerli olan soyut ve genel Plaumann formiiliine uymaktadir. Etkin
hukuki koruma kural1 daha fazlasini gerektirmemektedir. Yasama tasarrufuna
karg1 etkin hukuki koruma demokrasi ve kuvvetler ayriligi prensibi ile
hukuki koruma kurali arasinda denge kurulmasini gerektirmektedir. Yasama
tasarruflarina karst bireyler tarafindan dava agilamamasi kuralinda Lizbon
anlagmasi ile prensip olarak bir degisiklik getirilmemistir. Siiphesiz 290.
madde ve devamindaki maddelere gdre yeni bir tasarruf tiirliniin anlagmaya
girmesi bu tasarruflara karsi saglanacak hukuki koruma tartismasina yol
agcmistir. Bu ¢ercevede 263.madde 4.fikrada Ongoriilen dava yetkisinin
tiiziik karakterli hukuk tasarruflarina genisletildigi goriilmektedir. Lizbon
Anlagmasinin onaylanmasi ile 290, 291. maddelere gore anlasmaya katilan
hukuk tasarruflarina karsi yeni bir hukuki koruma olanagi kabul edilmistir.

289.madde 3.fikraya goreihdas edilen yasama tasarruflarii¢cin Plaumann-
Formiilii gegerli olmaya devam edecektir’®. Yasama tasarruflar1 ve tiizik
karakterli hukuk tasarruflar1 arasinda haklar1 koruma olanaklari bakimindan
mevcut olan farklilik demokratik mesruiyet derecesinin her iki tasarruf

1 bknz.: EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a.), Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012,
$.395,397, Rn.42
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bakimindan degisik olmasina dayandirilmaktadir. 289.madde 3.fikrasinda
Ongoriilen yasama tasarruflari prensip olarak ortak karar prosediiriine gore ihdas
edildikleri icin Konsey ve AB Parlamentosunun prosediire katilimi nedeniyle
yiiksek bir demokratik mesruiyet derecesinden s6z edilmektedir (Komisyon
tarafindan ihdas edilen direktif ve tiiziikler istisna olusturmaktadir). Ozellikle
AB Parlamentosu AB seviyesinde yasama siirecinde demokratik mesruiyeti
arttiricr katki yapmaktadir. Komisyonun AB’nin yiiriitme organi olarak 290.
madde yahut 291.maddeye gore ihdas ettigi hukuki tasarruflarda buna karsilik
hernekadar 290.madde 2.fikra b.bendine gore Konsey ve Parlamentonun veto
yetkisi kabul edilmis olsa da 291.madde 3.fikraya gore liye devletler tarafindan
onlemler alinmasi dngoriilse de mukayese edilebilir bir demokratik mesruiyet
s0z konusu degildir.

Yasama benzeri hukuki tasarruflarin yiirtitme organi tarafindan Konsey
ve Parlamentonun etkili oldugu yasama tasarruflar1 i¢in uygulanan prosediir
uygulanmaksizin ihdas edilmesi nedeniyle demokratik mesruiyeti sinirlidir.
Bu nedenle bu tasarruflarin kuvvetler ayriligi nokta-i nazarindan yargisal
denetimi daha az problemlidir. Lizbon anlagmasi ile yeni yaratilan bu yeni
norm kategorisi bakimindan Ongoriilen basitlestirilmis haklar1 koruma
prosediirii ile bireylerin bu hukuki tasarruflara karst bagvuru yapma olanagi
demokratik dengeyi saglamaya matuftur. Ulusal hukuk diizenlerinin cogunda
benzer bir durum s6z konusudur, 6rnegin Alman hukukunda bir yaklasimi GG
(Federal Alman Anayasas1) 100.madde 1.fikrasinda yer alan sekli anlamda
kanunlarin iptal yetkisini sadece Federal Anayasa Mahkemesine sakli tutan
hiikiim agikca ortaya koymaktadir. AB hukukunda da yasama tasarrufiarina
karsi hukuki koruma saglama kosullari, yiirlitme tasarruflarima karsi (bu
tasarruflara temel haklar esas olsa da) hukuki koruma saglama kosullarina
nazaran daha agirdir.

Demokratik mesruiyeti sinirli tasarruflara daha fazla hukuki koruma
saglama gerekliligi goriisiiniin bir sonucu olarak Komisyonun 106.madde
3.fikras1 yahut 109.maddesi gibi 6zel yetki dayanaklar1 1s181nda ihdas ettigi
yasama tasarruflarmin da tiiziikk karakterli yasama tasarrufu kavrami altinda
miitalaa edilmesi gerektigi ileri siirilmektedir. Komisyonun ihdas ettigi bu
tasarruflar bakimindan yasama tasarruflari i¢in s6z konusu olan bir demokratik
mesruiyet bulunmamaktadir. 289.madde 3.fikra muvacehesinde, 289.madde
2.fikrada 6ngoriilen 6zel prosediir 1s181nda ihdas edilen yasama tasarruflarinin
denetiminin s6z konusu edilmesi nedeniyle 109.maddeye istinaden ihdas
edilen tasarruflara bu yaklagimin uygulanmasi miimkiin degildir. 106.madde
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3.fikranin dayanak alindig1 icra 6nlemlerinin tiiziik karakterli yasama tasarrufu
olarak kabul edilmesi gerektigi diislincesine kars1 290.madde vd. maddelere
gore ihdas edilen tasarruflardan farkli olarak, Komisyonun icra dnlemlerine
sadece sekunder hukukun degil, anlasmanin kendisinin hukuki dayanak
olusturdugu ileri siiriilmektedir. Boyle bir yaklasimm Birlik seviyesinde
siirlt bir hukuki korumaya yol agmasi kaginilmazdir.

2. - Anayasa anlasmasinin kavramlarinin devam etmesi

Tiiziik karakterli yasama tasarruflarinin ortaya c¢ikis tarihgesi de
yolu 290.madde ve devamindaki maddelere gore ihdas edilen hukuk
tasarruflarina gotiirmektedir. Dar yorumu benimseyenler hakli olarak 263.
madde, 4.fikra ile lafzen ayni olan anayasa tasarisinin madde II1-365, fikra
4’¢ atifta bulunmaktadir. Anayasa tasarisinda AB hukuk tasarruflari farkl
diizenlenmigstir. AB tasarruflar1 Tiiziikler ve Direktifler Avrupa kanunlar
yahut ¢erceve kanunlar olarak ongoriilmiistiir®. Komisyonun genel-baglayici
diizenlemeler dngdren icrai dnlemleri Avrupa tiiziikleri olarak ifade edilmistir.
Anayasa tasarisindaki terminoloji Komisyon tarafindan ihdas edilen delege
edilen hukuki tasarruflar bakimimndan daha somut diizenlenmistir. AB’nin
Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasma bu ¢ercevede akamete ugrayan
anayasa tasarisini ikdme ederken delege edilen hukuk tasarruflar1 kavramimi
tistlenmesiyle anayasa tasarisindan esinlendigini ortaya koymustur. Lizbon
anlagmasi anayasa tasarisindaki tasarruf tiirlerine iliskin degisikligi 288.
maddesiyle iistlenmemekle beraber bu degisiklige iliskin yaklagima anlasma
metninin 290.maddesinde yer vermistir. Bu nedenle tiiziik karakterli
yasama tasarruflari kavraminin anayasa tasarist muvacehesinde 290.madde
ve devamina gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Normun &nceki norm
lafzin1 muhafaza etmesi, normun anlamiin da muhafaza edildigine iliskin
bir karine olusturmaktadir. Bu durum yasama tasarrufu karakterine (kanun
karakteri) sahip yasama tasarruflar1 (md.283, fikra 3) ve 290, 291.maddesinden
ihdas edilen tasarruflar bakimindan kanun ve kanunlarin altindaki normlar
arasindaki ayrimin muhafaza edildigini gosteren bir kanit olugturmaktadir.

Metnin ortaya ¢ikis tarihgesinden tiiziiklerin de 288.madde 1.fikranin
kapsaminda miitalda edilmesini miimkiin kilan genisletici yoruma izin
veren ipucu elde edilmemektedir. AB Divani’nin genel olarak yorumlarinda
hazirlik ¢alismalarindan ¢ok sinirli istifade etmesine karsilik?! AB Mahkemesi

20 Halvard Fredrikson, Individualklagemdglichkeiten vor den Gerichten der EU nach dem
Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa, ZEuS 2005, Heft 1, 5.99,118

2l EuGH, Rs.149/79 (Commission/Belgien, Slg. 1980, 3881,3890
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kararinda yorumlarin1 yaparken anayasa sdzlesmesine istinat etmistir®,
AB Mahkemesi hatta anayasa konvansiyonunun c¢aligmalarindan alintilar
yapmistir?.

3 - Icrai 6nlemlerin gerekmemesi ve dogrudan etkilenme

Bir hukuki tasarrufa kars1 263.madde, 4.fikraya gore dava agabilmenin
ikinci kosulu tasarrufun icrai bir Onlem alinmasmi gerektirmemesidir.
Anlasma lafzinin karsilagtirmali bir dil analizi kendine 6zgii yeni bir norm
kategorisinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Hernekadar Almanca (263.md.,
4 fikraicrai 5nlemler (291.md, 1.fikra icra edilme) ve Ingilizce (“implementing
measures”/”implement”) metinlerde 263.madde 4.fikrada ve 291.madde
de aymi terminoloji kullanilmigsa da, diger dillerdeki metinlere bakinca,
terminolojideki uyumun tesadiifi oldugu ve bu nedenle 263.madde 4.fikrada
yer alan icrai onlem gerektirmeme kavraminin bagimsiz olarak yorumlanmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Icrai Onlemler ne anlama gelmektedir? Kavrama Ingilizce
(“implementing measures”) ve Almanca (“Umsetzungsakte”) l1afz1 itibariyle
dar bir anlam yiiklenmesi uygun goziikkmektedir. Buna gore Birlik hukukunun
icrasi i¢in ihdas edilen ulusal kanunlar ve tiiziikler icrai onlemlerdir. Temel
Haklar Sarti’nin 51.maddesi ¢ergevesinde kullanilan “implement” kavrami
hakim olan goriise gore, Birlik hukukunun uygulanma alaninda ihdas edilen her
tiir tasarrufu kapsayacak sekilde icrai 6nlemlere genis bir anlam vermektedir.
Bu yaklasimin sonucu olarak dava konusu hukuki tasarrufa iliskin olarak
ulusal yahut AB seviyesinde alman her dnlem icrai tasarruf olabilir. Icrai
Oonlem kavraminin tiiziilk karakterli yasama onlemlerini somutlastiran idari
onlemleri de kapsamasi gerekir. Bu yaklasim Birligin haklari koruma sistemine
uymaktadir. Bireylerin oncelikle iiye devletlerin haklari koruma o6nceligi
nedeniyle ulusal icrai 6nlemlere karsi basvuru yapmasi gerekmektedir. AB
hukuku bireylere sadece kendilerini dogrudan muhatap alan tasarruflarin AB
hukukunu ihlal etmesi durumunda dogrudan dava olanagi tanimaktadir®.

Boyle bir smirlama ulusal anayasa hukuklarinda da karsimiza
cikmaktadir. Bir anayasa sikayetinin yapilabilmesi i¢in sikayet¢inin icrai
tasarrufladegil dogrudanilgilitasarruflazararaugramasi gerekmektedir. Hukuki

2 Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatomi u.a./Européisches Parlament und Rat), Beschluss
v.6.9.2011, EuZW 2012, 5.395,397, Rn.49

# Manfred Zuleeg, Die Auslegung des Européischen Gemeinschaftsrechts, EuR, 1969, s.97

24 bknz.: EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a) Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012, s.
395,397
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bir tasarrufun icrai dnlemleri gerektirip gerektirmedigi miinferit duruma bagh
olarak cevaplandirilabilir. Prensip olarak ancak bu diizenleme ile direktiflerin
263.madde 4.fikraya gore dava konusu bir yasama tasarrufu teskil etmeyecegi
sOylenebilir. Bu durum AB Mahkemesi Arcelor SA — Avrupa Parlamentosu
ve Konsey davasinda teyit etmistir®>. Ikinci kosul olarak karsimiza ¢ikan
davacinin hukuki tasarruftan “dogrudan etkilenmesi” kavraminin da agik
olmadig1 goriilmektedir. Bu kavram icrai onlem gerektirmeme kriteri ile
ortismektedir®. 263.madde 4.fikraya gore dogrudan etkilenme, 6nlemin
davaciy1 ipso facto, icrai bir tasarrufa gereksinim olmaksizin haklarini ihlal
etmesi halinde s6z konusu olur. Her iki kosulun igerigi birlikte (dogrudan
etkilenme ve icra 6nlemi gerekmeksizin) miitalda edildiginde AB seviyesinde
olsun, ulusal seviyede olsun icrai 6nlem gerektirmeyen sadece self-executing
normlara karst 263.madde 4.fikra muvacehesinde bireyler tarafindan dava
acilmasiin mimkiin oldugunu ortaya koymaktadir?’.

Dogrudan etkilenme kriterinin  madde hiikkmiinde davacinin
diizenlemeden etkilenme gerekliliginin vurgulanmasi nedeniyle kendine ait
bir anlam1 oldugu kabul edilmektedir. Dava yetkisinin kabuliinde davacinin
diizenlemeden etkilenmesi gerekliliginin vurgulanmast ile ilgi bag1 olmaksizin
bu ¢ercevede dava agilmasinin s6z konusu olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
Davacinin asgari dava konusu normun uygulanma alaninda faaliyette
bulundugunu iddia etmesi gereklidir. Kanatami davasinda® Fok baligi tirtinleri
konusunda ticareti diizenleyen tiiziik (EG/1007/2009) ve bu tiiziige iliskin
olarak Komisyon tarafindan ihdas edilen icrai tiiziik (EG/737/2010) dava
konusu olmustur. Fok balig iiriinleri ticareti yapmayan bir hayvan bakicisinin
her iki tiizigli dava konusu yapmast miimkiin goriillmemistir. 263.madde
4.fikra (3.fikra) muvacehesinde parent measure’a karst bir dava agilmasi,
tiizitk karakterli bir hukuk tasarrufunun séz konusu olmamasi nedeniyle
mimkiin goriilmemistir. 263.madde 4.fikraya (3.fikra) gore icrai tasarruflara
kars1 dava agilmasi bu baglamda dava yetkisinin kabul edilmemesi nedeniyle
miimkiin degildir. Bu tablodan, 263.madde 4.fikra (2.fikra) muvacehesinde
etkilenme kavrami igin gelistirilen yaklasimin 263.madde 4.fikra (3.fikra)
icin de benimsendigi sonucu ¢ikmaktadir. 263.madde, 4.fikraya (2.fikra)

» EuG, T-16/04 (Arcelor), S1g.2010, 11-211, Rn.123

26 Wolfram Cremer, Der Rechtsschutz des Einzelnen gegen Sekundérrechtskakte der Union
gem. Art.I11-270 Abs. 4 Konventionsentwurf des Vertrages tliber eine Verfassung flir Europa,
EuGRZ 2004, s.577-583

27 EuGH, Rs.41/70 (International Fruit Company), Slg.1971, 411, Rn.23 vd.
2 EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a.), Beschluss v. 6.9.2011, EuZW 2012, 5.395
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iligkin olarak gelistirilen ictihatlarda da dava yetkisi baglaminda bireysel
ve dogrudan etkilenme kriterlerinden dncelikle bireysel etkilenme kriterinin
acikliga kavusturuldugu goriilmektedir?®. Uygulamada dogrudan etkilenme
kriteri dava yetkisi kriteri olarak genelde dogal olarak bireysel etkilenme
kriterinin gerisinde miitalaa edilmektedir.

Sonuc¢

263.madde, 4.fikra, (3.fikra) muvacehesinde, 290.madde ve devamina
gore icrai onlem gerektirmeyen — hangi tiirden olursa olsun — ve davacinin
haklarmi asgari potansiyel olarak etkileyen hukuki tasarruflara karsi dava
acilmasi miimkiindiir. 263.madde 4.fikra (3.fikra) 6ngoriilen dogrudan etkili
olma ve icrai onlem gerektirmeme kriterleri, 263.madde 4.fikra (2.fikra)
baglaminda igtihatlarla olusturulan yaklasimi takip etmektedir. Dogrudan
etkili olma kriteri dava yetkisi baglaminda dile geldigi nispette 263.madde
4 fikra (3.fikra) muvacehesinde bagimsiz bir anlam kazanmistir. Lizbon
anlagmasi ile getirilen degisikliklerden sonra da AB hukuk tasarruflarina karsi
prensip olarak haklar1 koruma sistemi dezentral (ademi merkezi) karakterini
korumustur.  Haklarin dezentral korunmasi kapsamli haklar1 koruma
yaklasimi 1s181nda yetersiz goriilmekle beraber, subsidiarite prensibine uygun
diismektedir. AB seviyesinde basitlestirilmis yontemle haklar1 koruma
olanaginin sadece 290.madde vd. tasarruflarla sinirlanmasi, AB yasamasinin
263.madde 4.fikraya (3.fikra) istinaden agilacak dava gergevesini dar tutma
iradesini yansitmaktadir.
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Kisaltmalar

Abs. Absatz

Art. Artikel

AEUV Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen
Union

Aufl. Auflage (basi)

EG Européische Gemeinschaft (jetzt nur noch
Européische Union (EU)

EGV Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft

EuG Européisches Gericht erster Instanz

EuGH Européischer Gerichtshof

EuGRZ Europdische Grundrechte-Zeitschrift

EUV Vertrag tiber die Europédische Union

EuzZWw Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

GG Federal Alman Anayasasi (Grund Gesetz)

Rs. Rechtsschrift

Slg. Sammlung

Rn. Randnummer

VVE Verfassung fiir Europa

ZEuS Zeitschrift fiir Europarechtliche Studien
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