ALMAN iDARi YARGILAMA USULUNDE iDARI
MAKAMLARIN BiLGi VE BELGE VERME YUKUMLULUGU

Kamile TURKOGLU USTUN*
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Alman Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 99 'uncu maddesine gore,
goriilmekte olan bir davada idari makamlar mahkemeye bilgi ve belge vermek ve
elektronik belgeleri iletmekle yiikiimliidiir. Ancak bilgi veya belgenin mahkemeye
verilmesi devletin menfaatine zarar verecekse veya kanundan veya ilgi belge ve
bilginin iceriginden kaynaklanan bir gizli tutma gereksinimi mevcutsa bunlarin
mahkemeye verilmemesi miimkiindiir. Idarenin bu ka¢inma yetkisi, kigilerin hukuki
dinlenilme hakki ile etkili yargisal koruma elde etme hakkinin sinirlandirilmasi
anlamina gelse de kamusal veya kisisel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan da
bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Diizenlemenin kétiiye kullanilmasini onlemek
amaciyla 2001 yilinda VwGO'da yapilan degisiklikle 99 uncu maddenin ikinci
fikrasi degistirilmis ve “kapali usul” ile idarenin ka¢inma kararinin denetlenebilmesi
ongoriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: idarenin bilgi ve belge verme yiikiimliiltigii, kapalt usul,
devlet ve eyalet menfaatlerinin zarara gormesi, gizli tutulmasi gereken bilgiler, ticari
ve mesleki sirlarin korunmasi

DIE VERPFLICHTUNG DER BEHORDEN ZUR VORLAGE
VON URKUNDEN UND AUSKUNFTEN IM DEUTSCHEN
VERWALTUNGSPROZESSRECHT

ZUSAMMENFASSUNG

Gemdf § 99 des Deutschen Verwaltungsgerichtsgesetz (VwGO) sind die
Behérden zur Vorlage von Urkunden und Auskiinften nach Verlangen des Gerichts
verpflichtet. Gleichwohl wenn das Bekanntwerden des Inhalts dieser Urkunden oder
Auskiinfte dem Wohl des Bundes oder eines Landes Nachteile bereiten wiirde oder
nach einem Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten werden miissen, kann
die zustindige oberste Aufsichtsbehirde verweigern. Die Verweigerung der Behdrde
begrenzt das Recht auf effektiven Rechtschutz und Rechtliches Gehér der Personen.
Dagegen ist es eine Notwendigkeit um dffentliche und individuelle Rechte und
Freiheiten zu erhalten. Um die Risiken zu vermeiden wurde eine Gesetzinderung im
Jahr 2001 in § 99 Absatz gemacht, somit wurden das Ermessen der Aufsichtsbehorde
,,in-camera-verfahren* bei einem Fachsenat im Gerichts kontrollieren werden
konnen.

* Ars.Gor., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali
“kamileturkoglu@gmail.com”
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Schliisselworter: die Verpflichtung der Behorden zur Vorlage von Urkunden
und Auskiinften, in-Kamera-verfahren, Nachteile fiir das Wohl des Bundes
oder Eines Landes, die geheimhaltungsbediirftigen Auskiinfte, Betriebs- und
Geschdftsgeheimnisse

GIRIS

Idari yargi rejimini benimsemis diger Kara Avrupast hukuk
sistemlerinde oldugu gibi Alman idari yargilama usulinde de dava
malzemesinin' toplanmasinda re’sen arastirma ilkesi benimsenmistir. Bu
ilkeye gore idari yargi hakimi bakmakta oldugu davada her tiirlii vakia ve
delili kendisi arastirarak dava konusunu aydinlatir. Alman Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda (VwGO) re’sen arastirma ilkesi agik¢a diizenlenmis ve
taraflarin da mahkemenin yapacagi arastirmada igbirligi yapma yiikiimliligi
oldugu kabul edilmistir (m. 86). Bu ilke, hem kisisel haklarin korunmasi
hem de idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi amaglarini tagiyan idari
yargilama usuliinde maddi ger¢egin bulunmasi agisindan 6nemli bir isleve
sahiptir.

Mahkemenin re’sen arastirma gorevini yerine getirmesini saglayan
ve onu tamamlayan bir diger kural davanin tarafi olsun olmasin biitiin
idari makamlarin mahkemenin talebi iizerine ellerindeki bilgi ve belgeleri
mahkemeye sunma yiikiimliiliigiidiir. Clinkii idari davalarda, dava malzemesi
niteligi tastyan bilgi ve belgeler ¢cogu zaman davali idarenin veya diger idari
makamlarin elinde bulunur. VwGO’nun 99’uncu maddesinde idari makamlarin
goriilmekte olan bir davada mahkemenin talep ettigi biitiin bilgi ve belgeleri
sunmakla yiikiimlii oldugu; istisna olarak idari makamlarin yine ayn1t maddede
belirtilen sebeplerden birinin varligi halinde talep edilen bilgi ve belgeleri
idareye sunmaktan kacinabilecegi ancak bu kararin yargisal denetime tabi
oldugu diizenlemistir®. Bu hiikiim, idari makamlarin gizlilik gerekcesiyle bilgi

' Dava malzemesi (der Prozesstoff) ile kastedilen davay1 aydinlatmaya yarayan vakia ve delil-
lerdir. Yargilama usuliinde dava malzemesinin toplanmasina re’sen arastirma veya taraflarca
getirilme ilkeleri hakim olabilir.

2 Alman hukukunda 99 uncu maddeye benzer diizenlemeler idari mahkemelerin tiirii olan Sos-
yal ve Finans mahkemelerinin yargilama usullerinde de mevcuttur. Alman Ceza Muhakeme-
si Kanunu’nun (StPO) 96’1inc1 maddesinde benzer bir diizenleme vardir. Ancak StPO’da ida-
renin kaginma kararmin denetimi dngoriilmemistir. Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO) idare-
nin gizlilik gerekgesiyle mahkemeye bilgi ve belge verilmekten kaginmasina iligkin acik bir
diizenleme yoktur. Ancak, bu konu kisisel verilerin korunmasi kapsaminda ele alinmakta-
dir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. WAGNER, Gerhard, “Datenschutz im Zivilproze3”, ZPP, Heft 2,
1995, s. 193- 218.
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ve belge vermekten kaginabilmesine iliskin 2577 say1li idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 20’inci maddesinin {igiincii fikrasina benzemekle birlikte birgok
yonden bu diizenlemeden farkli ve oldukga ayrintilidir®. Alman hukukunda
idari makamlar, devlete iliskin menfaatler disinda kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla da bazi bilgi ve belgeleri mahkemeye
sunmaktan kacinabilir ve her ne sebeple olursa olsun idarenin kaginma karari
talep halinde etkili bir sekilde denetlenebilir. Bu nedenle, bu calismada bir
yanda hukuki dinlenilme ve etkili hukuki koruma elde etme hakki diger yanda
devlet menfaatleri ve kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin yer aldig1 bu
menfaat ¢atigmasina Alman idari yargilama usuliinde getirilen ¢oziimler ele
alinmistir.

I. iDARIi MAKAMLARIN BiLGi VE BELGE VERME
YUKUMLULUGU
1) Genel Kural

VwGO’nun 99’uncu maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde
idari makamlarin idare mahkemelerine bilgi ve belge vermesine iligskin genel
kural diizenlenmistir: “Idari makamlar evraklarmn ve dosyamn ibrazina,
elektronik belgelerin iletilmesine ve bilgi vermeye yiikiimliidiir ”. Buna gore,
goriilmekte olan bir davada, idari makamlar mahkemenin talebi halinde,
davanin aydinlatilmasi icin gerekli olan belgelerin ve dosyalarin ibrazina,
elektronik dokiimanlarin iletilmesine ve bilgi vermeye yiikiimlidiir.

Idari makamlarin idari yargi yerlerine bilgi ve belge sunma
yiikiimliliginiin kaynaginda Anayasasinin 35’inci maddesinin birinci
fikrasindaki “federasyonlarin ve eyaletlerin birbirlerine karsiliklt hukuki ve
idari yardim saglayacagina *“ ve VwGO’nun 14’lincii maddesinde “biitiin
mahkemelerin ve idari makamlarin idare mahkemelerine hukuki ve idari
yardimda bulunacaging” iliskin diizenlemeler bulunur. Idari makamlarin
mahkemeye bilgi ve belge verme yilikiimliiligii ayn1 zamanda yarginin
ylriitmenin etkisi altinda kalmadan maddi olay1 agikliga kavusturarak hiikiim

3 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20’inci maddesinin birinci fikrasinda idari
yarg1 yerlerinin belirlenen siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecegi; bu kararlarin siiresi
icinde yerine getirilmesinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Maddenin iigiincii fikrasinda ise,
“Ancak istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Dev-
letin glivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iliskin ise, Basbakan
ve ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir.
Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siirlilen savunmaya gore karar verilmez” hiik-
mil yer almaktadir.
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kurabilmesi agisindan hukuk devleti ilkesiyle ve kamu giicliniin tasarruflar
kargisindan kisilerin etkili bir sekilde korunmasini ongdren Anayasanin
19’uncu maddesinin dordincii fikrasiyla yakindan ilgilidir*. Mahkeme her
tirlii bilgi ve belgeye ulasmali ve maddi olaya tam anlamiyla hakim olarak
gercege uygun adil bir hiikiim kurmalidir. Bu, hukuki dinlenilme hakkinin
unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesinin de bir geregidir.

WvGO’nun 99’uncu maddesi, Kanunun 86’inc1 maddesinde yer alan
re’sen aragtirma ilkesinin de tamamlayicisidir; ¢iinkii idari uyusmazliklarin
niteligi geregi davanin hallinde igse yarayacak en onemli bilgi ve belgeler
idarenin elinde bulunacagindan mahkemenin bunlara bagvurarak hiikiim
icin dnemli bilgi ve belgeleri talep edebilmesi ve taraflarin da mahkemeyle
isbirligi yapmasi gerekir®. Bu agidan 99 uncu madde bir yandan mahkemenin
re’sen arastirma yetkisini glivence altina alip tamamlarken diger yandan
idarenin bilgi ve belge verme yilikiimliiliigline ¢esitli istisnalar ongorerek
re’sen arastirma ilkesini sinirlandirir®. Ancak iki madde arasindaki en 6nemli
fark 86’mc1 maddedeki re’sen arastirma ilkesi kapsaminda sadece taraflar
bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii altinda olduklar1 halde 99’uncu maddenin
yargilamanin tarafi olan veya olmayan biitiin idari makamlar i¢in baglayici
olmasidir’.

2) Sartlari

Idarenin bilgi ve belge verme yiikiimliiliigiiniin varligindan soz
edebilmek i¢in bakilmakta olan bir dava kapsaminda mahkemenin idareden
boyle bir talepte bulunmasi gerekir. Kural olarak mahkemenin idareye
yapacagl talebin sekil smirlamasi yoktur. Ancak, bunu bir ara kararla
gergeklestirmesinin daha yerinde oldugu kabul edilir®.

* WEBER , Sebastian, “Informationsfreiheitsgesetze und prozessuales Akteneinsichtsrecht”,

NVwZ, Heft 12, 2008, s. 1286; SCHOCH Friedrich; SCHNEIDER Jens-Peter; BIER, Wolf-
gang, Verwaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 26. Erginzungslieferung, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2014, § 99, Rn. 4; SCHENKE, Ferdinand; KOPP, Wolf- Riidiger, Verwal-
tungsgerichtsordnung, 18. neuarbeitete Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2012, § 99,
Rn. 1.

EDIGY, Hans von, Vorlagepflichten und Geheimhaltungsinteressen in Verwaltungsprozess

in Deutschland und Frankreich, Baden-Baden, Nomos, 2005, s. 50; ZIEKOW Jan, “Die
Pflicht der Behérden zur Gewdhrung von Informationen”, BayVBL, Heft 5, 1992, s. 132-
139, s. 133.

6 ZIEKOW,s. 133; WEBER, s. 1286.
7 SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 6.

8 GARDITZ, Klaus Ferdinand, ORTH, Johannes, “Geheimnischutz im Verwaltungsprozess”,
JuS, Heft 4, 2010, s. 317-321, s. 318.
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Bilgi ve belge verme talebinin muhatab1 davanin tarafi olan idare veya
diger s6z konusu bilgi, belge ve dosyayi elinde bulunduran davanin tarafi
olmayan biitiin idari makamlardir®. Diger mahkemeler, Anayasanin 14’tincii
maddesine gore birbirlerine hukuki ve idari yardimda bulunmaya mecbur
olduklarindan bu madde kapsaminda yer almazlar'. Idari makamlar, kamu
idaresi gorevini yerine getiren biitiin yerlerdir!!. Kamu tiizel kisileri yaninda
kamusal yetki kullanabilen 6zel hukuk kisileri ve istirak iligkisi dikkate
alindiginda tamamen devlet tarafindan kontrol edilen ama faaliyetlerinde 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiler bu madde kapsamindadir'?. Ancak kamu
ve Ozel istirakleri kapsam disidir’s.

Bilgi ve belge verme talebinin konusu, belge veya dosyalarin sunulmasi,
elektronik belgelerin iletilmesi ve bilgilerin mahkemeye aciklanmasidir. Bu
diizenlemenin mahkemenin re’sen aragtirma yetkisine hizmet etmesinden 6tiiri
amagsal yorumlanmasi gerektigi ve kanunda sayilanlarin 6rnek niteliginde
oldugu kabul edilir'*. Bu nedenle gériilmekte olan bir davanin aydinlanmasina
yarayan biitiin bilgi ve belgeler, resim, plan, video ve hatta ses kaydi gibi kesif
materyalleri bilgi ve belge verme talebinin konusu olabilir.

Mahkeme idari usul siirecinin bir pargasi olan ve uyusmazlik konusuyla
ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi idareden talep edebilir. Bunlara idari tasarrufun
dayandigi notlar, taslaklar, hukuki miitalaalar dahildir; ama idari usul
siirecinin bir pargast sayillmayan ve baglayici nitelikte olmayan i¢ evraklar
bu kapsamda degildir’>. VwGO’nun 100’iincii maddesinin ti¢lincti fikrasinda
yer alan taraflarin dava dosyasini inceleme hakkinin istisnalarinin kiyasen
idareden talep edilebilecek bilgi ve belgeler i¢cin de uygulanabilecegi kabul

9

EYERMANN, Erich, Verwaltungsgerichtsordnung Kommentar, 11. iiberarbeitete Auflage,
C. H. Beck, Miinchen, 2000, § 99, Rn. 2; ZIEKOW, s. 132; bagka bir deyisle, “biitiin Alman
idari makamlar1” davanin aydmlanmasi igin gerekli bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmakla
yiikiimliidii, GARDITZ, ORTH, s. 319; buradaki idari makam kavrami belirlemek igin Al-
man Idari Usul Kanunu’na (VwV{G) bagvurulur.

10 EDIGY, s. 58; EYERMANN, § 99, Rn. 2; Ornegin adli mahkemelerdeki bir dosyanin idare
mahkemesi tarafindan dava malzemesi olarak kullanilmas1 gerekirse.

I ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 9.

2. SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn 8. Alman doktrininde, bu maddenin karma nite-
likte ekonomik faaliyet gosteren tiizel kisilere uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Kar-
s1 goriis i¢in bkz. ZIEKOW, s. 133; Rn. 9.

13 ZIEKOW Jan, SODAN Helge, Verwaltungsgerichtsordnung, GroBkommentar, 2. Auflage,
Nomos, Berlin, 2006, § 99, Rn. 11.

14 ZIEKOW, s. 133; EYERMANN, § 99, Rn. 3.
15 SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 10.
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edilmektedir. Buna gore, idari islemin yapilis siirecinde hazirlik niteligi tasiyan
karar tasarilari, alinan notlar ve diger hazirlik iglemleri idarenin mahkemeye
sunmasi gereken bilgiler ve belgeler kapsaminda degildir'®. Ayrica, idarenin
devam eden bir idari usul siirecine iliskin bilgi ve belgeleri de mahkemeye
sunmasi beklenemez!”. Bunun yaninda, mahkemenin talep ettigi bilgi ve
belgeler maddi olaymn aydinlatilmasi igin gerekli olmalidir'®. Ancak idari
makamlarin, mahkemenin istedigi bilgi ve belgelerin gerekli olup olmadig:
konusunda degerlendirme yapmak ve karar vermek yetkisi yoktur'.

Idari makamdan istenen bilgi ve belgeler, goriilmekte olan bir davada
dava malzemesi olarak kullanilabilir nitelikte olmalidir. Davanin konusu,
kisinin bilgi ve belge edinme talebinin reddi karari ise 99 uncu madde maddi
bir talep hakki dogurmadigindan uygulama alan1 bulmaz?. Ayrica bu madde,
taraflarin dava dosyasini inceleme hakkinin dayanagi degildir; ¢iinkii taraflarin
dava dosyasini inceleme hakki VwGO’nun 100’{incii maddesinde 6zel olarak
diizenlenmistir®'.

Mahkeme, ara kararinda belirtmek sartiyla idareye ilgili bilgi
ve belgeyi vermesi i¢in belli bir zaman sinirlamasi getirebilir; ancak
yargilamanin tarafi olmayan idarenin bu zaman smirlamasima uymamasi
kanuni dayanagi olmadigindan bir yaptirima tabi tutulamaz. Ancak, bilgi
ve belge yiikiimliiliiglinlin muhatab1 yargilamanin tarafi olan idari makam
ise VwGO’nun 87b maddesinin uygulanabilir. Bu maddeye goére, mahkeme,
gecikmis bilgi ve belgeleri dikkate almayacagini dnceden ara kararinda
bildirerek geciken bilgi ve belgeleri reddedebilir?.

16 EYERMANN, § 99, Rn. 4.
7 EYERMANN, § 99, Rn. 4.

18 ZIEKOW’a gore, bu madde dava konusuyla ilgisi olmayan bilgi ve belgelerin ibrazini kap-
samaz ancak istenen bilgi ve belgelerin hiikiim agisindan 6nemli olmast da gerekli degil-
dir. Davanin aydimlatilmasi igin gerekli olmas1 yeterlidir, s. 133; kars1 goriiste olan POS-
SER, WOLLF’ gore, re’sen arastirma ilkesinin tamamlayicisi olan bu diizenlemede mahke-
me elbetteki hiikiim i¢in 6nemli bilgi ve belgeleri idareden talep eder. Bir bilgi veya belge
hiikkiim i¢in mutlak bir sekilde gerekliyse “hiikiim i¢in dnemli” bilgi ve belge kapsaminda-
dir. POSSER, WOLLF, Herbert; WOLLF Heinrich Amadeus, Beck’scher Online Kommentar
VwGO, 30. Edition, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2014. (https://beck-online.beck.de/ erisim
10 Agustos 2014), § 99, Rn. 10, 14; ayn1 goriis icn bkz. BADER, Johann, “Aktuelles Verwal-
tungsprozessrecht”, JuS, Heft 2, 2005, s. 126-131, s. 128.

19 ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 15; EYERMANN, § 99, Rn. 4; SCHOCH, SCHNEIDER,
BIER, § 99, Rn. 10; BADER, s. 128.

20 ZIEKOW, s. 133.
21 POSSER, WOLLF, § 99, Rn. 10; SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 11.
2 EYERMANN, § 99, Rn. 4.
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Belge ve dosyalar mahkemeye kural olarak orijinal haliyle
sunulmalidir®. Bilgiler de kural olarak yazili olarak verilmelidir. Dosyalarin
belli bir kisminin ibrazindan kaginilmasi s6z konusuysa sadece diger kismin
mahkemeye sunulmast miimkiindiir?.

II. iDARIi MAKAMLARIN BIiLGi VE BELGE VERMEKTEN
KACINMA YETKISI

1) Kacinma Yetkisinin Dayanag

Kural olarak idari makamlar goriilmekte olan bir davada karar i¢in
Oonem tasiyan biitiin bilgi ve belgeleri talep iizerine mahkemeye vermek
zorunda olsa da kamunun veya kisisel menfaatlerin korunmasi amaciyla
bu yiikiimliiliige istisnalar getirilmistir. idari makamlar kamusal ve kisisel
menfaatleri korumak amaciyla baz1 bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmaktan
kaginabilir. Bu durum her ne kadar hukuki dinlenilme ve etkili hukuki koruma
elde etme hakkina aykirt gibi goriinse de bu haklarin bagka haklarla ¢atigmasi
halinde ¢atisan menfaatler arasinda bir denge kurularak haklardan birinin digeri
lehine anayasaya uygun bir bicimde sinirlandirilmasi miimkiindiir?>. Ornegin,
Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasanin 2’inci maddesinin birinci
fikrasindaki yasam ve kisiligin korunmasi hakkinin, kisilere kisisel yasam
alanina iligkin bilgilerin ne zaman ve hangi sinirlar iginde agiklanacagini
belirleme yetkisi verir. Anayasanin 14’{incli maddenin birinci fikrasindaki
miilkiyet hakki ise kisilerin is ve meslek sirlarmin korunmasini da kapsar?.
Ancak gerekirse bunlar adil yargilanma ve etkili hukuki koruma elde etme
hakki lehine siirlandirilabilir.

2) Kacinma Sebepleri

VwGO’nun 99’uncu maddenin ikinci climlesi idarenin mahkemeye
bir bilgi ve belgeyi vermekten kaginma sebeplerini su sekilde diizenler:
“Bu evrak, dosya elektronik belge ve bilgilerin iceriginin duyulmasi federal
devletin veya bir eyaletin menfaatine zarar verecekse veya bu siirecin bir
kanuna gore veya niteligi geregi gizli tutulmasi gerekiyorsa iist idari denetim
makamt evraklarin ve dosyanin ibrazindan elektronik belgenin iletilmesinden

3 ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 13; ZIEKOW, s. 133.

2% Ancak sunulan dosyalarin eksiklik igermesi idari usul siirecinde bir eksiklik s6z konusu ol-
duguna delalet edeceginden delillerin degerlendirilmesi kapsaminda idarenin aleyhine deger-
lendirilebilir. ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 13.

> SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 4; EDIGY, s. 91.
2 WAGNER, s. 197.
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ve bilgi verilmesinden ka¢inabilir . Burada belirtilen sebepler sinirli sayidadir
ve dar yorumlanmalidir. Ayrica bu sebeplerin varligi halinde idarenin bilgi ve
belgeleri gizleme zorunlulugu yoktur. idari makam takdir yetkisini kullanarak
hukuki menfaatleri dengelemeli ve gerekirse mahkemeye istenen bilgi ve
belgeleri sunmalidir?’.

a) Federal Devletin veya Bir Eyaletin Menfaatinin Zarara
Ugramasi Thtimali

Idari makamin talep edilen bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmasi
halinde federal devletin veya bir eyaletin menfaatine zarar verme ihtimali varsa
idari makam bunlar1 mahkemeye sunmaktan kagmabilir. Dar yorumlanmasi
gereken zarar kavrami sadece miimkiin olmamali, ger¢eklesecegi yoniinde
yiiksek bir olasilik barindirmalidir®®. Benzer bir diizenleme Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (StPO)’nun 96’1inc1 maddesinde de bulunmaktadir®.
Bu sebep genel olarak, federal devletin veya eyaletin i¢ ve dig giivenliginin
olumsuz etkilenmesi ve tehdit edilmesi, kamu diizeninin 6nemli derecede
bozulmasi, diger devletlerle ve uluslararasi veya uluslariistii organizasyonlarla
dostane iliskilerin bozulmasi ile devletin bizzat varliginin veya kurumlarinin
veya i¢ organizasyonunun temelden bozulmasi ihtimallerini igerir®®. Kisilerin
viicut biitiinligliniin, yasam hakkinin veya 6zgiirliigliniin tehlikeye diismesi
hali de kamusal giivenlik ve kamu diizeni ile ilgili oldugundan bu kapsamda
degerlendirilir®!. Yine sug politikasi, suglara iligkin bilgi kaynaklari, polisin
calisma sekli gibi konular da kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasiyla
yakindan ilgili olduklarindan gizli tutulabilir®’. Devletin mali menfaatlerinin
zarara ugramasi hali agik¢a kamusal finans idarelerini sarsmasi veya devletin
fonksiyon yetenegini azaltmasi halleri diginda bu kapsamda degildir. Yine
idarenin kendi i¢ ¢alisma diizenini korumak i¢in gizli tutulmasi gereken bilgi
ve belgeler de bu kapsamda degildir*>.

2 EYERMANN, § 99, Rn. 7; SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 15.
% EYERMANN, § 99, Rn. 8; SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 16; Rn. 22.

» SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 15; Ancak idari yargilama usulii kanunundaki ko-
runan menfaat ceza muhakemesi kanununda korunan menfaatten farkli oldugundan uygula-
ma ve yorumda dikkate alinmalidir. STPO’daki hiikiim kisilerin 6zgiirligii ile ilgilidir. ZIE-
KOW, s. 134.

30 ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 22; SPIEGELS, Thomas, “Das geheimverfahren (in camera)
nach S 99 Abs. 2 VwGO und der Geheimnisschutz — So viel Information wie méglich, so viel
Geheimnisschutz wie notig”, VBIBW, Heft 6, 2004, s. 209; ZIEKOW, s. 134; EYERMANN,
§ 99, Rn. 8; SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 16.

! SPIEGELS, 209.
2 SPIEGELS, 209.
3 EDIGY, 94-95; ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 22.
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b) Kanundan Kaynaklanan Sir Saklama Gerekliligi

Idarenin belli bilgi ve belgeyi mahkemeye sunmaktan kacinmasi bir
kanunda agikg¢a yer alabilir. Boyle bir gizli tutma yetkisinden bahsedebilmek
icin ilgili kanunun belli bir idari makama yonelik bir diizenleme igermesi
gerekir®. Iletisim, vergi, cevre, bilgiye erisim ve istihbarata iliskin kanunlarda
bazi bilgilerinin gizli tutulmasma agik bir sekilde 6ngoriilmektedir®. Buna
karsilik kamu gorevlilerine iliskin mevzuatlarda yer alan kamu gorevlisinin
sir saklama yikiimliiligii bu kapsamda yer almaz*®.

¢) Niteligi Geregi Gizli Tutulmasi1 Gereken Bilgi ve Belgeler

Kanunlarda agik¢a belirtilmemis olsa bile bazi bilgi ve belgelerin
igeriginin agiklanmasi kisilerin veya kamunun 6nemli bir menfaatini zarara
ugratacaksa bu halde niteligi itibariyle gizli tutulmasi gereken bilgi ve belgeler
s6z konusudur. Icerigi oldukea belirsiz olan ve genis bir sekilde yorumlanmaya
acik bu kacinma sebebi elestiriye agiktir. Zaten igtihat ve doktrinde de buna
iligkin yerlesik bir olgiit gelistirilmemistir’”. Federal Anayasa Mahkemesi
kamu menfaatinin gerektirmesi halinde taraflarin veya ii¢lincii kisilerin kisisel
menfaatinin aleyhine olsa da bazi bilgi ve belgelerin gizli tutulmasinin hukuka
uygun olduguna karar vermistir’®. Bu durum idarenin isleyisinin tehlikeye
diismesi halinde 6ncelikli olarak ortaya cikar. Istihbarat teskilatinin ¢alisma
sekline veya personeline iliskin bilgiler; 6zel gorevli polis, gizli miifettis ve
benzer kisilerin kimligi ve isimleri bu diizenleme kapsaminda gizli tutulabilir.
Benzer sekilde, gizli sorusturmacinin kisilerin temel haklarini olumsuz
sekilde etkiledigi hallerde bile devletin giivenligine iliskin menfaat, kisi
menfaatinin korunmasindan ve sorusturmacinin kimliginin agiklanmasindan
tistiin tutulur®.

Bunun yaninda, Anayasa’da korunan kisilik ve giz alanina iligkin bilgi
ve belgelerin agiklanmasi kisinin yasam hakkini, viicut biitiinliigiinii veya
Ozgiirlikklerini ihlal edecekse bunlar da niteligi geregi gizli tutulmalidir®. Yine
kisinin hastalik ge¢misine iliskin hastane raporlari, mesleki ve ticari sirlar

* EDIGY, s. 95; ZIEKOW, s. 134; SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 17.

35 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SCHOCH, Friedrich, “Das Informationsfreiheitsrecht in der Gerich-
tlichen Praxis”, VBLBW, Heft 9, 2010, s. 336.

% SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 17.
77 EDIGY, s. 98.

3% BVerwGE, Band 74, s. 115-119; Band 19, s. 179-184, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibin-
gen; ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 27.

% 7ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 33.
# ZIEKOW, s. 136; SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 19.
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iceren bilgi ve belgeler, sabotaj ihtimaline kars1 giivenlik nedeniyle dnemli
tesislere (6rnegin bir niikleer santral) iliskin dosyalar gizli tutulabilirler*'.
Federal Anayasa Mahkemesi de hizmet disinda kigisel bilgi ve belgeler
icerdiginden personel dosyalarinin niteligi itibariyle gizli tutulmasi gerektigini
kabul etmistir*.

Belge ve bilgilerin niteliginden kaynaklanan gizlilik gerekgesi her zaman
dar yorumlanmalidir. Davada delil olarak kullanilabilecek bir bilgi ve belgenin
yargilamaya sunulmasi ve bdylece mahkemenin adil bir karar vermesindeki
menfaat ve diger yandan ilgili bilgi ve belgelerin gizli tutulmasindaki menfaat
her somut olayda tartilmalidir®. Ornegin, mesleki ve ticari sirlarm korunmasi
Anayasada giivence altina alinan mesleki faaliyette bulunma 6zgiirligi ile
miilkiyet hakkina dayanir. Alman Idari Usul Kanunu’nun (VwV{G) 30’uncu
maddesinde de kamusal islerde ticari ve mesleki sirlarin gézetilmesi gerekliligi
diizenlenmistir. Ancak yine de salt bir koruma s6z konusu degildir. Orantililik
ilkesi, korunmasi gereken baska daha iistiin bir temel hakkin varligi halinde
bunlarin agiklanmasini gerekli kilabilir. Ornegin, isletme ruhsatiyla ilgili
uyusmazliklarda, isletme, ¢evreye verdigi zararin belirlenmesi amaciyla bazi
mesleki veya ticari sirlarin1 agiklamakla yiktimliidiir*,

3) Kacinma Usulii

Idare kanunda belirtilen gerekgelerin varligi halinde mahkemeye talep
edilen bilgi ve belgeleri sunmaktan kaginabilir. Mahkemenin talep ettigi
bilgi ve belgenin bu fikra kapsamina girdigine ve bu nedenle mahkemeye
verilemeyecegine iliskin karari, “en iist idari denetim makami” vermelidir.
Bunlar ise ilgili eyalet veya federasyon bakanliklaridir*®. Kanun koyucu bu
ozel yetki kuraliyla kagcinma yetkisinin idari makamlarca koétiiye kullanilmasim
onlemek istemis ve bu yetkiyi politik sorumlulugu da olan bakana vermistir#.
4 ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn 31; SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 20; SPIEGELS,

5. 210

“ BVerwGE, Band 19, s. 179-184; Band 35, s. 225- 227; Band 49, s. 89-94. Personel dosyala-
r1 sadece hizmet degil ayn1 zamanda kisisel bilgi ve belgeler de icermektedir. Ornegin dosya-
da yer alan doktor raporu, mahkeme hiikiimleri, kisinin disiplin suglari, hatali davraniglarina
iligkin raporlar, bosanma kararlar1 gibi. Burada hem memurun 6zel alaninin hem de hizmet-
le ilgili menfaatlerinin korunmasi gerekir. ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 30; EYERMANN,
§ 99, Rn. 10

# ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 28; SPIEGELS, s. 210; EYERMANN, § 99, Rn. 11.

# SPIEGELS, s. 210.

4 Burada bakanin veya temsilcisi degil; bakanligin karar1 yeterlidir. ZIEKOW, SODAN, § 99,
Rn. 33; idari makam kamu tiizel kisisi olsa bile ilgili bakanlik bu karar1 vermelidir. EYER-
MANN, § 99, Rn. 15.

4 ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 39; EYERMANN, § 99, Rn. 15.
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Idare, kaginmaya iliskin kararin1 somut bir sekilde gerekgelendirmelidir.
Ancak bu sekilde mahkemenin ve taraflarin belgelerin 99’uncu madde
kapsaminda olup olmadigini degerlendirmeleri ve buna gore hareket etmeleri
mimkiindtr?.

Idare mahkemeye talep ettigi bilgi ve belgeleri verildikten sonra bunlarin
99’uncu madde kapsaminda gizli tutulmasi gerektigi kanaatine ulasirsa
idarenin bu bilgi ve belgeleri geri ¢gekmesinin miimkiin olup olmadigi Alman
doktrininde tartismalidir®®. Kanununda ongoriilmedigi i¢in bunun miimkiin
olmadigin1 savunanlarin yaninda®, geri ¢ekmenin miimkiin olabilecegini
clinkii bir hukuk devletinde kisilerin kazanilmig haklarini ihlal etmedigi
stirece idarenin islemini geri alip hukuka uygun durumu tekrar tesis etmesinin
olanakli oldugunu savunanlar da vardir®. Geri ¢ekme ile en azindan tgiincii
kisilerin gizli tutulmasi gereken bilgi ve belgelere erismesi 6nlenmis olur’!.

Baz1 ¢ok kutuplu idari uyusmazliklarda 6zellikle de ekonomi hukuku
alaninda {igtlincii kisilerin gizli tutulmasi gereken verilerin yargilamada nasil
korunacagi maddeye iligkin 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir®.
Yargilamanin diginda olan {giincii kisilere ait gizli tutulmasi gereken bilgi
ve belgelerin idare tarafindan mahkemeye sunulmasi halinde mahkemenin
idareyi bu hususta uyarmasi ve gerekirse bu bilgi ve belgeleri geri ¢ekmesi
gerekir. Ayrica mahkeme ilgili {iglincii kisileri VwGO’nun 65’inci maddesi
kapsaminda yargilamaya davet edebilir®. Doktrinde, idarenin gizli tutulmasi
gereken bilgi ve belgelerin geri ¢ekmesi halinde mahkemenin de ii¢lincii
kisilerin temel haklarmin korunmasi amaciyla bunlarin incelenmesini
yasaklayabilecegi kabul edilmektedir®. Benzer sekilde mahkemenin
kendiliginden veya taraflardan birinin talebi lizerine gizli tutulmasi gereken bir
belgeyi idareye geri vererek kararina dayanak teskil etmekten kaginabilecegi
ileri siiriilmektedir™.

4 GARDITZ, ORTH, s. 319.
# GARDITZ, ORTH, s. 319.
4 EYERMANN, § 99, Rn. 15.
0 GARDITZ, ORTH, s. 319.
51 GARDITZ, ORTH, s. 319.

2 SCHENKE, Wolf-Ridiger, “Der Geheimnisschutz Privater im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren”, NVwZ, Heft 9, 2008, s. 939-944, 5. 939.

53 GARDITZ, ORTH, s. 319.
5 GARDITZ, ORTH, s. 319.

3 POSSER, WOLLF, § 99, Rn. 50; Buna karsilik idarenin yargilama i¢in 6nem tasiyan bir bil-
gi veya belgeyi yargilamada dikkate almaktan vazge¢mesi sirlarin korunmasi agisindan ge-
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III. IDARENIN KACINMA KARARININ DENETIMI
1) Kanuni Diizenleme

Idare mahkemeleri en {ist idari makamin vermis oldugu talep edilen bilgi
veya belgeyi mahkemeye vermeme karari ile baglidir. Ancak yargilamanin
taraflarindan birinin basvurusu iizerine bu idari kararin hukuka uygunlugu
denetlenebilir. idarenin kaginma kararinin denetimi 99 uncu maddenin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. 2001 yilinda bu fikrada yapilan degisiklikten dnce
idarenin vermis oldugu kaginma karari, gerek¢enin inandiriciligi bakimindan
esas davaya bakan mahkeme tarafindan denetlenebiliyordu. Ancak mahkeme
idarenin gizlilik gerekgesiyle vermekten kagindigi bilgi ve belgeleri inceleme
yetkisine sahip degildi.

Federal Anayasa Mahkemesi, 27.20.1999 tarihli kararinda maddenin
mevcut halinin idari islemin tam olarak denetlenmesini engelledigine
boylece kisilere idare karsisinda etkili yargisal koruma saglanmasini 6ngdren
Anayasanin 19’uncu maddesinin dordiincii fikrasina ve hukuk devleti ilkesine
aykir1 olduguna hitkmetmistir®. Yiiksek Mahkeme, idarenin verdigi kaginma
kararmin daha etkili bir bigimde denetlenmesi gerektigini ve bu denetimde
taraflara inceleme hakki verilmeksizin mahkemenin gizli bilgi ve belgeleri
inceleyerek karar vermesi gerektigini ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme sz
konusu degisiklikleri yapmasi i¢in kanun koyucuya 31.12.2001 tarihine kadar
stire tanimigtir. Bunun tizerine 2001 yilinda 99’uncu maddenin ikinci fikrasi
yeniden diizenlenerek “kapali usul” (in-camera verfahren== oda usulii, gizli
usul) benimsenmistir. Bu usulde 6zel bir kurul gizli tutulmasi gerektigi iddia
edilen bilgi ve belgeleri inceleyerek idarenin kararmin hukuka uygunlugunu
denetleyebilir?’. ikinci fikranm son hali su sekildedir:

“Taraflarin basvurusu iizerine yiiksek idare mahkemesi sozlii
yargilama olmadan bir karar ile evraklarin veya dosyalarin ibrazi,
elektronik belgelerin iletilmesi ve bilgi verilmesinden kaginilmasinin
hukuka uygun olup olmadigini tespit eder. Bir iist federal makam
ibrazdan iletimden veya bilgi vermekten evraklarin, dosyalarin,
elektronik belgelerin veya bilginin iceriginin duyulmaswin federal
devletin menfaatine zarar verecegi gerekgesiyle kaginirsa Federal

rekli olsa bile yargilamadaki re’sen aragtirma ve dogrudanlik ilkelerine aykiri sonuglar dogu-
rur. WEBER, s. 1286.

% BVerGE, Band 101, s. 106-123.
57 ZIEKOW, SODAN, § 99 Rn. 2; GARDITZ, ORTH, s. 318; KOPP, SCHENKE, § 99, Rn. 2.
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Idare Mahkemesi karar verir; ayni durum Federal Idare Mahkemesi
$ 50’ye gore esas konuda yetkili oldugunda da gecerlidir. Bagvuru
esas konu hakkinda yetkili olan mahkemeye yapilmalidir. Bunlar
basvuruyu ve esas konuya iliskin dosyayr § 189°a gére yetili karar
merciine gonderir. Ust idari denetim makami 1. fikra 2. ciimleye
gore ibraz etmekten kacginilan evrak veya dosyalart talep iizerine
ibraz etmek, elektronik belgeleri iletmek veya bilgileri vermek
zorundadir. Ust idari denetim makami bu yargilamaya davet edilir.
Bu yargilama sirlarin korunmasina iliskin maddi hiikiimlere tabidir.
Buna uyulamuyorsa veya yetkili tist idari denetim makam ozel gizlilik
ve swrlarin korunmasi gerekgeleriyle mahkemeye bilgi ve dosyalarin
verilmesi ve elektronik dokiimanlarin iletilmesinin engel teskil ettigini
ileri siirerse, § 5’e gore ibraz veya iletim evrak, dosya ve elektronik
belgelerin iist idari makamca belirlenen bir yerde mahkemeye
sunulmasi yoluyla gercgeklesir.  Ciimle 5’e gore ibraz edilen
dosyalar, elektronik dokiimanlar ve ciimle 8 e gore ileri siiriilen dzel
gerekgeler icin § 100 gegerli degildir. Mahkeme tiyeleri, sir tutmaya
yiikiimliidiirler, karar gerekgesi gizli tutulan evrak, dosya, elektronik
belge ve bilgilerin tiir ve igerigini sezdirmemelidirler. Hakim olmayan
personel icin personelin sir saklamasina iliskin hiikiimler gegerlidir.
Federal Idare Mahkemesi tarafindan verilmeyen kararlara bagimsiz
olarak itiraz edilebilir. Yiiksek Idare Mahkemesinin kararlari
haklinda Federal Idare Mahkemesi karar verir. Itiraz usulii icin 4 ten
13’e kadar olan ciimleler uygulanir”.

Kapali usulde taraflarin yargilamadaki bilgi ve belgeleri erisiminin
smirlandirilmas1 hukuki dinlenilme hakkina aykiri olsa da ayni zamanda
etkili hukuki koruma saglamasi agisindan kisinin yargilamadaki konumunu
gliclendirmektedir®. Bu usuliin benimsenme amaci hassas bilgilerin
korunmasindaki 6zel ve kamusal menfaat ile maddi gergege uygun adil bir
hiikiim kurulmasindaki menfaat arasinda bir denge olusturulmasidir®.

2) Yetki ve Usul

VwGO’nun 99’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore yargilama
sirasinda idarenin kaginma karariin denetimi i¢in taraflarin (karari veren idare
disinda) mahkemeye bir dilekge ile bagvurmasi gereklidir. Belli bir sekle ve
siireye bagli olmayan dilek¢e dava karara baglanmadan mahkemeye sunulur.

8 SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 2a.
% SPIEGELS, s. 208.
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Daha sonra bu bagvuru ilgili karar merciine mahkeme tarafindan gonderilir.
Basvurucu kisinin bu denetimde yeterli bir menfaatinin olmasi gerekir®.

Bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasinin garanti altina alimmasi ve
bunlara erisimi gercekten smirlayabilmek adina denetim yetkisi Yiiksek Idare
Mahkemesi (OVG) veya Federal idare Mahkemesi (BVerwG) iginde olusacak
0zel kurullara verilmistir®'. Eyaletlere bagli idari makamlarin bu yénde almis
oldugu kararlar yiiksek idare mahkemeleri tarafindan denetlenirken, federal
makamlarin almis oldugu kararlar Federal Idare Mahkemesi tarafindan
denetlenir.

Karar mercii (kurul) taraflarin bagvurusu ve idarenin vermekten
kagindig1 bilgi ve belgelerin kendisine sunulmasiyla durusmasiz olarak
taraflara kapali bir oturumda ancak ¢ekismeli bir yargilama sonucunda karar
verir®2, Bu yargilamaya “ara yargilama” (zwischenverfahren) denir. Bu
yargilamaya sadece ilgili tist idari denetim makami davet edilir®.

Idari makam mahkemeye vermekten kacindigi bilgi ve belgeyi bu
kurula sunmak zorundadir. Gizliligin korunmasi agisindan gerekirse mahkeme
bu bilgi ve belgeleri idarenin belirleyecegi bir yerde inceleyebilir. idarenin
kurula bu bilgi ve belgeleri sunmaktan kaginmasi halinde ne olacagi belirsizdir.
Kanunda bu konuda herhangi bir zorlayict mekanizma 6ngoriillmemistir®. Bu
halde kurul, bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmamasimin hukuka aykir
olduguna karar verir ve ispat yiikii kurallarini idarenin aleyhine yorumlar .

Taraflarin ve diger kisilerin kapali usule katilma ve dosyayi1 inceleme
hakki yoktur. Ara yargilamanin bu sekilde kurgulanmasi hem idarenin bilgi
ve belgelerinin gizliliginin korunmasi hem de idarenin bunlar1 agiklamaktan
kaginmasinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigini denetlemesi agisindan
iki yonlii bir isleve sahiptir.

% SPIEGELS, s. 209; Menfaat ihlalinin gerekliligi 99. Maddenin dogrudan bir hukuka uygun-
luk denetimi; kisisel haklarin korunmasi araglarindan biri olarak kurgulanmasindan kaynak-
lanir. ZIEKOW, s. 138.

' GARDITZ, ORTH, s. 319; SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 2d.
© ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 52.

¢ Burada davetin VwGO’nun 65’inci maddesi anlaminda olup olmadigi konusunda siiphe ol-
makla birlikte agirlikli goriis idari makamin ara yargilamanin bir tarafi olarak davet edildigi
yoniindedir. ZIEKOW, s. 138; EYERMANN, § 99, Rn. 10.

¢ ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 52; GARDITZ, ORTH, s. 320.

6 GARDITZ, ORTH, s. 320; POSSER, WOLLF, § 99, Rn. 51. Tartismali olmakla birlikte ida-
ri yargilama usuliinde taraflarin siibjektif ispat yiikil yoktur; ancak objektif ispat yiikii miim-
kiindir.

% Rn. 55; ZIEKOW, s. 59.
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Bu ¢ekigmeli ara yargilama sonunda idarenin bilgi veya belgeyi
mahkemeye vermekten kaginmasi kararinin hukuka uygun olup olmadig
gerekgeli olarak bir kesin hiikiimle tespit edilir®”. Hakimin bu karari
gerekcelendirirken 6zel bir hassasiyet gostermesi gerekir; c¢linkil kararmi
gerekcelendirirken gizli tutulan bilgi ve belgelerin igerigini agiklayamaz.

Kurulda yer alan hakimlerin ve mahkeme personelinin sir tutma
yiikiimliligi de ayrica diizenlenmistir.

Kapali usul VwGO’nun 100’{incii maddesinde diizenlenen kisilerin
dosyalar1 inceleme hakkini kaldirdigindan hukuki dinlenilme hakkini dnemli
olgtide sinirlar®®. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi, kapali usulle etkili bir
yargisal koruma saglamak adina hukuki dinlenilme hakkinin sinirlandiriimasimi
hukuka uygun bulmustur®.

3) Denetimin Kapsami

Idari makamin ilgili bilgi ve belgeyi ibraz etmeme gerekgesinin
kanuna uygunlugu kapali usuliin ana konusudur”. Kurul idarenin bilgi ve
belge vermekten kaginmasiin VwGO’nun 99 uncu maddenin birinci fikrasi
kapsamina girip girmedigini arastirir’'. Idari makam kagmnma kararini,
baz1 bilgi ve belgelerin gizli tutulmasindaki kisisel ve kamusal menfaat ile
etkili yargisal koruma menfaatlerini tartarak verir. Burada idarenin genis
bir takdir yetkisi vardir. Kurul, bilgi ve belge verilmesine iliskin sartlarin
olusup olusmadigini, sartlarin varligt halinde ise idarenin takdir hatas1 yapip
yapmadigint somut olay1 goz oniine alarak degerlendirilir’>. Dava malzemesi
olabilecek bilgi ve belgelerin gizli tutulmasi ile agiklanmasi halinde ortaya
cikacak sonuglar ve menfaat ihlali arasinda bir “6l¢iiliiliik” olmasi beklenir’.
Kurulun yapacagi denetimde bilgi ve belgelerin gizli tutulmasi gerektigi
yoniinde bir kanaate ulagmasi yeterlidir’.

¢ GARDITZ, ORTH, s. 320; SPIEGELS, s. 210; ZIEKOW, s. 139.
8 ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 1775.GARDITZ, ORTH, s. 318;

® BVerwGE, Band 19, s. 179-184; Band 35, s. 225- 227; Band 49, s. 89-94; STADLER, Ast-
rid, “Geheimnischutz im Zivilprozess aus deutscher Sicht”, ZPP, Heft 3, 2010, s. 273.

™ ZIEKOW, s. 139; EYERMANN, § 99, Rn. 18.

71 ZIEKOW, SODAN, § 99, Rn. 50.

7 GARDITZ, ORTH, s. 320; BADER, s. 128-129; Rn. 43.
7 GARDITZ, ORTH, s. 320; WEBER , s. 1286.

7 ZIEKOW, s. 139.
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Gergekten de bir yandan kisinin bilgilere eriserek etkili bir hukuki
korunma elde etmesindeki menfaat diger yandan devlet sirlariin
korunmasindaki menfaat iki kutuplu bir sorun olusturur ve bu sorun ancak
iki menfaatin tartilmasiyla agilabilir. Idarenin vermekten sakindig1 bilgi ve
belgeler {igiincii kisilere iliskinse bu halde ¢ok kutuplu bir uyusmazlik s6z
konusudur”. Bir yandan etkili hukuki koruma talep eden yargilamanin tarafi
diger yandan s6z konusu bilgi ve belgelerin agiklanmasiyla temel haklar
zarara ugrayacak ti¢iincii kisilerin menfaati dikkate alinmalidir™.

Denetim hukuka uygunluk ile sinirhidir. Kurul istenen belgenin
yargilama i¢in elzem olup olmadigina iliskin degerlendirmeler yapamaz’’.
Yine de, ana yargilamadaki dava malzemelerinin niteligi ve niceligi ara
yargilamadaki karar1 etkiler. Bu bakimdan, ana yargilamada mahkemenin
kararina dayanak olusturacak delil miktar1 ne kadar ¢oksa (6rnegin ayni
konunun ulasilabilir bagka bilgi ve belgelerle ispatt miimkiin ise) idarenin
kaginma kararimin hukuka uygun bulunma ihtimali o kadar artar’®. Ayrica,
s0z konusu bilgi veya belgenin deliller igerisindeki dnem derecesi de kurul
tarafindan dikkate alinir™.

Federal Idare Mahkemesi kararlari disginda kurulun vermis oldugu
kararlara itiraz edilebilir ve bu itiraz1 Federal Idare Mahkemesi karara baglar.

4) Kapali Usuliin Ana Yargilamaya Etkisi

Ara yargilama ana yargilamanin ertelenmesini gerektirmez. Ancak
hiikiim i¢in ara yargilamanin sonug¢lanmasi beklenir®. Ara yargilama sonunda
mahkeme idarenin kaginma kararinin hukuka uygunluguna veya hukuka
aykirt olduguna karar verir.

Idarenin tutumu hukuka uygunsa mahkeme verilmeyen bilgi veya belge
olmaksizin ancak maddi ispat kurallarina uygun olarak ve re’sen arastirma
ilkesi geregi miimkiin olan biitiin dava malzemesini toplayarak karar verir.

Kurul kaginma kararinin hukuka aykiri olduguna karar verirse kural
olarak idare artik ana yargilamada bu bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmak

5 GARDITZ, ORTH, s. 320.

6 GARDITZ, ORTH, s. 320.

77 POSSER, WOLLE, § 99, Rn. 14.
® GARDITZ, ORTH, s. 321.

" BADER, s. 128.

8 GARDITZ, ORTH, s. 319.
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zorundadir. Idarenin bunu yerine getirmemesi halinde herhangi bir zorlayici
mekanizma 6ngorillmemistir®!. Ancak bu halde mahkeme ispat ylkiinii idare
aleyhine degerlendirebilir®?.

IV. TELEKOMUNIKASYON KANUNUNDAKI OZEL
DUZENLEME

Alman idari yargilama usuliinde kapali usuliin benimsenmesinden
sonra bir bagka Anayasa Mahkemesi karart isi bir adim daha ileri gotiirm{istiir.
Yiiksek mahkeme 2006 yilinda vermis oldugu Telekom Kararinda ticari
sirlarin gizli tutulmasimin hukuka uygunlugunu kapali usul uygulayarak esas
davaya bakan mahkemenin denetlemesi gerektigine hitkmetmistir®.

Kararin kaynagi uyusmazlik, Alman Telekom sirketi rakiplerinin,
diizenleyici otorite olan Federal Ag Ajansi’nin alt yap1 kullanimina iliskin
Telekom sirketine verdigi ruhsattaki bedel tespiti isleminin iptali igin
actiklart davada Telekom sirketine ait bedel hesaplamasinda esas alinan
belgelerin mahkemece istenmesi iizerine ortaya c¢ikmisti. VwGO’nun
99’uncu ve TGK’nin (Telekomiinikasyon Kanunu) 138’inci maddeleri geregi
bunlar ticari ve mesleki sirlara iliskin oldugu gerekgesiyle idare tarafindan
mahkemeye sunulmamistir. Ancak Federal idare Mahkemesi, mesleki ve
ticari sirlarin agiklanmasi ilgili sirketin varligini tehdit edecekse bunlarin
gizli tutulabilecegine karar vermistir. Bunun tizerinde Alman Telekom sirketi,
Federal Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmus ve basvuru lizerine yiiksek
mahkeme, Federal Idare Mahkemesinin belirlemis oldugu esigin ¢ok yiiksek
olduguna, ayrica gizli usulde ya tamamen gizli tutma ya da tamamen etkili
hukuki koruma menfaatine 6ncelik verilmesinin bir eksiklik olduguna karar
vermistir. Daha da Gtesi, yiiksek mahkeme bu iki menfaati uyumlagtirmanin
yegane yolunun kapali usuliin ana yargilamada gerceklestirilmesi oldugunu
belirtmistird*,

Alman Federal Anayasa Mahkemesi bu kararini Avrupa Birligi Adalet
Divani’'nin (ABAD) Mobistar kararindan etkilenerek vermistir®. Kararda
ABAD ozetle, bir diizenleyici otorite kararinin, kapsamli ve eksiksiz bir sekilde
denetlenebilmesi i¢in yetkili mahkemenin, mesleki ve ticari sirlar da dahil

81 POSSER, WOLLF, § 99, Rn. 50.

82 ZIEKOW, s. 139.

8 BVerfGE, Band 115, s. 215; STADLER, s. 262.

8 STADLER, s. 274.

8 ABAD, 13.7.2006, C-438/04, (www.dejure.org). Erisim: 13.09.2014.
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olmak tizere gerekli biitiin bilgilere ulagmasi gerektigine hilkmetmistir. Ayrica,
bu bilgilerin ve ticari sirlarin glivenli bir sekilde saklanmasi ile taraflara etkili
hukuki koruma saglanmasi ve savunma hakki verilmesine iliskin iiye iilke
mevzuatlarinda diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmistir®. Nitekim
Alman doktrinde de menfaat dengesi kurulmasina imkan saglanamamasindan
otiirii kapali usuliin Anayasayla uyumlu olmadigi ve davalarin adil bir kararla
sonuglanmasina engel teskil konusunda elestiriler vardir®’.

Alman Telekomiinikasyon Kanunu’nu (TKG) 138’inci maddesinde,
telekomiinikasyon hukukuna iliskin uyusmazliklarda idarenin goriilmekte
olan bir davada bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii 6zel olarak diizenlenmistir.
Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar1 1s1ginda 2012 yilinda yeniden
diizenlenen bu madde, hem VwGO’nun 99’uncu maddesine atif yapmis
hem de bazi konularda bu kanundan ayrilmistir. TKG, kaginma karari
verme yetkisini Federal Sebeke Kurumu’na; kapali usulde kaginma kararim
denetleme yetkisini ise esas davayr goéren mahkemeye vermistir. Ancak
kanunun en 6nemli &zelligi, kamu menfaatlerini korumaktan ziyade ticari
ve mesleki sirlart koruma amaci tagimasidir. Yine kanunda mahkemenin
yapacagi denetimde bilgi ve belgelerin gizli tutulmasi ile hukuki dinlenilme
ve etkili hukuki koruma elde etme haklarinin tartilarak agir basan lehine karar
verilecegi belirtilmistir.

Kapali usulii (kaginma kararmin hukuki denetimini) 6zel bir kurul degil,
ana yargilamaya bakan mahkeme tarafindan gergeklestirilmesi ve kapali usul
icin taraflarin riza gostermeleri gerekir®. Federal Anayasa Mahkemesi bu
maddenin AB mevzuatina uygun bir sekilde yorumlanmasi gerektigini, bu
nedenle taraflarin rizasinin aranmayabilecegini igtihatlarinda belirtmistir®.
Telekomiinikasyon hukukundaki bu diizenlemeni Anayasaya ve Avrupa Birligi
Hukukuna VwGO’nun 99’uncu maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeden
daha uygun oldugu savunulmaktadir®. Ciinkii bu diizenlemeyle, ana meseleyi
halletmekle yiikiimlii mahkemeye, gizli bilgi ve belgeleri bizzat inceleme
yetkisi taninarak ¢atisan menfaatler arasinda bir denge kurabilme ve mevcut
biitiin hukuki ve maddi olgular1 g6z 6niinde bulundurarak karar verebilme
imkan1 tanmmustir®'.

% STADLER, s. 275; GARDITZ, ORTH, s. 321.

8 SCHOCH, s. 342; SCHENKE, s. 939; STADLER, s. 275.
% SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 68.

% BVerfGE, Band 115, s. 215, Band 127, s. 282.

% SCHOCH, s. 342.

9 SCHOCH, s. 342; GARDITZ, ORTH, s. 321.
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Alman doktrininde gizli tutulan bilgi ve belgelerin denetiminin kapali
usulle yapilmasina iliskin diizenlemelerin medeni yargilama usuliine aktarilip
aktarilamayacagi ise tartisilmaktadir®. Ancak medeni yargilama usuliine
kiyasla kapali usuliin idari yargilama usuliinde daha etkili hukuki koruma
sagladigi kabul edilmektedir; ¢linkii idari yargilama usuliinde re’sen arastirma
ilkesinin benimsenmis olmasi kapali usul sonrast mahkemenin bagka delillerle
davayr aydmlatma faaliyetine devam edebilmesine imkan verir®. Oysa ki
medeni yargilama usuliinde dava malzemesinin toplanmasi tamamen taraflarin
beceri ve inisiyatifine baghdir.

SONUC

Idari makamlarin dava malzemesinin toplanmasi sirasinda mahkemeyle
isbirligi yapmasi bu kapsamda talep edilen bilgi ve belgeleri mahkemeye
sunmasi davanin aydinlatiimasi agisindan biiyiik nem tasir. Idarenin isbirligi
yukiimliiligii kural olmakla birlikte kamusal ve kisisel menfaatlerin korumasi
gerekeesiyle bazi bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmamasi da miimkiindiir.
Idari makamlara taninan bu genis takdir yetkisinde ¢atisan menfaatlerin
tartilarak somut olaya uygun karar verilmesi biiyiikk 6nem tagir. Nitekim
uluslararas: teror faaliyetlerinin 6nlenmesine iliskin istihbarat bilgilerinden
ozellikle biiylik sirketlerin ticari ve mesleki sirlarinin korunmasina kadar bu
konu genis bir uygulama alani bulmakta ve hatta Avrupa Birligi mevzuatinda
da konuya iligkin diizenlemeler yer almaktadir®.

Alman doktrininin idarenin bilgi ve belge verme yiikiimliiliigiine
iligkin ayrintili ¢alismalar incelendiginde konuya iliskin iki sorun dikkat
cekmektedir. Birincisi gizlilik gerekg¢elerinin neler olacagidir; ¢iinkii idarenin
bir takim belirsiz kavramlart genis yorumlamasi veya smirl sayidaki
gerekeelerin ¢ok gesitli alanlarda faaliyet gosteren idarenin gereksinimlerini
kargilayamamasi ihtimali vardir. Alman Orneginde, kaginma gerekgeleri
icerigi tam belirlenemeyen genis kavramlarla ifade edilmis ancak mahkeme
ictihatlar1 yoluyla kavramlarin i¢i doldurulmus ve kotiiye kullanilmasi kismen
onlenmistir. Ozellikle kisisel veriler ile mesleki ve ticari sirlarin korunmasi
yorum yoluyla madde kapsamina sokulmustur.

2 Ayrintili bilgi in bkz. STADLER, s. 275-280.
% STADLER, s. 277.
% SCHOCH, SCHNEIDER, BIER, § 99, Rn. 6c.
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Ikinci sorun idarenin kagima kararmmin denetlenmesine iliskindir.
Idarenin genis bir takdir yetkisine dayanarak vermis oldugu kaginma kararmin
hukuki dinlenilme ve etkili yargisal koruma elde etme hakkini sinirlamasi
acisindandenetlenmesizorunludur. 2001 yilinda VwGO’dayapilan degisiklikle
birlikte kaginma karari etkili bir sekilde denetlenebilmektedir. Ancak Alman
hukukunda bu diizenleme yeterli goriilmemekte ve denetimi hangi makamin
yapmas1 gerektigi hala tartisilmaktadir. Son zamanlarda Alman hukukunda,
hicbir bilgi ve belgenin davay1 bakan mahkemeden saklanmamasi, gizlilik
kararin1 bizzat ana yargilamay1 yapan mahkemenin denetlemesi gerektigi
yoniinde bir egilim de vardir.
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