BASIN YOLU iLE KiSiLiK HAKLARI iHLALLERINDE
MANEVI TAZMINAT

Oguz Sadik AYDOS®

OZET

Basin hiirriyeti ve kisilik haklarinin ihlali arasindaki ince dengenin basin ve
yargt tarafindan dikkatle gozetilmesi gerekir. Zira bu hdllerde ihlal nedeniyle
genellikle manevi zarar dogmaktadir.

Manevi tazminat icin, basin yolu ile kisilik haklarina yapilan haksiz saldir
nedeniyle manevi zararin dogmasi ve kusurun mevcut olmasi gerekir.

Sorumlu olan kisiler siireli ve siiresiz yayinlar seklinde ikili bir ayrimla
incelenir. Siireli yaymlar agisindan eser sahibi ve yaywm sahibi siiresiz yaywnlar
agisindan ise eser sahibinin yani sira yayimci, yayimcinin belli olmamast halinde ise
basimct miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmaktadir.

Para olarak veya para disinda talep edilecek manevi tazminat davast,
davalimin veya davacimin yerlesim yeri ya da basimuis eserlerin ulastigi yerlerdeki
Asliye Hukuk Mahkemelerinde a¢ilacaktir.

Anahtar Kelimeler : Basin, Kisilik Haklari, Manevi Zarar, Tazminat, Ihldl

MORAL COMPENSATION IN THE VIOLATION OF PERSONALITY
RIGHTS VIA PRESS.

ABSTRACT

The sensitive balance between the freedom of press and the violation of
personal rights should be observed by press and adjudication. Because the damage
that is made up in these circumstances is generally non-pecuniary damage and
causes results which are very difficult to compensate.

For non-pecuniary damage, the unfair attack on personal rights by way of
press because of the emergence of non-pecuniary damage and the defect must be
present or strict liability.

* Yrd. Dog.Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
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Subjects of responsibility in the form of periodicals and publications are
examined with a binary distinction. The owner of the work and publisher for
periodicals in addition to the owner of the work if the publisher is not certain
typographer for indefinite publishers will be responsible jointly and severally.

Action for compensation in money or without money demanded will be sued
in the locations where the defendant or the plaintiff are or in the locations where the
works have been printed by the Court of First Instance.

Key Words : Press, Personal Rights, Non-pecuniary damage, Compensation,
Violation.

GIRIS
Basin yolu ile kisilik hakki ihlalleri, giiniimiizde ¢ok sik karsilasilan
bir hukuki sorun haline gelmistir. Basinin, gelisen teknoloji sayesinde daha

genis kitlelere ulagmasi etki giliciiniin artmasimna ve bu nedenle meydana
gelen zararin biliylimesine yol agmaktadir.

Basin hiirriyeti ile basin yoluyla kisilik hakki ihlalleri arasinda ¢atigan
menfaatler s6z konusudur. Basin hiirdiir ve insanlarin haber alma
Ozgiirliigline hizmet eder. Ancak bu hiirriyetin simirlarinin belirlenmesi
gerekir. Aksi halde, kisilik hakkinin basin yoluyla zarar gérmesine yol
acilmaktadir.

5187 sayilh Basin Kanunu, zarara ugrayan kisiler igin genel
hiikkiimlerin yaninda 6zel bir koruma getirmistir. Sorumlu olan kisileri
belirleyen Basin Kanunu, zarar goren kisilerin daha genis bir ¢ercevede
korunmasina hizmet etmektedir.

Basin yolu ile kisilik hakki ihlallerinin cezal ve hukuki mieyyideleri
bulunmaktadir. Hukuki mieyyidelerden biri manevi tazminattir. Manevi
tazminat Borclar Kanununun 47. ve 49. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
calismada konu sadece hukuki acidan ve manevi zarar ile bunun tazmini
baglaminda incelenmistir.
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Basin Yolu Ile Kisilik Haklar: ihldllerinde Manevi Tazminat

I- BASIN YOLU iLE KiSiLiK HAKLARI iHLALLERINDE
MANEVI TAZMINATIN SARTLARI

A) Kisilik Haklaria Basin Yolu Ile Yapilan Haksiz Saldir1

Bu c¢ercevede kisilik hakki ve basin kavrami hakkinda kisa
aciklamalar yapildiktan sonra tazminatin bu kosulu incelenecektir.

1. Kisilik Hakki

Kisilik hakki, bir kisinin dogustan sahip oldugu, devredilemeyen,
haczedilemeyen ve miras yolu ile intikal etmeyen hakkidir. Mutlak
haklardan olan kisilik hakkinin para ile Ol¢iilmesi miimkiin degildir. Bu
hakkin hizli ve etkin bir sekilde korunmasi gerekmektedir.

Kisisel varliklarin baslicalarini; hayat, saglik — viicut tamlig, seref ve
haysiyet, resim tizerindeki hak ile meslek, sanat ve ticaret hayatindaki haklar
seklinde ifade edilmektedir’.

Kisilik hakki, sahsin hayat alan1 (giz alani, 6zel alan ve kamuya agik
alan) olarak da tasnif edilmekte ve buna gore kisilik hakk: ihlalinin sinirlart
belirlenmektedir.

Kisisel varliklarin tespitinde degisen kosullar ve ihtiyaglar da dikkate
alimmaktadir. Bu baglamda simirlayici bir ifade kullanmak yerinde
olmayacaktir®. Esyaya verilen zararlar nedeniyle dahi kisilik hakkinin ihlali
mimkiin olmaktadir®.

! Ayrintili bilgi icin bkz. OGUZ, s. 12 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN,; s.
340 vd.

2 GUVEN, s. 79 vd.; SIRABASI, s. 27. Bu anlamda olmak iizere bir kisinin kaydedilen
goriintiileri veya sesi de resim {izerindeki hak olarak algilanmalidir: OGUZMAN/OZ, s.
681.

UNAL, s. 399. Esyaya verilen zararin kisilik haklarina etkisi ve kisilik haklar1 konusunda
genigletici yorum ilkesine dayanan Yargitay’a gore. “Davacilar, yangin olayt nedeniyle
maddi zararlarimin  yanminda manevi zarara da ugradiklarini belirterek talepte
bulunmuglardir. Mahkemece maddi tazminat istegi kismen kabul edilirken, manevi
tazminat talebi timden reddedilmistir. Davacilar yanan evin maliki olup, ayni zamanda
burada oturmaktadirlar. Yangin nedeniyle biiyiik bir sok ve panik yasamiglardir. Olay
karsisinda davacilarin yasadiklar: bu korku, panik ve sok davacilara aci ve iiziintii veren,
onlarin gerek ruh gerekse viicut saghgini etkileven unsurlardir. Kaldi ki davaci, manevi
tazminat istemini bazi ozel bir yeri olan esyalarin yanmasi nedeniyle de istedigi
anlastimaktadr.
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2. Basin Kavrami
a) Tanim

Basin, “Gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili yaymnlarin
biitiinii, matbuat” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu tanim dar anlamda basin
ifade etmektedir. Genis anlamda basin ise, haberlerin, bilgilerin veya
fikirlerin, yazi1 ya da resim goriiniimiinde gesitli aletler araciligiyla sinirsiz
sayida basilmasi ve bunun kamuya agiklanmasi olarak tanimlanir®. Basin
giiniimiizde radyo, televizyon, sinema gibi gorsel veya isitsel kitle iletigim

Hukukumuzun yazili kurallarina gére manevi tazminatin, kigilik haklarimin, kiginin kigilik
degerlerinin saldiriya ugramasi durumunda hiikmedilecegi genel bir kural olarak yer
almistir.  Yasal dayanagi Medeni Kanunun 24, 24/a ve Borglar Kanununun
49.maddesidir. Anilan yasa maddelerine gore, manevi tazminat istemi icin, oncelikle
kiginin viicut ve ruh biitiinliigiiniin saldiriya ugramasi, toplum igindeki yerini belirleyen
kigilik degerlerinin bozulmasidir. Sorun bu ilkelerin somut olaya nasil ve hangi
durumlarda uygulanacag noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle sorunun ¢oziimii icin,
kigilik hakkinin simirlarimin da belirlenmesi gerekir. Yasalarda kisilik hakkinin bir tanimi
vapimadigina gére, bu haklarmn kigiye var olmak, gelismek, ozgiir olmak, saygi ve
hiirmet gormek, gibi kisinin ruh biitiinliigiinii koruyan, yasama baglayan iiretici bir kimse
olmaswni saglayan haklar oldugu soylenebilir. Agiklanan su duruma gore kisilik haklarm
fiziki, duygusal ve sosyal kisilik degerleri koruyan haklar olarak gruplandirmak olasidr.
Yine bu haklar, mali bir deger tasimamalar: nedeniyle, saldirrya ugramalart durumunda,
tazminati gerektirmeyecegi sonucu ¢ikarilamaz. Hiikmolunan tazminat, saldirya
ugrayan kisilik hakkinin karsilanmasi, eski hdle getirilmesi amacin degil, saldirn ile
kiginin kisilik degerlerinde meydana gelen zarar: gidermeye yédnelik bulunmaktadr.
Somut olayda, davalinin hukuka aykiri eylemi ile davacilarin oturdugu evin ve igindeki
esyamin yandigi tartismasizdwr. Tartismali olan yon, bu hdlde de zarar goren yararina
manevi tazminata da karar verilip-verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadwr. Yanan
esyalar arasmda davacimin kigisel ve ozel esyalari oldugu gibi, kendisi ve ailesi gibi
sosyal ¢evresi i¢in manevi deger tastyan ve ozellik arz eden esyalar da bulunmaktadr.
Bu baglamda esyalar arasinda, ¢eyiz olan iglentili yastik, dantel, i¢ ¢amagirlar, vazo
takimu, el orgiisti grimiisliik, el orgiisii sehpa takimu gibi ézelligi ve hatira degeri olan
esyalar yer almaktadwr. Bundan dolayidir ki kisinin bu élgiide ozel ve ozellik arz eden
esyalarin goziiniin éniinde yanarak yok olmasi, onun esya ile onun géniil baghhgimn
olusturdugu ruh biitiinliigii ve rahathiginin sonucundaki mutlulugunun olumsuz yénde
etkilenmemesi diigiiniilemez.

Aciklanan su duruma ve somut olaydaki olgulara gére, olayda hukukun genel ilkeleri ve
bunun yaninda Borglar Kanununun 49.maddesinde ongoriilen kosullarin gerceklestiginin
kabulii gerekir. Bu nedenle, yerel mahkemesinin davacilarin kisilik degerlerinin zarar
gormedigi gerekgesi ile manevi tazminat isteminin reddine iliskin bulunan gerekge,
yukarida yazilan nedenlerle, yerinde goriilmediginden kararin bu yénden de bozulmasi
gerekmistir” Y. 4. HD 14.12.1998 T., 1998/7259 E., 1998/10232 K.; KILICOGLU,
Mustafa, s. 4 - 5.

4 TURK DIiL KURUMU, Tirkge Sozliik, s. 204.
5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet, s. 20 vd.
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araclar1 yoluyla yapilan yayinlar1 da kapsayacak sekilde algilanmaktadir. Hal
bdyle olmakla birlikte basmak fiilinden gelen basin kavrami kitap, gazete ve
dergiyi ifade etmektedir®. Bu calismada radyo, televizyon ve sinema ile
giiniimiizlin en etkin iletisim araglarindan olan internet kapsam dis1 tutulmus
ve sadece basilmis eserler ele alinmistir.

b) Basin Hiirriyeti

Devlet ve/veya bagka herhangi bir erkin miidahaleleri olmaksizin
serbestce faaliyette bulunma hakkini temin eden basin hiirriyeti,
disiincelerin maddi ve sekli anlamda serbest¢e agiklanmasina hizmet eder.
Bu hiirriyetin kapsamina, bilgi edinme, bu bilgileri degerlendirme ve elde
edilen sonuglar bagimsiz olarak topluma duyurma da girer’.

Basin hiirriyeti ve basma sansiir uygulanamayacagi Anayasa ile
giivence altina alimmistir (m. 28). Bu hiirriyetin temel dayanagi da toplumun
haber alma 6zgiirliigii, baska bir deyisle kamu yararidir®. Bunun yani sira,
basin hiirriyeti demokrasinin de olmazsa olmaz kosullarindan birisi olarak
ifade edilir. Bu hiirriyetin igerigi Anayasanin 26. maddesinde su sekilde
ifade edilmistir: “Herkes, diistince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.’

1)

Basin hiirriyetinin ¢aligmamizi ilgilendiren sinir, “baskalarinin séhret
veya haklarinin korunmast” olarak belirlenmistir (Anayasa m. 26/II). Daha
once ifade ettigimiz kisisel varliklara saldirt bu smir teskil eder®. Basin
Kanunu genel gerekgesinde bu durum ¢ok agik bir sekilde ifade edilmistir:

¢ Ayrntili bilgi igin bkz. SALIHPASAOGLU, s. 22 vd.

" Ayrntili bilgi igin bkz. SALIHPASAOGLU, s. 27 vd.; KILICOGLU, Ahmet, s. 173 vd.
Bu 6zgiirliikk, Basin Kanununda da hitkkme baglanmistir. “Basin dzgiirdiir. Bu ozgiirliik;
bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarint icerir.

Basin ozgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarimin séhret ve haklarimin, toplum saghginin ve ahlakinin, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin
agiklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziiginin
saglanmast amaciyla simirlanabilir.” (M. 3).

® Y.4.HD 11.2.1985 T., 1985/9517 E., 1985/958 K.; YHGK 26.3.2003 T., 2003/161 E.,
2003/201 K.; CETIN, s. 140 vd.
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“Diistincelerin toplumda dolasimi, kamin viicuttaki dolasimina benzer bir
islev yerine getirmekte ve sosyal hayata gerekli oksijeni saglamaktadir. Bu
dolasimin, en genis, en hizli ve en niifuz edici sekilde gergeklesmesini
saglarken, baskalarinin diigiince 6zgiirliigiine, iyi niyetine, serefine, itibarina
veya toplumun temel degerlerine ve inanglarina zarar verebilen durumlarin
giderilmesi de zorunludur.”

3. Kisilik Hakkinin Basin Yoluyla Thlali

Kisisel varliklara yapilan saldirilar kisilik hakkinin ihlali anlamina
gelir. Mutlak nitelik tasiyan kisilik hakkina yonelik her saldiri hukuka
aykirilik arz eder.

Kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisi disindaki diger kisilerin yansima'®
yoluyla ugradiklar:t manevi zararlar ig¢in tazminat talep edip edemeyecekleri
ihtilafli bir husustur. Oliim halinde, 6lenin ailesinin manevi tazminat talep
edebilecegi pozitif hukuk tarafindan koruma altina alinmstir (BK m. 47)™.
Sorun kisilik hakki ihlallerinde yansima yoluyla manevi tazminatin
talebindedir. Kural olarak dogrudan zarar goren digindaki {igiincii kisiler
manevi tazminat talep edemezler'?. Giiniimiiz uygulamasi da cismani
zararlar disinda kisilik hakki ihlali nedeniyle yansima suretiyle meydana
gelen zararin talep edilemeyecegi yoniinde gelismistir’®. Hal boyle olmakla
birlikte doktrinde, mutlak hakki ihlal eden fiiller nedeniyle ortaya ¢ikan

1 Haksiz fiill magduru disinda diger kisilerin ugradigi zarar yansima zarar olarak

tamimlamr. Ornegin, haksiz fiil neticesinde cismani zarara ugrayan bir sporcunun,
lisansinin  bulundugu spor kuliibiiniin, bu sporcuyu miisabakalarda oynatamamasi
nedeniyle ugradigi zarar yansima zarardir. Failin yansima zarar nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi fiille zarar arasinda uygun illiyet baginin ve hukuka aykirilik baginin
bulunmasma baghidir. Biraz o&nceki Ornegimizde sporcunun yaralanmasi ile spor
kuliibiiniin ugradig1 zarar arasinda illiyet bagmm bulundugu kabul edilse dahi hukuka
aykirilik mevcut degildir. Zira bu olayda spor kuliibiiniin menfaatlerini koruyan bir norm

Tiirk hukukunda bulunmamaktadir: OGUZMAN/OZ, s. 517.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu agir bedensel zararlarda da zarar gérenin yakinlarinin

da manevi tazminat isteyebilecegini hitkme baglamistir (m. 56/1I).

12 OZEL, s. 93. Bu ilkenin temel nedeni, fail igin ¢ok agir olabilecek sonuglari
hafifletmektir. Zira aksi halde, fail 6ngdremedigi bir ¢cok sonugtan sorumlu olacaktir:
TANDOGAN, Ugiincii Sahsm Zararmimn Tazmini, s. 17.

13 AYIM 2. D 13.7.1994 T., 1993/848 E., 1994/1449 K.; AYIM 2. D 1.3.1995 T.,
1994/1292 E., 1995/141 K.; AYIM 2. D 13.10.2004 T., 2004/155 E., 2004/735 K.;
AYIM 2. D 29.9.2004 T, 2003/856 E, 2004/662 K.
www.msb.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 10.9.2011.
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zararlarin yansima degil dolayis1 ile zarar olarak nitelendirilecegi ve
tazminin gerektigi ileri siiriilmektedir™.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligr fiilin bir yaptirima tabi
olmasmi engeller™. Bu hukuka uygunluk nedenlerinden ¢alismamiz
acisindan 6nemli olanlar1 incelenmistir.

Bilimsel elestiriler ¢alisma alanimiz agisindan 6nemli bir hukuka
uygunluk nedenidir. Elestiri ile hakaret arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir®.
Elestiri hakkinin, ahlaki degerlere saygi cergevesinde, toplumun daha ileri
gotiiriilmesi  amaciyla kullanilmas:  gerekir. Elestiride amag¢ daima
kamuoyunu olumlu yoénde olusturmak ve bilgilendirmek olmalidir. Hakim,
kullanilan ifadenin elestiri amaciyla mi hakaret amaciyla m1 yapildigini ve
ayrica somut olayda amaci asan bir sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmadigini hassas
bir sekilde degerlendirmelidir.

Basin yolu ile kisilik hakki ihlali ile kamunun haber almadaki yarar1
kars1 karsiya geldiginde, hangisinin korunmaya deger oldugu her somut
olaya gore ayri degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme héakimin takdir

14 HATEMI, s. 85; OGUZMAN/OZ, s. 632. Hakkaniyet diisiincesi de bazi hallerde yansima
zarara ugrayan Kkisilerin de manevi tazminat talep edebilmesini gerektirmektedir. Bu
noktada MK m. 1 uyarinca hakime taninan hukuk yaratma yetkisi imdada yetisebilir:
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 365 vd.

“Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik
haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir” MK m. 24/11. Burada su hususa dikkat
edilmesi gerekir, zarar gorenin rizasinin fiilden 6nce verilmesi gerekir. Fiilden sonra
verilecek riza hukuka uygunluk nedeni degil tazminat hakkindan feragat olarak nitelenir.
Konuyu bir ornekle agiklayacak olursak, bir kisi giz alanma giren bir bilgiyi kendisi
basin mensuplarina agiklar ve bunun yaymlanmasini isterse bu yayin hukuka uygun
nitelik tagiyacaktir. Ancak, giz alanma giren bir hususun basin tarafindan riza olmaksizin
yaymindan sonra kisi, bu nedenle dava agmaz ise tazminat hakkindan feragat edildigi
kabul edilecektir. “...Davacinin bu eylemi onun agir kusurunu olusturur. Su durumda
davalilarin, davacinin bu davramisina karsi yayinda yer aldigi bigcimde degerlendirme
yapmalar:, agwr bigimde de olsa davaciyi elestirmelerinde hukuka aykiriik
bulunmamaktadir. Béyle bir degerlendirme davacinin agwr kusurunun bir sonucudur. Hig
kimse kendi kusurlu eylemine dayanarak tazminat isteyemez...” : Y. 4. HD 18.3.2004 T.,
2004/2684 E., 2004/3475 K.; BELLI, s. 274 — 278.

“Devletin ¢ok onemli bir mevkiinde gérev yapan bir kiginin Islami kurallarin Devlet
vapisinda egemen oldugunu ifade etmesi konumu itibariyle o kisiyi elestirilerin odagi
haline getirecektir” YHGK 27.9.2006 T., 2006/4 — 550 E., 2006/570 K.; BELLI, s. 139 —
146.
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yetkisi dogrultusunda yapilmahidir (MK m. 4). Hakime takdir yetkisinin
kullanimi1 esnasinda yol gosterecek bazi 6l¢iitler vardir. Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda haber verme hakki “gerc¢eklik, kamu yarari ve toplumsal ilgi,
giincellik, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik” temel kurallar ile
sinirlandirilmigtir. Bunlarin bir arada bulunmasi halinde ancak verilen haber
hukuka uygun nitelik tasiyacaktir. Verilen haberin hukuka uygun olmasi, bu
kosullarin bir arada bulunmasina baglidir.

a) Gorunur Gergeklik

Haberin, hukuka uygun olmasmin birinci sart1, “gercek” olmasidir'’,
Gergeklikten somut gergegin degil, haberin verildigi andaki gorundr
gercekligin anlasilmasi gerekir. Haberin verilmesinden sonra somut gergegin
farkli olusu basmin sorumlu olmasini gerektirmez'®. Yargitay bu yerlesik
ictihadinda basin Ozgiirligiinii korumaktadir. Zira basimin somut gercegi
arastirmasini ve hakikate ulastigi anda bunu yayinlamasini istemek basindan
beklenen haber verme yiikiimliiliigliniin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.
Ayrica AIHM de bu yonde kararlar vermektedir™.

17 Amerikan Hukukunda da basin 6zgiirliiginiin en énemli sirlarindan birini “iftira”

olusturmaktadir. Ayrintil bilgi igin bkz. INCEOGLU, s. 90 vd.

“...Basin, objektif suwrlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmaldir. O an igin 0 olay
veya konu ile ilgili olan, goriinen bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olaylar:
oldugu bigimi ile yayinlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili ve gerekse gorsel basin, somut
gergegi degil; o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce de yaymn
yapildigi bigimi ile kabul edilen olgulart yayimlamahdir. O anda ve gorunirde var olup
da sonradan, gergek olmadigi anlasilan olaylarin ve olgularin yayimindan basmn sorumlu
tutulmamaldir...” YYGK 12.10.2005 T., 2005/4 — 568 E., 2005/548 K.: BELLI, s. 164 —
167. Aym dogrultuda bkz. Y. 4. HD 29.3.2006 T., 2005/4857 E., 2006/3445 K.; BELLI,
s. 305 — 308. Yargitay 4. HD bu konuda daha da ileri gitmis ve somut gergegin farkls
oldugu anlagilmasma ragmen, eski goriiniir gergegin tekrar yaymimin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilecegi yoniinde ilging bir karar vermistir. Ancak bu karar YHGK
tarafindan bozulmustur. YHGK 12.5.2004 T., 2004/4 — 253 E., 2004/270 K.; BELLI, s.
124 - 127.

Evrensel Gazetesi, “Gozaltinda Kayip Itirafi” ve “Savcidan Sahte Rapor” bashkl iki
yazida, savcinin sahte rapor verdigi yoniinde haber yapmustir. Kisilik haklarma saldir
nedeniyle savci tarafindan gazete aleyhine agilan davada mahkeme gazetenin tazminat
ddemesine hiikmetmistir. AIHM, oybirligi ile verdigi kararinda mahkeme hiikmiiniin
basin dzgiirliiglinii ihlal ettigi sonucuna vard: ve Tiirkiye’yi Gazeteye tazminat 6demeye
mahkam etti. ATHM bu kararma gerekce olarak da, kamuyu ilgilendiren bir konuda
Gazetenin, bu olayla ilgili olarak verilmis olan ATHM kararma (Irfan BILGIN Karar1) ve
Saveinm bu konuda tamk dinleme amaciyla Tiirkiye’ye gelen Avrupa Insan Haklari
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Goriiniir gergeklik kavrami, basia diledigince hareket etme 6zglrligii
de tanimaz. Her goriintiiniin de yaymlanmamasi gerekir. Aksi halde telafisi
cok gii¢ zararlar ortaya c¢ikabilir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklayacak
olursak, bir derste basarisiz olan bir 6grenci, o dersin 6gretim iiyesi hakkinda
kendisine tacizde bulundugu iddiasi ile su¢ duyurusunda bulundugunu ve
ilgili 6gretim iyesinin de, Cumhuriyet Savcisinin daveti lizerine huzura
gittigini ve ifade verdigini farz edelim. Bununla ilgili olarak “... Hoca,
kendisine taciz iddias1 ile ifade verdi. Cocuklarimiz kimlere emanet?”
seklindeki bir haber, goriiniir gercege uygundur. Daha sonradan, iddianin bir
iftiradan ibaret oldugu ortaya ¢ikmis ve ayni basin organi bu sonucu da
kamuya duyurmus olsun. Bu ornekte, adi gegen Ogretim iyesinin kisilik
hakki hi¢ sliphesiz ihlal edilmistir. Ancak yayin goriinlir gergege uygun
oldugu i¢in sorumluluk s6z konusu degildir. Bu durum adalete uygun
degildir. Zira dogrulugu tartismali bir atasézii olan “ates olmayan yerden
duman ¢ikmaz” Kamuoyunda yanlis bir algiya yol acacaktir. Ayrica ilk
haberi 6grenen ancak sonuc¢ hakkinda bilgi sahibi olmayan kisilerin adi
gegen Ogretim iiyesi ile ilgili kanaatleri de dlzelmeyecektir. Burada
Yargitay’in bu olgiitii her somut olay icin farkli ele almasi ve bu konudaki
mevcut igtihadini biraz daha esnetmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Sonug
olarak, siradan bir kisi a¢isindan basinin olaya daha 6zenli yaklagmasi,
gercegin ta kendisini arastirmasa®® dahi ozellikle de kamunun dikkatini
¢ekmeyen kisiler agisindan en azindan sorusturma asamasinin tamamlanip
kovusturmaya baglanmasini beklemesi gerektigini diisliniiyoruz.

Basimin haber yaymlama konusundaki hizli hareket etme gerekliligi,
gercege uygun olmayan haberleri yaymlama konusunda mazeret olamaz?".

b) Kamu Yarari ve Toplumsal Ilgi

Hukuka uygunlugun ikinci sart1, haberin “kamu yarar: ve toplumsal
ilgi”ye uygun olmasidir. Burada kamu yararinin yani sira, kamuoyunun

Komisyonu Heyeti'ne verdigi ifadeye dayandigini gostermistir. Gazeteciden ayrica
bunlarin dogrulugunu arastirmasi istenemez; Saygili ve Digerleri — Tiirkiye Davasi,
8.4.2008.

% RAMONET, s. 74 vd.

2L KILICOGLU, Ahmet, s. 370.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 2 9



Oguz Sadik AYDOS

yaygin ilgisine mazhar olan haberler de kamuya yararli olmasa da hukuka
uygunluk ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Giz alani, sahibi tarafindan aciklanmasi istenilmeyen hayat
olaylaridir®®. Bir ya da birka¢ kisi ile paylasilmis olmasi bu alanin giz
niteligini etkilemez. Kamuya mal olmus kisiler i¢cin mevcut olan istisna giz
alaninda yoktur. Daha acik anlatimla, toplumdaki herkesin giz alani ilgilinin
rizast olmadan topluma duyurulamaz. Kisinin yakin ¢evresi ile paylastigi
alan ise 0zel alan olarak nitelendirilir. Haberi yayimlanan kisinin, kamuya
mal olmus olmasi ve bunun derecesi, kisinin hayat alanindan 6zel alanina
yapilan miidahaleler baglaminda 6nem tasimaktadir®. Soyle ki, sanatgilar®,
st diizey burokratlar®, siyasetciler®®, sporcular®’, gazeteciler®® gibi
toplumun yakindan ilgilendigi kisilerin 6zel alami daha dardir®®. Kamuya
acik alan ise herkesin bilgisine agiktir ve bu alanda herhangi bir kisitlama
s0z konusu degildir.

c) Guncellik

Haberin “glincel” olmasi1 hukuka uygunlugun {glincii kosulunu
olusturmaktadir®®. Yayin konusu olayin yakin zamanda ger¢eklesmis olmasi
veya bu olaym dogurdugu sonuglarin hala canliligini koruyor olmasi gerekir.

2 OZEL, 32.

2 ZELEZNY, s. 184; KAPLAN, s. 212. Bu yonde bkz. Y. 4. HD 28.4.1987 T., 1987/2077

E., 1987/3267 K.; OZEL, s. 233 - 234.

“...Sanatkar, her yerde ve her devrede toplumun dikkatini tzerinde toplar...”: Y. 4. HD

12.7.1974 T., 1974/18497 E., 1974/4662 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 238.

% Y. 4.HD 18.7.2007 T., 2006/10801 E., 2007/9686 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 232.

%Y. 4. HD 29.3.2006 T., 2005/4857 E., 2006/3445 K.; BELLI, s. 305 — 307; Y. 4. HD
1.11.2007 T., 2006/10218 E., 2007/13321 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 237.

" Y.4.HD 20.9.2007 T., 2006/11054 E., 2007/10385 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 238.

% Y.4.HD 17.6.2003 T., 2002/14395 E., 2003/7877 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 238.

2 Kamuya mal olmus kisilerin 6zel alanina miidahalenin hangi hukuka uygunluk nedenine
girdigi konusunda tartigma vardir. Bir goriis, kamuya mal olan kisilerin 6zel hayatlari
konusunda basinin haber yapmasini pesinen kabul ettiklerini, bunun “zarar gdrenin
rizast” olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadir: TANDOGAN, Ozel Hayatin
Korunmast, s. 31; OZEK, s. 254. Diger bir gbriis ise burada {istiin nitelikte kamu yarar1
oldugunu ileri siirmektedir: KILICOGLU, Ahmet, s. 240. Biz ikinci goriise
katilmaktayiz. Zira toplum bdylesi kisilerin 6zel yasamu ile yakindan ilgilenmekte, 6zel
yasamlarinda nasil davrandiklart hakkinda biiyiik merak duymaktadir.

% YHGK 13.1.1988 T, 1987/4 — 405 E., 1988/27 K.; BELLI, s. 149 — 154.
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Uzerinden ¢ok uzun zaman geg¢mis bir olaymn haber olarak yaymlanmasi,
bunun ulastig1 kisilerde olayin yeni cereyan ettigi izlenimi uyandirir.

d) Konu ile ifade Arasinda Diisiinsel Baghihk

Hukuka uygunlugun son sart1 olan “konu ile ifade arasinda diisiinsel
baghlik’tan kasit, seklin esasa uygun olmasidir®. Soyle ki, kullanilan
ifadeler, haberin sunulus yeri, ifadelerin vurgusu ile bu haberin verilme
amacinda uyum olmasi gerekmektedir. Siradan bir iigiincii sayfa haberinin
mansetten verilmesi bu baglamda hukuka uygun degildir.

B) Manevi Zarar

Bir kisinin, kisilik hakkina yapilan saldir1 nedeniyle, elem, 1zdirap,
keder gibi psisik dleminde meydana gelen deger eksilmelerine manevi zarar
denir. Bu zarar, kisinin yasama sevincini kaybetmesine yol agmaktadir®.
Manevi tazminat, zarara ugrayanin huzura kavusmasi ve ruhi 1zdirabim®
dindirmeyi amaglamaktadir®.

Manevi zarar, Anayasa’da teminat altma alinan kisilik haklarmm®
sonucu olarak, Medeni Kanunda (m. 24 ve 25), Borglar Kanununda (m. 47
ve 49), Basin Kanununda (m. 13) ve diger bazi kanunlarin 6zel
hikamlerinde diizenlenmektedir®.

% YHGK 6.3.2002 T., 2002/4 — 115 E., 2002/151 K., YHGK 11.5.2005 T., 2005/4 — 170
E., 2005/316 K.: BELLI, 130 — 139; YHGK 18.2.2004 T., 2004/4 — 74 E., 2004/88 K.;
BELLI, s. 146 — 149.

% UNAL, s. 414; OGUZMAN/OZ, s. 344, 679.

% “Dosya icindeki kamitlara gére davalimn bir yili askin siireden bu yana evinde isgiler
vasitasiyla onarim yaptigi, iscilerin ¢ikardigi aswr giiriiltii ve toz nedeniyle ozellikle bu
dairenin altinda oturan davacimin asiri ve uzun siire devam eden onarim nedeniyle
rahatsizltk ve sikinti duydugu anlasiimaktadir. Onarumin normal siirenin ¢ok iistiinde
devam ettigi ve adeta hakkin kétiive kullanmildigi goriilmiistiir. Boylece davacimin
oturdugu evdeki, huzur ve siikinunun bozuldugu, sinir sistemindeki dengenin sarsildig
kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak da davacimin kigilik degerleri iginde yer almasi
gereken ruh biitiinliigii de bozulmus olacag: igin, kisilik haklarina saldirinin varligi kabul
edilmeli ve karar gosterilen ve agiklanan nedenlerle onanmaldu” (Y. 4. HD 15.2.2001
T., 2000/10596 E., 2001/1501 K.; KILICOGLU, Mustafa, s. 1.

%Y. 4.HD 24.1.1990 T., 1990/6049 E., 1990/257 K.; UYGUR, s. 666.

% TC Anayasast m. 5, 12, 15, 17, 18, 19 vb.

% TTK m. 58; haksiz rekabet, KTK m. 90; manevi tazminat konusunda BK’ya atif, TKHK
m. 24/a; olduklarindan farkli gériiniin mallar, MK m. 26/II; adin korunmasi, MK m. 121;
nisanin bozulmasinin sonuglari, MK m. 174; bosanmada tazminat vb.
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Kisilik hakkina yapilan saldirilar nedeniyle olusan manevi zarar esas
itibariyle BK m. 49°da®” diizenlenmektedir®. Borclar Kanununun 47.
maddesinde ise bedensel biitiinliiglin ihlali halinde meydana gelen zararin
tazmini hilkkme baglanmustir. Bu nedenle ¢alismamizda kisilik hakkinin ihlali
halinde manevi zarar1 ve tazminati diizenleyen Borglar Kanununun 49.
maddesi temel alinmaktadir.

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda doktrinde cesitli
goriisler ileri siiriilmektedir®™. Bir gorils, manevi tazminatin “tatmin
saglama”y1 amagladigim®, diger bir gorils zarar vereni “cezalandirma”
niteligi tasidigmi®', bagka bir goriis ise “telafi” ydninin® agir bastigim
savunmaktadir. Biz bu goriislerden “telafi”’ye katiliyoruz. Tazminatin iki
fonksiyonu bulunmaktadir. Tazminat telafi amaci yaninda dnleme amaci da
tagimaktadir.

Tiizel kisilerin ve ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin manevi zarara
ugray1p ugramayacag tartismali bir konudur®. Tamamen objektif bir goriis

81 “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara

karsiltk manevi tazminat namiyla bir miktar para édenmesini dava edebilir.

Hadkim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatimi, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarimi dikkate alr.

Hdkim, bu tazminatin Odenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave
edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu
ile ildnina da hiikmedebilir (Degisik: 4.5.1988 — 3444/8 m.) (BK m. 49).

% UNAL, s. 408.

¥ KIRCA, 5. 244 vd.; OGUZ, s. 170 vd.

0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655 vd.; TANDOGAN, Mesuliyet
Hukuku, 330 vd. bu goriise uygun yargi kararlari, “...Paranin manevi zararlari
karsilamak iizere kullanilabilmesi, hi¢bir zaman manevi kaybi geri getirip yerine
koydugu yahut manevi varligin bir boliimiiniin onunla miibadele edildigi anlamin
tasimaz. Paranin bu alanda gordiigii is, kisilik haklar: ve yararlar: zedelenen kimsenin
duydugu agir manevi aciyt bir dereceye kadar yumusatip yatistrmaktan; bozulan manevi
dengeyi onarip diizeltmekten; bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin aract olmaktan
ibarettir...” Anayasa Mahkemesi 11.2.1969 T., 1968/33 E., 1969/12 K.: RG. 2.7.1969, S.
13238; “... onemli bir manevi zarar (elem, 1zdirap) husule gelmeli, yani gercekten
manevi bir tatmin ihtivaci dogmus bulunmaldir...” YIBK 22.6.1966 T., 1966/7 E.,
1966/7 K.; RG. 28.7.1966, S. 12360.

‘I FRANKO, s. 32; HATEMLI, s. 86.

“ EREN, s. 482 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655 vd.;

OGUZMAN/OZ, s. 679.

Bir goriig, bu kisilerin manevi zarara ugramayacagini ileri siirmektedir: Ayrintili bilgi

icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 667 vd.; FRANKO, s. 190.
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olan telafi goriisline goére manevi tazminat elem, 1zdirap ve kederin hissedilip
hissedilmemesine bakilmaksizin 6denir. Zira kisilik degerlerine yapilan
saldir1 objektif bir eksilmeyi ifade eder*. Bunun sonucu olarak, tiizel kisiler
veya ayirt etme gulcline sahip olmayanlar herhangi bir Gzlntl duymasa dahi
manevi tazminat davasi agabilecektir.

C) illiyet Bag

Kisilik hakkina haksiz saldir1 ile manevi zarar arasinda uygun illiyet
bagi bulunmalidir. Hayatin olagan akis1 ve yasam tecriibelerine gore haksiz
saldirinin talep edilen manevi zarar1 meydana getirecek nitelikte olmasi
gerekir®.

[lliyet bagmi kesen nedenler, manevi zarardan sorumlulugu ortadan
kaldirir. Gergek olmayan bir beyan sonrasinda baska bir kisinin bu beyandan
yola ¢ikarak abartili bir sekilde ve etki alan1 daha ¢ok olacak nitelikte bir
haber yapmast illiyet bagini kesen bir nedendir.

Ortak illiyet*® durumlarinda, nedenler bir birlerinden haberdar ise tam
teselsiil, bir birlerinden bagimsiz olarak hareket etmisler ise eksik
teselsiilden bahsedilir. Ornegin, ayn1 medya kurulusuna ait iki gazete, bir
birine atif yaparak haksiz saldir1 gergeklestirir ise tam teselsiil halinde
sorumluluk s6z konusu olur. Farkli gazetelerin farkli haber kaynaklarina atif
yaparak ayni giin yaptigi ger¢ek disi haberler ise eksik teselsiile yol
acacaktir.

Manevi tazminatin ayni zamanda faili cezalandirma fonksiyonu oldugunu kabul edenler
ise bu kigilerin de manevi tazminat davasindan davaci taraf sifatina sahip olacagini
savunmaktadirlar: Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 331;
HATEMI, s. 97. Tiizel kisilerin manevi tazminat talep edebilecekleri hakkinda bkz.
TASKIN, s. 242. Y. 4. HD 249.2001 T. 2001/4164 E., 2001/8421 K.:
www.kazanci.com, (14.9.2008). Ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin manevi tazminat
talep edebilecegi hakkinda bkz. Y. 2. HD 10.11.1999 T., 1999/9947 E., 1999/12050 K.:
www.kazanci.com, (14.9.2008).

“EREN, s. 483.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 492 vd.

% Birden gok nedenin ancak bir araya gelerek zararli sonucu dogurmasi ortak illiyet olarak
tanimlanir. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, s. 506; OGUZMAN/OZ, s. 524.
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D) Kusur

Manevi tazminati diizenleyen hiikiim kusura dayanan bir sorumluluk
halidir"’. Kusur, hukukun kinadig1 davramis olarak tanimlanir. Bir davranisin
kusurlu olup olmadiginin tespitinde fail degil failin mensup oldugu sosyal
cevre i¢inde ayni sartlar altinda yasayan ortalama bir insan tipi ele
almmalidir. Bu ortalama davranistan sapan davranis kusurlu olarak
degerlendirilir*®. Hukuka aykirilik objektif bir dl¢iiye gore belirlenmektedir.
Oysa kusur failin subjektif bir durumunu ifade eder®. Sonug olarak kusur,
benzer sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranis sekline
uymayan davranig bigimidir. Kusurun her derecesi manevi tazminattan
sorumluluk igin yeterlidir®.

Basin yolu ile kisilik hakkina saldirilar niteligi geregi agir sonuglar
dogurdugundan, yayin yapan kisi/kisilerin gostermesi gereken dikkat ve
Ozenin seviyesi daha yuksektir. Buradaki 6zen yikimliligi, yayinin
gergege uygunlugunu arastirma baglaminda 6zel bir Gnemi haizdir™.
Gergekligi ve dogrulugu her tiirlii stipheden uzak olan olaylarin veya fiillerin
yaymlanmasi gerekir’’. Haberin, ti¢iincii kisiden ya da baska bir basin
organindan alinmis olmasi, gerekli 6zenin gosterildigi yoniinde hakli bir
savunma teskil etmeyecektir®. Giivenilir kaynaklardan®* alinan haberler

47 TBMM Adalet Komisyonu tasarisinda mevcut olan “Ancak bu zarari doguran tecaviiz

basin ve yaymn yoluyla vuku buldugu takdirde dava acilmasi igin kusur sarti aranmaz”
ifadesi kanunlagamamgtir: OZEL, Sibel, s. 75.

% Ayrntil bilgi i¢in bkz. EREN, s. 531.

“ UNAL, s. 418.

% Borglar Kanununda 4.5.1988 tarihinden 6nce 3444 sayilh Kanunla yapilan degisiklikten
once, manevi tazminatin sdz konusu olabilmesi i¢in kusurun 6zel agirlig1 sartt vardi.
Daha agik anlatimla, failin kast veya agir ihmalle hareket etmesi gerekiyordu. Hafif
ihmal halinde sorumluluk s6z konusu olmuyordu. Ayrintih bilgi icin bkz. UNAL, s. 419
vd.

S OZEL, Sibel, s. 76; KILICOGLU, Ahmet, s. 367 — 368.

2« bu itibarla dava konusu yayin yapiimadan énce bu siipheli durumun gereken élgiide

arastirllarak  goriiniir ~ gergeklik  itibariyle netlestirilmesinden sonra  konunun

yaymlanmasi gerekirken...” Y. 4. HD 24.9.2001 T., 2001/4164 E., 2001/8421 K.:

KILICOGLU, Ahmet, s. 369.

Yargitay, daha dnce baska bir gazetede yaymnlanan ve kisilik haklari saldirtya ugrayan

kisi tarafindan tepki verilmeyen bir haberin tekrar yaymlanmasi durumunda, gergeklik

anlaminda gerekli Ozenin gosterildigini kabul etmistir: Y. 4. HD 28.11.1978 T.,

1978/2147 E., 1978/13296 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 375. Yargitay’m bu goriisiine

katilmak pek miimkiin gdziikmemektedir. KILICOGLU’nun da hakli olarak belirttigi
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agisindan durum farklilasir ve basinin sorumlulugu azalir. Hal boyle olmakla
birlikte, daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, siradan insanlar agisindan
ozellikle, basmmin somut gercegi yaymlamasinin hakkaniyete daha uygun
olacagini diisiiniiyoruz.

Kusurun aranmadigi sorumluluk héllerinden c¢aligmamiz agisindan
uygulama alam bulacak olani istihdam edenin sorumlulugudur (BK m. 55)>°.
Burada sorumlulugun kurucu unsurlar1 (haksiz saldiri, manevi zarar ve
uygun illiyet bagi) hi¢ siiphesiz ki aranmakla birlikte, failin kusuru sart
degildir. Mistahdemin kusuru olmasa bile istihdam edenin sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. istihdam edenin kurtulus kaniti® getirme hakki saklidir
(BK m. 55/1). Burada sorumlu olan kiginin hukuki statiisiinii ¢aligmamizin
ilerleyen boliimlerinde inceleyecegiz.

11- SORUMLU OLAN KIiSILER

Basin yoluyla kisilik hakki ihlalleri nedeniyle ortaya ¢ikan manevi
zararlardan, siireli yayinlarda eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi,
stiresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimecmnin belli olmamasi
halinde ise basimc1 miistereken ve miiteselsilen sorumludur (Basin Kanunu
m. 13/1). Kanun goriildiigi iizere, yaymlar siireli ve siiresiz yayin olmak
tizere ikiye aymrarak diizenleme yapmistir. Belli araliklarla yayimlanan
gazete, dergi gibi basilmig eserler ile haber ajansi yaymlart Kanunda siireli
yayin olarak tanimlanmistir (Basin Kanunu m. 2/c). Siiresiz yayin ise belli

gibi “Hi¢ kimseye kisiligine saldiran gergek disi haberlere karsi reaksiyonda bulunma;
bir baska ifadeyle, yalanlamada, cevap ve diizeltmede bulunma zorunlulugu yiiklenemez.
Hi¢ kimsenin kanunlarla kendisine tanminmis olan bir hakki kullanmak zorunlulugu
yoktur”; KILICOGLU, Ahmet, s. 376.

Kolluk gii¢leri (emniyet ve jandarma), kamuoyunda hakli bir giiven olusturmus olan
haber ajanslarini giivenilir kaynak olarak ifade edebilirizz Y. 4. HD 8.2.2007 T.,
2006/1079 E., 2007/1248 K.;Y. 4. HD 28.1.2008 T., 2007/14979 E., 2008/720 K.;
KILICOGLU, Ahmet, s. 373 — 374.

% Ayrmtili bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 590 vd.; EREN, s. 574 vd. Bunun yan: sira,
ayirt etme giicli olmayanlarin da hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu olacagina iligkin
olarak BK m. 54’iin burada da uygulanacagma iligkin goriise katiliyoruz. Ayrintili bilgi
icin bkz. UNAL, s. 427.

Gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gerekli dikkat ve dzeni gosterse dahi zararli
sonucun kaginilmaz oldugunu ispat ve bu suretle sorumluluktan kurtulma kurtulus kaniti
olarak tanimlanmaktadir.

54

56
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araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmig eserlerdir (Basin
Kanunu m. 2/h).

A) Siireli Yaymlar Acisindan
1. Eser Sahibi

Siireli veya siiresiz yaymin igerigini olusturan yaziy1 veya haberi
yazan, ¢eviren veya resmi ya da karikatiirli yapan kisi eser sahibidir (Basin
Kanunu m. 2/1). Basin yolu ile haksiz saldirty1 gergeklestiren ve dogan zarar
nedeniyle esas olarak sorumlu olan kisiler eser sahipleridir.

Bir kitle iletisim aracinda faaliyette bulunan gesitli kisiler vardir.
Bunlar, bir genel yonetmenin idaresinde, haberleri arastiran, toplayan, yazan,
yayin i¢in isleyen, degerlendiren, resimleyen, haber yorumlar1 yapan ve
diger giinliik yazilar1 saglayan kisilerdir. Haberci, haber fotografgisi, yazar,
boliim yonetmenleri ve yardimcilar ile teleksei, ressam, karikatiirist, argivci,
diizeltmen gibi sanatcilarmm yani sira teknik islerde c¢alisanlar da yayin
faaliyetinde emek sahibi olan kisilerdir’. Ayrica, herhangi bir yaym
organia bagli olmamakla birlikte, giinliik olarak haber veren veya gunun
olaylari ile ilgili olarak yazi yazan serbest gazeteciler de vardir™.

Yayinlanan haberi bizzat yazan kisiler eser sahibidir. Bu baglamda,
kendi gazetesi igin yazi yazan kose yazari bu nedenle eser sahibi olarak
nitelendirilecektir. Ancak bu yazinin rizasi disinda baska bir yaym organinda
yayinlanmasi halinde eser sahibi olarak sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir™®. Ayni haber icin birden cok farkli fotograf ceken haber
fotografcisi, bunlar1 s6z konusu haberle ilgili olarak yazi yazan haberciye
verdi ve haberci de bu fotograflardan bir tanesini segerek gazetede yayinladi.
Bu fotograf nedeniyle fotograf¢i m1 haberci mi sorumlu olacak sorusunun
cevaplanmas1 gerekir. Burada temel oOlgiit, dis diinyaya duyurma, yayma
hazirlamadir. Sonugta, yayinlanan fotograf her ne kadar fotografc: tarafindan
cekilmis olsa da haberci tarafindan uygun goriilmiis ve secilmistir. Bu
ornege baska bir agidan bakacak olursak, fotografcinin sadece bir fotograf

%  ATILGAN, s. 25.

%  ATILGAN,s. 27.

¥ Y. 4. HD 8.2.2007 T., 2006/1079 E., 2007/1248 K.; www.kazanci.com.tr, erisim
16.11.2011.
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vermesi ve bunun da haberci tarafindan yayinlanmasi durumunda yukaridaki
sorunun cevabr degismeyecektir. Zira bu fotograf haberci tarafindan
yayinlanmistir. Bu noktadan hareketle, fotografcinin hangi kosulda sorumlu
olacagmin incelenmesi gerekir. Cektigi fotograf, herhangi bir denetimden
gecmeden, kendi 6zgiir iradesi sonucu, bizzat kendisi tarafindan yayinlanir
ve bu fotograf nedeniyle kisilik hakki ihlal edilirse fotograf¢inin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Sahibinin bilgisi veya arzusu disinda yaymlanan ya da degisiklige
ugrayan eserler nedeniyle bu eserin ilk sahibi sorumlu olmayacaktir. Zira
ticiinci  kiginin fiili illiyet bagim kesmistir. Artik eser sahibi, eseri
yayinlayan veya eser iizerinde degisiklik yapan kisi olacaktir.

2. Yayin Sahibi

Siireli yayin tizerinde telif hakki olan kisi yayin sahibidir. Gazetelerin
genellikle i¢ sayfalarinda yaym sahibinin kim oldugu belirtilmektedir®.
Yayin sahibi ile yaymevi sahibinin farkli kisiler olmasi halinde sorumluluk
gene yayin sahibinde olacaktir®™. Basin Kanununda yer alan bu diizenleme
olmasaydi dahi BK m. 55’¢ dayanarak yayin sahibinin sorumluluguna
gidilebilirdi®.

Siireli yayin sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda, tiizel kisinin
temsilcisi — A.S. i¢in yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en iist
yonetici® — sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacaktir®,

60 Omegin, Milliyet Gazetesi icin Yaym Sahibi DK Gazetecilik A.S.: Milliyet Gazetesi,

20.9.2011, s. 20; Sabah Gazetesi icin Imtiyaz Sahibi Turkuvaz Gazete Dergi Basim A.S.
adina Ahmet CALIK: Sabah Gazetesi, 20.9.2011, s. 16.

“Bu hiikiim, siireli veya siireli olmayan yaymlarda yaym sahibi, marka veya lisans
Sahibi, kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi hareket eden
gercek veya tiizel kigiler hakkinda da uygulanmir. Tiizel kisi sirketse, anonim gsirketlerde
yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en iist yonetici, sirket ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur.” (Basin Kanunu m. 13/1I).

62 (OZEK, s. 281; KILICOGLU, Ahmet, s. 471.

8 Bu hiikme kiyas yoluyla derneklerde yonetim kurulu baskani, vakiflarda ise miitevelli
heyeti baskani temsilci olarak tanimlanir.

“Zarart doguran fiilin iglenmesinden sonra yaymun her ne surette olursa olsun
devredilmesi, baska bir yayinla birlestirilmesi veya sahibi olan gercek veya tiizel kiginin
herhangi bir surette degismesi halinde, yayini devir alan, birlesen ve her ne surette

61

64
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Her siireli yaymin bir sorumlu midiri bulunur. Sorumlu miidiir,
birden fazla ise her birinin sorumlu oldugu boélim belirtilir (Basin Kanunu
m. 5). 5680 sayili Basin Kanunu sorumlu miidiirleri de sorumlu olacak kisi
olarak kabul etmisti (m. 17). Sorumlu midurlerin meydana gelen zararlar
nedeniyle sorumluluguna iligkin bir diizenleme 5187 sayil1 Basin Kanununda
mevcut olmadif1 i¢in, zarar gorenin talebini sorumlu miidiire yoneltme
imkani giiniimiizde mevcut degildir. Sorumlu miidiirii tiizel kisinin organi
olarak degerlendirmek ve organin fiillerinden dolay1 da tiizel kisiye
sorumluluk yiiklemek (MK m. 50/I1) amac1 asan genisletici bir yorum olarak
kabul edilir. Zira burada kasitl susma vardir®™. Eski Kanunda mevcut olan
ve yeni Kanunda da cezal agidan sorumlu olacak kisi olarak kabul edilen
sorumlu miidiirin hukuki sorumlulugunun kanun koyucunun dikkatinden
kagtigii diisiinmek iradeye saygisizlik olarak nitelendirilecektir®®. Bu son
tahlilde, yayin sahibinin zarar gérene tazminat ddemeye mahkiim olmasi
halinde, yayin sahibi aralarindaki hukuki iliski ¢ercevesinde sorumlu miidiire
rlicu hakkina sahip olacaktir. Ancak, zarar gorenin dogrudan dogruya
sorumlu mudire dava agmasi i¢in bir kanuni dayanak yoktur.

B) Suresiz Yaymlar Acisindan

Siresiz yayimlarda, eser sahibinin yani sira yayimci, yayimcinin belli
olmamasi halinde ise basimci miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Eser sahibi ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz agiklamalar burada da
gecerlidir.

Yayimect, bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gercek
veya tlizel kisidir (Basin Kanunu m. 2/j). Bir eseri basim araglari ile basan
veya diger araglarla ¢ogaltan gercek veya tiizel kisi ise basimci olarak
tamimlanmaktadir (Basimn Kanunu m. 2/k). Yayimei ile basimeimin aym kisi
olmasi durumunda, zarar goéren bu kisiye gidecek, farkli kisiler olmasi

olursa olsun yayin sahibi gibi hareket eden gergek ve tiizel kisiler ve anonim sirketlerde
yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde iist yonetici, bu fiil nedeniyle hiikmedilecek
tazminattan birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur.” (Basin Kanunu m. 13/II). Y. 4. HD 21.10.1993 T., 1993/7562 E.,
1993/12112 K.; BELLI, s. 203 — 204.

% Kasith susma konusunda ayrmtih  bilgi icin bkz. EDIS, s. 124 vd;
OGUZMAN/BARLAS, s. 93 - 94.

8 Kars1 goriis i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet, s. 472 — 473,
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héilinde ise talebini yayimciya yonlendirecektir. Zira yaymnin kamuya
ulagmasini saglayan kisi yayimcidir. Basimci daha ziyade bedeni bir faaliyet
icra etmektedir ve sorumlulugu talidir. Eser sahibi ile yayimcinin ayni kisi
olmasi durumunda ise sorumluluk eser sahibi ve yayimci olmaya
baglanmigtir. Zarar goren burada se¢imlik bir hakka sahiptir ve dilerse eser
sahibi veya dilerse yayimci sifatina binaen bu kisiye talebini yonlendirebilir.
Zira yayin da en az eser sahipligi kadar onemlidir. Haksiz nitelik tasiyan bir
eserin hi¢ kimse tarafindan yaymlanmamasi durumunda saldin
gerceklesmemis olacaktir® |

Basimcinin, kurulacagi yerin en biiylik miilki amirine beyanname
vererek matbaa agmasi gerekir (Matbaa Kanunu m. 1 ve 3)®. Basim
esnasinda karar verme yetkisi olan kisiler basimci olarak degerlendirilir. Bu
anlamda olmak iizere, cilt¢i, lak¢1®®, diizeltmen, dizgici gibi kisiler basimei
olarak tanimlanamaz ve basilan bir eser nedeniyle agilacak bir davada davali
sifatina sahip olamaz. Hal boyle olmakla birlikte, haksiz saldir1 niteligi
tagtyan unsur bu kisilerin kusurlu bir davranisi nedeniyle ortaya ¢ikmigsa
Borclar Kanununun haksiz fiile iliskin hiikiimleri uyarinca sorumluluklar
s6z konusu olabilecektir.

111- MANEVI TAZMINATIN SEKLI

Manevi tazminat genellikle bir miktar paranin davalidan alinarak
davaciya 6denmesi seklinde tezahir etmektedir (BK m. 49/1). Bunun yan
sira hakimin, takdir yetkisi dogrultusunda, paranin yani sira veya paradan
ayr1 olarak bagka bir sekilde tazmine hitkmetmesi de miimkiindiir. Ayrica,
saldirty1 kinayan bir karar verilebilecegi gibi bu kararin gene basin yoluyla
ilan1 yoniinde de bir hiikiim tesis edilebilir (BK m. 49/111).

8 KILICOGLU, eser sahibi ile yayimcmmn aymi kisi olmasi halinde yayimcimnim
sorumlulugunun bizzat eser sahibi olmasina dayandigin ileri siirmektedir: KILICOGLU,
Ahmet, s. 480.

68 Ayrintili bilgi i¢in bkz. I(CEL/UNVER, s. 133 vd.

8 Laka veya vernik siiren kisiye lak¢1 denir. Lak ise, Uzak Dogu’da yetisen Amerika
elmasindan ¢ikan zamk. Boyacilikta kullanilan, kirmiz bdceginin iist deri bezlerinin
salgiladigi madde: TDK, s. 1295.
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A) Para Olarak

Para hig stiphe yok ki, ugranilan manevi zararin tamamen giderilmesi
seklinde bir sonu¢ doguramaz. Manevi varligin para ile dlgiilmesi miimkiin
degildir. Ancak ugranilan manevi zararin kismen de olsa giderilebilmesi,
manevi dengenin tekrar saglanmasi ve bir ¢esit teselli saglanmasi
baglamunda para, uygun bir arag niteligi tasimaktadir’®. Beseri adaletin simr
¢izgisinde yer alan manevi tazminat, daha iyisi olmadigi i¢in miiracaat edilen
ve zarar gorene yardim etme amaci giiden bir kurumdur .

Maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminatta, kesin bir hesabin
yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, manevi tazminat somut olayin
0zelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 dikkate alinarak hakim
tarafindan genis takdir yetkisi dogrultusunda tayin edilecektir’®. Bu tazminat
tlrinde somut verilere dayanma imkani olmayan hakimin takdir yetkisi
kullaniminda dikkatli hareket etmesi gerekir .

Her ne kadar manevi tazminata iligkin hiikiimlerde manevi zararin
agirhigl aranmasa da basit ve siradan acilar nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilmesi adalete uygun degildir’.

Manevi zarar, genellikle haksiz saldirinin yaymlandig: tarihte ortaya
¢ikt1g1 i¢in yayin tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki siirecte isleyecek faizin de
hakim tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Bu sayede hiikiim tarihindeki
degerler ile uygun bir orant1 kurulmus olur .

" Anayasa Mahkemesi 11.2.1969 T., 1968/33 E., 1969/12 K.; RG. 2.7.1969, S. 13238.

"' DESCHENAUX/TERCIER, s. 61.

" YHGK 14.11.2001 T, 2001/21-993 E., 2001/1019 K.; KILICOGLU, Mustafa, . 24.

& KILICOGLU, Mustafa, s. 18. “... Eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim kurulamaz. Su
durumda mahkemece yapilacak is davali tarafindan sunulan kanmitlar saptanmalr ve
varilacak sonuca gore karar verilmelidir. Bu yoniin gozetilmemis olmast bozmayi
gerektirmigtir...”: YHGK 29.3.2006 T., 2006/4-4 E., 2006/110 K.; <www.ictihatlar.net>,
erigim 20.10.2011.

™ UNAL, s. 413 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 656.

™ Y. 4.HD 4.3.2004 T., 2003/13345 E., 2004/2752 K.; BELLI, s. 286 — 288; KILICOGLU,
Mustafa, s. 22. KILICOGLU, iilkemiz gibi enflasyonist baskinin oldugu iilkelerde hiikiim
tarihine gbre manevi tazminat miktarini tespitin adaletli olacagini, aksi halde manevi
tazminatin boliinmezligi ilkesi nedeniyle tek dava agma hakki olan davacinin uygun bir
tatmin arac1 saglamayacagim savunmaktadir: KILICOGLU, Mustafa, s. 22.
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Taraflarin sifati, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik
durumlar1 da manevi tazminatin miktarini belirlerken hakimin dikkate almasi
gereken hususlardir (BK m. 49)”. Toplum iginde, bir kisinin admin 6niine
koydugu niteleme O’nun sifatidir. Ornegin, oyuncu, sporcu, yazar sifatlari
ilgili kiginin nitelemesidir. Toplumun kisilere verdigi anlam ve nitelik bu
sifatlara gore sekillenecektir’’. Sifatin manevi tazminatin belirlenmesine
etkisi hem davaci hem de davali a¢isindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Davaci
acisindan, ¢alismanin daha Onceki bolimlerinde incelendigi gibi, kamuya
mal olmus kisiler agisindan, tazminat miktarinda indirime gidilebilecek ve
hatta yapilan fiil hukuka uygunluk nedeni dahi sayilabilecektir’®. Bunun yani
sira davacinin sifati tazminatin artmasinda da rol oynayabilir’. Davalinin,
toplumda gliven duygusu olusturmus, séziine itibar edilen bir kisi niteligi
tasimas1 haksiz saldirmimn etkilerini artiracaktir®. Bu baglamda, giivenilir bir
gazetecinin yaptig1 haber, manevi zararin biiylimesine yol agar.

™ Bu hiikiim 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununda yer almamustir. Bu diizenlemenin kanun

metninde cikarilma gerekgesi de su sekilde ifade edilmistir: “Gergekten, 818 sayili
Borglar Kanununun 43 iincii ve Tasarimin 51 inci maddeleri uyarinca, hdkim tazminat
miktarin belirlerken, “hdl ve mevkiin icabini / durumun geregini”, yani saldwrinn kisilik
hakki zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi géz dniinde
tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifati ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi
olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf i¢in az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi
yanlis olur. Bu nedenle, Tasarimin 57 nci maddesinde, hdakimin manevi tazminat miktarini
belirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlari da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica,
bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi, herkesin kanun éniinde egit oldugu
ilkesine de aykirt goriilmiistiir.”

" AYRANCI,s. 2.

8« Davacimin findik ihracati yapmasi ve Bagbakan damsmani olmasi nedeniyle findik
taban fiyatini belirlemesi konusunda etkili olma olasihgr diisiiniildiigiinden basinin bu
yonde yorumu ve elestiri hakki bulundugunun kabulii gerekir. Bunun disinda, davaci igin
acik bir suclama ve hakaret bulunmamaktadir...”. Y. 4. HD 29.3.2006 T., 2005/4857 E.,
2006/3445 K.; BELLI, s. 305 - 307.

™ YHGK 09.02.1983 tarih ve 1979/4-1871 E. 1983/121 K. “... Yayinda sozii edilen kararin
Yargitay 8. Ceza Dairesi karari oldugu agikca belirtilip, kararin yargi karar: niteligi
tastmadigi, bu karar ile milletin kararmmin gaspedildigi, kararin hukuki ayrinti niteliginde
oldugu aciklanmistir. Davact Yargitay 8. Ceza Dairesinin iiyesi olup yayina konu
kararda imzas1 vardw. Bir yiiksek yargt mensubu olarak imzasmi tasiyan kararin bu
sekilde nitelendirilmesi kisilik haklarina saldirt niteliginde olup, manevi tazminatin
kosullart  olugmustur...”. YHGK 17.1.2007 T., 2007/4-5 E., 2007/6 K.
www.kararara.com/yargitay/hgk/k4626.htm, erisim 18.12.2011.

% HOVLAND/WEISS, s. 239.
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Isgal edilen makam ifadesi ile gerek kamuda ve gerekse ozelde
kisilerin hiyerarsik konumlar1 kastedilmektedir. Ornegin, dekan, genel
miidiir gibi konumlar. Burada isgal edilen makamin toplumca ne sekilde
algilandif1 tazminat miktarini tayinde 6nem tastyacaktir™.

Davaci ve davali taraflarin aymi sifatta olmalarn veya ayni makami
isgal etmeleri de manevi tazminat miktarimin diisiik belirlenmesinde etkili
olacaktir®,

Taraflarm diger sosyal ve ekonomik durumlan®, daha agik anlatimla
O6grenim dereceleri, sosyal konumlart ve ekonomik diizeyleri de manevi
tazminatin miktarim tayinde hékimin dikkate almasi gereken bir husustur.
Sosyal durum, her somut olay i¢in hakim tarafindan farkli bir sekilde
degerlendirilecektir®. Odenecek tazminatin davaciy1 zor durumda birakacak
olmasi ve davacinin agir kusurunun bulunmamasi durumunda da hakim
tazminat miktarinda uygun bir indirime gidecektir (BK m. 44/11)%.

Haksiz saldirmin ve bunun neticesinde dogan zararin agirhigi da
tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili olacaktir. Saldirinin basin yoluyla
yapilmasi, saldiriin agir sayilmasi i¢in basli basina bir nedendir. Saldirinin
basinda yer alis sekli®, yaymn siiresi®’, hangi amagla yer aldizi®, yer alma
amacinin uygun aragla saglamip saglanmadigi®, saldirilan kisisel varligin

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Y. 4. HD 16.3.1995 T., 1994/7441 E., 1995/2279 K.; Y. 1. HD
27.12.1994 T., 1994/6988 E., 1994/11776 K.; Y. 4. HD 21.09.1999 T., 1999/3689 E.,
1999/7367 K.; Y. 4. HD 8.10.1998 T., 1998/3837 E., 1998/7526 K.; AYRANCI, s. 2.

8 v.4.HD8.10.1998 T., 1998/3837 E., 1998/7526 K.: AYRANCI, s. 2.

% OZEL, Sibel, s. 78.

8 Y.4.HD 12.6.1997 T., 1997/704 E., 1997/6634 K_; Y. 4. HD 8.4.1999 T., 1999/1256 E.,

1999/2966 K.; Y. 4. HD 16.2.1995 T., 1995/1285 E., 1995/1365 K.: AYRANCI, s. 2.

Maddi tazminat icin diizenlenen bu hiukmin, manevi tazminat igin de evleviyetle

uygulanmasi gerekir: AYRANCI, s. 3.

Haksiz saldir1 olarak vasiflandirilan bir haberin gazete mansetinde yer almasi ile i¢

sayfalarda yer almasi zararin biiylimesini belirleyen ¢ok temel bir unsurdur. Ayrica,

ulusal basinda yer alan ihlal yerel basina gore daha biiyiik zarara yol agacaktir: CAREY,

s. 68.

Haksiz saldirmin belirli bir siire her giin tekrarlanmasi ile bir defa yaymlanmasi da

duyulan manevi zararin miktarini belirleyecektir.

Haberin, elestiri amactyla yapilmasina ragmen amacin asilmasi ve hakarete ulasmasi ile

dogrudan hakaret amaciyla yapilmasi durumlari ihlalin agirligini belirler.

Basit bir liglinct sayfa haberinin mangetten verilmesi uygun ara¢ kullanilmamasi olarak

tanimlanir.
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degeri®, hakimin tazminat miktarim belirlerken dikkate almasi gereken
unsurlardir™.

Haksiz saldiry1 gerceklestiren kiginin kusurunun agirligi ve bunun
yani sira zarara ugrayanin miiterafik kusuru da tazminat miktarinin tayininde
etkilidir®.

Son olarak, manevi acimin dindirilmesi ile manevi zararin 6zendirici
héle getirilmemesi arasindaki dengenin hakim tarafindan saglanmasi gerekir.
Bu baglamda manevi tazminatin amaci gézden kagiriimamalidir®. Tazminat
asla zenginlesme arac1 olamaz®.

B) Para Disinda

Manevi tazminat davalarinda hékim, paranin yani sira veya paradan
ayr1 olarak baska bir sekilde tazmini de hiikiim altina alabilir. Hakimin
taleple bagli olmasi ilkesinin istisnalarindan birini olusturan bu durumda
hakim, neden bdyle bir karar verdigini, nasil hareket ettigini de gerekce
bolumiinde ifade etmelidir®.

Diger tazmin sekillerine, 6ziir dileme, geri alma, kinama, diizeltme,
cevap verme, tespit, sembolik bir meblagin davali tarafindan 6denmesi gibi
ornekler verilebilir. Bunlarin yani sira, mahkeme kararimnin yayinlanmasi da
kanunda ifade edilen bir diger tazmin turudur.

Kisinin 6zel alaninin ihlali ile giz alaninin ihlali farkli sonuglara yol agacaktir.
%1 KILICOGLU, Ahmet, s. 410 — 411.
% UNAL, s. 436.

% “Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manev huzuru dogurmay: ger¢eklestirecek

tazminata benzer bir fonksiyonu olan ézgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig gibi
mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amac edinmemistir. O halde bu
tazminatin simirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan kadar
olmalidir.
Davaya konu olan yazida, davaci igin kullamilan sozler ve yukaridaki ilkeler
gozetildiginde hiikiim altina alinan miktar azdir. Daha iist diizeyde tazminata
hiikmedilmek iizere karar bozulmaldir...” Y. 4. HD 8.2.2001 T., 2001/755 E., 2001/1157
K, www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/.../2006-1.pdf, erisim
20.11.2011.

%Y. 1. HD 27.12.1994 T., 1994/6988 E., 1994/11776 K.; YHGK 24.10.2001 T., 2001/4-
1016 E., 2001/757 K.; AYRANCI, s. 3.

% KILICOGLU, Ahmet, s. 4186.
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Oziir dileme ve sozlerini geri alma, icra kabiliyeti olmayan mahkeme
kararlaridir. Bundan dolay1 Yargitay, bu sekilde karar verilmemesi yéninde
hiikiim tesis etmistir®®. Mevzuatta buna iliskin bir diizenlemenin olmamast,
hiikmii yerine getirmeyen davaliya karsi bir yaptirim uygulanamamasina yol
agmaktadir. Kisilik hakkinin korunmasi agisindan, o6ziir dileme veya
sOzlerini geri alma 6nemli bir husustur. Zira manevi tazminat muessesesinde
dogan zararin telafisi 6nem tasidigindan hakim dogan zararin bu sekilde
giderilmesi yoniinde takdir yetkisi kullanmasi halinde, hukukun da bu
ihtiyaca cevap verecek sekilde bir diizenleme yapmasi gerektigini
diisiiniiyoruz.

Kinama ve sembolik meblag 6demelerinin manevi tazminatin bir tiiri
olmadigi doktrinde savunulmaktadir®. Bu goriise katilmiyoruz. Soyle ki,
tazminatin amaci1 dogan zararin giderilmesidir. Manevi zararin parasal bir
karsilig1 olmadigi ve manevi tazminatin “telafi etme” amaci olduguna gore,
zararin kinama karar1 veya sembolik bir meblaga hiikkmedilmesi ile telafisi
mumkun ise bunlar da tazminat niteligi tasimaktadir.

Basin Kanununda hitkme baglanan diizeltme ve cevap verme (m. 14)
de manevi tazminatin diger goriiniimleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir®.
Haksiz saldirmin diizeltilmesi ve/veya davalinin bu konuda cevap hakkini
kullanmasi kiside bir i¢ huzur, tatmin olma saglayacaktir. Kisilik hakki
haks1z saldiriya ugrayan kisiyi, her zaman i¢in malvarligiin artmasi ve/veya
davacinin malvarliginin azalmasi tatmin etmez®. Kaybolan itibarin iadesi,
yapilan haksizligin kamuya ve — mahkeme kararinin davaci tarafindan bizzat
gosterilmesi suretiyle — yakin ¢evredeki kisilere duyurulmasi, bu suretle
davaliya olan giivenin sarsilmasi ve hatta davacinin kendi 6z benligini bu
konuda tatmin etmesi de kisiyi huzura kavusturabilir.

®Y.4.HD 22.2.1965 T., 1965/2793 E., 1965/927 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 418.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493.

% Karsi goriis i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet, s. 323 vd.

%« manevi tazminatin zarar vereni bir daha bodyle bir eylemde bulunmaktan alikoymas
gibi olgular karsiladigi bir gergektir. Manevi tazminat, kiginin ¢ekmis oldugu fiziksel ve
manevi actlart dindirmeyi, hafifletmeyi amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan act ve
elemin karsihgidwr...”: YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K
KILICOGLU, Mustafa, s. 22 vd.
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IV- USUL HUKUMLERIi
A) Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Kisilik hakki ihlali nedeniyle agilacak olan manevi tazminat
davalarinda, davalinin yerlesim yeri mahkemesinin genel yetkisi pek tabii ki
burada da devam etmektedir (HMK m. 6/I). Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki
mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir (HMK m. 9/). Basin yoluyla
kisilik hakki ihlallerinde davali sifat1 birden fazla kisiye ait olabilecegi igin,
davaci bunlardan birinin yerlesim yerinde davasimi agma hakkina sahiptir
(HMK m. 7/1). Hal bodyle olmakla birlikte, davacinin hakkini kotiiye
kullanarak, davalilardan birini kendi mahkemesinden bagka bir mahkemeye
getirmek amaciyla davayr farkli bir yerde agmasi durumunda davalinin
itiraz1 lizerine hakim bu davali agisindan yetkisizlik karar1 verme hakkina
sahiptir (HMK m. 7/11). Ornegin, eser sahibinin yerlesim yeri Diyarbakir,
yayin sahibinin yerlesim yeri Istanbul, davacinin yerlesim yeri ise Kocaeli
oldugunu kabul edelim. Daha agik anlatimla, Diyarbakir’da yerlesik olan bir
kose yazar1 merkezi Istanbul olan bir gazetede yazilarini yayinlatmaktadir.
Davacinin durugsmalara katilimi agisindan da en rasyonel tercih Kocaeli veya
Istanbul olacaktir. Bu davanin Diyarbakir’da agilmasi hilinde hakim yayin
sahibi acisindan davayir ayirma ve bu davali agisindan yetkisizlik karari
verme hakkina sahiptir.

Davanin yayin sahibine agilmasi halinde, yaymn sahibinin genellikle
bir tuzel kisi oldugu dikkate alindiginda, dava tiizel kiginin islerinin
yonetildigi yerde agilacaktir. Zira islerin yonetildigi yer tiizel kisinin
yerlesim yeri olarak kabul edilir (MK m. 51). Kurulus belgelerinde yerlesim
yerine iliskin olarak farkli bir hiikiim olmas1 hélinde bu hitkme gore tiizel
kisinin yerlesim yeri belirlenecektir. Yayin sahibi sirketin ¢esitli yerlerde
subelerinin bulunmasi1 durumunda, o subelerin haksiz saldirilari nedeniyle
subenin bulundugu yer mahkemesinde de manevi tazminat davasi
acilabilecektir (HMK m. 14/1).

Bu genel yetkili mahkemenin yan sira, kisilik hakkinin Ust dizeyde
koruma altina alinmasi amaciyla, davaciya kendi yerlesim yerinde de bu
davayr agma hakki taninmistir (MK m. 25/V). Kisilik hakki saldiriya
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ugrayan bir kisi, ekonomik kosullar1 veya ulasim zorluklar1 nedeniyle
davalinin yerlesim yerinde dava agma konusundaki arzusunu kaybedebilir.
Kanun koyucu bu hiikiimle bunun 6niine ge¢mis ve davaciya sec¢imlik bir

yetki vermigtir'®.

Basin yolu ile kisilik hakki ihlalleri, temelinde bir haksiz fiil niteligi
tasidigi i¢in, davanin haksiz fiilin gergeklestigi yer mahkemesinde de agilma
imkan1 vardir (HMK m. 16). Ornegin, gazete yoluyla yapilan ihlaller
acisindan s6z konusu gazetenin dagitiminin yapildigi tiim yerler haksiz fiilin
gercgeklestigi mahal olarak degerlendirilebilir.

Manevi tazminat davalari, sahis varligina iliskin olduklarindan dolayn,
Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevindedir (HMK m. 2/1).

B) Tazminat Talebinin Mirascilara Ge¢mesi

Basin yoluyla kisilik hakki ihlallerinde davaci taraf, haksiz saldirtya
maruz kalan kisidir. “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmig
olmadik¢a devredilemez, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmemis ise
miras¢ilara ge¢mez” (MK m. 25/IV). Bu hikme gore, manevi tazminat
talebinin saglararasi bir islem ile devri, haksiz saldirida bulundugu iddia
edilen kiginin bunu kabul etmesine baghdir. Miras olarak gegebilmesi igin
ise zarar gérenin sagliginda bu talebini ileri siirmiis olmas1 gerekir. Bu ileri
stirme, sadece dava seklinde algilanmamali, zarar gérenin bu konudaki
rahatsizligin1 herhangi bir sekilde ifade etmesi (noterden ihtar ¢ekme, bu
konu ile ilgili olarak avukat gériismesi yapma ve avukata vekalet verme)
yeterli sayilmalidir. 743 sayili MK’nin ilk héalinde, manevi tazminat davasi
a¢gma hakkinin mirasgilara higbir sekilde gegemeyecegi kabul edildigi halde,
3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ¢ergevesinde miras yoluyla gecer
ifadesi yer almistir. Mevcut diizenlemeden farkli olarak burada
mirasbirakanin bu talebini ileri slirmesi sarti aranmamistir. 3444 sayili
Kanun ile degisik 743 sayili Medeni Kanunda yer alan “miras yoluyla intikal

100 “Yoyin yoluyla kisilik haklarina salduilan davacimin, yetkili mahkemeye iliskin segim

hakkr bulundugu gozetilmeden, yetkisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Y.
4. HD 9.11.1999 T., 1999/10296 E., 1999/10912 K.; www.kazanci.com, erisim
21.10.2011.
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eder” hitkmiiniin mevcut diizenlemeden daha adil oldugunu diisiiniiyoruz'®.
Soyle ki, miras hukukuna hakim olan ilkelerden kiilli halefiyet geregi,
mirasc¢ilar mirasbirakanin tiim hak ve borg¢larina baskaca herhangi bir islem
yapilmasina gerek kalmaksizin bir biitiin halinde sahip olacaklardir. Hig
stiphe yok ki, manevi tazminat talebi sahsa siki sikiya bagl bir haktir. Ancak
tatmin edilememis bir manevi zararin mirasgilar iizerinde olumsuz bir etki
yapacagl da muhakkaktir. Telafi edilememis bu zarar i¢in mirasgilarin dava
agmasi Olenin hatirasina saygi cergevesinde de degerlendirilebilir. Bu
gOriisiimiiz, manevi zarara ugradiktan sonra bu konuda talepte bulunmadan
olen kisinin haksiz saldiriyr gerceklestiren kisiyi affettigi ve bu surette
tazminat hakkindan feragat ettigi seklinde bir elestiriye ugrayabilir. Bu
konuda da ispat yiikii ters donmiis bir iddia s6z konusu olacaktir. Soyle ki,
manevi zarara ugrayan ve herhangi bir talep ileri slirmeden olen kisinin
mirasgilart dava agtiginda davali, zarar gérenin kendisini affettigi seklindeki
duygu agiklamasini her tiirlii delille ispatlayabilir ise bu durumda dava
reddedilecektir.

C) ispat Kurallar

Davaci, basin yoluyla yapilan fiilin haksiz oldugunu, kisilik hakkimnin
ihlal edildigini, haksiz saldir1 ile ugranilan manevi zarar arasinda illiyet
baginin oldugunu ve davalmin kusurlu oldugunu ispat kiilfeti altindadir (MK
m. 6). Bununla birlikte, haberin ger¢cek olmadigr yoniinde bir iddiada
bulunulmasi durumunda ise ispat yikii, genel kuraldan ayr1 olarak, davaliya
diiser. Bagka bir deyisle, aciklamada bulunan kisi bu haberin gercek
oldugunu ispat etme yiikiimii altindadir. Davalinin buradaki durumu kiilfet

101 Kars1 goriis igin bkz. KILICOGLU, Ahmet, s. 425 vd. KILICOGLU, bu hiikmii, Manevi
zararin niteligiyle uyumsuz oldugu ve nisanin bozulmasi nedeniyle talep edilecek manevi
tazminatla mevcut durumun geliski oldugunu belirttikten sonra “...bir kimse nisanin
bozulmasindan dolay: manevi tazminat talebini dava etmeden ya da bu talep karsi
tarafca kabul edilmeden olmiisse bu talep hakki mirascilarina intikal edemeyecektir.
Buna karsilik, ornegin: Bosanma hdlinde manevi tazminat hakkina sahip olan kisi
oldiigiinde hicbir kayit ve sarta bagh olmaksizin bu talep hakki miras¢ilarina intikal
edebilecektir...” ifadelerini kullanmigtir. Burada kanun i¢inde bir ¢eligki oldugu ve bu
durumun da Ortiilii bosluk oldugu agiktir. Ancak bu geligkinin nisanin bozulmasi
nedeniyle talep edilecek manevi tazminatin da zarar goren tarafindan talep edilmese dahi
mirasgilara intikal edebilecegi seklinde degistirilerek giderilmesi de miimkiindiir.
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degil yiikiimliliiktiir. Zira davalinin yapilan agiklamanin gergek oldugunu
ispat edememesi sorumluluguna yol agacaktir.

D) Belirsiz Alacak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen “belirsiz alacak” (m.
107/1-11) davalari maddi tazminat i¢in gegerli oldugu halde, manevi tazminat
taleplerinde uygulanmamaktadir. Yerlesik ictihat haline gelen bu uygulama
Yargitay’in 2001 yilinda vermis oldugu bir karar ile pekismistir'®.
Yargitay’in bu yerlesik ictihadina katilmiyoruz. Yasal temeli olmayan bu
anlayls, manevi tazminat ile amaglanan, telafi fonksiyonuna hizmet

etmemektedir'®. Zira manevi zararin para olarak karsihgmm tam olarak

102« Davaciun, maddi ve manevi tazminattan fazla haklarni sakli tutmak suretiyle

300.000.000TL.ik  manevi tazminat davast a¢tigi, yargilama siwrasinda Anayasa
Mahkemesince HUMK .nun 87/son maddesinin iptal edildiginden bahisle 2.2.2001 tarihli
dilekge ile dava dilekgesini 1slah ettigini ve manevi tazminat talebini 1.000.000.000
TL.na ¢ikardigr uyusmaziik konusu degildir.

Uyusmazlik manevi tazminatin boliiniip boliinemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Gergekten hukuka aykiri bir eylem yiiziinden ¢ekilen elem ve iiziintiiler o tarihte duyulan
ve duyulmas: gereken bir haldir. Baska bir anlatimla, iiziintii ve aciyr zamana yaymak
suretiyle manevi tazminatin béliinmesi bir kisminin dava konusu yapilmas: kalanin sakl
tutulmasi olanagr yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat béliinemez. Bir defada
istenilmesi gerekir.... manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik
degerlerindeki azalmanin karsihigr oldugu ve zarar goren tarafindan da takdir ve tayin
edilebilir bulundugu icin birden fazla béliimler hdlinde istenemez. Bu tazminat bizzat
yasanan aci ve elemin karsiligi oldugu icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda
gerceklesir. Act ve elemin béliinerek bir kismin agilacak kismi dava ile kalaninin
agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin oziine ve iglevine aykiri
diiser. Odetmenin uzamast, para degerindeki diisiisler, enflasyon nedeniyle alum giiciiniin
azalmast gibi nedenlerle hiikmedilecek miktarin faizi ile birlikte tahsil zaran
karsitlamaktan uzak olmasi, manevi tazminatin boliinerek istenmesini hakli géstermez.
Sartlary varsa faizi asan zarar isteme olasihig diistiniilebilir... Manevi zararda, zarar
gorenin daha Once belirttigi istemi ile zararin agikladigi ve belirttigi icin artik geriye bir
alacagr kalmadigi i¢in gerek ayri bir dava ve gerekse islah yoluyla bir istemde
bulunamaz... Manevi tazminatin takdirinde hdkime ¢ok genis takdir yetkisi verilmistir.
Hakimin takdir yetkisi boliinemez... Bu durumda yukarida yazili gerekgelere ve Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar
bozulmaldw”: YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K.; KILICOGLU,
Mustafa, s. 22 vd.

103 YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K.’ya kars1 oy yazisi: “...Uygulamada
davalarin uzamast paranin satin alma degerinin diismesi gibi sorunlar manevi tazminati
moral degerlerinin telafisi olan amacina ulagtirmaktan uzaktir. Yargitay bir taraftan
hiikmedilecek tazminatin hakkaniyete uygun olmasi gerektigini kararlarinda vurgularken
(Ornegin  Yargitay 9.HD., 17.10.1989-6402/8274, Uygur: s. 665). Ote yandan
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tespiti miimkiin degildir. Haksiz saldir1 gergeklestigi anda hissedilen aci,
bazi insanlarda zaman i¢inde azalirken bazilarinda ise artar. Saldiridan
sonraki bir siirecte ne dl¢lide ac1 ¢ekilecegini baslangicta kisinin kendisi dahi
tahmin edemez. Bu nedenlerle, “...zarar gérenin daha once belirttigi istemi
ile zararmim agikladigi ve belirttigi icin artik geriye bir alacagi kalmadig
i¢in..” ifadelerine katilamiyoruz.

V- ZAMANASIMI

Basin Kanunu agilacak hukuk davalarina dair zamanagimina iligkin
Ozel bir duzenleme icermemektedir. Bu durumda Borglar Kanununun
zamanagimina iliskin hiikmii burada uygulama alani bulacaktir. Bu anlamda
olmak {izere manevi tazminat davalar1 zararin ve failin 6grenildigi tarihten
itibaren bir yil ve her haliikarda haksiz yayinin yapildigi tarihten itibaren on
yil i¢inde agilmalidir (BK m. 60). Bir yillik siire hem zararin hem de failin
ogrenilmesinden itibaren baslayacaktir. Zarar ¢ogu zaman yaym aninda
ortaya ¢ikar ve yaymnin derhal 6grenildigi yoniinde de bir karine vardir. Bu
hallerde yapilan yaymni daha sonraki bir tarihte 6grendigini ispat davaciya
diiser. Bununla birlikte, zararin yaymdan sonraki bir tarihte ortaya ¢ikmasi
durumunda bir yillik siire yayin degil zararin 6grenilmesi ile baglayacaktir.
Bir yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in saldirtya ugrayan kisinin ayni
zamanda bu saldir1 nedeniyle sorumlu olacak kisileri de 6grenmesi gerekir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi 6zellikle siireli yayimlarda kural olarak
yaym sahibi ve eser sahibi agikca belirtilmektedir. Bu hallerde, saldirtya
ugrayan kisinin zararmi 6grendigi anda sorumlu olan kisiyi de 6grendigi
kabul edilecektir.

hakkaniyete ulasacak yollart “manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi” ile tikamaktadir ...
Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.1999 tarih 1/33 sayih karart HUMK. m. 87 nin son
ciimlesini iptal ederek konumuza indirgendiginde, manevi tazminatin béliinmezligi
ilkesini ortadan kaldiran, dolayisiyla en iist norm olan hakkaniyeti yasama gegiren
muhtesem bir karardir... Davacimin 06.02.2001 tarihli har¢li dilekcesi ile manevi
tazminat istegini 300.000.000 TL. den 1.000.000.000 TL. ye ¢ikarirken bazi gerekgeler
gostermis olmasi, dilekgenin islah dilekgesi olarak vasiflandriimasina da engel degildir.
Zira hdkim taraflarin tavsifi ile bagl olmayp “resen Tiirk Kanunlari mucibince hiikiim
verir.” (HUMK 76). Hakim Medeni Kanunun 4 ve Borg¢lar Kanununun 49. maddesine
uygun manevi tazminata hiikmetmigstir. Sayin ¢ogunlugun bozma kararina bu sebeplerle
katilamiyoruz.” (Tahir Alp 2. HD. Baskam Mustafa Kilicoglu 9. HD.): KILICOGLU,
Mustafa, s. 25 vd.
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Haksiz saldiri ayni zamanda bir sugun unsurlarimt da biinyesinde
barmdiriyor ve ceza hiikkmii igeren normlar bu fiil icin daha uzun bir
zamanagimi siiresi ongérmiis ise uzun olan bu siireler uygulanacaktir (BK m.
60/11). Bu hiikmiin basin yoluyla islenen suglar a¢isindan uygulama alan
yoktur'®. Séyle ki “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda
ongorilen diger suglarla ilgili ceza davalarmmin giinliik siireli yaymnlar
yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay icinde agilmasi
zorunludur.” (Basin Kanunu m. 26/I) hiikkmii burada siireleri kisaltmustir.
Madde gerekgesinde de basin Ozgiirliiginiin giivence altina alinmasini
saglamak acisindan TCK’da yer alan genel zamanagimi siirelerinden ayriksi

bir durum olusturuldugu agik¢a ifade edilmistir'®.

104 KILICOGLU, Ahmet, s. 492 — 493. Yargitay, sug teskil eden basin agiklamalar1 igin
acilacak hukuk davalarinda TCK’da yer alan daha uzun siirelerin uygulanacagi yoniinde
karar vermistir: Y. 4. HD 3.4.2006 T., 2006/2747 E., 2006/3593 K.; CETIN, s. 566.
Yargitay, bu kararin1 da su gerekce ile agiklamaktadir, “Basin Kanununda hiikme
baglanan iki ve dort aylik siireler ceza davasi agilabilmesinin sartidir. Basin yolu ile
islenen sucun TCK m. 66°da belirlenen genel dava zamanasimi siiresi anlaminda
degildir. Basin Kanunu, “Kovusturulmasi sikdyete bagh suglarda dava agma siireleri,
su¢ i¢in kanunun ongérdiigii dava zamanasimi siiresini agsmamak gartiyla, sugun
islendiginin ogrenildigi tarihten baglar.” (m. 26/V) hiikmiiniin de bu sonucu dogruladig
Yargitay kararinda belirtilmistir. Ilgili kararlar igin bkz. “Davali dava konusu yaziy
yvazan kisidir. Olay tarihi 9/5/2001 olup, eldeki dava 4/7/2002 giiniinde agilmistir.
Davali, yazi nedeniyle ceza mahkemesinde yargilamip TCK'nun 482/son maddesi
geregince mahkum olmustur. Davalinin eylemi ayni zamanda cezayr gerektiren bir su¢u
olusturuyorsa, olayda uzamis ceza zamanagimi uygulanir. Davali yoniinden heniiz bes
villik ceza zamanagimi siiresinin  dolmadigi gozetilerek, mahkemece isin esasimn
incelenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” Y. 4. HD 6.3.2006 T., 2006/491 E.,
2006/2156 K.; www.kararct.com, erisim 14.11.2011. “Sorumlu yazi isleri miidiirii ve
vazar olan davalilara isnad edilen haksiz eylemin aynmi zamanda su¢ olup olmadig
yoniinden bir arastirma yapilmadan ve bu davalilar icin BK. 60/2'de ceza zamanagimi
siresinin - uygulanmasmin  gerekip  gerekmedigi  incelenmeden, ceza  davasi
ac¢ilmadigindan bahisle davanin reddedilmis olmasi bozmay: gerektirmistir.” Y. 4. HD
20.9.1979 T., 1979/4725 E., 1979/9975 K.; www.kararci.com, erisim 14.11.2011.

105 “Nadde ile, basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngériilen diger suglardan
dolayr bu alanda faaliyet gosterenleri uzun siire ceza tehdidi ile karsi karsiya
birakmamak ve béylece basin ozgiirliigiinii giivence altina almak amaciyla soz konusu
suglar nedeniyle agilacak davalar iKi aylik ve dOrt aylik siirelere baglanmigtir. Bu siireler
hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmis ve boylece Tiirk Ceza Kanununun dava zaman
asimu ile ilgili hiikiimlerinin bu siireler yoniinden uygulanmasi onlenmistir.”
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SONUGC

Basin ozgirligti ile kisilik hakki arasindaki denge hukuki
diizenlemeler tarafindan saglanmaya ¢alisilmigtir. Hal bdyle olmakla birlikte,
kisilik hakkinin ne oldugu ve bunun smirini tam olarak tespit etmenin
giicligii karsisinda, mevcut diizenlemelerin yorumunda uygulamanin
gerektiginde bu dengeyi kisilik hakki lehine bozmasi1 gerekir.

Hukuka uygunluk nedenleri arasinda zikredilen “gerceklik” kavramina
uygulamanm yiikledigi anlamin biraz daha esnetilmesi gerektigini
disiiniiyoruz. Goriinlir  gergekligin - hukuka uygunluk nedeni oldugu
yoniindeki anlayisin daha farkl algilanmasi ve bu baglamda 6zellikle siradan
insanlar agismdan basit bir resmi girisimin yayinlanmamasi adalete daha
uygun bir ¢oziim tarzi olacaktir. Bu hususta basinin biraz daha sabirli
davranarak, mevcut iddialar hakkindaki sorusturmalarin olgunlagsmasini
beklemesi gerekir. Hukuka uygunluk nedenleri arasinda gosterilen “elestiri”
vasiflandirmast konusunda hakimin ¢ok dikkatli davranarak, basin
aciklamasinda bulunan kisinin gercek iradesini ve amaci asan bir sonucun
somut olayda ortaya ¢ikip ¢tkmadigini titizlikle degerlendirmesi gerekir.

Manevi zararin hukuki niteligi konusundaki goriislerden “telafi”
seklindeki anlayisin somut olay adaletini saglamada, ayirt etme giici
olmayan kisilerin veya tiizel kisilerin manevi zararlarinin tazmini konusunda
daha tutarli bir sonuca ulastiracagi kanaatindeyiz. Bu cergevede, para
disindaki diger tazmin yollarmin da ger¢ek anlamda bir manevi tazminat
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu yollarla da zarar telafi
edilmis olacak ve zarar goren bir sekilde i¢ huzura kavusacaktir.

Basin Kanunu hiikiimlerinin gerek lafzi ve gerekse amagsal yorumu
sonucunda “sorumlu  midlr’in  hukuki sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Kanun, sorumlu olan kisileri sinirli sayida saymis ve onceki
halinde sorumlu olarak gosterdigi sorumlu miidiirii bu kategorinin digina
itmistir.

Manevi tazminat talebi, zarar goren tarafindan ileri siiriilmiis olmasa
bile mirascilara intikal etmeli ve yasal silireye sadik kalinarak mirascilar
tarafindan dava acilabilmelidir. Burada mirasgilarin mirasbirakan nedeniyle
dogan zararinin tatmini soz konusu olmakla birlikte kisilik haklar
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konusunda iist diizey bir koruma saglanmis olacaktir. Ayrica haksiz saldirida
bulunan da kader faktorii nedeniyle sorumluluktan kurtulamamali ve fiil
yaptirimsiz kalmamalidir.

Manevi tazminatta amacin zarar gorenin tam tatmini, zararin
etkilerinin giderilmesi olmasi karsisinda bu davanmin da “belirsiz alacak”
seklinde ac¢ilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Soyle ki, manevi zarar parasal
karsiliginin tespiti miimkiin olmayan zarardir. Ayrica, olay gergeklestigi
anda kiginin gelecekte ne kadar daha iiziilmeye devam edecegi, farkli elem
veya kederlerin de ortaya cikip c¢ikmayacagi kesin olarak bilinemez.
Uygulamanin, manevi zararin boélinmezligi konusundaki tutumunu terk
etmesi, manevi tazminatin amacina daha ¢ok hizmet edecektir.

Basin ozgiirliigii baglaminda, cezaya iliskin siirelerin kisaltilmasi
karsisinda, cezaya iligkin daha uzun siirelerin hukuk davalarinda da
uygulanacagi seklindeki Borglar Kanunu hiikmii uygulama kabiliyetini
kaybetmistir. Siire sadece hukuk davasinin siiresi olarak dikkate alinmalidir.
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Dr. : Doktor

E. : Esas

HD : Hukuk Dairesi

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu
K. : Karar

KTK : Karayollar Trafik Kanunu

m. : madde

MK : Turk Medeni Kanunu

org. : organization

RG. : Resmi Gazete

S. : Say1

s. : sayfa

T. : Tarih

TDK : Turk Dil Kurumu

TKHK - Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
TTK : Turk Ticaret Kanunu

vb. > ve benzeri

vd. > ve devami

WWW. > world wide web

Y. : Yargitay

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YiBK : Yargitay ictihadi Birlestirme Karar
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