DENIZ TICARET HUKUKUNDA STARYANIN BASLAMASI
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OZET

Starya, geminin yiikleme/bosaltma limanina varmasi iizerine baslar.
Staryamin  baglayabilmesi i¢in ayrica, yiikleme/bosaltma limaninda hazirlik
ihbarinda da bulunmak gerekir. Hazirlik ihbart geminin vardigini  ve
yiikleme/bosaltmaya hazir oldugunu gésterir. Staryanmin baslayabilmesi igin
geminin, carter partide belirlenen yere (rihtima) yanasmis olmasi gerekir. Bununla
birlikte, ¢arter partilerin ¢ogunlugunda, tasiyan lehine klozlar konabilmektedir. Bu
klozlar arasinda, wipon (limanda olsun olmasin), wibon (rihttima yanasmis olsun
olmasin), time lost (rihtim beklerken kaybolan zamamin staryadan sayilacagi)
klozlart bulunmaktadir. Bu klozlar geregi, gemi limana varinca, rihtim hazwr olmasa
da gegerli bir hazirlik ihbart yapilabilir ve starya siiresi islemeye baslar.

Anahtar Kelimeler: Starya, hazirlik ihbari, wibon klozu, time lost
klozu, varmis gemi.

THE BEGINNING OF THE LAYTIME IN THE MARITIME TRADE LAW
ABSTRACT

Laytime commence, after the vessel arrives in the loading/discharging port.
Once the vessel has arrived at the place for loading and is ready to load, notice of
readiness can and must be given to the charterer. The charter party may contain a
wipon (whether in port or not), wibon (whether in berth or not) or time lost (time
lost in waiting for berth to count as loading/discharging time) or whether free
partique or not clause. Wipon, wibon or time lost clause covers any delay due to
congestion of the port. These clauses means that the master can present the notice of
readiness and that laytime starts as soon as the ship arrives in the port, even if there
is no berth available.

Key Words: Laytime, notice of readiness, wibon clause, time lost
clause, arrived ship.
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I. GIRIS

Starya stiresi, geminin yiikleme/bosaltma limaninda,
yiikleme/bosaltma i¢in beklemek zorunda oldugu siireyi ifade eder. Tasiyan,
bir Ucret talep etmeden bu sureler kadar o yerde beklemek zorundadir. Starya
siresi bitiminden sonra ise, bir lcret talebiyle beklenilecek siirastarya
sresine girilir. Slrastarya (demurraj) Ucreti, starya suresi dolunca fazladan
beklenen sireler icin 6denir.

Starya siiresinin baglangici, taraflar arasinda yapilacak sozlesmede
belirlenebilir. Boyle bir siire belirlenmemisse, yiikleme/bosaltma ig¢in makul
bir sure beklenmesi gerekir. Bu surenin islemeye baslayabilmesi igin,
geminin varmis Ve hazirlik ihbarin yapilmis olmasi gerekir. Ayrica varmis
olan geminin her a¢idan yiikleme/bosaltmaya elverisli olmasi da gerekir.

I1. VARMIS GEMI

Starya siresinin islemeye baslayabilmesi igin, geminin carter partide
belirlendigi sekilde varmis bir gemi (arrived ship) olmasi1 gerektir. Bu
durum, geminin carter partide kullanilan terimlere bagl olarak, bir liman
(port), dok (dock) veya bir rihtima (berth) vardigi anlamina gelir. Varmis
gemi olabilmek i¢in ayn1 zamanda geminin, temiz ve kargoyu almaya hazir
olmasi yani yiike elverigli olmas1 da gerekir.

Dolayisiyla, geminin belirlenen limana ya da rihtima varmasi (arrived
ship) kavrami, salt varmadan daha genis anlamdadir. Varmis gemi ile
staryanin baslayabilmesi i¢in; geminin c¢arter partide kararlastirilmis yere
(port-dock-berth charter ayrimi bu agidan 6nemlidir) varmasi; geminin
temiz olup, kargoyu almaya ya da bosaltmaya hazir ve hazirlik ihbarinin
yapilmis olmasi gerekir. Bu {i¢ sartin saglanmasi ile varmig gemi (arrived
ship) statiisii elde edilir.

Carter partilerde, geminin belirlenen limana ne zaman varacagi
belirlenebilir.  Bu durumda geminin carter partide belirlenen
yiikleme/bosaltma yerine zamaninda varmus olmasi gerekir. Eger, c¢arter

! ATAMER, Kerim, “Bir Navlun Sézlesmesinde Yer Ala}n Whether In Bert Or Not
Klozunun Uygulama Alant ve Davada Ileri Siiriilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Yil:
1991, S.1, C.65, s. 69, dn. 40.
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partilerde, geminin belirlenen limana ne zaman varacagl agikca
belirlenmemisse, gemi makul bir siire iginde o limana varip, hizmet vermeye
baslamalidir®.

Geminin ¢arter partide belirlenen yere veya “gilivenli bir sekilde
gidebilecek kadar onun yakinma” varmasi da s6z konusu olabilir’. Béyle bir
durumda gemini varmis olarak degerlendirilmesi sorunu ortaya g¢ikacaktir.
Buna iligkin bir hiikmiin sézlesmede olmasi durumunda problemin ¢éziimii
kolay olacaktir. Buna karsilik sdzlesmede buna iliskin bir hiikiim yoksa,
sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Hukukumuzda, Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1020°de, yukleme
yerinin tasitan tarafindan gosterilmemis veya biitiin tasitanlar yer
gostermekte birlesmemis olur ya da suyun derinligi, geminin selameti,
mahalli nizamlar veya tesisler, verilen talimata gore hareket etmeye engel
olursa, kaptanin mutat demirleme yerinde demirleyebilecegi ifade edilmistir.
Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda® (YTTK) m. 1142°de, kaptanin gemiyi
so6zlesmede kararlastirilan yere demirleyecegi, sozlesmede yalnizca yiikleme
yapilacak liman veya bdolgenin kararlastirilmasi durumunda, geminin bu
liman veya bolge icin tahsis edilmis bekleme alaninda yiikleme yerinin
belirlenmesini bekleyecegi ongorillmistir. YTTK m. 1152/3’de ise, hazirlik
ihbarinda bulunulmasi iizerine gemiye yiikleme yeri gosterilmez veya suyun
derinligi, geminin selameti, yerel diizenlemeler veya tesisler verilen talimata
gore hareket etmeye engel olursa, gemi bekleme alaninda kalacagi
ongoriillmiigtiir. Ayn1 maddede liman yOnetiminin talimatinin, tagitanin
talimati hitkmiinde olacagi da belirtilmistir.

CROMVELL, Anderson, “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: Time
and Voyage Charters: Proceeding to Loading Port, Loading, and Related Problems”,
Tulane Law Review, May, 1975, s. 881.

Hukukumuzda, TTK m. 1020°de, yilikleme yerinin tasitan tarafindan gosterilmemis veya
biitiin tagitanlar yer gostermekte birlesmemis olur ya da suyun derinligi, geminin selameti,
mahalli nizamlar veya tesisler, verilen talimata gore hareket etmeye engel olursa, kaptanin
mutat demirleme yerinde demirleyebilecegi ifade edilmistir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda (YTTK) m. 1142’de, kaptanin gemiyi sozlesmede kararlastirilan yere
demirleyecegi, sozlesmede yalnizca yiikleme yapilacak liman veya bdlgenin
kararlastirilmas1 durumunda, geminin bu liman veya bdlge i¢in tahsis edilmis bekleme
alaninda yiikleme yerinin belirlenmesini bekleyecegi diizenlenmistir. YTTK, 1.7.2012
tarihinde yiiriirliige girecektir.

YTTK, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.
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Bu durumda, geminin varmis kabul edilecegine iliskin davalara Ingiliz
Hukukunda da rastlamaktayiz. Belirlenen yerin yakinina ulagsmanin varmis
gemiye (arrived ship) neden olmasma Leonis Steamship Co. v. Rank Ltd.
davasi® drnek verilebilir. Bu olayda gemi, rihtima rihtimin kalabalik olmasi
nedeniyle yanasamamis, orada bes hafta beklemek zorunda kalmistir.
Bekledigi (demirledigi) yer, limanin “ticari bolgesi” (commercial area)
icinde sayilmustir. Olayda, gemi varmis gemi olarak kabul edilmistir. Leonis
Steamship Co. v. Rank, Ltd. davasinda, taraflar arasinda bir port carter
vardir. Gemi, limanin ticari alanma vardiginda, biitiin yiikkleme rihtimlari
dolu oldugu i¢in rithtimdan biraz uzakta dalgakiranin disinda demirlemistir.
Kaptan, hazirlik ihbarmi yapmig, ancak gemi birka¢ giin rihtima
yanagsamamustir. Tagitan, geminin rthtima yanasincaya kadar staryanin
baslamayacagini ileri siirmiis ancak mahkeme, limanin ticari alaninda
bulunmay1 yeterli gdrmiistiir. Gemi, yiikklemeye hazirdir ve gercek yiikleme
noktasina sartlarin izin verdigi 6l¢iide yakindir. Kaptan, gemisini yiiklemeye
hazir bir sekilde tasitanin hizmetine sunulabilecek elverigli bir yere
getirmistir®.

Aym sekilde, ingiliz Hukukunda’ The Aello davasi®, “ticari bélgenin
cografik parametrelerini belirleme bakimindan deginilebilecek bir karardir.

® [1908] 1 K.B. 499 (C.A. 1907) Cromwell, s. 883; United Nations Conference on Trade

and Development, 27 June, 1990, Trade and Development Board Committee on Shipping

Working Group on International Shipping Legislation Twelfth Session Geneva, 22

October, 1990,s. 60, http://r0.unctad.org/ttl/docs-

legal/Reports%20and%20Documents/Charter%20Parties-

A%20Comparative%20Analysis.pdf, erigim 22.8.2011)].

BURKE, Raymond, J., “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: \Voyage

Charters -- Special Problems”, Tulane Law Review, Mayi 1975, s. 943.

Deniz tasimaciliginda Ingilizler énemli bir yere sahip oldugundan, denizcilik alanindaki

uygulamalar agisindan Ingiliz Hukukunun etkisi énemlidir. Tagimacilik sézlesmesinde

taraflar, Ingiliz Hukukunu kabul eden hiikiim getirmeleri halinde de bu hukuk
uygulanacaktir. Ingiliz Hukukunda da, denizcilik alaninda gelismeler yasalardan ziyade,
mahkeme kararlar1 (case law) ile gergeklesmektedir. Dolayisiyla, siirastaryaya iliskin
carterparti klozlarmin Tiirk Hukuku agisindan yorumlanmasinda, kaynak Ingiliz

Hukukunun gerek TTK m.2/1 geregi ticari teamiil olarak dikkate alinmasinda gerekse

taraf iradelerinin yorumlanmasinda 6nemlidir (ATAMER, s. 63).

8 [1961] A.C. 135 (1960) (CROMWELL, s. 883); BURKE, s. 943-944; United Nations
Conference on Trade and Development, s. 60, http://rO.unctad.org/ttl/docs-
legal/Reports%20and%20Documents/Charter%20Parties-
A%20Comparative%20Analysis.pdf.
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Bu olayda, gemi s6zlesmede belirlenen ve aymi zamanda normal olarak da
limanin yiikleme yeri olarak belirlenen yere, limanin sikistk olmasi
nedeniyle liman yetkilileri tarafindan izin verilmediginden yanasamamustir.
Gemi doktan 22 mil uzak bir yolda (rotada), Buenos Aires’in yasal sinirlari
icinde bir yerde demirlemistir. Tagitan geminin varmis bir gemi olmadigini
dolayisiyla staryanin baslamayacagini ileri siirmiistiir. House of Lord bu
iddiay1 kabul etmis ve geminin limanin ticari bolgesi icinde bulunmadigina
karar vermistir. House of Lord’un goriisii, geminin yuklemenin gercekten
yapilacagi yeri (noktayi) bulmasi yani olagan olarak bu ¢esit kargonun
yiikleme isinin yapildig1 yere varmis olmasi, yoniindedir.

Buna karsilik, The Johanna Oldendorff (1973) davasinda The Aello
davasinda alinan kararin yanlis oldugu ifade edilmistir. The Johanna
Oldendorff ° davasinda House of Lord’a gére, gemi liman iginde tasitanin
“hemen ve etkili bir sekilde tasarruf edebilecegi bir pozisyonda” ise
(“immediate and effective disposition”), bu yer gemilerin olagan olarak
demirledikleri yerden biraz uzak mesafe olsa bile, gemi varmig gemidir.
Bununla birlikte, eger gemi varmasi iizerine dogrudan bir rihtima
yanagsamiyorsa, rthtimin yakininda (alongside) olmadikga, varmis gemi
olmayacaktir’®. Bu karar, bir liman (port) carteri altinda, varmis gemi
kavrammin smirlarim genisletmistir'. Ote yandan bu bir rihtim (berth)
carteri olursa, starya baslamayacaktir. ABD mahkemeleri de “ticari bolge”

Olayda gemi, Birkenhead/Liverpool’a 2 Ocak’ta gelmis. Sonra nehirde 3 ve 4 Ocak’ta yol
almis ve demirlemesi emredilmistir. Gemi, Birkenhead’deki bosaltma rihtimindan 17 mil
mesafede demirlemistir. 3 Ocak’ta hazirlik ihbari verilmis ve 4 Ocak’ta starya islemeye
baglamistir. Gemi demirleme yerini 20 Ocak’ta terk etmis ve bosaltmasint 29 Ocak’ta
tamamlamigtir.

® [1973] 2 Lloyd's List L.R. 285 (H.L.) (WILSON, Willian, A., “Admiralty Law Institute:
Symposium on Charter Parties: British Aspects of Chartering Problems: Some Recent
Developments”, Tulane Law Review, May, 1975, s. 1067; Cromwell, s. 883; BURKE, s.
944 United Nations Conference on Trade and Development, s. 60,
http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports%20and%20Documents/Charter%20Parties-
A%20Comparative%20Analysis.pdf.)].

10 11973] 2 Lloyd's List L.R. 291 (H.L.) (WILSON, s. 1068; CROMWELL, s. 883; BURKE,
s. 944)].

I BURKE, s. 945.
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kuralindan ziyade “hemen ve etkili bir pozisyonda olma” kuralim daha
mantikli bulmustur™.

Gortildiigii lizere geminin, limanin idari, yasal ve mali sinirlar1 disinda
alisilmis bir demirleme yerinde beklemesi durumunda sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. The Maratha Envoy olayinda®®, Temyiz Mahkemesi (The Court
of Appeal), gemilerin limanin idari, yasal, mali sinirlar1 i¢erisine girmesinin
gerekli olmadigma karar vermistir. Bu karar, New York hakemlerinin
Maritime Bulk Carriers v. Garnac Grain Co. davasindaki karari iizerine
dayanmistir™. Bu olayda gemi, gemilerin Roterdam limanma giris i¢in
beklemeleri tavsiye edilen demirleme yerinde hazirlhik ihbarinda
bulunmustur. Hakemlerin ¢ogunlugunun karari, burada yapilan hazirlik
ihbarmnin gegerli oldugu yoniindedir™.

Ancak belirtelim ki, eger carter partide, sadece limanin ismi
belirlenmekle yetinilmeyip, belirli bir dok belirlenmisse (o limanda birden
fazla dok olabilir), o limanda bunun aksine teamiil yoksa, gemi o belirlenmis
doka yanasmadikga, varmis gemi olmayacaktir™. Ayni sekilde, carter partide
bir rihtim (berth) belirlenmisse veya soézlesme ile taraflardan birine verilen
yetki ile belirlenecekse, belirlenen bu rihtima ulasmadan gemi varmis gemi
sayilmayacaktir’’.

Ote yandan, garter partide yiikleme/bosaltma yeri liman, rihtim ya da
dok yeri olarak belirlenmis, ancak daha sonra bu yere giris engellenmisse
(yasaklanmigsa), tasitan alternatif bir yer belirleyebilecektir. Bunun igin

2" CROMWELL, s. 883-884.

13 United Nations Conference on Trade and Development, s. 60,
http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports%20and%20Documents/Charter%20Parties-
A%20Comparative%20Analysis.pdf.

14 United Nations Conference on Trade and Development, s. 60,

http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports%20and%20Documents/Charter%20Parties-

A%20Comparative%20Analysis.pdf.

Bu hususta, kita Avrupa Hukukunda Almanya da, ingiliz ve ABD Hukukuyla aym

yondedir (United Nations Conference on Trade and Development, s. 60,

http://r0.unctad.org/ttl/docs-legal/Reports%20and%20Documents/Charter%20Parties-

A%20Comparative%20Analysis.pdf).

18 [T. Scrutton, Charterparties and Bills of Lading 118-19 (18th ed. A. Mocatta, M. Mustill
& S. Boyd 1974) (CROMWELL, s. 883)].

Y7 CROMWELL, s. 883-884.

15
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gemi makul bir siire beklemelidir®®. Alternatif olarak belirlenen yerler carter
partide belirlenen limanin, rihttimin ya da dokun sahasi i¢inde olmalidir.
Geminin engellendiginden sdz edebilmek icin, engelin yolculugun normal
(bilinen) bir olayr olmamalidir. Ayrica, engellemenin fiziki olmasi
gerekmemesine karsin, bu engel sadece gegici bir engel de olmamalidir™.
Bununla birlikte, engel kalic1 nitelikte ise, gemi belirlenen yikleme yerinin
yakininda olmasa bile, tasiyan yiikkleme i¢in alternatif bir yer
secebilmelidir®.

Gorildugii tizere, geminin varmis gemi (arrived ship) olup olmadigini
belirleme agisindan, “port” ve “berth” ¢arter ayrimi 6nemlidir. Port carter,
geminin tasima s6zlesmesinde belirlenen (veya tasitan tarafindan belirlenen)
limanda hazir olmasin gerektirir®’. Berth carter ise, geminin liman icinde bir
rihtimda yiiklemeye hazir olmasmi gerektirir®. Port garter bakimindan,
geminin limana varmis oldugunun s6ylenebilmesi igin, eger gemi hemen bir
rthtima yanasamiyorsa, hemen ve tagitanin igine yarayacak liman icinde bir
yere varmasi gerekir. Bu durumda beklenilen demirleme yeri, gemilerin
olagan olarak bekledikleri bir yer olmalidir®. Eger gemi limanda diger bir
yerde bekliyorsa; tasiyanin, burasinin yiikleme veya bosaltma igin rthtimin
yakiinda imis gibi tamamen tagitana yonelik bir yer oldugunu ispatlamasi
gerekir®.

BIMCO’nun the Uniform General Charter (GENCON) port carter
Kloz 1’de de buna iliskin bir hikim bulunmaktadir. Buna goére, gemi ilk
taahhiitleri yerine getirir getirmez, yiikleme limanina (port) veya 10.
kutucukta belirlenen yere veya o yerin giivenli olarak gidebilecegi ve daima

18 CROMWELL, s. 884. Seferin niteligi kadar her iki tarafin ticari durumlart da her bir
olayda makul siireyi belirler. Gecikme, girisimi bosa ¢ikaracaksa, siire makul olmaktan
cikar (CROMWELL, s. 884).

19 [Bkz. See The Baldhill, 42 F.2d 123 (2d Cir. 1930); Dahl v. Nelson, [1881] A.C. 38
(CROMWELL, s. 884)].

2 [T. Carver, Carriage by Sea, 2 British Shipping Laws 421 (12th ed. R. Colinvaux 1971)

(CROMWELL, s. 884, dn. 21)].

BUSH, Philip, “Charter Party Symposium: Delay and Detention”, 25 Tulane Maritime

Law Journal, Summer, 2001, s.450.

%2 BUSH, s. 450.

3 BUSH, s. 450.

24 [E. L. Oldendorff & Co. v. Tradax Exp., S.A. (The Johanna Oldendorff), [1973] 2 Lloyd's
Rep. 285, 291 (H.L.) (appeal taken from Eng.) (Reid, L.), BUSH, s. 450)].

21
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yiizebilecegi ¢ok yakinina yanasmali ve orada kargoyu tamamen
yiikleyebilmelidir. Gemi yiiklendikten sonra, konismentoda isaret edildigi
gibi bosaltma limanina veya 11. kutucukta belirlenen bosaltma yerine veya
giivenli ve daima yiizebilecegi ok yakinina yanasmalidir®.

Bu klozda yer alan, geminin giivenli bir sekilde bulunabilecegi yere
yanasabilmesi, tasiyanin lehinedir. Zira, geminin yiikleme/bosaltma yerine
yanagmast miimkiin degilse, geminin yakin ve yeterli giivenlikte bir yere
varmasi durumunda, donatan yiikiimliiliigiinii yerine getirmis say1lacaktir®.

Nelson v. Dahl, Brett davasinda® geminin carter partide belirlenen
yere gelmeden starya siiresinin islemeye baslamayacagi ifade edilmistir.
Geminin belirlenen yere varmasi gemi sahibinin makul araglarla iistesinden
gelememesi bazi engeller veya yetersizliklerden kaynaklaniyorsa, geminin o
yerin ¢ok yakinina yanasmasi ile starya siiresi baglayacaktir. Yanasilan o yer,
geminin ve yiikiin giivenligi i¢in uygun bir yer olmalidir.

Geminin varmasi iizerine, yiikleme/bosaltmaya engel nedenlerin
astlmasi bakimindan makul bir siire beklenmesi gerekir. Bu silrenin
belirlenmesinde engelin niteligi, beklemede gegirilen zaman, umulan
gecikmenin uzunlugu, sézlesme yapildig1 zamanda bilinen riskler, gidilecek
yerin mesafesi, yiiklenilecek veya bosaltilacak kargonun miktar1 dikkate
alinabilir®®,

% https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage Charter_

Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx (erisim 20.8.2011).

ASPRAGKATHOU, Despoina, “Review Of The Gencon Charter Clauses For The

Commencement Of Laytime: Analysis Of The "Time Lost In Waiting For A Berth To

Count As Laytime Or Time On Demurrage" Clause”, Journal of Maritime Law &

Commerce, October 2007, s. 604.

2T [Nelson v. Dahl (1879) 12 Ch. D. 568, at 593, 594 (ASPRAGKATHOU, Review of The
Gencon Charter, s. 605)].

%8 [The Athamas (Owners) v. Dig Vijay Cement Co Ltd. 1962, 2 Lloyd's Rep. 120; 1963, 1
Lloyd's Rep. 287; Parker v. Winslow (1857) 7 E & B 942; Dahl (Robert H) v. Nelson,
Donkin and others (1880) 6 App Cas 38; Metcalfe v. Britannia Ironworks Co (1877) 2
Q.B.D. 423; Schilizzi v. Derry (1855) 4 E & B 873; Schofield J., Laytime and
Demurrage, (2005, 5th edition), s. 17 (ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon
Charter , s. 605)]. YTTK m. 1153/2°de yiikleme siiresi sozlesme ile belirlenmemisse,
yiiklemenin 24 saat kesintisiz calisma ile yapilmasi halinde ihtiyag duyulacak surenin
yiikleme siiresi olacag ifade edilmistir. Bu siirenin hesabinda, yiiklemenin yapilacag:

N}
=

44 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 2


https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_%20Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx�
https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage_Charter_%20Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx�

Deniz Ticaret Hukukunda Staryanin Baslamast

Yukarida ifade edildigi tizere, rihtim (berth) carteri uyarinca varmis
gemi sayilabilmek i¢in; tasima sdézlesmesinde belirlenmis veya sozlesme
sartlar1 uyarinca tasitana belirleme yetkisi verilmis ve bu yetkiye dayanilarak
onun tarafindan belirlenmis belirli bir rthtim varsa, yiikleme i¢in geminin
orada olmasi gerekir. Starya siireleri, gemi belirlenmis rihtima varmadik¢a
baslamayacaktir®.

Ote yandan, geminin varmasini engelleyen gecikmelerden ilk bakista
geminin sahibi sorumlu olacaktir. Buna karsilik carter partilerde, bu
sorumlulugun istisnalar1 da ongoriilebilir. Geminin varmis olmasi, sadece
bazi formalitelerden ileri gelmis olabilir. Ornegin, serbest pratika (free
pratique) elde etmeden kaynaklanan gecikmeler bulunabilir®®. Sézlesmelere
bu durumda hazirlik ihbarmin yapilamayacagma veya aksine iligkin bir
hikim konabilir.

Ayni sekilde, rthtimin hazir olmamasi durumunda gecikmenin
sorumlulugu, tagiyandan (gemi sahibinden) tagitana bir berth garter altinda
duzenlenen wibon klozu (whether in berth or not) ile de aktarilabilir. Zira,
wibon klozu rihtim (berth) hazir olmasa da, gegerli bir hazirlik ihbarimnin
yapilabilecegini ifade etmektedir®™. Bununla birlikte bu kloz her durumda
sorumlulugu tasitana aktarmamaktadir. Bu kloz rihtimin dolu olmasindan
(sikisikligindan)  kaynaklanan gecikmelere uygulanmakta, sis, deniz
seviyesinin azalmasi, firtina gibi geminin rihtima yanagmaya engel koti
hava sartlarindan kaynaklanan gecikmelere uygulanmamaktadir.

Belirtelim ki; bu hususta wibon klozunun dar ve genis olmak {izere
iki yorumu bulunmaktadir. Dar yorum, sadece rithtim sikisikligina
uygulanacagi yoniindedir. Asagida agiklanacag lizere, “kyzikos” kararinda
Ingiliz mahkemeleri bu yorumu dikkate almuistir. Alman doktrini de bu

liman, tasimay: yapacak gemi, yiikleme tesis ve araglari ve yiikiin niteligi ile yiikleme
limaninin diizenlemeleri ve yerel teamiiliin dikkate alinacag belirtilmistir.

2 IN. River Freighters Ltd. v. H.E. President of India, [1956] 1 Q.B. 333, 348 (Eng. C.A.
1955) (Jenkins, L.J.), (BUSH, s. 450)].

8 [ Shipping Devs. Corp. v. V/O Sojuzneftexport (The Delian Spirit), [1971] 1 Lloyd's Rep.
506, 510 (Eng. C.A.). (BUSH, s. 451)]

8L [Seacrystal Shipping Ltd. v. Bulk Transp. Group Shipping Co. (The Kyzikos), [1989] 1
Lloyd's Rep. 1, 6 (H.L.) (appeal taken from Eng.), (BUSH, s. 451].
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konuda dar yorumu benimsemistir®. Tirk Hukukunda, “Meri¢” davasinda®
Yargitay da, rihtimin dolu olmasini, wibon klozunun uygulama alan1 iginde
saymus ancak ayrintili bir yorumlamaya gidilmemistir®.

1. YUKLEME/BOSALTMAYA HAZIR OLMA

Geminin yiikleme/bosaltmaya hazir olmasi ile kast olunan, gemi
icinde yilkii almaya ayrilan yerin tamamen hazir olmasi ve
yiikkleme/bosaltma limam1 uygulamalariin (yonetmeliklerinin) ve gerekli
tiim hukuki sartlarin yerine getirilmesidir®. Ornegin, bu bakimdan rithtim
izinleri alinmali®, yiikii tasima igin yeterli ve uygun kamyon/vagon tedarik
edilmelidir®’.

Baz1 islemlerin tasitan tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu
olabilir. Bu durum, gemiden kaynaklanan bir nedene dayanmadigindan,
geminin yiikleme/bosaltmaya hazir olmasm engellemeyecektir. Ornegin,
Sunbeam Shipping Co. v. President of India (The Atlantic Sunbeam)
davasinda®®, tasitanin Kalkiita limaninda bir “jetty challan’1” zamaninda elde
etmedeki basarisizlig1 yiiziinden dort giin gecikme olmustu.

Ote yandan, eger carter partide gemi, tiimiiyle sadece o yiik igin
ayrilmigsa, tasiyan tasitanin haklarina zarar vermemelidir. Bu yuzden gemi
yolculugun gerektirdiginden fazla safra (balast-denge agirligi), yiik koruma
tahtas: (dunnage) ve komiir almamalidir®. Geminin, yilkii deniz
tehlikelerinden koruyucu durumda olmasi, yani denize elverislilik de
yiiklemeye hazir olmasi bakimindan gereklidir. Gemi Onceden bir yiik
tagimigsa, o ylikten ve onun meydana getirdigi kirlenmeden temizlenmis
olmalidir. Bununla birlikte, geminin sadece belirli tipte kargo i¢in hazir

¥ ATAMER, s. 68.

3 11. HD. 23.5.1978 (ATAMER, s. 67).

¥ ATAMER, s. 67.

% CROMWELL, s. 884-885.

% [Vergottis v. William Cory & Son, Ltd., [1926] 2 K.B. 344, 355; Agrimpex Hungarian
Trading Co. for Agric. Prods. v. Sociedad Financiera de Bienes Raices, S.A. (The Aello),
[1960] 1 Lloyd's Rep. 623 (H.L.) (appeal taken from Eng.) (BUSH, s. 451)].

8" [ Fornyade Rederiaktiebolaget Commercial v. Blake & Co., [1931] 39 Lloyd's List L.
Rep. 205 (Eng. C.A.) (BUSH, s. 451)].

3 [1973] 1 Lloyd's Rep. 482 (Q.B.) (BUSH, s. 451).

39 Bu kural, liman teamiillerinde aksi sdz konusu ise, degistirilebilir. Bkz. Weir v. Union
S.S. Co., [1900] A.C. 525 (CROMWELL, s. 885 dn. 23).
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olmasi genel olarak gerekli degildir®. Hazir olmanin derecesi genel olarak,
tagitanin kargosuyla ilgili olacaktir*'. Diger bir ifadeyle, geminin tasitana ait
yiikleri yiikleyebilecek durumda olmas1 yeterli olup, biitiin yiikleri
yiikleyebilecek durumda olmasi gerekmez*.

Ote yandan, geminin hazir olmas1 demek, yiik yiiklenir yiiklenmez
hemen yolculuga ¢ikabilecek durumda olmasi anlamina gelmez®. Ornegin,
yolculuk igin gerekli safra heniiz gemiye almmis olmayabilir*. Bu
durumdan, geminin yiikii almaya hazir olmadigi anlamu gikarilamaz®. Ay
sekilde, tasitanin yiikiinii yiiklemeye hazir oldugu zamandan once, geminin
yiikii yiiklemek igin gerekli araglarimin hazir olmasi gerekmez®. Tasitanin
yiikii yiikklemeye basladig1 anda geminin bu agidan hazir olmasi gerekir.

Diger yandan, giderilebilecek kii¢iik eksiklikler, yiikleme ihbarmin
yapilmasma engel olmaz*’. Ancak, geminin kargo bélgesindeki eksiklikler,
geminin yiik almaya hazir sayilmasina engel olabilir®. Zira, geminin kargo
bolgesinin hazir olmast bakimindan daha siki kurallar uygulanmaktadir™®.

Hazir olma bakimindan her olaydaki belirleyici faktor, gecikme
nedeninin niteliginden anlasilir®. Eger neden hemen (garcabuk) iistesinden
gelinebilecekse, gemi yiiklemeye hazir sayilir; buna karsilik, tamir igin

% CROMWELL, s. 885.

* CROMWELL, s. 885.

2 OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukuku II, b. 2, Istanbul, 1971, s. 116, dn. 441.

* CROMWELL, s. 885.

“ CROMWELL, s. 885.

“ Bununla birlikte, safranin kuvvetlendirilmesi yiikleme limaninda mevcut (hazir)
olmalidir. Ek olarak, eger gemi heniiz kuvvetlendirilmemigse, hazir olarak
gorilmeyecektir. Bkz. Sailing Ship Lyderhorn Co. v. Duncan Fox & Co., [1909] 2 K.B.
929 (C.A)) (CROMWELL, s. 885, dn. 25).

% CROMWELL, s. 885. Bkz. Armement Adolph Deppe v. John Robinson & Co., [1917] 2
K.B. 204 (C.A.) (CROMWELL, s. 885).

7 OKAY,s. 117.

8 Bkz. The Tres Flores, [1973] 2 Lloyd's List L.R. 247 (C.A.) davasinda, geminin buharla
temizlenmesi gerektiginden, temizleme, az bir masrafla ve birkag saat icinde yapilabilecek
olmasina ragmen, yine de hazir olmadigma karar verilmistir (CROMWELL, s. 886, dn.
30).

* CROMWELL, s. 886.

% CROMWELL, s. 886.
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belirsiz bir siire beklenmesinde oldugu gibi bir siire gerekli ise, gemi
yiiklemeye hazir varsayilamaz®".

Aym  sekilde, gemin yiikleme/bosaltmaya hazir olmasinin
belirlenmesinde, yiikleme/bosaltma limaninin mevzuati ve teamiilleri de
dikkate alinmalidir. Ornegin, serbest pratika alma®, giimriige girme gibi baz1
formalitelerin yerine getirilmesi geminin hazir olmasini etkiler.

Diger yandan, geminin yiiklemeye uygunlugunun degerlendirilmesi
sibjektif olabileceginden, bu bakimdan bir arastirma yapilmasi da
istenebilir’®. Bu arastirma i¢in bir aragtirmacimin istihdam edilmesi de
mimkindiir. Bunun neticesinde eksiklikler bulunursa, tasitan tarafindan
gemi reddedilebilir®.

IV. HAZIRLIK IHBARINDA BULUNMA

Hazirlik ihbari (notice of readiness, Notizabgabe), geminin limana
veya yikleme/bosaltma yerine varmis ve yiikleme/bosaltmaya hazir
oldugunun, tasitana, ylikletene, aliciya veya sozlesme ile belirtilen diger
kimselere, kaptan (ya da uygulamada ¢ok defa oldugu gibi tasiyan veya
acentesi) tarafindan bildirilmesidir®.

Kismi carterde, yiikleme siras1 gelen her tasitana hazirlik ihbar1 ayri
ayri yapilmahdir (TTK m. 1030, 1045; YTTK m. 1162)*®. Bununla birlikte,
hazirlik ihban biitiin tasitanlara aym1 anda yapilmigsa (ki bu miimkiindiir),

% CROMWELL, s. 886. Bununla birlikte, tasitan garter partide belirlenen iptal
(cancellation) tarihine kadar, iptal edemez. Gemi o tarihte de hazir hale gelmemisse, iptal
edebilir. Bkz. Oneida Navigation Co. v. L. Richardson & Co., 282 F. 241 (2d Cir. 1922)
(CROMWELL, s. 886).

52 Bkz. The Delian Spirit, [1972] 1 Q.B. 103 (C.A. 1971) (CROMWELL, s. 886, dn.29).

% CROMWELL, s. 886.

% CROMWELL, s. 886.

% OKAY, s. 114; KARAKADILAR, Nejat, “Deniz Ticaret Hukukunda Yukleme ve
Bosaltma Miiddeti (Starya Siiresi)”, Istanbul Barosu Dergisi, Y1l: 1986, S.1, s. 38; CAGA,
Tahit/KENDER, Rayegin, Deniz Ticaret Hukuku, C. 2, b. 8, Istanbul, 2006, s. 40.
Hazirlik ihbar ile ilgili ayrmtih bilgi icin bkz. TUYSUZ, Mustafa, “Deniz Ticareti
Hukukunda Hazirlik Thbar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S.
1-2, 2010, s. 313-352.

% OKAY,s. 114; CAGA/KENDER, s. 41.
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yiikleme siiresi her tasitan icin, yiikiin fiilen yliklenmesine sira geldigi anda
islemeye baslar®’,

Hazirhik ihbari, geminin vardigi ve yiikleme/bosaltmaya hazir
oldugunu onaylamaktadir®®. Hazir olma, hem yasal hem de fiziki olarak
geminin yiikii almaya/bosaltmaya hazir olmasim ifade eder™. Yasal agidan
hazir olma, geminin uygun belgelere sahip olmasini gerektirir. Bunlar
arasinda gemi ve miirettebatiyla ilgili saglik diizenlemelerine uygunlugu
gosteren serbest pratika alinmas: da yer alir®. Fiziki agidan hazir olma ise
geminin denize® ve yiike elverisli olmasidir. Belirtelim ki, geminin kargoyu
almaya uygun olma yilikiimliiliigli, kargonun yiiklenmesinden sonra da
devam eder, ihlal edilemez®.

Hazirlik ihbar1 ile ilgili United Nations/Food & Agriculture
Organisation v. Caspian Navigation Inc. (The Jay Ganesh), davasinda®,
geminin fiziksel olarak hazir olmamasi durumunda gececek zamanin
staryadan sayllmamasia karar verilmistir. Bu olayda, hazirlik ihban
yapildigi anda geminin ambarlar1 yiike elverisli degildir. Taraflar arasinda
dizenlenen berth carter partide, diger hiikiimler yaninda, gemi giimriik isleri
veya serbest pratika® islerini tamamlasin veya tamamlamasin hazirlik ihbar
yapilabilir hiikkmii de yer almaktadir. Bu hiikiim geregi, gemi rihtima
vardiktan sonra, serbest pratika veya glimriige kabul elde etme bakimindan

" R. Peters, der Beginn der Ladezeit, Berlin, 1964, s. 51; RGZ 114, 163 (CAGA/KENDER,
s. 41).

%8 VANDEVENTER, Braden, “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties:
Analysis of Basic Provisions of VVoyage and Time Charter Parties”, Tulane Law Review,
May, 1975, s. 817.

> BURKE, s. 946.

%" BURKE, s. 946.

81 Gemi, yolculuk igin gerekli her agidan denize elverisli olmalidir. Bu bakimdan gemi,
kargonun normal sartlar altinda giivenli taginmasina uygun ve gerekli ekipmanlarla
donatilmis olmalidir (VANDERVENTER, s. 839).

62 vandeventer, s. 839.

8 United Nations/Food & Agriculture Organisation v. Caspian Navigation Inc. (The Jay

Ganesh), [1994] 2 Lloyd's Rep. 358 (Q.B.); Law: Owners to bear expense of delay in

loading at berth”, Lloyd’s List, 8 July, 1994, s. 6; Bush, s. 454-455; HOWARD,

Tim/DAVENPORT, Brian, “English Maritime Law Update 1994/1995”, Journal of

Maritime Law & Commerce, July, 1996, s. 438.

Serbest pratika (free pratique), geminin ve miirettebatin hastaliklt olmadigina dair verilen

sertifikaya denmektedir.

64
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ortaya ¢ikan herhangi bir gecikmeye tasitan katlanacaktir (Kloz 9/e). Hakime
gore, olayda hazirlik ihbarinin yapildigi anda, kaptanin inancinin aksine,
gemi objektif olarak fiziksel bakimdan hazir degildir. Fiziksel hazir olmama
klozu ile serbest pratika veya glmriige kabulle ilgili klozlar arasinda bir
catismanin olmasi yapisal agidan miimkiindiir; ancak, bu durum ticari bir
bakis acisindan acgik¢a tuhaftir. Taraflar arasinda diizenlenen kloz
yorumlandiginda, taraflar arasinda islemlerde tutarligin karsilikli olarak
istendigi varsaymuna ulasilabilir®. Buna uygun olarak Kloz 9/e’nin,
tayfalarin durumu nedeniyle serbest pratika alamamadan kaynaklanan ek
gecikme ile kargo bolimiiniin fiziksel olarak hazir olmamasindan
kaynaklanan ek gecikme iizerindeki etkisi aynidir®. Bu nedenlerden dolay
davada hakim, hazirlik ihbarinin yapilmasindan sonra rihtimda geminin
temizlenmesi i¢in gegirilen tiim zamanin sakli olacag: kararim vermistir®’.

Hazirlik ihbarinin yapilabilmesi bakimindan TTK’da (m. 1030 vd;
YTTK m. 1152) hiikkiim olmakla birlikte, giinlimiizde tagimacilik alaninda
sefer carteriyle® ilgili olarak bazi kurumlar tarafindan diizenlenen standart
formlar kullanilmaktadir.

Sefer carterleriyle ilgili kurumlardan birisi de The Baltic and
International Maritime Council (BIMCO) olup, bu kurumun Standart Genel
Sefer Carteri (Uniform General Charter —GENCON)® formudur™. 1994
Gencon’da, hazirlik ihbarmin yiikleme limaninda kutucuk 17°de gosterilen

% BUSH, s. 455.

% BUSH, s. 455.

®7 BUSH, s. 455.

88 Sefer carteri sdzlesmesi, istisna sozlesmesi niteligindeki navlun sozlesmelerinin bir alt
tiri olup, karsilikli borg yiikleyen akitlerdendir. Tasiyan, tasitanin mallarini tagimayi,
yani bunun igin gemisinin bir kismini veya tamamini tasitana tahsis etmeyi, tasitan ise bir
navlun ddemeyi taahhit etmektedir (Demir-Araz, Yeliz, “GENCON (94) Sefer Carteri
Sozlesmesinde Siirastarya Klozu”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, s. 86). Sefer
carteri sozlesmelerinde gemi, belli bir siire belirtilmeksizin belli bir sefer igin tahsis
edildiginden, gecikme daima tagiyan aleyhine olacaktir (Demir-Araz, s. 87).
https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage
Charter_Parties/ Sample_Copy_GENCON_94.ashx (erigsim 20.8.2011).

Uniform General Charter (GENCON), global diizeyde kargo tasimaciliginin pek cok
seklinde (sefer carter partilerde) yaygin olarak kullanilan formlardan biridir. ik olarak
1922°de yayinlanmis olup, 1976 ve 1994°de degisiklikler yapilmistir. Uygulamada 1976
tarihli form yaygm olarak kullanildig1 sdylenebilir (ULGENER, Fehmi, GENCON 94
Carter Partisine Genel Bir Bakig, Deniz Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:1, s. 23, 24).
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gbnderene veya gonderen belirtilmemisse, tasitana veya onlarin acentesine,
bosaltma limaninda ise, alicilara, eger alic1 gosterilmemisse tasitanlara veya
onlarin alicilarina yapilabilecegi belirtilmistir.

Ingiliz Hukuku (common law), carter partide kararlastirilmanmussa,
hazirhk ihbar1 yapma yiikiimliiliigiinii yiklememistir'. Bu nedenle, hazirlik
ihbarinin yapilmast her zaman tagitanin yiikleme/bosaltma yikimliligiinii
yerine getirmesinin bir 6n sarti degildir’®. Dolaystyla bu hukuk uyarinca,
hazirlik ihbart sozlesmede varsa yapilmalidir. Bununla birlikte, sefer
(voyage) carter formlar1 yiikleme/bosaltma i¢in genellikle hazirlik ihbarinin
yapilmasini icermektedir.

Ote yandan, hazirlik ihbarinda bulunma, carter partide aksi
Ongoriilmemisse bir sekle tabi degildir (TTK m. 1034; YTTK m. 1152/5).
Dolayistyla, sozlii olarak da yapilabilir”®. Ancak, uygulamada genellikle,
yazili olarak yapilmaktadir™. Ote yandan hazirlik ihbari garter partilerde
belirlenen zaman igerisinde yapilmalidir.

Hazirlik ihbarimin yapilmasindan belli stre sonra starya slresi
baslayacaktir. Hukukumuza gore, ihbarin yapilmasinin ertesi giinii baslama
s6z konusudur (TTK m. 1030/2) . Baslangig giinii tatile rastlarsa, izleyen ilk
is giinii baslayacaktir (TTK m. 1036)®. Bununla birlikte, sozlesmelere starya
sliresinin baglangici ile ilgili 6zel hiikkiimler konabilir. Cogu zaman, ihbar ile
yiiklemenin baglamasi arasinda belirli bir siirenin ge¢mesi (free time, serbest
zaman) kararlastirilabilir”’. Serbest zamanda fiilen yiikleme yapilirsa, starya

™ Nelson v. Dahl (1879) 12 Ch D 568, at 583 ASPRAGKATHOU, Despoina, “The Happy
Day and Issues of the Invalidity of a Notice Of Readiness under English Law”, Journal of
Maritime Law & Commerce, April, 2007, 5.192; ASPRAGKATHOU, Review of The
Gencon Charter, s. 606.

> CROMWELL, s. 887.

" CROMWELL, s. 886-887.

™ CAGA/KENDER, s. 40. Standart carter partilerin ¢ogunda yazili yapilma

ongoriilmektedir [Peters, 52, not 29 (CAGA/KENDER, s. 40, dn. 83’den naklen)].

YTTK m. 1153/1’de, yiikleme siiresinin, hazirlik bildiriminin muhataba ulagmasini

izleyen ilk takvim giinii ve eger yiikleme fiilen baglamissa, o andan itibaren islemeye

baglayacagi hiikme baglanmustir.

Buna karsilik, YTTK’da yiikleme siirelerinin takvime gore araliksiz hesaplanacag ifade

edilmigtir (m. 1156/1).

" OKAY,s. 113.
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stiresinin baglayip baslamadigi tartismali olmakla birlikte hdkim goris,
baslamayacag yoniindedir .

Ote yandan sozlesmelerde, starya siiresinin baslamasi bakimindan
ihbar  yapilmadan da geminin varmasi {izerine baslayacagi
kararlastirilmaktadir .

V. YUKLEME/BOSALTMADA GECIKMELER VE
STARYANIN BASLAMASI

Gemi varip, hazirlik ihbar1 yapilinca starya siiresi baslayacaktir.
Starya siiresi i¢in ayr1 bir iicret verilmez. Bu siire navlun {icretinin i¢inde yer
alir. Belirlenen starya siiresi dolmasina ragmen yiikleme veya bosaltma
tamamlanamamigsa, gecikme i¢in ayrica icret istenebilecektir. Buna
slirastarya ucreti (demurraj) denmektedir. Bu iicret beklenilen giin sayisina
gore hesap edilecektir.

Yiikleme/bosaltmanin yapilmasina g¢esitli nedenler engel olabilir.
Belirtelim ki, sozlesmelerde yiikleme zamani ig¢in Ongoriilen engeller
(istisnalar), geminin yiikleme &ncesi beklemelerine de uygulanabilir®.
Ancak, acikea kararlastirilmanussa, siirastaryaya (demurraj) uygulanmaz®'.

1. Turk Ticaret Kanunu’nda

Yiikleme/bosaltmadaki gecikmeler (engellemeler) konusunda TTK m.
1036 (YTTK m. 1156)’da faaliyet sahalar: kurali kabul edilmistir. Buna
gore, tasitanin faaliyet sahasina giren tesadiifi sebeplerden kaynaklanan
gecikmelerde siireler, ylikleme ve siirastarya siliresinin hesaplanmasinda
dikkate alinir (TTK m. 1036/2; YTTK m. 1156/2). Rihtim is¢ilerinin grevi,
yiikii tasiyan araglarin gecikmesi, glimriik islerinin zamaninda bitirilememesi

8 OKAY,s. 113, dn. 431.

¥ OKAY,s. 113.

8 [Bkz., Aldebaran Compania Maritima S.A. Pan. v. Aussenhandel A.G. Zurich (The
Darrah), 1977 A.C. 157 (H.L.) (appeal taken from Eng.); Nea Tyhi Mar. Co. v.
Compagnie Grainiere S.A. (The Finix), 1978, 1 Lloyd's Rep. 16 (Eng. C.A.); Magnolia
Shipping Co. v. Joint Venture of the Int'l Trading & Shipping Enter. (The Camelia & The
Magnolia), 1978, 2 Lloyd's Rep. 182 (Q.B.). (BUSH, s. 458)].

8 [Bkz. Dias Compania Naviera S.A. v. Louis Dreyfus Corp. (The Dias), [1978] 1 Lloyd's
Rep. 325, 328 (H.L.) (appeal taken from Eng.) (BUSH, s. 458)].
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bu duruma 6rnek teskil eder®. Tasitan kusurlu olmasa da, gecikmeye kendi
sebep olmussa (sebebiyet prensibi), bu durum yine onun aleyhine sonug
dogurur. Dolayisiyla, bu durum yiikleme/bosaltma siiresinin baglamasina
engel olmaz.

Buna karsilik, tagiyanin faaliyet sahasina giren tesadiifi nedenlerden
dolay1 siire gegmisse, gecen bu siireler hesaplamada dikkate alinmayip,
srastarya icinde olunsa bile bu sireler icin slrastarya ucreti istenmez (TTK
m. 1036/3; YTTK m. 1156/3). Gemideki vinglerin arizalanmasi, gemi
adamlarinin grevi dolayisiyla islerin yapilmasina engel olan haller bu
duruma ornektir®. Belirtelim ki, sozlesmede isin belirli bir giinde bitirilmesi
sart kosulmussa, tasiyan bu durumda fazla bekleme zorunda degildir (TTK
m. 1037).

Ote yandan, firtina, buz istilasi, seferberlik gibi her iki tarafin da
faaliyet sahasini ilgilendiren tesadiifi nedenlerden kaynaklanan gecikmelerde
ise sureler, bekleme suresine ilave edilir; ancak yikleme siresi iginde bile
olsa, tasitan bu giinler i¢in tasiyana siirastarya {icreti Odeme
yiikiimliligindedir (TTK m. 1036/4; YTTK m. 1156/4). Her iki tarafin
faaliyet sahasmna giren bu engeller nedeniyle tasiyanin siirastarya licreti
isteyebilmesi, engelin siirastarya siiresi iginde ortaya ¢ikmasi durumunda
adil sayilabilmesine karsilik, gecikmenin yiikleme siiresi iginde ortaya
¢tkmasi durumunda siirastarya {icretinin adil sayilabilmesi, bu Ucretin
bekleme zararim karsilamaktan uzak olmasi halinde olabilir®.

Caga/Kender, deniz tehlikelerini tasiyanin faaliyet sahasina
sokmaktadir. Bu bakimdan, firtina, sis veya diger kotii hava sartlar1 ya da
yangin nedeniyle ylikleme yerine varilamamasi durumu tagiyanin faaliyet

8 OKAY, s. 125; KENDER, Rayegan/CETINGIL, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku (Takip
Hukuku ve Deniz Sigortalar: ile Birlikte) Temel Bilgiler, 9. Baski, Istanbul, 2007, s. 118.
Ingiliz Hukukunda, yiiklemenin liman idaresi tarafindan yapilmasi gerektigi takdirde,
liman makamlarmimn yiiklemeyi yapmamas: halinde ileri gelen gecikmelerden, tasitanin
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir (OKAY, s. 126, dn. 477).

8 OKAY, s. 124; KENDER/CETINGIL s. 118. Carter sdzlesmesinde, fio (free in and out)
veya fios (free in and out, stowed and trimmed) sartlart varsa, yiikleme, bosaltma ve istif
isleri de tagitan tarafindan gergeklestirilir. Bu durumda tasitanin faaliyet sahasi genislemis
olur (KENDER/CETINGIL, s. 119).

% OKAY,s. 126.
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sahasina dahil edilmektedir. Ayni sekilde geminin limanda buzlar arasinda
kalmas1 veya karaya oturmasi durumu da bu alana dahildir®. Keza, yiikleme
yerinde denizin ¢ekilmis olmasi veya denizin yiikselmis olmasi nedeniyle
kopriilerin altindan gecilememesi, buz istilasi ya da yiikleme yerine gidilen
yerin kapali olmasmimn sonuglar1 da tastyana yiiklenmektedir®. Geminin
tagitan tarafindan tayin edilmemis yiikleme yerine giderken veya orada
bulunurken oturmasi durumu tasiyanin faaliyet sahasina dahil edilirken,
tagitanin tayin ettigi yiikleme yerinde bu durumun olmasi ise sebebiyet
prensibi geregi (kusurlu olmasa da) tasitana yiiklenmektedir®’. Tasitan bu
durumda kusuru yoksa tazminat vermez, ancak yiikleme siiresi islemeye
baslar veya baglamigsa devam eder®,

Limamin dolu veya mesgul olmasi hali, tasiyanin aleyhine kabul
edilmektedir. Zira, bu durum geminin yiiklemeye hazir hale gelmesini
engeller®. Bununla birlikte, yiikleme yeri tasitan tarafindan belirlenmis ise,
bos bir yiikleme yeri tayini de miimkiinse, beklemede gecen siireler tasitan
aleyhine olur®. Tasitanin, baska bir yer gdostermenin kendisi icin daha
masrafli olacagini ileri siirmesi bu bakimdan s6z konusu olamaz®'. Carter
partide kararlagtinlan ya da (yiikiin Ozelligi geregi) resmi makamlarca
belirlenen yiikleme/bosaltma yerinin mesgul olmasina tasitan kendi sebep
olmusgsa (6rnegin baska bir gemiyi ylikleme/bosaltma suretiyle), bu durumun
sonuclaria da kendisi katlanir®. Limanmn dolu olmasina nedeniyle liman
makamlarinca derhal yiiklemeye baslanmasi sartiyla bir yikleme yeri
gosterilmesine karsilik, yuk henliz hazir degilse, yine ayni hukim gecerli
olacaktir®,

8 CAGA/KENDER, s. 37.
8 CAGA/KENDER, s. 37.
8 CAGA/KENDER, s. 37.
8 CAGA/KENDER, s. 37.
8 CAGA/KENDER, s. 38.
% [Pappenheim 158 not 2; Schaps/Abraham, § 567 Anm. 4; Schlegelberger/Liesecke § 567
N: 9; Peters, 107 (CAGA/KENDER, s. 37°den naklen)].
% CAGA/KENDER, s. 38.
%2 CAGA/KENDER, s. 38.
% CAGA/KENDER, s. 38.
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Ote yandan, tastyanmn limana ge¢ gelmesi nedeniyle bos bir yer
bulamamasi durumunda ise, sonug tasiyan aleyhine olacaktir®.

Liman mevzuat1 veya teamiilleri geregi, 6rnegin komiir veya madenler
icin yuklemenin liman icinde belli yerde yapilmasi nedeniyle, gemilerin
yiikleme/bosaltma i¢in swraya girmesi gerekiyorsa (port turn), bu durum
gemi aleyhinedir. Zira, sira gelmedik¢e gemi yiklemeye hazir hale gelmis
olmaz®. Buna karsilik, tasitan tarafindan belirlenen yerde sira varsa ve sira
olmayan bagka bir yeri (fazla masrafli olsa bile) tayin imkani varsa,
gecikmeye tasitan katlanir (siire islemeye baslar); bu durumda gemi bos bir
yere yanagmus olabilecegi andan itibaren hazir sayilir®.

Gorildigii tizere, tasitanin kusuru yoksa, gecikmenin normal riski
(rihttmin dolu olmasi, hava durumu, tatiller, grevler v.b) gemi sahibine ait
olur. Buna karsilik, tagitanin kargoyu rihtimda yiikleme icin hazir
bulundurmamasinin sonucu, gecikmeden kaynaklanan =zararlar, tasitan
tarafindan karsilanacaktir®’.

Rihtimin hazir olmamasinin sonucu carter parti ile tasitana da
yuklenilebilir. Conrad Alfred Van Liewen v. Hollis Bros. (The Lizzie)
davasinda®, Ingiltere Hull liman kurallari ve sozlesmenin “Discharging
Berth” baslikli paragrafi, alictya geminin varmasindan 6nce veya vardiginda
rthtimda kargoyu hemen bosaltmaya baglayabilmek i¢in bos (agik) bir yer
saglama ylkimliligi yiiklemistir. Geminin limana varmasina karsilik
yukin hemen bosaltilabilmesi i¢in rthtim hazir degildi. Bu nedenle, Hull
limaninda kerestenin bosaltilmasindaki gecikmeden kaynaklanan slre
bakimindan tasitanin 6deme yapmasi gerektigi kabul edilmistir.

Diger bir olayda (Triton Navigation Ltd v Vitol SA, (2003)%, gemi
sahibi sozlesmede kararlastirilan zamanda limanda olamayacagini tasitanlara
bildirmis ve onlardan siire uzatimina iliskin izin almistir. Gemi daha sonra

% CAGA/KENDER, s. 38.

% Schaps/Abraham, § 567 Anm. 6; Peters, 109 (CAGA/KENDER, s. 38).

% CAGA/KENDER, s. 39.

9 BUSH, s. 458.

% [1919] 1 Lloyd's List L. Rep. 529 (H.L.) (appeal taken from Eng.) (BUSH, s. 459)].

% KUMAR, Selva, Charterer has absolute duty to provide cargo: court, The Business Times
Singapore, 19 December, 2003.
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limana gelmis ancak, temiz olmadigindan dolay1 yiikleme baslayamamustir.
Gemide yapilan iigiincii incelemenin ardindan yiikii almaya elverisli (temiz)
oldugu anlagilmig; hazirhk ihbarinda tekrar bulunularak gemi rihtima
yanasmustir. Ancak bu eshada, tasitanlar bu gecikmeler nedeniyle yiikii
yiiklemeye hazir hale getirememistir. Bununla birlikte mahkeme (the Court
of Appeal), yikleme i¢in kargoyu saglamanin tagitanin yikimliligi
oldugunu belirtmis ve starya siiresinin carter partide belirtildigi {izere
hazirlik ihbarinin yapilmasindan alti saat sonra baslamis oldugunu kabul
etmigtir.

TK 1036’daki yukarida ifade edilen faaliyet sahasi ile ilgili kurallar
tesadUfi nedenlerden ortaya ¢ikan gecikmelerle ilgili olup, kusura dayanmaz.
Bununla birlikte, TTK da faaliyet sahalar1 kurali yaninda sebebiyet prensibi
veya kusur prensibi de kabul edilmistir. Taraflarin kusuru olmaksizin
gecikmeye sebep olmasindan dolay1 (sebebiyet prensibi) veya gecikmelere
kusuruyla sebep olmasindan dolay1 sorumlulugu vardir. Diger bir ifadeyle,
gecikmeye hangi taraf sebep olmussa veya hangi taraf gecikmede
kusurluysa, gecikmenin sonuglarina o katlanacaktir.

Bu nedenle, taraflarin ¢arter partinin kendisine yiikledigi
yukumlilukleri yerine getirmemesi durumunda, ortaya ¢ikan zarardan
sorumlulugu vardir. Ornegin, Lee Frances olayinda'®, tasitan yilbas: tatili
nedeniyle cam fabrikasin1 kapatmigtir. Tagima sdzlesmesinde “tagitanin en
ge¢ 24.12.1986’ya kadar yiiklemeyi garanti ettigi” ifade edilmistir. Gemi
zamaninda varmis ancak, 29 Aralik’a kadar yiikleme i¢in gerekli camlar
tagitan tarafindan getirilmemistir. Olayda, tasiyan (donatan) garanti
hiikiimleri altinda tazminat elde etmistir.

2. Carter Partilerde

Carter partilerde taraflar, gecikme ile ilgili dizenlemeleri genellikle
yapmaktadir. S6zlesmelerde, faaliyet sahalar1 veya sebebiyet prensipleri terk
edilerek sorumlu taraf degistirilebilmektedir. Ornegin ¢arter partilerde siraya
girme (port turn) klozu ve wibon klozu gibi bazi klozlar, limanin dolu
olmas1 sonucunu tasitana yiikleyebilmektedir. Bu klozlarin uygulanmasinda

10 [R. & H. Hall v. Vertom Scheepvaart En Handelsmaatshapij B.V. (The Lee Frances),
Lloyd's Maritime Law Newsletter No. 253, July 15, 1989 (BUSH, s.457) ]
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geminin limanda dahi olmasi aranmamakta, liman disinda liman
makamlarinca belirlenen bekleme yerinde demirlenmis olmasi, hazirhik
ihbarinin yapilmas: ve yiikleme/bosaltma siiresinin (starya) baglamasi igin
gerekli ve yeterli sayilmaktadir'®. Ayni sekilde, time lost klozunda da rihtim
beklenirken kayip zamanin staryadan veya siirastaryadan sayilacagi ifade
edilmektedir.

Bu klozlarda yer alan ifadeler, carter partiler (s6zlesmeler) igin bir
rehberdir'®. Ote yandan, sozlesmelere bu klozlarla birlikte baska hiikiimler
de konabilmektedir. Bu durumda sézlesmede yer alan hikimlerin
yorumlanmas1 gerekecektir.

Gorildugii tizere, sozlesmede yer alan Klozlar sorumlulugu belirleme
bakimindan 6nem tasimaktadir. Societe Anonyme Marocaine de I'Industrie
du Raffinage v Notos Maritime Corporation of Monrovia (The Notos)
davasinda'®, gemi dalgalanma nedeniyle rihtima yanasamamis, olagan
demirleme yerine gelince hazirlik ihbarinda bulunulmustur. Bunun akabinde
yiikleme baslayinca yeniden dalgalanma nedeniyle, liman yonetiminin emri
ile yiiklemeye ara verilmistir. Burada iki periyot vardir. Biri, rihtima
yanagmay1 engelleyen periyot, diger yiikleme basladiktan sonraki kesintiyle
ilgili periyottur. Olayda, gemi sahibinin siirastarya tcreti ile ilgili talebi The
House of Lords tarafindan reddedilmistir. Zira, STB VOY carter partinin 6
ve 8. Klozlari, tasitanin kontroliinde olmayan bir nedenle meydana gelen
gecikmelerde tasitanin stirastarya tcretinden sorumlulugunu kaldirmustir.

Taraflar arasinda kabul edilen STB VOY carter partinin 6. Klozunda,
rthtimda olsun olmasin (whether in berth or not), gemi alisilmig (customary)
demirleme yerine varmasi iizerine kaptan, tasitana mektup, telgraf, telsiz
veya telefonla geminin yiikleme veya bosaltmaya hazir oldugunu ihbar
edebilir ve starya (laytime) veya eger gemi siirastaryada ise slirastarya siiresi
ihbarin alinmasindan itibaren alt1 saat sonra veya geminin rihtima varmasi

101 peters, 143-145 (CAGA/KENDER, s. 39); ULGENER, M. Fehmi, “Bekleme Siirelerinin
Basglangicina Dair Baz1 Hukuki Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.16, S.2,
Y11.1991-92, 5.187 vd.; CAGA/KENDER, s. 39.

102° ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 610.

103 «|_aw Report: Swell was delay beyond charterer’s control”, The Times London, 9 March,
1987.
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lizerine, hangisi once olursa, baslar; bununla birlikte gecikme, tasiyanin
hazirlik ihbar1 yapmasindan sonra, tasitanin kontrolu altinda olmayan her ne
sebeple (‘whatsoever’) ortaya ¢ikarsa, bu siireler starya veya siirastaryadan
sayllmayacaktir hiikmii yer almaktadir. Keza, Kloz 8’de yer alan hikme
gore, yikleme ve/veya bosaltma limaninda meydana gelen gecikme yangin,
patlama, firtina, grev veya lokavt, isgiiciiniin durdurulmasi veya tahdidi
nedeniyle ya da tasitan isletme, kargo tedarikgisi, gonderen veya alicidan
kaynaklanan nedenle meydana gelirse, stirastarya yari hesaplanacaktir. Buna
karsilik, gecikmeler ... gemi miirettebat1 ve memurlarinin veya romork ya da
oncii geminin veya tasitanin kontrolii altinda olmayan her ne (whatsoever)
nitelikte veya cesitte diger bir nedenle olursa, starya ve eger gemi
slrastaryada ise surastarya devam etmeyecektir.

Olayda, ikinci periyottaki yani, bosaltmanin dalgalanma nedeniyle
kesintiye ugramasidan kaynaklanan gecikmenin, Kloz 8’de belirtilen yari
sirastarya tcretine girdigi ifade edilmistir. Zira, firtina nedeniyle
yanasamama halinde yar1 ticretin 6denecegini kabul edip de, dalgalanma
nedeniyle tim tcretin istenebilmesi anlamsiz olacaktir. Bununla birlikte,
Kloz 6’min gecikmenin tasitanin  kontroliinde olmayan nedenden
kaynaklanmasiyla ilgili hitkkmii, dalgalanmay1 da kapsayici genisliktedir.

Ote yandan, Klozda yer alan rthtim hazir olsun olmasin, geminin
aligtlmis (olagan) demirleme yerine varinca hazirlik ihbari yapilabilir
hiikmii, hazirlik ihbarinin yapilmasindan dnce rihtimin hazir olmayabilecegi,
rthtimin daha sonra hazir hale gelebilecegi anlamima gelir. Bununla birlikte
klozda, tasitanin kontrolinde olmayan olaylar bakimindan, starya veya
slirastaryanin baslamayacag1 ifade edildiginden, bu siire i¢in siirastarya
Ucreti istenemeyecektir.

Yukarida belirtildigi iizere, hazirlik ihbarmin yapilmasi ve starya
stiresinin baglamasiyla ilgili olarak carter partilerde wibon klozu da yer
almaktadir. Wibon klozu (whether in berth or not), rihtima yanasilsin ya da
yanagilmasin hazirlik ihbarinin yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Yani,
gemi rihtimda olsun olmasin yiikleme/bosaltma limanina varmasi {izerine
tagtyan, hazirlik ihbarinda bulunabilir. Hazirlik ihbarinda bulunulduktan
sonra, sdzlesmede ongoriilen zamanda da starya siiresi islemeye baslar.
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Wibon klozunun, rihtima erisilmeye her tiirli engel durumunda
uygulanip uygulanmayacagi sorunu Kyzikos davasinda tartigilmistir. Bu
olayda'™, gemi bosaltma limanma varinca hazirlik ihbarinda bulunulmus
ancak, yogun sis (kotii hava sartlari) nedeniyle rihtima zamaninda
yanagilamamistir. S6zlesmeye gore Starya siiresi, hazirlik ihbar1 6gleden
once calisma saatleri icinde yapilirsa saat 14°da, eger 6gleden sonra
yapilirsa ertesi giin saat 08°”’da baslayacaktir. Olayda hazirlik ihbari saat
06" ile 6gle arasinda yapilmustir. Hazirlik ihbari yapilmasina karsin gemi
rihtima, rihtim hazir olmakla birlikte sis nedeniyle hemen yanasamamuistir.
Olayda bir rhtim (berth) carteri altinda diizenlenen wibon klozu
bulunmaktadir. House of Lord, “wether in berth or not” (wibon) klozunun
amacinin, bir berth ¢arter parti altinda varis limanina ulasan ancak, hazir bir
rihtim bulamayan geminin karsilasacagi problemin iistesinden gelmek
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu klozun, bir berth ¢arter parti altinda
hazir bir rthtim olmasina karsin, rithtima ulasmay1 engelleyen kotl hava
sartlarina uygulanamayacagina karar vermistir. Bu kloz, bir berth carterini,
port garteri haline, sadece rihtimin hazir olmamasi durumunda doniistiiriir.
Bu nedenle, House of Lord, burada dar yorumu benimseyerek, wibon
klozunun rihtimin hazir olmamasi durumunda uygulanacagina, buna karsilik
kotii hava sartlart nedeniyle rihtima yanasamamaya uygulanamayacagina

hiikmetmistir'®.

Ingiliz doktrininde bu karar, geminin yiikle ilgilinin tasarruf ve
kontroliine ge¢mesi noktasinda hakli goriilmektedir. Buna gore, gemi limana
varmig olmasina ragmen yiikleme/bosaltma yerine elverigsiz hava sartlari
nedeniyle yanasamiyorsa, bu durum geminin tagiyanin tasarruf ve
kontroliinde oldugu seklinde degerlendirilir. Buna karsilik, yanagamama
limanin sikisikligindan kaynaklaniyorsa, bu durum artik geminin yiikle

ilgilinin tasarruf ve kontroliine gectigini gosterir'®.

104 Bulk Transport Group Shipping Co Ltd v Seacrystal Shipping Ltd (The Kyzikos) [1989] 1
Lloyd's Rep. 1; 1989, A.C. 1264; “Meaning of 'whether in berth or not'; Bulk Transport
Group Shipping Co Ltd v Seacrystal Shipping Ltd (The Kyzikos); “Law report”, The
Times London, 24 October, 1988; “Law Report: Bad weather no bar to notice of
readiness”, The Times London, 20 May, 1987; ATAMER, s. 69; BUSH, s. 451.

105 ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 609.

106 (JLGENER, Bekleme Siireleri, s. 125.
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Wibon klozuyla ilgili diger bir davada (Linardos)'®’, gemi Richards

Bay’e komiir yiikleme i¢in varmis ve hazirhik ihbarmi 4 Ekim saat 16°*’de
yapmugtir. Carter parti sartlarina gore, starya siiresi hazirlik ihbarmin
yapilmasindan sonra saat 18°’da baslayacaktir. Carter partide ayni zamanda
wibon klozu da yer almaktadir. Hazirlik ihbari, rihtima yanasmis olsun veya
olmasin (whether in berth or not) geminin vardigim1 ve tiim agilardan
yiiklemeye hazir oldugunu onaylamaktadir. Bununla birlikte, gemi, yikleme
icin her acidan hazir olmast igin deniz muayene sertifikasi (Marine
Surveyor’s Certifacate) dahil gerekli tim sartlar1 yerine getirmemisse veya
geminin sorumlu oldugu diger bir nedenden dolay1 bir zaman kaybolmussa,
kaybolan bu zaman ihbar stiresinden veya yiikleme icgin izin verilen siireden
sayilamayacaktir. Olayda, gemi rihtima vardiktan ii¢ giin sonra, ambarindaki
su ve pas nedeniyle deniz muayenesinden (marine surveyor) gegememistir.
Gemi muayeneden ancak 8 Ekim saat 16°da gecebilmistir. Taraflar
arasindaki sorun, hazirlik ihbart yapildigi zaman bu ihbar gecerli midir veya
sadece gemi muayeneden gectikten sonra mi gegerli sayilacaktir?
Sozlesmede, yiikleme igin geminin sorumlu oldugu muhtemel gecikmeler
ongoriilmiis olmakla birlikte, bu gecikmelerin  hazirlik ihbarinin
yapilmasindan Once veya sonra olmasi bakimindan bir smirlandirma
yaptlmamigtir. Davada hakim, sozlesme hilkmiinii, hazirlik ihbarimin
geminin yikleme bakimindan tiim agilardan hazir hale geldikten sonra
gecerli olarak vyapilabilecegi seklinde yorumlamustir '%. Eger gemi,
erigilebilir bir rihtim1 beklemeyle yiikiimlii ise ve wibon klozu geregince
yiikleme i¢in hazirlik ihbari yapilmigsa, gemi ambarinin temiz olmamasi
nedeniyle hazir olmamasina ragmen, hazirlik ihbar1 baslangigtan itibaren
(yapildig1 andan itibaren) gegerlidir. Bununla birlikte, rihtimin hazir duruma
gelmesine ragmen geminin hald hazir olmamasi kargo islemlerindeki
gecikmislikten kaynaklaniyorsa, devam eden sure gemi hazir kabul
edilinceye kadar kesilecektir. Bu olayda, geminin rihtima girdikten sonra
(temiz olmadigindan) ambarmin reddedilmesi s6z konusudur. Geminin
demirlemesinden itibaren gecen tim zaman bakimindan degil de, geminin
rthtimda ambarin temiz olmadig1 gerekgesiyle reddini izleyen andan itibaren

W07 [Cobelfret N.V. v. Cyclades Shipping Co. (The Linardos), [1994] 1 Lloyd's Rep. 28 (Q.B.
1993 (BUSH, s. 453)].
108 BUSH, s. 454.
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kayip zaman i¢in siire islemeyecektir'®. Diger bir ifadeyle, gemiden
kaynaklanan sirelerin diisiiriilmesine karsilik, starya siiresi bastan (yani,
rihtimin beklenilmeye baslanilmasindan) itibaren baglamis sayilacaktir.

Time lost klozu da (time lost in waiting for berth to count as laytime)
wibon klozu gibi, yiikleme/bosaltma yeri (rihtimi) beklenirken kaybolan
zamanin yiikkleme/bosaltma zamanindan (staryadan) veya siirastarya
stiresinden sayilacagima iliskindir. Dolayisiyla, bu kloz uyarinca
yiikleme/bosaltmadaki gecikmenin sorumlulugu tasitana ytiklenmistir.

Time lost klozunda geminin limana yanasip yanasmamasi Onem
tasimaz. Bu kloz, geminin yiikleme/bosaltma yeri bulamamasi nedeniyle
bekleme durumunda kaldig: biitiin hallere uygulanabilir*’®. Keza, geminin
yiikleme/bosaltma yeri beklerken demirledigi yerin limanm sinirlar
icerisinde olup olmamas: da fark etmez'!. Bununla birlikte, geminin
demirlemis oldugu yerin, igerisinde bulunulan sartlar dahilinde limana

ulagilabilen en yakin yer olmasi gerekir,

Time lost klozunun wibon klozundan tek farki, wibon klozunun
sadece geminin rihtima, rihtimin mesgul olmasi nedeniyle yanasamamasi
halinde uygulanabilmesidir'®>.  Oysa time lost klozu, geminin
yiikleme/bosaltma yeri bulamamasi nedeniyle beklemek zorunda oldugu
bitiin hallere uygulanabilmektedir*®. Ornegin, Kyzikos olayinda time lost
Klozu gecerli olsaydi, sis nedeniyle geminin liman a¢iginda bekledigi siire

staryadan say1labilirdi'™.

Ote yandan, time lost klozu uyarinca tasitanin sorumlu olmasi, yani
starya siiresinin baglayabilmesi i¢in geminin yiikleme/bosaltmaya hazir
olmas1 gerekir. Aksi takdirde, geminin hazir olma yilkiimliligiini tam
olarak yerine getirmeyen gemi sahibi, bu durumun menfaatlerinden

109 BUSH, s. 454.

10 (JLGENER, Bekleme Siireleri, s. 129.

11 JLGENER, Bekleme Siireleri, s. 129.

12 (JLGENER, Bekleme Siireleri, s. 129.

13 JLGENER, Bekleme Siireleri, s. 131.

1% ULGENER, Bekleme Siireleri, s. 129. [Reefer Express Lines Pty, Ltd, as Disponent
Owners of M/V Abdel Moumen and Albury Sales Company, Inc, as Charterers SMA No
1583 (1981) (Aspragkathou, Review of The Gencon Charter, s. 611)].

115 ATAMER, s. 76.
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yararlanacaktir. 1994 Gencon Kloz 6 bu probleme deginilmekte, geminin
yiikkleme/bosaltmaya tiim acilardan hazir oldugu yoniindeki kaptanin
giivencesi ile staryamin baslayacagi ifade edilmektedir'®. Dolayisiyla eger
gemi yiikleme/bosaltmaya hazir degilse starya siiresi kesilir. Geminin
incelemesi sonucu tiim agilardan yiikleme/bosaltmaya hazir olmadig1 tespit
edilirse, geminin tekrar yiikleme/bosaltmaya hazir olmasina kadar gegecek
sire staryadan sayilmayacaktir'’. Bununla birlikte, eger starya siiresi
kullanilmis ve gemi siirastarya siiresinde ise, siirastaryanin durmasini
saglamaz. Bu durumda bir kez siirastarya baslarsa, hep devam eder (“once

on demurrage always on demurrage”) kural: uygulanacaktir'®®,

Time lost klozu deniz ticaretinde kullanilan gesitli formlarda yer
almaktadir. Ornegin, yukarida ifade edilen The Baltic and International
Maritime Council (BIMCO)’nun 1994 Gencon Kloz 6/c 2.alt baglik son
climlede, rihtim beklenirken kaybolan zamanin yilikleme/bosaltma
zamanindan (staryadan) veya siirastarya siiresinden sayilacagi ifade
edilmektedir. Ote yandan, ayn1 klozla ilgili son ciimlede, bekleme yerinden
rithtima dogru harekette kullanilan zamanin starya siiresinden sayilmayacagi
belirtilmistir.

1994 Gencon carter formu sefer (voyage) carter partilerinde yaygin
olarak kullanilmaktadir™*®. Bunun bir nedeni 1994 Gencon 6/c Klozunun 2.
alt paragrafinda yer alan, rithtimin hazir olmamasi ile ilgili time lost
hiikkmiidiir. Bu hiikmiin donatanlarin (gemi sahiplerinin) lehine oldugu
goriilmektedir. Zira bu hiikiim, liman i¢inde veya disinda beklerken hazirlik
ihbarinda bulunabilmeye izin vermekte ve gemi rithtimda imis gibi starya

siiresini baslatmaktadir®.

Ayni sekilde, BIMCO Uluslararasi Denizcilik Komitesi (Comité
Maritime International -CMI), Gemi Brokerleri ve Acenteleri Ulusal

118 https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage Charter_
Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx (erisim 20.8.2011).

17 https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/Voyage Charter_
Parties/Sample_Copy_GENCON_94.ashx. (erisim 20.8.2011).

18 ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 609. Bu kuralla ilgili bkz. OKAY,
s. 127, dn. 478.

119 ASPRAGKATHOU,Review of The Gencon Charter, s. 616.

120 ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 616.
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Birlikleri Federasyonu (The Federation of National Associations of Ship
Brokers and Agents -FONASBA) ve Kuru Yiik Gemi Sahipleri Uluslararasi
Birligi (The International Association of Dry Cargo Shipowners -
INTERCARGO) tarafindan ortak olarak yayimlanan Voyage Charter Party
Laytime Interpretation Rules (The Voylayrules) 1993°de* de time lost klozu
yer almaktadir. Buna gore, yiikleme veya bosaltma rihtimi hazir degilse ve
gemi bekleme yerinde hazirlik ihbarinda bulunamazsa, bundan sonra
geminin kaybettigi her bir zaman starya siiresi baglamig gibi sayilacak veya
starya siiresi bitmigse siirastarya siiresi baglamis gibi sayilacaktir. Rihtim
hazir oldugunda ise bu siireler duracaktir. Geminin hazirlik ihbariin
yapilabilecegi bir yere ulasmasi durumunda, starya veya sirastarya siiresi bu
ihbarin yapilmasindan ve starya siiresi acisindan, carter partide belirlenen
ihbar zamaninin sona ermesinden itibaren yeniden baslayacaktir.

Keza, Asbatank'® form Kloz 6°da'*® “hazirlik ihbarinda
bulunulduktan sonra, geminin tasitanin kontrolii altinda olmayan bir
nedenden dolayr rihtima girmesi gecikmigse, bu gecikme kullanilan starya
stiresinden sayilmayacaktir” hiikmii yer almaktadir. Kloz 7°de ise, yukleme
ve bosaltma icin siireler diizenlenmistir. Buna goére, geminin durumundan
veya bozuk olmasindan ya da geminin imkanlarmin kargonun yiiklenmesi
veya bosaltilmast bakimindan yetersizliginden kaynaklanan gecikmeler,
kullanilan staryadan sayilmayacaktir. Eger, gemi sahibinin diizenlemeleri
veya liman idareleri, kargonun gece yilkleme veya bosaltmasini
yasaklamigsa, kaybolan bu siireler staryadan sayilmayacaktir. Buna karsilik,
gece yiikleme/bosaltmay1 tasitan, gonderen veya alict yasaklamigsa, bu
kaybolan siireler staryadan sayilacaktir. Ote yandan, geminin demirleme
yerinden ylikleme/bosaltma rihtimina harekette gecen siireler, safrayi
bosaltmada gegen siireler, staryadan sayilmayacaktir.

Time lost klozuyla ilgili olarak, Patricia Star Gemisinin sahibi John A.
Kistvad and Co AJS ile W.W.Young Interests (tasitan) arasindaki davada

121 http:/iwww.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR5401/h06/undervisningsmateriale/
voylayrules93.pdf (erisim 20.8.2011).

122 ASBA, ABD’de 1934’de kurulan Gemi Brokerleri ve Acenteleri Birligi Kurulusudur
[Association of Ship Brokers and Agents (USA), Inc., (http://www.asba.org, erisim
20.8.2011)].

128 http://asbatankvoy.com/ashatankvoy-cp (erisim 20.8.2011).
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hakeme gidilmistir*?*. ihtilaf 1974 Gencon’la ilgilidir. Gemi Coatzacoalcos’a
varmig ancak, bogaltma rithtiminin hazir olmasini beklemek {izere demirleme
zorunda kalmistir. Gemi demirleme yerine varinca, kaptan hazirlik ihbarinda
bulunmustur. Olayda gecikme rihtimin hazir olmamasindan kaynaklanmustir.
Hakem heyeti, sefer (yolculuk) carter partinin, tasitanlara rihtimi hazir
bulundurma ve bunu temindeki risklere katlanma yiikiimlilugi yiikledigini
belirtmigtir. Keza, hakem heyeti, Gencon formunun 5 ve 6. Klozunda
belirtildigi gibi, “"time lost in waiting for berth to count™ ifadesinin, geminin
varmasina ragmen belirlenen rihtima yanasamamasi durumunda, bekleme
sliresinin staryadan sayilacagini gosterdigi goriisiindedir. Dolayisiyla, aksine
karar vermek, yerlesmis prensiplere ve taraflarin ¢arter partide kabul ettigi
sartlara aykirt olacaktir. Heyettekilerin ¢ogunlugu, burada bir port carter
partinin oldugunu da belirtmistir. S6zlesmede yer alan 11. Kutucukta (Box
11) tasitan“...Coatzocoalcos/Mexico’yu, daima erisilebilir, daima
yuiziilebilir, giivenli bir rihtim” seklinde belirtmis olmasina ragmen, gemi
vardiginda bu rithtim hemen hazir veya erisilebilir degildi. Dolayisiyla bu
durum, tasitanin aleyhine olacaktir. Keza, heyettekiler, rihtim sikisikligindan
(dolu olmasindan dolay1 erisilememesinden) kaynaklanan beklemenin riskini
carter partinin ¢esidine (port veya berth carter parti) bakmaksizin Kloz
6’nin belirledigi goriisiindeler. Zira kutucuk 11 ile tagitan, rihttimin daima
erigilebilir oldugunu taahhiit etmistir. Bu olayda, time lost klozu carter
partide yer aldigindan, beklemenin risklerini belirleme bakimindan carter
partinin tipi (yani bir port veya berth olmasi) bir fark olusturmayacaktir.

Aym sekilde North River Freighters Ltd v. President of India'® olay1
da, Gencon formunun time lost klozuyla ilgilidir. Temyiz Mahkemesi (Court
of Appeal), hazirlik ihbarinin yapilmasi ile time lost klozunun birbirinden
bagimsiz oldugunu belirtmistir. Olayda, Garter parti sartlar1 altinda rthtim
beklerken kayip zaman riskinin tasitana yiiklendigi ifade edilmis ve
tastyanin, hazirlik ihbar1 yapilmadigi gerekcgesiyle bu haktan yoksun
birakilamayacagina karar verilmistir. Kaptanin, gemi limana ulasinca bir

128 TA. Kistvad and Co A/S, as Owners of the Patricia Star and W.W. Young Interests, as
Charterers SMA No 1855 (1983) (Manfred W Arnold, Ferdinand E. Sauer, Michael A.
van Gelder, Arbs) (ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 613)].

125 TINorth River Freighters Ltd v. President of India [1955] 2 Lloyd's Rep. 668.
(ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 613)].
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ihbarda bulunma yiikiimliiliigi dogmamustir, zira bu bir berth carter parti idi.
Dolayisiyla, tasitan hazir bir rihtimi belirlemek zorunda idi. Olayda ise
tagitan bunu yapmadigindan zaman kaybolmustur.

Benzer sekilde, Metal & Ropes Company Ltd. v. Filia Compania
Limitada (“The Vastric”) **® davasinda mahkeme, North River davasindaki
Court of Appeal’in kararina atif yaparak, time lost (beklemede kayip zaman)
hiikkmii ile hazirlik ihbarinin yapilmast hiikmiiniin birbirinden bagimsiz
olduguna, karar vermistir.

Bir diger olayda da mahkeme'?’, time lost klozunun grev klozu (strike

clause) gibi carter partideki diger klozlardan bagimsiz olduguna karar
vermistir. Grev klozu, geminin varmasindan sonra grev veya engellemeler
bakimindan tasitan1 sorumluluktan kurtarir.

Ayni sekilde, Navrom v. Callitsis Ship Management SA (The Radauti)
davasinda'® Ingiliz Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), time lost
klozunun miicbir sebep (force majeure) gibi carter partideki diger klozlardan
iistiin olmadigina (onlardan 6nce gelmedigine) karar vermistir. Bu olayda,
sozlesmede “hindrances happening without the fault of the charterers” klozu
(tasitanin kusuru olmaksizin meydana gelen engeller) ile “time lost in
waiting for berth to count as laytime” klozu bulunmaktaydi. Bu kloz,
tagitanin kusuru olmaksizin meydana gelen gecikmeler nedeniyle rihtimin
beklenmesi  durumunda  gececek  siirenin  staryadan  sayilacagini

gostermektedir'®.

SONUC

Geminin yiikleme/bosaltma islemlerindeki gecikmenin sonuglarina
kimin katlanacagi hususunda tasima sozlesmelerinde (garter partilerde) agik

126 Metals & Ropes Company LTD. v. Filia Compania Limitada ("The Vastric") [1966] 2
Lloyd's Rep 219 (ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 613-614)].

127 T'lonian Navigation Company Inc. v. Atlantic Shipping Company S.A. (The Loucas N),
1971, 1 Lloyd's Rep. 215; 1970, 2 Lloyd's Rep. 482; SMA No 598A
(1971)(ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 614)].

128 [Navrom v. Callitsis Ship Management SA (The Radauti) [1988] 2 Lloyd's Rep. 416
(ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 614; BUSH, s. 452-453)].

129 11988] 2 Lloyd's Rep. 417 (Eng. C.A.). Keza bkz N.V. Reederij Amsterdam v. President
of India (The Amstelmolen), [1961] 2 Lloyd's Rep. 1 (Eng. C.A.) (BUSH, s. 453].
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hikimler olabilir. Bu takdirde yikleme (starya) siresinin baslayip
baslamadigina iliskin sorun sozlesmelerdeki bu hiikiimler geregi
coziimlenecektir. Tagima sozlesmeleri, liman carteri (port charter) seklinde
olabilecegi gibi rihtim ¢arteri (berth charter) seklinde de olabilir.

Sozlesmelerde gecikmelerle ilgili bir hikim bulunmazsa, faaliyet
sahalar1 kurali ve kusur-sebebiyet kurallari sorunun ¢oziimiinde dikkate
almabilecektir.

Bir port carter altinda varmis bir gemi (arrived ship), tasitanin hemen
ve etkili yOnetimine girecek sekilde liman i¢ine varmasini gerektirir. Bir
berth garter altinda varmis bir gemi ise, yiikleme i¢in sdzlesmede belirlenen
rithtima veya tasima sézlesmesinde yer alan sartlar geregi tasitan tarafindan
belirlenen rihtima yanasmay1 ifade eder. Dolayisiyla, port ¢arteri tasiyanlar,
berth carteri ise tasitanlarin lehine goriilmektedir. Ote yandan, tasima
sozlesmelerinde tasitanin belirlenen rihtimin daima yanasilabilir olduguna
iligkin verdigi giivence de onun aleyhine sonug¢ dogurur.

Diger taraftan, varmis bir gemi olabilmek i¢in, limanin mevzuati ve
teamiillerini yerine getirmek gerekir. Ornegin, giimriige giris icin bazi
formalitelerin yerine getirilmesi gerekiyorsa onlarin yapilmasi, serbest
pratika alinmasi gerekiyorsa alinmig olmasi1 gerekir. Belirtelim ki, carter
partiye konacak klozlarla bu durumlarin aksi kararlastirilabilir.

Ayni  sekilde, deniz tasimaciliginda standart formlar da
kullanilmaktadir. Bu formlarda yer alan klozlardaki hiikiimler staryanin
baslamasiyla ilgili hiikiimler icermektedir. Bu klozlar arasinda wibon ve
time lost klozu esas itibariyle, rihtima yanasamamanin sonucunu tagitana
yiiklemektedir. Rihtim dolu olmasi durumunda tasiyan, geminin limanda
olagan demirleme yerine varmasi {izerine hazirlik ihbar1 yapabilecek, starya
da buna uygun olarak baglayabilecektir. Time lost klozu, wibon klozundan
farkli olarak, rithtima yanagamamaya engel her hale uygulanabilmektedir.
Buna karsilik wibon klozu rihtimin dolu olmasi nedeniyle geminin
yanagamamasina uygulanmakta, kotii hava sartlart gibi diger nedenlere
uygulanmamaktadir.
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