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Ozet:

Bu ¢alismada terorizm olgusunun ozellikle 11 Eyliil 2001 saldwrilarinin ardindan
degisen dogasi ve ortaya ¢ikardigi yeni tehdit algilamalart iizerinde durulmaktadir.
Bu ¢ercevede uluslararasit hukuk alaninda terérizmin énlenmesine yonelik yapilan
calismalar degerlendirilmekte ve terdrizmin siyasi boyutundan kaynaklanan bir
takim sorunlarin, uluslararasi hukuk alanmindaki calismalari nasil sekteye ugratmakta
oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Terorizm olgusunun mesru miidafaa hakk:
tizerindeki etkileri ve insan haklarinin korunmasi sorunsall ile terérizmle miicadele
arasmdaki girift iliski de bu ¢calismada ele alinan diger konu basliklaridir.
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Abstract:

In this study, emphasis is put on the nature of terrorism fact, which has changed
especially after the September 11, 2001 attacks and on the new threat perceptions it
has created. Within this framework, studies that are carried out aimed at preventing
terrorism in the field of international law are assessed and an answer is sought to
the question of how certain problems, caused by the political dimension of terrorism,
disrupts studies in the field of international law. Impacts of the terrorism on the right
of self-defense and the entangled relation between the problematic of maintaining
the human rights and struggle with terrorism are other titles discussed in this study.
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Giris

Bir olgu olarak ele alindiginda insanlik tarihi kadar eski oldugu ve insanoglunun
siyasi orgilitlenmesine paralel bir gelisim gosterdigi goriilen terdrizmin, ozellikle
ABD’de gerceklesen 11 Eylil terér olaylarindan sonra devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin daha fazla giindemine geldigi asikardir. Tim uluslararas1 kamuoyunu sok
eden bu saldir1 sonrasinda hegemon konumundaki ABD’nin ilk olarak Afganistan’a
ardindan da Irak’a yonelik gergeklestirdigi askeri operasyonlar, uluslararasi hukuk
acisindan terdrizmin ne oldugu ve terdrizmin onlenmesi konusunda uluslararasi
hukuk alaninda tiim devletleri baglayici genel nitelikli bir hukuk metninin olmayist
sorunlariin tasidig1 6nemi bir kez daha tartisilir hale getirmis ve bu konuda ciddi
adimlar atilmas1 gerekliligini gozler oniine sermistir. Nitekim Birlesmis Milletler
(BM) Guivenlik Konseyi’nin aldigi 1368 sayili kararin yorumuyla terdrist saldirilardan
ciddi sekilde magdur olmus devletlerin terdristleri barindiran, destekleyen veya onlara
tolerans gosteren baska devlet tilkelerine karsi silahli kuvvet kullanmalarint “mesru
miidafaa” hakkina dayandirabileceklerinin ve 11 Temmuz 2002’de toplanan Avrupa
Birligi (AB) Bakanlar Konseyi’nin de insan haklar1 ve terérle miicadele konusunda
kaleme alinmus ilk uluslararas1 hukuk metni olan “Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele
Hakkindaki Ilkeler” kararini kabul etmis olmalari; uluslararast hukuk alaninda
terdrizmin onlenmesine yonelik gerekli adimlarin atilmaya baglandigini bizlere
gostermektedir. Bu noktada ozellikle devletlerin farkli terérizm tanimlarindan
uzaklasarak, ortak ve genel bir tanim {izerinde mutabakata varmalari konusu yasamsal
onemini devam ettirmektedir ki ancak bu oldugu takdirde terérizmin uluslararasi
alanda igbirligi ¢cergevesinde etkisizlestirilmesi miimkiin olabilecektir.

Buvarsayimlariizerine oturtulan makalenin birinci boliimiinde ilk olarak terdrizmin
etimolojik anlami tizerinde durularak, kavramin ortaya ¢ikis siireci ve de tarihgesi
ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu ¢ercevede siyasi bir kavram olarak Fransiz
Devrimi ile ortaya ¢ikan ter6érizm olgusunun ilerleyen dénemde nasil devletlere
yonelik bir tehdit unsuru haline geldigi ve uluslararas1 bir boyut kazandig1 konusu
ele alinacak ve 1926’da Romanya’nin Milletler Cemiyetine sundugu ‘Terdrizmin
Bastirilmasinin Evrensellestirmesi I¢in Uluslararas1 Sozlesme” onerisi ile ilk defa
uluslararast hukukun giindemine gelen terérizmin bugilinlere uzanan siyasi ve
hukuksal tarihgesi incelenecektir. Birinci boliimiin son kisminda ise glinlimiizde
yasanan terorizmin kavramsal bir siniflandirmasina yer verilecek ve bu kapsamda
tilke i¢i ter6rizm, uluslararasi terdrizm, uluslarétesi terdrizm, devlet terdrizmi, devlet
destekli ter6rizm, etnik ve siber terérizm olgularinin ne anlama geldikleri tizerinde
durulacaktir.
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Calismanin ikinci boliimiinde ise ilk olarak uluslararasi hukukta terérizmin
tanimlanmasina yonelik ¢calismalartizerinde durulacaktir. Uluslararasi hukuk alaninda
hentiz tiim devletlerin kabul ettigi genel bir terrizm tanimlamasina ulagilamamis olup,
ozelde devletlerin bu konu ile ilgili yasalarinda genelde ise uluslararasi orgiitlerin
cesitli sozlesme ve antlagmalarinda gegen terdrizm tanimlamalari mevcuttur. Bu
boliimiin ikinci kisminda ise neden tiim devletleri baglayici genel bir terér tanimina
ulasilamadigi konusu ele alinacak ve bu farkli terérizm tanimlarinin ortaya ¢ikardigi
cesitli sorunlar tizerine yogunlasilacaktir. Ardindan terérizm konusunda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilmis uluslararasi s6zlesmeler ile Afrika Birligi Orgiitii
ve Amerikan Devletleri Orgiitii gibi bolgesel drgiitlerin kabul ettigi bolgesel sozlesme
ve antlagsmalar ismen ortaya konularak, tim bu antlagsma ve s6ézlesmelerin genel
ozellikleri incelenecektir. Bolimiin son iki kisminda ise terérizm ile mesru miidafaa
hakki ve terérizm ile insan haklar1 arasindaki iligski incelenecek ve terdrizmin
boyutlar1 bakimindan milat kabul edilen 11 Eyliil olaylarinin bu iligkilere etkisinin
degerlendirilmesi ile de ¢alismanin ikinci ve son bélimiine nokta konulacaktir.
Makalenin genel bir degerlendirilmesinin yapilacagi sonug¢ boliimiinde ise terérizm
konusunda uluslararasit hukuk alaninda gelecege yonelik atilmasi gerekli adimlar
tizerinde bir takim ¢ikarimlarda bulunulacak ve bu ¢ikarimlarin gergeklenebilirligi
konusu tartisilacaktir.

I. Terorizmin Kavrami, Tarihgesi ve Tiirleri

Bu boéliimde ilk olarak terérizmin etimolojik anlami tizerinde durularak, kavramin
ortaya ¢ikis siireci ve de tarihgesi ortaya konulmaya galisilacaktir. Bu ¢cergevede siyasi
bir kavram olarak Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan terérizm olgusunun ilerleyen
donemde nasil devletlere yonelik bir tehdit unsuru haline geldigi ve uluslararasi bir
boyut kazandig1 konusu ele alinacak ve 1926’da Romanya’nin Milletler Cemiyeti’ne
sundugu ‘Terérizmin Bastirilmasinin Evrensellestirmesi I¢in Uluslararasi Sozlesme”
onerisi ile ilk defa uluslararasi hukukun giindemine gelen terdrizmin bugiinlere
uzanan siyasi ve hukuksal tarih¢esi incelenecektir. Birinci boliimiin son kisminda
ise glinimiizde yasanan terérizmin kavramsal bir siniflandirmasina yer verilecek ve
bu kapsamda iilke i¢i terdrizm, uluslararasi terérizm, uluslarétesi terdrizm, devlet
terorizmi, devlet destekli terdrizm, etnik ve siber terdrizm olgularinin ne anlama
geldikleri izerinde durulacaktir.

A.Terorizm’in Ortaya Cikis Siireci ve Tarihgesi

Etimolojik olarak terér kelimesinin kokeni Latince korkutmak, tirkiitmek
veya sindirmek anlamlarina gelen “terrere” kelimesidir. Bir olgu olarak terdrizm,
uygarlik tarihi kadar eskidir ve insanoglunun siyasi orgiitlenmesine paralel olarak
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gelismistir'. Glinlimiizde terér, ya bireylerin devlet diizenine karsi eylemleri, ya da
devletin bireylere uyguladig1 siddet politikas1 seklinde kavranmaktadir ki, her iki
kavrayis da devlet eksenlidir. Terériin siyasi bir terim olarak Fransiz Devrimi ile
beraber ortaya ¢ikist ve XIX. yiizyilda Fransiz devriminin ihrag¢ ettigi ulus-devlet
modelinin Avrupa’da yayginlagmasi ile terérizmin yiikselisinin kosutluk gostermesi,
bu saptamayi teyit etmektedir. 1789 Fransiz Devrimini izleyen 1793 Konvansiyon
doneminde jakoben yonetimce uygulanan sistematik siddet politikasi, siyaset ve hukuk
alanlarinda “terdrizm” kavraminin dogmasina yol agmistir. Teroriin vatanperverlikle
esanlamli tutuldugu bu dénem boyunca, binlerce Fransiz giyotinle idam edilmis ve
binlercesi de hapsedilerek iskenceden gegirilmistir. Terér donemi sona erdiginde, bu
kelime artik utang ve rezaleti cagristirir bir konuma gelmistir?.

Glnliimiiz ¢agdas terdrizmi, ge¢misin siyasi siddet uygulamalarmin bugiiniin
sartlarina ve imkéanlarma uyarlanmis bir gériiniimiinden baska bir sey degildir.
Bununla beraber, iletisim ve silah teknolojilerinde gerceklesen yenilikler, terdrizmin
boyutunu 6ngériilemeyen bir diizeye tasimistir’. XX. yiizyildan itibaren terdrizm,
sadece milli diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de sarsici bir boyut kazanmis ve
hatta siyasi gelismeleri belirleyici rol oynamistir. Bu yiizyilda diinya haritasini en
fazla degistiren olayin, yani I. Diinya Savasi’nin bireysel bir uluslararasi terérizm
vakas ile tetiklendigini hatirlamak gerekir. Stiphesiz, . Diinya Savasi’na yol agan tek
olgu, 28 Haziran 1918’de Arsidiik Ferdinand’in Saraybosna’da bir Sirp milliyetgisi
tarafindan katledilmesi degildi. Ama bu 6rnek sunu gosteriyor: Terdrizm kendi basina
savas ¢ikarmak i¢in yeterli olmasa bile, en azindan baris1 engelleyecek giigtedir?.

Onceleri biitiin i¢ hukuklarda yer almayan terdr suglari, olaylarin zorlamasiyla
ceza kanunlarina da girmistir. Uluslararas1 hukukun terérizme ilgi gostermesi de,
teror eylemlerinin uluslararast boyut kazanmasi sebebiyledir. 1926’da Romanya’nin
Milletler Cemiyetine sundugu ‘Terérizmin Bastirilmasinin Evrensellestirmesi I¢in
Uluslararas1 Sozlesme” oOnerisi, olaylar zorlayana kadar dikkate alimmamuistir®.
1934°te Yugoslav Krali Aleksandr ve Fransa Disisleri Bakani Barthou Marsilya’da
Hirvat milliyet¢ilerce gergeklestirilen bir suikaste kurban gitmislerdir. Bu olaya tepki
olarak Milletler Cemiyeti, 6nce bir kararla teror faaliyetlerinin bastirilmasina iliskin

' Faruk ORGUN: Kiiresel Teror, (Istanbul: Okumus Adam Yayinlari, 2001), 13.
2 Ercan CITLIOGLU: Gri Tehdit Terérizm, (Ankara: Umit Yayncilik, 2006), 82.

3 Cemal GI:JZEL: “Korkunun Korkusu: Terérizm”, Silinen Yiizler Karsisinda Teror i¢inde, (der.)
Cemal GUZEL, (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 2002), 15-16.

4 Emre OKTEM: Terérizm, insancil Hukuk ve insan Haklari, (Istanbul: Derin Yaynlari, 2007),
15-16.

5 Ercan CITLIOGLU: a.g.e., 88-89.
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uluslararast hukuk kurallarinin giintimiizde bu konuda etkin uluslararasi isbirligi
saglayacak olctide sarih olmadigini tespit etmistir. Ardindan ise Belgika temsilcisi
Wiart’in baskanliginda bir komite olusturulmus ve komitenin ¢aligmalar1 sonucunda
hazirlanan sézlesme taslagi, Kasim 1937°de Cenevre’de toplanan hiikiimetler arasi
konferansa sunulmustur. Konferans, 16 Kasim 1937°de “Terorizmin Onlenmesi ve
Bastirilmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi” ni kabul etmistir. S6zlesme, terdrizmi
sOylece tanimlamaktadir: “Bir devlete yonlendirilen ve belli kisilerin ya da kisi
gruplarmin veya genel kamuoyunun zihninde terér hali yaratmalar1 hedeflenen ya
da hesaplanan sug¢ eylemleri”. Bu tanim, dar, bulanik kapsami, totolojik niteligi
(terorizmi, terdr kelimesini kullanarak agiklamasi) ve tanimdan ziyade bir tasvire
benzemesi sebebiyle elestirilmistir. Tanimda yer alan “su¢” kavrami bir devletten
digerine degisiklik gosterebilmektedir. Tanimda dikkat ¢ekici bir diger husus sudur
ki, sadece bireylerin devlete yonelik eylemlerini kapsamakta, bireylere yonelik
devlet terériine deginmemektedir. Bu Sozlesme asla yiiriirliilge girememistir.
Sozlesme’nin yeterli onay sayisina ulasmamasinin gerekeeleri arasinda; su¢ olusturan
eylemlerin yeterince sarih bir bicimde tanimlanamamis olmasi, bazi devletlerin
hukuk sistemlerinin yabanci devlet iilkesinde islenen suglar1 cezalandirmaya miisait
olmamasi, anayasal sorunlar ve nihayet II. Diinya Savasi’nin baslamas1 gosterilmek-
tedir. Bununla beraber, yliriirlige giremeyen bu S6zlesme’nin, ceza hukukunda birlik
saglanmasina, devletlerarasi isbirligi ve dayanigmaya bir dl¢tide katkida bulundugu
inkar edilemez®.

II. Diinya Savasi’ni izleyen dénemde terdrizm 6nem ve yogunluk kazanmaya
baslamistir. 1I. Diinya Savasi sonucunda Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi eski
“Dtivel-i muazzama” bitkin diiserek sahneyi savagin asil galiplerine birakmis;
uluslararasi siyaset boylece Avrupa-merkezli olmaktan ¢ikarak diinya 6lgeginde iki
kutbun g¢atigma alanina donismiistiir. ABD ve Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu
niikleer cephanelik, sadece birbirlerini degil, tim gezegeni yok edebilecek giicte
idi. Bu nedenle, bu iki siiper gii¢, niikleer savasa dogru tirmanabilecek klasik silahlt
catismalara girismek yerine, araci orgiit ve devletler kullanmak, onlara askeri destek
saglamak, gizli operasyonlar ytirtitmek gibi daha az risk tastyan dolayli yontemlere
basvurmay1 tercih etmislerdir. Iki kutbun yani sira, bir “Ugiincii Diinya” kavramimin
ortaya c¢ikisiyla terdrizm gergek bir dis siyaset aracina déniismiistiir. Kizilordu’nun
ve Amerikan niikleer silahlarinin varlig1 nedeniyle Avrupa asir1 tehlikeli bir catigsma
bolgesi haline gelince, terérizmin faaliyet alan1 somiirge giiglerinin ¢ekilmekte

¢ Emre OKTEM: a.g.e., 17-18.
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oldugu Ortadogu, Afrika ve Asya’ya kaymaya baslamistir. Terorizm ile bagimsizlik
miicadeleleri arasindaki karmasik iligki de bu donemde 6ne ¢ikmistir”.

1960’lardan itibaren terdrizm, uluslararasi c¢alkantilara paralel olarak ivme
kazanmistir. Terdrizm teriminin siyasi jargonda yogun olarak kullanimi da bu
doneme rastladigi gibi, daha Onceleri pek bilinmeyen yolculardan biri tarafindan
ucak kagirma gibi yontemler de bu donemde kullanilmaya baslanacaktir. 1960’larda
terdrizmin tirmanmasina sebep olan olgulara deginilecek olursa; konvansiyonel
silahlarla baglayacak bir c¢atismanin niikleer savasa doniismesinin yiiksek bir
ihtimal oldugu iyice anlasilmistir. Somiirgeciligin tasfiyesi (decolonialism) hemen
hemen tamamlaninca ortaya ¢ikan yeni devletler, hazirlikli olmadiklar1 sorunlarla
karsilasmiglardir. Somiirgeci giigler tarafindan baski yoluyla kontrol altinda tutulan
azmliklar, yine bu gliclerce keyfi olarak tespit edilmis sinirlar gibi problemler
sonucunda gerilla catigmalari, diisiik yogunluklu savas ve kagmilmaz olarak
terdrizm olgulariyla karsilasilmistir. Nihayet, 1960°larda, insan haklari sé6ylemi Bati
demokrasilerine hakim olmus ve her bir yurttasin hakkini en yiice deger olarak kabul
ettirmistir. Totaliter rejimlerin aksine demokrasiler rehine alma vakalar1 karsisinda
hassasiyet gosterirler ve teroristler bu yolla taviz koparabilirler, 1960’lar, ayni
zamanda yogun siyasi siddet olaylarina sahne olmustur. Vietnam Savasi 1960’larin
basinda basglamis, 1963°te Baskan Kennedy, 1967’ de Che Guevara, 1968’de Martin
Luther King oldiiriilmiis, Filistin Halk Kurtulus Cephesi, Baader-Meinhof ¢etesi,
Gegici Irlanda Kurtulus Ordusu, Japon Kizil Ordusu ve italyan Kizil Tugaylar’nin
faaliyetleri tirmanisa gegmistir®.

Latin Amerika’daki Tupamaros’lar ya da Ortadogu’da Filistin Kurtulus Orgiitii
gibi siyasi hareketlerin taktik degistirip konvansiyonel askeri catigma ve gerilla
savagini birakarak sehir i¢i eylemlere yoneldigi 1970’lerde “yeni teror ¢agi’ndan s6z
edilmeye baglanmistir®. Artik terdr, uluslararasi giindemin 6ncelikleri arasinda yer
alacaktir. Bir Japon intihar timi tarafindan Tel Aviv-Lod havaalanina gerceklestirilen
baskin, Miinich Olimpiyatlari baskini ve bombali mektup eylemleri, 1970’lerin 6ne
cikan uluslararasi terér eylemlerini olusturmaktadir. Uruguay, Brezilya, Arjantin ve
Kolombiya gibi Latin Amerika tilkelerinde 1960°’larin sonuna dogru tirmanan terérist
ve gerilla faaliyetleri, 1970’lerde yiizlerce can alacaktir. Sol egilimli bu hareketler
genelde geri teperek arzulanan sonucun tam tersini dogurmus ve sagci, askeri

Tiirkiye Barolar Birligi: Tiirkiye ve Terorizm, (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
2006), 4-7.

8 Faruk ORGUN: 14-15; Tiirkiye Barolar Birligi: a.g.e., 7.
9 Sait YILMAZ: 21. Yiizyilda Giivenlik ve istihbarat, (istanbul: Alfa Yaymlari, 2006), 501-502.
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diktatorliiklerin iktidarda kalmalarini saglamistir. Avrupa ve Japonya’da faaliyet
gosteren teror gruplar da kapitalizmi tarihe gomme hedefine ulasamamislardir. Ayni
donemde, hayal kirikligina ugramis milliyetcilikle sosyalist idealleri kaynagtiran
[rlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA), Bask Euzkadi Ta Askatasuna (ETA) ve pek
cogu Filistin Kurtulus Orgiitii (PLO) baglantili Filistinli gruplar, siyasi amagclarina
ulasmay1 basaramasalar bile seslerini duyurmay1 basarmiglardir.

Kimi terér gruplarmin, Israil’e karsi FKO’niin yiiriittiigi miicadele ile
ozdeslestirilerek Israil-Filistin ¢atigmasmnin uluslararasi terérizm problematigine
damgasini vurmasi ve bazi devletlerin ter6r orgiitlerini dis politikalarinda arag olarak
kullanmak tizere destekledikleri iddialarinin yogunlagsmasi da bu doneme rastlar.
Uclincii Diinya iilkelerince ulusal kurtulus hareketlerine gosterilen dayanisma
nedeniyle, 1970’lerin basinda ortaya atilan, terdrizmin bastirilmasina iliskin bir
uluslararast andlasma hazirlanmasi projesinin siyasi agidan imkénsiz oldugu ortaya
cikmistir. Ayn1 donemde, bolgesel bagimsizlik hareketleri ile 6zellikle 6grenci gevre-
lerinde yayginlagan sinirdtesi devrimei ideoloji arasinda baglantilar kurulacaktir'.
1980’lerde ise, Sovyet diplomatlarinin Orta Dogu’da kagirilmaya baslanmasiyla
beraber uluslararasi toplumun terére bakisinda yeni egilimler belirir. Bu donemde,
Birlesmis Milletler kararlari, teroriin higbir saik sebebiyle hos goriilemeyecegine
aciklik getiren hiikiimler icermeye baslar. Soguk Savas’in sonlarina dogru, Gorbagov
yonetiminin, Orta Dogu’daki radikal gruplara askeri ve mali destegini ¢ekmesiyle
beraber bu egilim, ivme kazacak ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu, kosullar
ne olursa olsun terérizmi mahkiim eden kararlar almaya baglayacaktir. 1980’lerin
ses getiren terdr eylemleri arasinda Tahran’daki ABD biiyiikelgilik ve konsolosluk
personelinin rehin alinmasi (Kasim 1979-Ocak 1981), 847 ucus sayili Amerikan
ucaginin ve Italyan Achille Lauro gemisinin kagirilmasi (1985) ve Liibnan’da ¢ok
sayida kagirma olay1 6rnek gosterilebilir. ABD Disisleri Bakanligi’nin raporlarina
gore 1975-1985 yillart arasinda yaklasik 5000 uluslararasi teror olay1 kaydedilmis,
oliisayis1 1983 yilinda 720 rakamina ulasmistir. 1980’lerde, ayni zamanda Guatemala,
Uganda, Giiney Afrika, Dogu Timor, Sili, Kambogya vb. {ilkelerde yogun devlet
terorii uygulamalari kaydedilmistir''.

11 Eylal 2001 ise, terérizmin boyutlart bakimindan bir déntim noktasi
olusturmaktadir. Bu tarihten Once, terdrizm eylemlerinin ¢ogu konvansiyonel
patlayicilarin kullanimindan ibaret kalmis ve bunlarin en 6liimciil olanlarinda bile

1 Ercan CITLIOGLU: a.g.e., 92-95.
I Sait YILMAZ: a.g.e., 502-504; Emre OKTEM: a.g.e., 22-23.
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ol sayisi ylzli rakamlart asamamustir. Artik terérizmin hem nicel (kantitatif)
hem de nitel (kalitatif) bir sigrama gergeklestirdigi soylenmektedir. 11 Eylil’den
itibaren “Stiperterérizm” ya da “Kiyamet terérizm”nden s6z edilmesine yol agan
hususlarin arasinda; terérist orgiitlerin eszamanli saldir1 yetenegi, saldirilarin teknik
acidan mitkemmelligi, faillerin kendi 6limlerine gidislerindeki kararlilik, ekonomik
ve askeri hedeflerin (Dtnya Ticaret Merkezi ve Pentagon) se¢iminde gozetilen
simgesellik, sivil ugaklarin kagirilarak birer kitle imha silahina déntstiiriilmesi ve
akabinde daha korkung (6rnegin niikleer, kimyasal, biyolojik) kitle imha silahlariyla
saldir1 beklentisi, olaylarin biitiin trajik boyutuyla derhal medyaya yansitilmasi
sayilabilir.11 Eylil saldirilari, terérizm ile uluslararasi insan haklar1 hukuku
arasindaki iliski bakimindan da bir doniim noktasi olusturmaktadir. Zira 6nceleri
anti-terdr operasyonlari daha ziyade ulusal diizeyde cereyan etmisken, 11 Eyliil’den
sonra “terdrle savas” ulusal smirlari asan bir boyut kazanmistir'2,

Anlatilanlan 6zetleyecek olursak, terdrizm modern bir olgudur ve Fransiz
Devrimi’nin olusturdugu fikri yapinin tizerine Sanayilesme Devrimi ve beraberinde
gelen iletisim, ulasim, teknoloji vb. alanlardaki gelismeden beslenerek hayat
bulmustur. S6z konusu alanlardaki gelismeler arttik¢a ve yeni boyutlar kazandikga
teroriin de yeni boyutlar kazanmasi kaginilmaz olacaktir. Teroriin yerel diizeyden
ulusala, buradan bolgesele, buradan uluslararas: alana ve kiiresel diizleme gegisi
bahsedilen degisimlere paralel olarak yasanacaktir. Uluslararasi siyasi, ekonomik ve
diger sistemler ne kadar hassas ve kirilgan olur, karmasiklik ne kadar artar ise terore
daha fazla agik olacaktir.

B. Terorizm Tiirleri

Glnlimiiz diinyasinda goriilen terérizm eylemleri ¢ok farkli amaglar, hedefler,
ideolojiler tasimakta ayrica ¢cok degisik cografyalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan
terérizmin siiflandirilmasi konusu yazarlara gore farklilik gostermekte ve genel
kabul gérmiis bir sistematigin kullanilmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu gergeklige
ragmen yine de terdrizmi bazi adlar altinda siniflandirabiliriz. Bunlar:

1. Ulke I¢i (Ulusal) Terorizm: Ulusal terdrizm tek bir devlet icinde sinirli kalan ve
yabanc1 bir unsur, iligki veya katilimin s6z konusu olmadigi sistematik siddettir. Bu
yonti ile ulusal terorizm uluslardtesi terorizme ¢ok benzemektedir. Bu ikisi arasindaki
en 6nemli farklilik, ulusal terdristlerin eylemlerini bir ulusun vatandaslarina karsi
yoneltmeleridir. Uluslarétesi terdrizm gibi tilke i¢i terérizm de herhangi bir hiikiimet

12 Meryem DOGAN: “11 Eyliil Saldirilarmin 5. Y1l Déniimiinii Nilgiin Giircan Ile Tartistik”, (Nilgiin
Giircan ile yapilmis roportaj), http://www.usakgundem.com/makale.php?id=254, (12 Subat 2007),
(erisim tarihi: 02.05.2007).
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tarafindan dogrudan desteklenmez. Ancak, tarihsel olarak iilke i¢i terdrizmi piir bir
durumda bulmak ¢ok zordur. Bdyle bir durum ancak teorik olarak miimkiindr'.

2. Uluslararasi Terérizm: Uluslararasi terdrizm kavrami, 1960’lardan bu yana
artan siddet eylemlerinin devletleraras1 bir boyut kazanmasi sonucu, uluslararasi
iliskiler disiplininde yer bulmustur. Uluslararast terdrizm, “igerigi ve tekrar
uluslararast sonuglar doguran terérist faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir. Ancak
teroriin uluslararasi niteligi bununla smirli kalmamaktadir. Bir yabanci devletin
ya da bir uluslararasi orgiitiin politikasini etkilemek {lizere gergeklestirilen siddet
eylemleri de uluslararasi nitelik tagimaktadir. Bunun yani sira, bir ya da birden fazla
devletin destegini alarak terdrist eylemlerde bulunulmasi durumu da ayni ¢ergevede
degerlendirilmektedir. Yabancilara veya yabancilara ait hedeflere yonelen terdrizm
de uluslararasi boyutludur. Uluslararasi terdrizm, belirli siyasal, sosyal ve ekonomik
cikarlar saglamak i¢in insan hayatlarini, i¢ sosyal dinamikleri, uluslararasi baris ve

giivenlik ortamini, devletlerin barig¢il iligkilerini, i¢ islerini, anlagsmazliklarin
bariscil yollarla ¢6ziimtinii, i¢ hukuku ve uluslararasi hukuku hedef almaktadir.
Devletlerin ikili ve karsilikli iligkilerinde olumsuz etki yaratarak ve ¢dziimlenmesi
yillar siiren anlagsmazliklar dogurmaktadir. Devletlerin diplomatik iliskilerini ve
temsilcilerini hedef segerek iligkilerin gelisimini ve devletlerin birbiriyle iletigimini
tehdit etmektedir'.

3. Uluslarétesi Terorizm: Kiiresellesme siireci ile birlikte devlet-dist aktorlerin
uluslararasi iliskilerde daha fazla rol almalar1 beraberinde, 6zellikle 1970’11 yillarda,
bu aktorlerin uluslararas1 diizeydeki siddet eylemlerine karigsmalar1 gergegini de
getirmis ve bu gergeklik “uluslardtesi terdrizm” kavrami ile ifade edilmistir. Buna
gore uluslardtesi terorizm, herhangi bir sekilde devletin bir miidahalesi olmaksizin,
devlet-dis1 aktorler tarafindan gerceklestirilen terdrist eylemleri ifade etmektedir.
Bu cercevede uluslarétesi terorizmi, uluslararasi terdrizmden ayiran en 6nemli
fark, terorist orgiitler tarafindan gergeklestirilen operasyonlarin her hangi bir devlet
tarafinda yonetilmemesi ya da kontrol edilmemesidir?>.

4. Devlet Terorizmi: Devlet terorii, mesru bir devletin terére bir ara¢ olarak
basvurabilecegi ihtimalinin olmadigi toplumlarda reddedilen bir olgudur. Fakat,
literatiirde konuyla ilgili yeterli ¢calisma vardir. Bu calismalar, devletin “rejimi”

Fatma TASDEMIR: Uluslararas1 Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi,
(Ankara: USAK Yayinlari, 2006), 34.

O Rengin GUN: “Uluslararas1 Terorizm: Diinya Savasmi Yeni Boyutu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 2, S. 4, (2000), 80-81.

15 Fatma TASDEMIR: a.g.e., 35-37.
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korumak ya da otoriter yapisinin devam etmesi i¢in terdrii bir arag olarak gordiigiinii
ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi devlet terérii destekleyen kuruluslardan birisidir
ki, bu tiir desteklemeye “devlet destekli terér(izm)” denmektedir. Buna ek olarak
devletin kendi tilkesi i¢inde, kendi vatandaslarina yonelik eylemleri de vardir ki,
buna da “devlet terdrizmi” (State Terrorism) ad1 verilmektedir. Devlet ajanlar1 terér
eylemlerini ger¢eklestirmekte ve eylemler, genellikle faili meghul olarak kalmaktadir.
Hedef ya iilkede yasayan elitlerdir ya da baska devlet temsilcileridir. Devlet terorii,
demokratik olmayan iilkelerde daha yaygin olarak kullanilan bir uygulamadir. Ciinkii
yasal siire¢ igerisinde istenen sonucu devleti yonetenlerin almasi zordur. Buna
karsilik, terorle halk tizerinde baski, korku, sindirme ve yildirma saglanarak istenilen
sonug daha kolay alinmaktadir. Ek olarak, devlet faili mechulleri ortaya ¢ikarmaktan
sorumlu oldugu i¢in de faili meghuller meghul olarak kalmakta ve devlet temiz
kalmaktadir. Bazi durumlarda, terérle miicadele ¢ergevesinde ‘karsi teror’ olarak
devlet terorii ele alinsa de bu dogru degildir. Ciinkii, yasal miicadele ile devletin kendi
koydugu yasalara uymadan yaptig1 teroér eylemleri farklidir. Demokratik iilkelerde
devlet terérii bir arag olarak kullanilmaktan kagimilmaktadir'e.

5. Devlet Destekli Terorizm: Devletlerin i¢ siyasette oldugu gibi dis siyasetlerinde
deterdrizmibirarag olarak kullanmalari miimkiindiir ki buna “devlet destekli terérizm”
denir. Devletin dis politikasinda kullanmak i¢in terérizme verdigi destek, basit
yardimlar seviyesinde kalabilecegi gibi, sponsorluk noktasina da ulasabilmektedir.
Devlet sponsorlu terdrizm, yani devletlerin kontrolii altindaki terérizm niteligi
itibariyle de son derece onemlidir. Devletler, ates giicii yiiksek silahlar, para,
istihbarat ve egitim imkani sagladiklari i¢in, terérizmin bu tiirii, son derece tehlikeli
ve yikici olabilmektedir. Teroérizm, devletin yaptig1 sponsorlukla sadece sembolik
bir fiil olmaktan uzaklagmis, dogurdugu netice itibariyle de yikici hale gelmistir.
Yine devletlerin sponsorlugu terdriste yargilanmaktan kurtulacaklari giivenli
yerler temin ettigi icin bu tiir destege sahip terérizmle miicadele de zorlagsmaktadir.
Devletlerin terérizme sponsorluk etmesi devletler arasinda ¢atismalar tahrik etmesi
bakimindan da son derece tehlikelidir. Devlet sponsorlu terérizm 6nemli giivenlik
sorunlar1 yaratmaktadir. Ozellikle etnik temelli bir terdrizm s6z konusu ise durum
daha da agirlasir. Demokratik devletler de, degisik nedenlerle terdrizme destek
verebilmektedirler'”.

16 Bekir CINAR: Devlet Giivenligi, istihbarat ve Teror, (Ankara: Sam Yayinlari, 1997), 243-244.

Sertag Hami BASEREN: “Ter6rizmin Ulastig1 Boyutlar, Bu Durumun Tiirkiye’nin Giivenligine
Etkileri ve Alinabilecek Tedbirler” (Sempozyum Bildirisi), Tiirkiye’nin Cevresinde Meydana
Gelen Gelismelerin Tiirkiye’nin Giivenlik Politikasina Etkileri Sempozyumu (9-10
Mart 2006) iginde, Genelkurmay Baskanligi Harp Akademileri Komutanhgi, (Istanbul: Harp
Akademileri Basimevi, 2006), 15-16.

1058 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Uluslararast Hukukta Terorizm

6. Etnik Terorizm: Etnik teror, genellikle, bir etnik gruba mensup kisilerin terér
orgiitlerinde ya da eylemlerinde ¢cogunlukla yer aldiklar1 teror tirtidiir. Etnik nitelikli
terér eylemlerine “milliyet¢i” terdr de denmektedir. Fakat etniklik ile milliyetgilik
ayni anlama gelen iki kavram degildir. Etnik kokene dayanan teroér eylemleri daha
cok kendini hak talebi ya da talebi elde etmek i¢in silahli miicadeleden baska yol
ve yontem kalmadigina inanan ya da dyle oldugu kabul edilen bir durumda kendini
gostermektedir. Etnik nitelikli teror igerisinde, alt grup olarak, irk¢iligin, inancin,
gelenek ve goreneklerin dayanak olusturdugu terér eylemlerine rastlanmaktadir.
Bu ag¢idan bakildiginda, etniklik genis bir alan1 kapsayan bir kavramdir. Son olarak
sunu ifade edebiliriz ki, etniklik terér olarak kendini egemen giiciin baskisi altinda
goriirse gosterir. Buna ek olarak neyin etnik oldugunun da bilinmesi ve her farkl
etnik yapidaki eylemlerin terdr olarak nitelendirilmemesi tilke biitiinliigii agisindan
zaruridir'®.

7. Siber Ter6rizm: Siber terorizm, belirli bir politik ve sosyal amaca ulasabilmek
icin bilgisayar veya bilgisayar sistemlerinin bireylere ve mallara kars1 bir hilkiimeti
veya toplumu yildirma, baski altinda tutma amactyla kullanilmasidir. Siber terérizmi
klasik anlamda terdr eylemlerinin bilgisayar ve bilgisayar sistemleri kullanilarak
icra edilmesi olarak tanimlamak da miimkiindiir. Ingiltere, Terorizm Yasas1 2000’de
siber terorizmi “hiikiimeti etkilemek ya da toplumu korkutmak amaciyla elektronik
sistemlerin i¢ine izinsiz girmek veya bu sistemleri bozmak™ olarak tanimlamaktadir.
Bu yeni yasaya gore bir grup internet eylemcisi Bagbakana e-mail protestosu
gergeklestirir ve bu e-mail sisteminde bir ¢okiintiiye neden olursa buna terérizm adi
verilebilecektir. Siber terérizmi tanimlarken temelde terérizm olgusunun nitelikleri
degil ancak terdr olgusunun nasil yasama gegirildigi 6nem arz etmektedir. Temel
amaci bir kisim siyasal sonuglara ulagsmak olan insanlarin, ellerine gegirdikleri
yeni teknolojik donanimlar ile terér eylemini gergeklestirmek i¢in yola koyulmus
olmalaridir. Dolayisiyla terérizmde felsefi olarak koklii bir degisimden bahsetmek
glictiir ancak yontemler ve araglarda onemli degisimler olmustur denebilir. Bu
baglamda siber ter6érizm araglart bakimindan ileri teknoloji ve bilgiyi kullanarak
klasik ter6rizm tanimlamasinin yeni sekliyle devamidir denebilir'.

II. Uluslararasi Hukukta Terorizm

Calismanin bu boliiminde ilk olarak uluslararasi hukukta terdrizmin
tanimlanmasina yonelik ¢calismalar tizerinde durulacaktir. Uluslararasi hukuk alaninda

18 Sertag Hami BASEREN: a.g.m., 12-15; Bekir CINAR: a.g.e., 245.

19 Mehmet OZCAN: “Siber Terérizm ve Ulusal Giivenlige Tehdit Boyutu”, http://www.turkishweek
ly.net/turkce/makale.php?id=87, (erisim tarihi: 23.04.2007).
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hentiztiim devletlerin kabul ettigi genel bir terdrizm tanimlamasinaulasilamamais olup,
0zelde devletlerin bu konu ile ilgili yasalarinda genelde ise uluslararasi orgiitlerin
cesitli sozlesme ve antlasmalarinda gegen terdrizm tanimlamalari mevcuttur. Bu
boliimiin ikinci kisminda ise neden tiim devletleri baglayici genel bir terér tanimina
ulagilamadig1 konusu ele alinacak ve bu farkli terérizm tanimlarinin ortaya ¢ikardig
cesitli sorunlar tizerine yogunlasilacaktir. Ardindan terérizm konusunda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilmis uluslararas1 sozlesmeler ile Afrika Birligi Orgiitii
ve Amerikan Devletleri Orgiitii gibi bolgesel érgiitlerin kabul ettigi bolgesel sozlesme
ve antlagsmalar ismen ortaya konularak, tiim bu antlasma ve s6zlesmelerin genel
ozellikleri incelenecektir. Boliimiin son iki kisminda ise terdrizm ile mesru miidafaa
hakk:i ve terérizm ile insan haklar1 arasindaki iligki incelenecek ve terdrizmin
boyutlar1 bakimindan milat kabul edilen 11 Eyliil olaylarinin bu iligkilere etkisinin
degerlendirilmesi ile de ¢alismanin ikinci ve son boliimiine nokta konulacaktir.

A. Terorizmin Tanimi

Terorizmin ne uluslararast hukuk biliminde ne de uluslararas1 hukukun en 6nemli
sujesi olan devletler arasinda genel kabul gérmiis tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Hatta, ayn1 devletin farkli kurum ve organlarinin bile terdrizm hakkinda yaptig
tanimlarin degistigi goriilmektedir®. Bu gergeklik gz 6niine alindiginda, terdrizmin
tiim devletler tarafindan kabul edilmis tek bir tanimina ulagmak miimkiin olmayip
ancak cesitli uluslararasi 6rgiitler tarafindan kabul edilmis kimi hukuksal metinlerde
yer alan tanimlarin incelenmesi ve bu suretle devletlerin, genel olarak terérizmden
ne anladiklar1 konusunda fikir sahibi olmak mimkiin goriilmektedir. Bu kapsamda
baktigimizda en genis terdrizm tanimlarindan birisinin Islam Konferansi Orgiitii
tarafindan benimsendigi goriilmektedir. Orgiitiin tanimia gore?":

“Terorizm, saik ve kastina bakilmaksizin halkt terdrize etmek veya ona
zarar verme tehdidinde bulunmak veya halkin yasamlari, onurlari, ozgiirliikleri,
giivenlikleri veya haklarini tehlikeye atmak veya ¢evreyi, bir kamu hizmetini veya
kamu veya dzel miilkii zarara maruz birakma veya onlart isgal etme veya onlara
el koyma, veya bir ulusal kaynagi veya uluslararasi hizmetleri tehlikeye atma, ya
da bagimsiz devletlerin istikrar, iilke biitiinliigii, siyasal birligi veya egemenliklerini
tehdit etme amaciyla bir bireysel veya toplu sug¢ planini ger¢eklestirmek igin islenen
her tiirlii siddet eylemi ile bu tiir eylem tehdidinde bulunmadr”.

2 Fatma TASDEMIR: a.g.e., 9.
21 [brahim KAYA: Terérle Miicadele ve Uluslararast Hukuk, (Ankara: USAK Yaynlari, 2005), 10.
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Bagimsiz Devletler Toplulugu da terérizmi sdyle tanimlamigtir?:

“Kamu giivenligine zarar veren, otoriteler tarafindan karar alimmasini
etkilemek ya da halk terdrize etmek amaciyla islenen ceza hukukuna gorve cezalandirilan
ve asagidaki sekillerde gergeklesen hukuka aykir fiiller:

- Gergek ya da tiizel kisilere karst siddet veya siddet tehdid;

- Kigsilerin hayatini tehlikeye atacak sekilde miilk ve diger maddi nesneleri yok etme ve
bunlart yok etme tehdidinde bulunma;

- Miilkiyete ciddi zarar verme ve topluma zararli neticelere yol agma,

- Bir devlet adami veya kamu yetkilisine gorevini sona erdirme amag¢h veya ondan d¢
almaya yonelik tehditte bulunma;

- Bir yabanci deviet temsilcisine veya uluslararast orgiitiin uluslararast korunan
personeline ve bunlann isyerleri veya araglarina saldirma;

- Taraf devietlerin ulusal hukuklarmda veya terorle miicadeleyi amag edinmis evrensel
olarak taninan hukuki enstriimanlarda terér olarak nitelenen diger eylemler.”

Afrika Birligi Orgiitii, Terorii Onleme ve Miicadele Sézlesmesi ile halklarin mesru
self determinasyon ve bagimsizlik haklarindan bahsetmektedir. Nitekim S6zlesme
3. maddesiyle, “yabanci gii¢ler tarafindan gerceklestirilen somiirgecilige, isgale,
saldirganliga ve baskinliga karsi silahli miicadeleyi de igerecek sekilde” halklarin
uluslararasihukukilkelerineuygunbagimsizlik veyaselfdeterminasyonmiicadelelerini
terdrist eylem saymamakta, ancak hicbir sekilde terdrist eylemin siyasi, felsefi,
ideolojik, 1rksal, etnik, dinsel veya baska motiflerle mesrulastiriimayacagini ifade
etmektedir. Sozlesme’nin bu hakkin uluslararas1 hukuka uygun gergeklestirilmesi
gerektigini ifade ederek, her tiirlii terdrizmle miicadele edilmesi yoniindeki ifadeleri
dikkate alindiginda, bu hakkin kullanilmasinda ter6riin mesru bir ara¢ olamayacagini
belirttigi anlasilabilir. “Terorist eylem” bu Soézlesme tarafindan kast eksenli
tanimlanmistir. Buna gore (i) bir devleti, kurumu ya da halki veya bunlarin bir
boliimiinii bir seyi yapma ya da yapmama igin korkutma veya zorlama veya (ii)
kamu hizmetini kesintiye ugratma ya da acil durum olusturma veya (iii) bir devlette
genel ayaklandirma olusturma kasti ile taraf devletlerin ceza kanunlari tarafindan
su¢ sayilan ve kisilerin yasam, viicut biitiinligli ve 6zgiirliiklerini tehdit eden yada
kamu ve 6zel miilkiyete, dogal kaynaklara ve ¢evreye, ya da kiiltiirel mirasa zarar
veren veya verebilecek olan eylemler “terérist eylem” olarak tanimlanmistir. Ayrica
bu eylemlere destek, yardim, azmettirme, tesvik ve tesebbiis ile bunlar1 organize ve
yonetme de kast unsuru oldugu miiddetge terdrist eylem sayilacaktir®.

2 [brahim KAYA: a.g.e., 11-13.
2 Ercan CITLIOGLU: a.g.e., 177-178.
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Avrupa Birligi de terorle miicadelede iiye devletler arasinda tekdiizeligi saglamak
ve terdrle etkin bir miicadele gerceklestirmek i¢in bir “Cergeve Karar” almistir. Buna
gore**:

“Her Uye Devlet, kendi ulusal hukukuna gove tammlanmus olan dogalart ve
baglamlar: geregi

- hallk ciddi sekilde sindirme veya

- birdevletiveya uluslararasi 6rgiitii bir eylemi islemeye veya islemekten kaginmaya
gayri mesru olarak zorlama veya

- bir iilkenin veya uluslararasi orgiitiin temel siyasi, anayasal, ekonomik veya
sosyal yapilarmi ciddi sekilde istikrarsizlastirma veya yikma

amacwyla islenen bir iilkeye veya uluslararasi drgiite ciddi sekilde zarar verebilecek
olan asagida (a) dan (i) ye kadarki fikralarda belirtilen kasdi eylemlerin terorist
suglar olarak sayimasmmn saglanmast icin gereken onlemleri alacaktir:

(a) Oliime sebebiyet verebilecek sekilde bir kisinin yasamina saldiilar;
(b) Bir kisinin fiziksel biitiinliigiine saldirilar;
(c) Adam kagirma ya da rehin alma;

(d) Devlet ya da kamu imkanlarim, tagima sistemlerini, bilgi sistemi de dahil olmak tizere
altyapt imkanlarm, kita sahanligr tizerindeki sabit platformlari, insan yasamin
tehlikeye atma veya biiyiik ekonomik kayba yol agma ihtimalinde kamusal mekani
veya dzel miilkiyeti genis ¢capli yok etmeye neden olma;

(e) Ucaklar, gemiler ya da baska insan ve mal nakil araglarint kagcirma;

(f) Niikleer, biyolojik ya da kimyasal silahlart yada silah ve patlayicilart iiretme,
bulundurma, edinme, nakil, saglama yada kullanma ile biyolojik ve kimyasal
silahlara yonelik arastirma ve gelistirme;

(g) Insan hayatimi  tehlikeye atacak sekilde tehlikeli maddeleri ortama
salma ya da yangin, sel baskini veya patlamalara neden olma;

(h) Insan hayatini tehlikeye atacak sekilde su, enerji veya diger temel dogal
kaynaklarin sunulmasima miidahale etme ya da bunu engelleme, (i) (a) dan
(h)ye kadarki fikralarda siralanan eylemlerden birini isleme tehdidinde
bulunmak.”

2 Mehmet OZCAN ve Serkan BALCI: “Avrupa Birligi ve Terorizmle Miicadele”, Terorizm: Teror,
Terorizm, ve Kiiresel Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler, (der.) Thsan BAL,
(Ankara: USAK Yayinlari, 2006), 215-216.
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Cergeve Karar 6ncesi sadece bazi tiye devletler ayri terdrle miicadele yasalari
cikarmislar, tiye devletlerin ¢ogunlugu bu kapsama giren suclar1 ceza yasalarinda
genel suclar baglaminda ele almiglardir. Bu madde ile tiim tiye devletlerin terdrizm
tanimlar1 birbirleriyle uyumlu hale getirilerek Avrupa Birligi ¢apinda gegerli ortak
bir terérizm tanimi olusturmak hedeflenmistir. Madde incelenecek olursa kast unsuru
6n plana ¢ikarilmig bdylece aslinda her yerde goriilebilecek siradan su¢ eylemleri
bu niyeti tasimak kaydiyla teror suglart haline getirilmistir. Maddi unsur (fiiller) ve
manevi unsur (kast) olmak tizere iki unsura Cer¢eve Karar’da tanimlanan terér sugu
yer vermektedir®.

Birlesmis Milletler, hem Genel Kurul hem de Giivenlik Konseyi bazinda,
birgok kararinda nerede, kim tarafindan ve hangi gerekceyle gergeklestirildigine
bakilmaksizin terériin tim ¢esitlerini kinamasina ragmen ortak bir terdrizm tanimi
yapmada hala basariya ulagamamistir.

Terorizmin tanimi  konusunda uluslararasi hukukun 6znesi devletlerin
yaklagimlarina kisaca bakmak gerekirse Fransa, XIX. yiizyill anarsizmine 28
Temmuz 1894 tarihli kanunla karsilik vermistir. izleyen donemde, kanun koyucunun
egilimi, sugun siyasi niteligini goéz ardi ederek biitiin ciddi boyutlu eylemleri terér
kategorisine sokmak yiiniinde olmustur. 9 Eyliil 1986 tarihli Fransiz kanununa gore,
siddet eylemlerinin terdrizm kapsamina girmeleri i¢in, bu eylemlerin “sindirme
ya da tedhis yoluyla kamu diizenini bozma amaci tasiyan bireysel ya da toplu bir
girigim ile iligki i¢inde” olmalar gerekir. Buradaki “kamu diizeni” kavrami, Fransiz
hukukuna 6zgii ve iyi tanimlanmig bir kavram olup uluslararasi hukuka aktarilmasi
giic goriilmektedir?.

ABD’de 22 Aralik 1987 tarihli bir kanuna gore, “Terorist faaliyet, silahli
catismaya katilmayan bireylerin viicut bitiinliigiine ciddi zarar verme ya da
olimlerine yol agma riski karsisinda asir1 bir kayitsizlik gostererek suurlu ve ayrim
gozetmeyen bir siddet eylemini tertip etmek, desteklemek ya da bu eyleme katilmak
demektir”. Kongrece kabul edilen ve Amerikan Disisleri Bakanliginin 1983’ten beri
itibar ettigi bir tanima gore “Ter6rizm terimi, milli-benzeri (subnational) gruplar ya
da yasa dis1 gorevliler tarafindan muharip olmayan hedeflere karsi gergeklestirilen
ve genellikle kamuoyunu etkilemeyi hedefleyen, siyasi saikli, dnceden tasarlanmis
siddet eylemlerini” ifade etmektedir. Bu baglamda, muharip olmayanlar deyimi,
hem sivilleri hem de olay esnasinda silah tasimayan ve goérevli bulunmayan askeri

35 Mehmet OZCAN ve Serkan BALCI: a.g.m., 217.

26 Emre OKTEM: “Uluslararast Hukukta Terérizm: Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik Hareketleri”,
http://www.iticu.edu.tr/kutuphane/dergi/d5/M00068.pdf, (erisim tarihi: 23.04.2007).
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personeli kapsamakta ve catisma halinin bulunmadigir zamanlarda askeri yerlesim
ya da personele yonelik saldirilar da terdrizm tanimina girmektedir. 1984 yilinda,
Tel-Oren Libya Arap Cumhuriyeti’ne karsi davasinda, Columbia Istinaf Mahkemesi
kendisini yetkisiz sayarak davadan el ¢cekmis ve hakim Bork, mevzuatta terdrizmin
kullanigh bir taniminin bulunmadigini gerekge gostermistir.

Ingiltere’de, 1976 ve 1984 tarihli kanunlarda benimsenen tanima gore,
terdrizm,”siyasi amaglarla siddet uygulanmasi ve halka ya da halkin bir boliimiine
korku salmak amaciyla herhangi bir siddet uygulamasini igerir.” Burada siddet
terimi, sadece fiziksel siddeti degil, diger siddet bigimlerini de igermektedir. ingiliz
taniminin ilging tarafi sudur ki, siyasi amag belirleyicidir. Yani, bagka ama¢ giiden
siddet eylemleri terérizm kapsamina girmez, ancak terdr yaratma amaci giitmeyen
siyasi siddet eylemleri terérizm kapsamina girebilir. 1991 tarihli Kuzey irlanda’ya
iligkin Kanun ise, eylemlerin 6nceden tasarlanmisliklart {izerinde durmakta ve bir
eylem listesi vermektedir. Bu kapsama giren eylemler, jiirisiz bir yargilama usuliine
ve farkli bir ispat rejimine tabi olmaktadirlar?’.

Alman mevzuati “cinayet ve rehine alinmasi gibi mubhtelif suclar isleme
amaciyla orgiit olusturulmasi” sugu i¢in agir cezalar ongdrmektedir. Bu tiir orgiitleri
“terdrist” olarak nitelendiren mevzuat, aslinda Kizil Ordu Fraksiyonu ile miicadeleyi
ongormektedir ve terdrizmin tatmin edici bir tanimini vermekten uzaktir. Zira,
nadiren de olsa bazi terdr eylemleri 6rgiit kurulmadan gergeklestirilebilecegi gibi,
baz1 siddet orgiitleri de mutlaka terdr amaci giitmezler. Ote yandan, bu diizenlemeye
gore bizatihi 6rgiit kurmak, on yila dek varan hapis cezasiyla cezalandirilan bir sug
olusturmaktadir?.

Yukarida gerek devletler gerekse uluslararasi orgiitler diizeyinde ortaya konulan
terorizm tanimlan dikkatle incelendiginde, terdrizmin dort temel unsuru oldugu
goriilmektedir?®. Bunlar: 1. Magdur: Teroriin magdurlari dogrudan ondan zarar
gorenlerdir. Genellikle magdurlar ile hedefler birbirinden ayridir. Magdurlar hedefe
mesajin tasinmasinda birer aragtir. Magdurlar sivil halk ol arak tanimlanabilir. Bu
tanim askeri hedefleri ve biiyiik ol¢iide diger giivenlik gii¢lerim dislar Ancak diger
devlet gorevlileri, 6rnegin 6gretmen, diplomat, doktor, tanimin igerisinde kabul
edilir. Askerler silahsiz olduklari durumlarda yine kapsam digidir. Askeri hedeflere

¥ Bekir CINAR: a.g.c., 218-219.
% Emre OKTEM: a.g.m..

2 Thsan BAL: “Terdr nedir? Neden Terorist Olunur?”, Terérizm: Teror, Terorizm, ve Kiiresel

Terorle Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler, (der.) fhsan BAL, (Ankara: USAK
Yayinlari, 2006), 7-9.
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yapilan saldirilar genel anlamda savas hukuku tarafindan diizenlenir. Bununla birlikte
i¢c hukuklar askeri hedeflere yapilan saldirilar1 terér saymakta, devlete kars1 yapilan
saldirilar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bir {ilkede bulunan yabanc1 devletlere
ait bina ve temsilcilere karsi saldirilar ile uluslararasi orgiitlere yapilan saldirilar
da devlete kars1 yapilan saldirlar gibi degerlendirilmektedir. 2. Motif: En genis
anlamda saldirilarin motifi “politik”dir. Bu motif felsefi, ideolojik, dinsel, etnik,
askeri tiim amaglar1 kapsar. Bu sayede saldirty1 gerceklestirenler toplumda toplumu
yonetenler araciligiyla degisiklik gerceklestirmeyi hedeflemektedirler. Bu degisiklik
iktidara gelme yontemiyle olabilecegi gibi, iktidar1 tutum degisikligine zorlama ya da
toplumdaki ekonomik ve sosyal yapiy1 degistirme ya da yikma seklinde de olabilir.
Motifin politik olmas1 sugun siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilebilecegi riskini tagisa
da, diger unsurlar yerine geldigi taktirde politik motivasyon sugun siyasi sayilmasina
yeterli degildir. 3. Kast: Teror sugunu, belki de, en belirgin kilan unsurdur. Politik
motifle teror eylemlerinin isteyerek ve bilerek islenmesidir. 4. Yontem: Teroriin
yontemi siddet ve cebir kullanmak ya da bunlari kullanma tehdidinde bulunmaktir.
Ancak bunlarin kullanilmasi veya kullanilmasi tehdidi ile yukarida anilan politik
amagclar gergeklestirilebilecektir®.

B. Terorizm Tanimi Konusundaki Sorunlar ve Nedenleri

Ter6riin  tanimlanmasinda karsilasilan en Onemli sorunlarin basinda self
determinasyon hakkini kullandigi dustiniilen ulusal kurtulus hareketlerinin
konumunun belirlenmesi gelmektedir. Terorle ilgili yukarida belirtilen kararlar
incelendiginde bunlarin terérii kinamalarinin yaninda birgogunun, diger yandan,
self determinasyon miicadelelerini terérden farklilagtirma c¢abasi iginde olduklari
goriiliir’!. Ornek vermek gerekirse Baglantisizlar Hareketi’nin 13. zirvesi Sonug
Bildirgesi “terérizmin bir din, ulus veya uygarliga atfolunamayacagini ifade ettikten
sonra bir yandan “hangi gerekgelere, nerede, kim tarafindan hangi sartlar altinda
islendigine ve onlar1 mesrulastirmak i¢in hangi faktorlerin ve gerek¢elerin one
stiriildiigiine bakilmaksizin halkin genelinde, bir boliimiinde veya belli kisilerde teroér
durumu olusturma niyet veya hesabiyla yapilan eylemlerin mesru sayilamayacagini”
belirtmis; diger yandan da “somiirge veya yabanci dominyonu ve yabanci isgali
altindaki halklarin self-determinasyon ve ulusal kurtulus i¢in gerceklestirdikleri
mesru miicadelenin isgal ve baskiy1r devam ettirmek i¢in terérizmle esit tutulmasi
yoniindeki belli tesebbiisleri reddetmistir”. Su halde BM Sarti’nin 1(2). 51., 55. ve
103. maddelerinden kaynaklanan self determinasyon hakkinin kullanilmasini

30 Emre OKTEM: a.g.e., 50-52; [brahim KAYA: a.g.e., 24-25.

' Walter LAQUEUR: “Ter6rizmin Yorumlanmasi”, (cev.) Ibrahim YILDIZ, Silinen Yiizler
Karsisinda Teror iginde, (der.) Cemal GUZEL, (Ankara: Ayra¢ Yayievi, 2002), 104-105.
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terérizm saymak miimkiin goziikmemektedir. BM Genel Kurulu kararlarinda da
terdrizmin kinanmasinin yaninda self determinasyon hakkinin ayrica ifade edilerek
tamindig1 goriilmektedir. Ornegin 1987 tarihli bir karar uluslararasi terdrizmi
kiamakta ancak “Birlesmis Milletler Sartinda yer alan haklarin self determinasyon
hakkini” teyit ederek “somiirge ve irk¢i rejimler ve yabanci baskisinin diger
sekilleri altinda yasayan halklarin” miicadelelerini mesru kabul etmektedir. Self-
determinasyon hakkinin igerigi ve uluslararas: hukuktaki konumu ¢ok ayr1 ve uzun
bir tartigma konusudur. Bununla birlikte bu hakkin mesru kabul edildigi durumlarda
bile en azindan terérist yontemleri uygulamama yiikiimliiliigii altinda olduklarina
dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Yukarida anilan 6rneklerde de gortldiigii tizere bu
hakkin varligi yontinde kullanilan uluslararasi hukuk dokiimanlar terérizmin kim
tarafindan, hangi gerekceyle islendigine bakilmaksizin gayri mesru oldugunu ifade
etmektedirler. Ulusal kurtulus miicadelesi verdigini iddia edenler de bu kapsam
dahilinde degerlendirilmelidir®.

Terdrizmin tanimriyla ilgili bir diger sorun teskil eden nokta da devlet aktorlerinin
terorizmle iliskisidir. Devletler, rekabet halinde olduklar1 diger devletleri zayiflatmak
amaciyla zaman zaman terdrizme destek vermektedirler. Bu, devletlerin terérizm
konusunda ortak tutum alislarin1 engelleyen en o6nemli etkenlerdendir. Yine
devletler, ileride ortaya ¢ikacak terdr olaylar1 karsisinda nasil tepki vereceklerini
Onceden tespit etmek istememeleri nedeniyle de ortak bir terérizm tanimi etrafinda
uzlasamamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle, kendi vatandaslarini, tilke bitiinliiklerini
ya da menfaatlerini misilleme eylemlerine maruz birakma riski tasiyan onceden
programlanmis bir hukuki ¢6ziime kendilerini hapsetmek fikri devletleri
rkiitmektedir®’.

C. Terorizm ile Ilgili Uluslararasi ve Bolgesel Anlasmalar

Terorizmin uluslararast boyutlar1 ile ele alinmasi ve yasaklanmasina iliskin
cabalar 1. Diinya Savas1 6ncesi doneme kadar uzanmaktadir. 1937 tarihli “Ter6rizmin
Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Anlagma”, Milletler Cemiyeti déneminde
yapilmis olup sadece bir iilkenin onayladigi bu anlagma yiiriirliige konamamustir.
Terorizmle ilgili ilk anlagsmanin yapildigi 1937 yilindan bugiine kadar, uluslararasi
kabul gormiis bir tanima ulagilamamis oldugundan dolayi, terorii degerlendiren
genel bir anlasma yapilamamis ve spesifik teror eylemlerini konu alan anlagmalarla
yetinilmistir. Bugiin uluslararasi terérizmi 6nlemeye yonelik 12 evrensel anlagsma
bulunmakta olup, bunlardan on tanesi s6zlesme diger iki tanesi ise protokoldiir.

2 Faruk ORGUN: a.g.e., 26-28.
3 Tirkiye Barolar Birligi: a.g.e., 19-20.
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Bu anlagmalarin disinda ayrica “Niikleer Terdrizm Faaliyetlerinin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 Sozlesme” ile “Uluslararast Terorizm Kapsamli Sozlesmesi”
belgelerinin hazirlik ve/veya onay siiregleri devam etmektedir.

1373 sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karart ile tim devletlere taraf
olma ve hiikiimlerini uygulama yiikiimliiliigii getirilen bu belgeler sunlardir:

—

. Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Eylemlerle Ilgili S6zlesme (1963)

2. Ugaklarin Yasadis1 Olarak Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sozlesmesi (1970)

3. Sivil Havaciligin Giivenligine Kars: Kanunsuz Hareketlerin Onlenmesi
Sozlesmesi (1971)

4. Uluslararas1 Sivil Havaciliga Hizmet Veren Hava Alanlarinda Kanunsuz
Siddet Eylemlerinin Onlenmesi Ile Ilgili Protokol (1988)

5. Uluslararas1 Korunan Kisilere Karst Islenen Suglarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi S6zlesmesi (1973)

6. Rehin Alma Olaylarina Karsi Uluslararasi S6zlesme (1979)

7. Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda Sozlesme (1980)

8. Denizcilik Seyriisefer Giivenligine Kars1 Yasadist Eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesi (1988)

9. Kita Sahanligi Uzerinde Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi
Kanunsuz Eylemlerin Onlenmesi Protokolii (1988)

10.Plastik Patlayicilarin Tespit Edilmesi Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda
So6zlesme (1991)

11. Terérist Bombalamalarm Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi (1998)

12.Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi (1999)

Uluslararasi alanda baglayiciliga sahip olan bu anlagmalarin diginda, bu konuyla
ilgili bolgesel orgiitlerce kabul edilmis ¢esitli s6zlesmeler ve anlagmalar da mevcuttur.
Bunlardan en énemlileri sunlardir?®:

1. Amerikan Devletleri Orgiitii: a) Kisilere Kars1 Su¢ Formunu Alan Terdrizm
Eylemleri ve Uluslararasi Alanda Onem Arz Eden llgili Zorbaliklarin
Onlenmesi ve Cezalandiriimas1 Sozlesmesi — Washington Sozlesmesi (1971)
b) Terorizme Karsi Amerikanlararasi Sozlesme (2001)

3 [brahim KAYA: a.g.e., 27.
% Ercan CITLIOGLU: a.g.e., 208-210.

3% Ertan BESE: Terorizm, Avrupa Birligi ve insan Haklar, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2002),
36-40.
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2. Avrupa Konseyi Orgiitii: Terorizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi
(1977)

3. Terorizmin Onlenmesine Dair Bolgesel Kalkinma Igin Giiney Asya Birligi
Sozlesmesi (1987)

4. Afrika Birligi Orgiitii: Terorii Onleme ve Onunla Miicadele Sozlesmesi
(1999)

5. Islam Konferans1 Orgiitii: Islam Konferans1 Orgiitii Uluslararasi Terérle
Miicadele Sozlesmesi (1999)

6. Bagimsiz Devletler Toplulugu: Bagimsiz Devletler Toplulugu Terorle
Miicadele Sozlesmesi (1999)

Bu anlagmalar1 genel olarak degerlendirdigimizde ilk goze carpan ozellik,
bunlarin ¢ok 6nemli konular1 kapsamalarma ragmen terdrii timden ele alarak
yasaklamadiklaridir. Buyaklasimdan dolayidir ki anlagsmalar tarafindan deginilmeyen
ve kapsam dis1 birakilmis bir¢ok konu bulunmaktadir. Ayrica bu anlasmalarda
uygulanan sektorel yaklasim gegmiste goriilmiis eylemleri kapsamaya yonelik bir
yaklasim olmakta, gelecekte ortaya ¢ikabilecek terdr cesitlerini kapsayiciliktan
yoksun bulunmaktadir. Terérist Bombalamalar S6zlesmesi giris boliimiinde acik¢a
“mevcut ¢ok tarafl1 yasal diizenlemelerin bu saldirilar yeteri kadar karsilamadigimi”
ve Terorizmin Finansmani Sozlesmesi de yine giris boliimiinde “mevcut ¢ok tarafli
hukuki belgelerin, miinhasiran terdrizmin finansmani konusuna egilmediklerini”
ifade etmektedirler. Bu baglamda bu anlagsmalar1 6nleyici olarak nitelemek ¢ok
giictiir®’.

Terorle ilgili s6z konusu uluslararasi anlagmalar incelendiginde goze carpan bir
diger husus bunlarda kullanilan dil itibartyla getirdikleri yliktimliiliiklerin yoruma
acik bir sekilde, kesin olmaktan uzak bir bigimde, anlasilma(ma) riskini ciddi olarak
igerdikleridir. Ornegin Bombalamalar Sézlesmesine gore “her taraf devlet, gerekli
oldugu dl¢iide” ve “bu suglarin agir niteligini géz dniine alarak uygun cezalara tabi
tutulmalarint saglamak” ytktumliligiindedir. Getirilen oOnleyici onlemleri alma
ylktimliligiini detayli diizenleyen en 6nemli s6zlesme olarak Ter6riin Finansmani
Sozlesmesi sayilabilir®®.

Anlasmalarda goze ¢arpan ve sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemel bagka bir
konu da suglularin iadesidir. Birgok anlagsma iade ile ilgili herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Ilging bir sekilde Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Eylemlerle

7 Ercan CITLIOGLU: a.g.e., 211-214.
3% Emre OKTEM: a.g.e., 52-53.
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Ilgili S6zlesme “bu Sézlesmenin higbir hitkmii, (sugun islendigi yer agisindan ugagin
kagirildigr ve tescil edildigi tilkeler goz 6ntine almir) hikmii sakli kalmak kaydiyla,
suclunun iadesi ylkiimliligini dogurdugu sekilde telakki edilemez” demektedir.
Son zamanlarda yapilan anlagsmalardan Terdrizmin Finasmam Soézlesmesi ayrintili
bigcimde iadeyi diizenlemekte ve bu S6zlesme kapsamina giren suglar i¢in “suglularin
iadesi veya adli yardimlagma amaglari bakimindan, siyasi bir su¢ veya siyasi sucla
baglantili bir su¢ veya siyasi saiklerle islenmis bir su¢ olarak degerlendirilmez”
demektedir. Ancak Terdrizmin Finansmani Sézlesmesi’ndeki 15. madde dikkate
alindiginda iadeden kaginmanin miimkiin olabilecegi degerlendirilebilir. Bu madde
kendisinde iadenin talep edildigi devletin bu talebin “kisiyi 1rk, din, uyruk, etnik koken
veya siyasal gortsiinden dolay1 kovusturmak ya da cezalandirmak amaciyla yapildig
veya talebin yerine getirilmesinin bu sebeplerden herhangi biri yiiziinden kisinin
durumuna zarar verecegine inanmak i¢in makul gerekcelerinin bulundugu hallerde”
yukiimliilik altinda bulunmadigini belirtmektedir. Bu sekilde bir hitkiim icermeyen
ve iadeyi diizenleyen tek anlasma Bombalamalar Sézlesmesi’dir. Bu Soézlesme
kapsam dahilindeki suglarin agikg¢a “iade ya da adli yardimlasma bakimindan siyasi
su¢ ya da siyasi bir sugla baglantili bir suc¢ ya da siyasi nedenlerden esinlenmis bir
su¢ olarak kabul edilmeyeceklerini” hiikme baglamaktadir. Bunun disindaki tiim
anlasmalara gore iadeden kaginmak miimkiindiir denilebilir®.

Anlagmalarda One ¢ikan bir baska husus da bunlarin devlet dis1i aktorleri
kapsamakta olmalari fakatdevletlerin butiirden dogrudan ve/veyadolayli faaliyetlerini
kapsam dis1 birakmalaridir. Dolayisiyla denebilir ki devlet destekli teror uluslararast
teror anlagmalarinca kapsanmamustir. Ornegin, Bombalamalar Sézlesmesi “...silahli
kuvvetlerin faaliyetleri...bu S6zlesmenin ilgi alan1 disindadir ve resmi gorevlerinin
ifasinda devletin askeri kuvvetlerince gergeklestirilen faaliyetler bu S6zlesme’nin
disindadir” demek suretiyle S6zlesme ile sadece devlet digi aktorlerin kapsandigim
ifade etmistir.

D. Terorizm ve Mesru Miidafaa Hakki Arasindaki Iliski

Mesru miidafaa hakki Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 51. maddesinde
diizenlenmis olup, bu hakka dayanilarak gerceklestirilen kuvvet kullanimi mesru
kabul edilmektedir. S6z konusu madde soyledir: “Bu Antlasma’nin hi¢bir hiikmii,
Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde,
Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri
almcaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina helal
getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklar: énlemler hemen

% fbrahim KAYA: a.g.e., 40-42.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 1069



Murat SARACLI

Giivenlik Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagsma geregince uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gérecegi bicimde
her an hareket etme yetki ve gérevini hicbir bicimde etkilemez*”.

Maddeden de goriilebilecegi gibi mesru miidafaa hakkinin dogmasi i¢in bir takim
sartlar mevcuttur: Maddeye gore silahli saldirmin vuku bulmus olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda saldir1 olasilig1 mesru miidafaa hakkini dogurmaz. Nitekim Israil’in
1981°de niikleer silah tirettigi gerekcesiyle Irak’taki bir niikleer tesisi vurmasi bu
kapsamda kabul edilmemistir. Yine bu baglamda Israil’in Tunus’taki Filistin Kurtulus
Orgiitii karargahlarini kendisine yonelik teror iiretiyor gerekcesiyle bombalamasi
BM Givenlik Konseyi tarafindan kinanmistir. 51. maddeye gore devletler yalnizca
bireysel olarak degil toplu olarak da mesru miidafaa haklarmi kullanabilirler. Bu
amagla bir takim devletler bir araya gelerek savunma o6rgiitleri kurmuslardir. Nitekim
NATO Anlasmasi’nin 5. maddesi bdyle bir mesru miidafaanin kullanilabilecegine
iliskin ayrintilar1 diizenlemektedir?'.

BM Anlagmasi lafzinda mesru miidafaay1 doguracak silahli saldiriy1 bir devletin
dogrudan yapmis olma zorunlulugu yoktur. Silahli saldirinin gergeklesmis olmast
yeterlidir. Mesru miidafaa hakk: baglaminda kuvvet kullaniminin kime yoneltilecegi
sorusuyla ilgili yanitlar teamiil kurallarint agiklayan dava hukukunda bulunabilir.
Nikaragua davasinda Uluslararast Adalet Divani bir {ilke i¢inde bulunan silahli
gruplara yapilan yardimin kuvvet kullanimi sayilabilecegine karar vermistir.
Burada 6nemli olan yapilan yardimin ¢esididir. Adalet Divan1 Kontra Gerillalarin
“silahlandirilmasini ve egitimini” kuvvet kullanma yasagmin ihlali sayarken bu
gruba sadece finansal destek verilmesini i¢ islerine karismama prensibinin ihlali
saymistir. Ancak bu kuvvet kullanmanim 51. maddede belirtilen mesru miidafaay:
gerektiren “silahli saldiridan daha az bir kuvvet kullanma oldugu” yine Nikaragua
kararinda belirtilmistir. Bu davada Adalet Divani kararin1 1970 yilinda BM Genel
Kurulu’nun aldig1 bir kararda gegen Kuvvet Kullaninm Ilkesi’nin biitiiniinii teamiil
hukuku kabul etmesine baglamistir. Ayn1 ilke devletlerin misillemelerinin yasak
oldugunun yaninda devletlerin baska devletlerin topraklarinda istila igin silahl
gruplar organize etmelerini veya bunlarin organizesini tesvik etmelerini, devletlerin
baska devletlerde terorist eylemlerde bulunacak gruplar olusturmalarini, bunlar
kigkirtmalarini, bunlara yardimlarini yasaklamaktadir. Bu eylemler de teamiil hukuku

40 Birlesmis Milletler: Birlesmis Milletler Antlasmasi1 ve Uluslararasi Adalet Divam Statiisii,
(Ankara: BM Enformasyon Merkezi, 2006), 27-28.

4 Ertan BESE: a.g.e., 55.
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prensiplerince yasaktir. Boyle eylemlerde bulunan devletler de, eylemin boyutlari ve
etkileri dikkate alinarak, silahli saldirida bulunmus kabul edilmektedir*.

Mesru miidafaa uluslararas1 hukukta kabul goren yaklasima gore “gereklilik”
ve “orantililik” vasiflarin1 da tagimalidir. Bagka bir deyimle saldirty1 engellemek
icin askeri kuvvet kullanilmasindan baska hi¢bir ¢are kalmamali ve mesru miidafaa
amacityla kullanilan askeri kuvvet yapilan haksiz saldir1 ile orantili olmali, agir1 zarar
verilmemelidir. Ayrica 51. maddeye gore konu Giivenlik Konseyi'ne intikal edene
kadar mesru miidafaa hakki kullanilabilir. Giivenlik Konseyi’nin haksiz saldirty1
onleyememesi tizerine neler yapabilecegi ise agik degildir. Ancak saldiriya ugrayan
devletin devam eden saldir1 karsisinda garesiz beklemesi de yiiksek bir olasilik olarak
goriinmemektedir®.

Uluslararasi hukukta saldirinin ger¢eklesmesi ve silahli saldirinin olusarak mesru
miidafaa hakkinin ortaya ¢ikmasi i¢in, saldir1 eyleminin boyut ve etkileri yaninda,
saikin (motif) de 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir. Silahli saldir1 boyutuna
ulagmis olsa da bir devletin diizenli kuvvetlerinin eylemleri eger saldir saikiyle
gerceklesmemisse mesru miidafaa hakkindan bahsetmek olanakli degildir. Ornegin bir
devlete ait tahrip giicti yiiksek fiizelerin devletin istemi veya kontrolii disinda, 6rnegin
kamu gorevlilerinin ultra vires davranmalari sonucunda, baska bir devleti vurmasi
mesru miidafaa hakkini dogurmaz. Ancak 6rnegin bir devlet kendi iilkesi topraklari
tizerinde bulunan bir niikleer tesisi bagka bir devlete zarar vermek amaciyla patlatirsa,
silahl1 saldirinin gergeklestigi kabul edilir.

Saik noktasindan hareketle sonugta bilerek kendi tilkesinin baska devletlere karsi
saldirgan eylemler gergeklestirme amaciyla kullanilmasina izin veren devlete karsi,
bu eylemler boyut ve etkileri bakimindan silahli saldir1 diizeyine erismisse, mesru
miidafaa hakkia dayanarak kuvvet kullamlabilecegini one stirmek mumkiindiir.
Nitekim 11 Eyliil saldirisinin ardindan ABD’nin Afganistan ve Irak’a gergeklestirdigi
operasyonlarin temel dayanaginda da mesru miidafaa hakkinin kullanimi olgusu
vardir. Bu noktada BM Gtivenlik Konseyi'nin aldig1 1368 sayili kararin yorumuyla
terdrist saldirilardan ciddi sekilde magdur olmus devletlerin teréristleri “barindiran,
destekleyen veya onlara tolerans gosteren” bagka devlet tilkelerine karsi silahli kuvvet
kullanmalarim1 mesru miidafaa hakkina dayandiracaklari ve bunun da uygulanan
hukuk olarak kabul edilebilir hale gelmekte oldugu soylenebilir*.

42 Hiiseyin PAZARCI: Uluslararas1 Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi Yaynlari, 2005), 512-514.
4  Fatma TASDEMIR: a.g.e., 199.
#  [brahim KAYA: a.g.e., 183.
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E. Terorizm ve insan Haklan Iliskisi

Ter6riin toplumun genelinde endise uyandirmasi sonucu, terdrle daha etkin
olarak miicadele edebilmek amaciyla 6zgiirliikler alaninin daraltilmasinin kaginilmaz
oldugu, giivenlik mi 6zgiirlik mi sorusuyla karsilasan toplumlarin giivenligi
tercih edecekleri goriisleri ile terérle miicadelede sikga karsilasilmaktadir. Bu tiir
goriigleri destekleyerek 6zgiirliik alanini daraltmak, terériin hedefi olan toplumsal
korku olusturmaya zemin hazirlayarak bir devleti istemedigi bir seye zorlamanin
gerceklesmesi ile sonuglanmaktadir. Kimi zaman terdrle miicadele amaciyla her
yolun mubah oldugu gerekg¢esiyle hukuk disi yollara da bagvurulabilecegi giindeme
gelmektedir. Amaglarla araglar arasindaki iliski ahlaki bir sorun olmasina ragmen,
hukuk diizeni, i¢ hukuklar oldugu gibi uluslararasi1 hukuk da, hangi durumda ne tiir
Onlemlerin alinacagini, hangi sartlarda hangi haklarin ve ne 6lgiide kisitlanabilecegini
belirtme durumundadir. Bunun 6tesinde alinan 6nlemler hukukun ihlali anlamina
gelmektedir®.

Bir kurallar bitiinii olan hukuk, savas gibi ulusun biitiiniinin ve onun
kurumlarinin tehlike altinda oldugu bir durumda bile birtakim kurallara uyulmasi
gerektigi yoniinde diizenlemeler yapmustir. Silahli ¢atigmalar hukuku kurallarinin
cogunun teamiil niteliginde oldugu dikkate alinirsa konunun 6nemi daha iyi anlasilir.
Bu hukuk kurallarindan bazilari, 6rnegin kélelik yasag, jus cogens niteliktedir. Insan
haklar1 kurallarinin ortak 6zelligi olan vazgegilemezlik ve devredilemezlik, silahli
catismalar halinde uygulanabilecek kurallar i¢cin de gecerlidir. Silahli ¢atismanin
olmadig1 ya da oldugunun kabul edilmedigi durumlarda ise insan haklarina iligkin i¢
hukuktaki ve uluslararasi hukuktaki hiikiimler baglayicidir.

Ozgiirliikten giivenlik lehine vazgecilebilecegi goriisii bircok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Bunlar arasinda demokratik toplum diizeniyle iliskili olan
hesap verebilirlik basta gelmektedir. Yetkiyi kullanan kisiler hukuksal agidan sorumlu
olduklar1 gibi siyasi ag¢idan da topluma karsi sorumludurlar. Ayrica devletlerin
uluslararast sorumlulugu da bulunmaktadir. Pinochet davasinda goriildiigi gibi artik
bazi suglarla alakali olarak, bunlarin basinda insan haklari ihlalleri gelmektedir,
uluslararast hukukta bulunan devlet bagkan1 dokunulmazligi gegerli degildir.
Ozgiirliikler kisitlandiginda toplum, bazen de yarg: dahil devletin yetkili birimleri,
denetim gorevini yapamamaktadir. Denetimden yoksun kalan kisi ve kurumlarin
faaliyetlerinin ise hangi noktaya ulasabileceklerini tahmin etmek imkansizdir. Bu
durum hukuk devleti ilkesi ile ¢celismektedir?.

4 Ertan BESE: a.g.e., 118-119.
% Emre OKTEM: a.g.e., 246-249.
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Devletin kullandigi hukuka uygun giicle mesru olmayan gii¢ arasinda ayrim
yapan terdrizm c¢aligmalarmin onde gelen teorisyenlerinden Wilkinson kimin
tarafindan kullanildigina bakilmaksizin gayri mesru giici siddet (violence) olarak
tanimlamaktadir. Su halde devletin hukuka aykir1 olarak kullandig1 giigle baskalarinin,
Ornegin terdristlerin, kullandigi gli¢ arasinda oziinde fark bulunmamaktadir.
Ter6rizmin hedefi toplumun o6zgirliikklerden vazgegirilmesi suretiyle yonetimin
otoriter yapilmasidir. Béylece toplum devlete olan giivenini yitirecek ve ona karst
olacaktir. Bu durumda terdristler eylem yapmaya devam edeceklerdir. Sonucta
toplumsal destegini yitiren devletin terore karsi alacagi daha ileri diizeydeki tepkisel
ve biiylik boyuttaki onlemler, toplumun ondan daha da fazla uzaklagsmasina neden
olacaktir. Bu ag¢idan yaklasildiginda etkin bir terdrle miicadele stratejisinin amact
demokratik toplum ve hukukun iistiinliigiiniin korunmasi olmalidir. AIHM terdrle
ilgili bir kararinda bunu séyle ifade etmistir*”: “Mahkeme ... bunun sizlesmeci
devletin kendi yetki alant icindeki kisileri gizli izlemeye tabi tutmasinda smirsiz takdir
yetkisi oldugu anlamina gelmeyecegini vurgular. Mahkeme, boyle bir yasanin onu savunma
adina demokrasiyi zedeleme hatta ortadan kaldirma tehlikesini icerdiginin bilincinde
olarak, sozlesmeci devletlerin, casusluk ve terdrizmle miicadele adina uygun gordiikleri
her tiirlii onlemi alamayacaklarin teyit eder”.

Demokratik devletin terorle karsilastiginda yapmasi gereken, 6zgiirliikleri ortadan
kaldirmak degil, durumun gerektirdigi 6l¢tide 6zgiirliiklerden kisitlanabilecek olanlart
gerekirse kisitlayarak, etkin onlemler alarak iilkede bulunanlarin 6zgiirliiklerini
kullanabilecekleri uygun ortami olusturmaktir. Devletin yiikiimliiliigli sadece haklari
ihlal ettiginde degil, onlarin kullanilmasina imkan taninmayacak kosullari ortadan
kaldirmadig1 halde de s6z konusudur. Bu baglamda Kili¢ kararinda belirtilmektedir
ki: “Mahkeme... (AIHS nin 2. maddesinin ilk ciimlesinin) sadece devlete kasdi
ve hukuk disi oldiirmeden kaginma degil aym zamanda yetkisi icindeki kisilerin
yasamlarini giivence altina almak icin gereken onlemleri alma sorumlulugu yiikler..
Bu, kisinin yasama hakkini giivenceye almak igin kigiye karsi islenen suglardan
caydirmak amaciyla, dnlemek, bastirmak ve bu hiikiimlerin ihlallerini cezalandirmak
ile desteklenmis bir sekilde, etkin ceza hukuku hiikiimlerinin uygulamaya konmasi
devletin temel gorvevini icerir. Bu, arinca uygun durumlarda baska bireylerin sug
eylemleri nedeniyle yasamlart risk altinda olan kisi ve kisileri korumak icin dnleyici
operasyonel tedbirlerin alinmasi ile ilgili yetkili birimlerin pozitif yiikiimliiliigiinii
de kapsar”. Goruldigi tizere devletin pozitif bir yiikiimliiliigi vardir ve bu insan

47 Ibrahim KAYA: a.g.e., 196-197.
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haklarini ihlalden ka¢inmayi1 oldugu gibi insan haklarinin ihlalini 6nleyerek bu
haklarin kullanilmasinin ger¢eklestirilmesinin saglanmasini da igerir®®.

Insan haklar1 konularinda bir tarafta devlet bulunurken diger tarafta birey
bulunmakta ve geleneksel olarak bu haklar devlete karsi ileri siiriilmektedir. Bununla
beraber terérle miicadele baglaminda insan haklar1 konulari, {izerinde tartisilmasi
gereken ve lizerinde goriis birligi bulunmayan pek cok noktay1 glindeme getirmektedir.
Kuskusuz teror, insan haklarinin kullanilmasina ¢ok 6nemli bir tehdit olusturmaktadir.
Bu haklar arasinda yasama hakki1 basta gelmektedir. Paust, terdrizmin zorunlu olarak
insan haklar1 konularim ilgilendirdigini ve 6zel sahislar veya resmi elit tarafindan
devlet namina islense bile bunun uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanarak sug
kabul edildigini ifade etmistir. Ne var ki geleneksel olarak gergek kisilerin ve kamu
tiizel kisilerinin digindaki tlizel kisilerle kisi gruplarmin eylemlerinden degil sadece
devletin organlarimin islem ve eylemlerinden insan haklar ihlali dogabilecegi kabul
edilmekte ve bu baglamda sadece devlet sorumlu tutulabilmektedir. ilke olarak
insan haklart ihlalleri ile uyusturucu kagakeiligl ya da terérizm gibi “uluslararasi
suglar” birbirlerinden bagimsizdirlar. insan haklari ihlalleri devletin sorumlulugunu
giindeme getirirken  diger kategorideki suglar bireysel ceza sorumlulugu ile
ilgilidir. Dolayzs1 ile devlet dig1 birimlerin insan hakki ihlalinde bulunamayacag1 ve
dolayisiyla bundan sorumlu tutulamayacaklar1 kabul edilmektedir®.

Diger yandan ic¢inde yasanilan diinyada devletlerden ¢ok giiclii ve etkili diger
kurum, kurulus ve olusumlar bulunmaktadir. Bunlarin insan haklarinin kullanilmasina
verebilecekleri zarar belki de birgok devletin verecegi zarardan ¢ok ciddi boyuttadir.
Bu baglamda devlet dist birimler i¢in de insan haklarina iligkin olarak sorumluluk
konseptinin gelistirilmesi ¢ok ©nemli goziikkmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 29. maddesi bireyin topluma kars1 gorevlerinden bahsetmekte ve
AIHS’nin 10. maddesi Sozlesme’deki haklarin baskalarinin haklarmi yok edecek
sekilde kullanilma hakkin1 hi¢ kimseye tanimadigini ifade etmektedir. Boylece devlet
dis1 birimlerin sorumlulugu anilmaktadir. Nitekim, terérizmle ilgili olabilecek bir
konu olan uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarla ilgili olarak Birlesmis Milletlerin
yetkili organlarmin savasan tiim taraflara ve 6zellikle de muhalif gruplara yonelik
olarak insan haklar1 ve insancil hukuka uyma yo6niinde ¢agrida bulundugu ¢ok sayida
ornek vardir. Yargic Meron devlete atfedilebilecek terér eylemlerinin halihazirda
insan haklarini ihlal ettiklerini savunmaktadir. Bu goriisiin dogal uzantisi devlete
atfedilemeyecek teror eylemlerinin insan hakki ihlaline yol agmayacagi olsa da,

“  Ertan BESE: a.g.e., 126.
4 Emre OKTEM: a.g.e., 250-251.
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ornegin Rehin Alma Olaylarina Karst Uluslararasi Sozlesme’nin 1. maddesiyle
ve IV No’lu Cenevre Konvansiyonu’nun 34. maddesinde yasaklanan rehin alma
eyleminde oldugu gibi, hakkin niteligine bagh olarak uluslararasi terérle miicadele
anlagsmalarinda ve insancil hukuk enstriimanlarinda hiitkiim bulunmasi halinde bu
haklarin ihlali devlet dis1 aktorlerce de gerceklestirilebilmektedir. Insan haklarinin
amacinin insan onuruna uygun bir yasam saglamak oldugu diisiiniildiigiinde bu
haklara yoneltilen tehdidin nereden geldigine bakilmaksizin bu haklarin korunmasimin
esas oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim uluslararasi hukuk da bu yonde bir egilim
gostermektedir®.

Sonuc¢

Calismanin genel bir degerlendirmesini yaptigimizda varabilecegimiz ilk
sonug, terdrizmin siyasi ve sosyo-psikolojik niteligi geregi, genel gecer bir terdrizm
tanimi olusturma ¢abalarinin basarisizliga mahkum goriinmesidir. Boyle bir tanima
uluslararast diizlemde ulasilsa bile, bunun devletlerin i¢ diizeninde tam olarak
uygulamaya gegcirilebilecegi siiphelidir. Devletler, karsilarina ¢ikan yeni siyasi
olaylar karsisinda, o gilinkii menfaatlerine gore vaziyet almay1 tercih ederler ve
gelecekteki olaylar bakimindan kendilerine bir manevra sahasi birakmak isterler.
Terérizmi kesin hatlarla tanimlamak, gelecekte kimi devletlerin terérist gruplara
destek verme girisimlerini gliglestirecek veya imkansiz kilacaktir.

Diger yandan, yukarida deginildigi gibi, teror suglulari, ilgili devlete iade edilmek
ya da onlar1 elinde tutan devlet¢e yargilanmak durumundadirlar. Bu bakimdan,
suglularin iadesi rejiminin istisnasini olusturan “siyasi suglu” kapsamina girmezler,
yani bir bakima istisnanin istisnasini olustururlar. Bu a¢idan da devletler, ileride
kendilerinden iadeleri talep edilecek suglularin konumuna ve siyasi yakinliklarina
gore hareket etme imkanini sakli tutmak istemekte ve suglularin iadesi szlesmelerine
bu amacli ¢ekinceler koymaktadirlar. Ancak, biitiin bu basarisizliklara ragmen,
terdrizm tanimi lizerinde yliriitiilen tartigsmalar, uluslararast hukukun gelismesine
hizmet etmekte ve insanligin tizerine ¢oken bu kabusla yiiriitiilen hukuki miicadeleye
ivme kazandirmaktadir.

Calismada varilan ikinci bir sonug ise, ozellikle 11 Eylil saldirilarindan
sonra, terdrizme karst mesru miidafaa hakkina basvurulabileceginin ve bu hakka
basvurulmasinda cografya kisitlamasmin olmayacagmnin ortaya ¢ikmig olmasidir.
Nitekim BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1r 1368 sayili kararin yorumuyla terdrist

50 Zafer CIRHINLIOGLU: “Esitsizlikler, Kalkinma Sorunlari ve Teror”, C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 27, S. 2, (Aralik 2003), 170-171.
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saldirilardan ciddi sekilde magdur olmus devletlerin teréristleri barindiran, destekleyen
veya onlara tolerans gosteren baska devlet tilkelerine karsi silahli kuvvet kullanmalarim
“mesru miidafaa” hakkina dayandirabileceklerinin uluslararast hukuk alaninda genel
kabul goren bir olgu haline gelmesi de bu gergekligi ortaya koymaktadir.

Calismayla varilan {igiincii sonug ise terdrizm ile insan haklarinin korunmasi
arasindaki dengenin giderek birinci olgu lehinde (terdrizm) esitsiz bir hal aldigi,
bunun ise terdérizmin beslendigi kosullar1 besledigidir. Teroriin toplumun genelinde
endise uyandirmasi sonucu, terdrle daha etkin olarak miicadele edebilmek amaciyla
ozgtrlikler alaninin daraltilmasiin kaginilmaz oldugu, giivenlik mi 6zgiirlitk mi
sorusuyla karsilasan toplumlarm giivenligi tercih edecekleri goriisleri ile terdrle
miicadelede sik¢a karsilagilmaktadir. Bu tiir goriisleri destekleyerek 6zgiirliik alanin
daraltmak, teroriin hedefi olan toplumsal korku olusturmaya zemin hazirlayarak bir
devleti istemedigi bir seye zorlamanin gergeklesmesi ile sonuglanmaktadir. Kimi
zaman terérle miicadele amaciyla her yolun mubah oldugu gerekgesiyle hukuk dis1
yollara da bagvurulabilecegi gtindeme gelmektedir. Amaglarla araglar arasindaki iliski
ahlaki bir sorun olmasina ragmen, hukuk diizeni, i¢ hukuklar oldugu gibi uluslararasi
hukuk da, hangi durumda ne tiir nlemlerin alinacagini, hangi sartlarda hangi haklarin
ve ne Olgtide kisitlanabilecegini belirtme durumundadir. Bunun 6tesinde alinan
onlemler hukukun ihlali anlamina gelmektedir.

Calisma cergevesinde varilan dordiincii bir sonug ise, terdr suclularinin
yargilanmast konusunda devletler arasinda ¢ogu zaman sorunlar ¢iktigi, terérizm
konusunda yapilan sézlesmelerde Ongoriilen ya yargila ya da iade et kurulanin
tam anlamiyla uygulanamadigidir. Terérizmle miicadelenin ortaya ¢ikardigi yeni
ve girift iligkiler ¢ercevesinde, terdr suglularinin bir uluslararasi yargi merciinin
yetkisine alinmasi artik kaginilmaz bir gergeklik haline gelmistir. Giiniimiizde, bazi
yazarlarca, Uluslararasi Ceza Mahkemesi bu gorev i¢in uygun bir organ niteliginde
goriinmesine ragmen hem bu Mahkeme’nin statiisiinde ter6r suglarinin yer almamasi
hem de hegemon giic ABD’nin bu organin yetkilerini fazla bularak, diger devletleri
de Mahkeme’nin Statiisii’'nli asindiracak anlagmalara tegvik etmesi nedeniyle,
Mahkeme’nin bdyle bir gérevi bugiin ve yakin bir gelecekte icra edebilmesi miimkiin
goriilmemektedir.
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