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OZET

Ortacagda Avrupa’da Hiristiyan iilkeler arasindaki iliskiler feodalite et-
kisindeydiler. Papalik ve Kilise orgiitii bu iilkeler {izerinde otorite kurmustu.
“Respublica christiana” denilen Hiristiyan {ilkeler {izerinde Papalik ve Ro-
ma-Germen Imparatorlugu evrensel hiikiimranlik iddiasindaydi. Merkezi
kralliklar zayifti. XIII’lincii yiizyilla birlikte merkezi monarsiler ekonomik
ve siyasal sartlarin degismesiyle giiclenmeye bagladi ve feodaliteyi tasfiyeye
giristi. Aralarindaki iktidar miicadelesinden &tiirii zayiflayan Papalik ve Im-
paratorluk giigten diistii. Merkez1 ulusal monarsiler, egemenlik sahibi devlet-
lerini insa etmeye giristiler. O zamana kadar skolastik yazarlar, din temelli
bir kavimler hukuku, “jus gentium” iizerinde cesitli diislinceler gelistirmis-
lerdi. XV’inci ylizyillda Ronesans’ta egemen ulus-devletlerin yiikselisi hiz-
land1. Monarsiler arasinda dis iligkiler yogunlasti. Savas ve barisa, diploma-
siye, antlasmalara iligskin kurallarin olusturulmasi ihtiyact dogdu. Uluslarara-
st hukukun klasik 6gretisinin kuruldugu XVII’nci ylizyilda, Avrupa Kamu
Hukuku, “Jus Publicum Europaeum”, egemenler arasi hukuk, “jus inter
potestates” olarak gelisti. Uluslararasi hukuk 6gretisinin klasik kurulugundan
once, XVI’nc1 yiizyilda, basta Ispanyol teologlar olmak iizere bazi oncii
yazarlar, “jus gentium” iizerine yapitlar vermislerdi. Asker ya da sivil birkag
hukuke¢u da devletler arasinda savas ve baris, elgilik, antlagsmalar gibi konu-
larda hukuki eserler yazmisti. Bu donem, 6greti tarihi icerisinde, “erken kla-
sik dénem” olarak nitelenir. Bu g¢er¢evede, Francisco de Vitoria, Domingo
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de Soto, Luis de Molina, Fernando Vasquez de Menchaca, Bartolomé de Las
Casas, Juan Ginés de Sepulveda, Francisco Suarez, Pierino Belli, Balthazar
de Ayala, Alberico Gentilis, eldeki makalede incelenen yazarlardir. Bu do-
nemde yapit vermis Francisco de Vitoria ve Francisco de Suarez, uluslararasi
hukukun bagimsiz bir disiplin olmasina giden yolda, uluslararasi hukukun
tarihinde, birinci agamay1 temsil etmektedirler. Ikinci asama, daha sonra,
XVII'nci yiizyilda, Hugo Grotius’la baslayarak yasanacaktir. Ogreti tarihin-
de, erken klasik donemden, Grotius’la basglayacak klasik doneme geciste
Alberico Gentilis kdprii olusturmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER

Uluslararast Hukukun Tarihi, Uluslararas1 Hukuk Ogretisi, Ortacagda
Jus Gentium, Ronesansta Kavimler Hukuku, Uluslararast Hukukun Erken
Klasik Donemi, Uluslararast Hukukun Oncii Yazarlari, Francisco de Vitoria,
Domingo de Soto, Luis de Molina, Fernando Vasquez de Menchaca,
Bartolomé de Las Casas, Juan Ginés de Sepulveda, Francisco Suarez,
Pierino Belli, Balthazar de Ayala, Alberico Gentilis.

ABSTRACT

On the Middle Age the relations between the Christian countries were
under the effect of the feudality. The Papacy and The Roman-Germanic
Empire had the pretantion to have a universal sovereignty over the countries
named “Respublica christiana”. The central kingdoms were weak. With the
XIIl. century, those monarchies began to strengthen their economical and
political conditions and started to liquidate the feudalism. Due to power
struggle between the Papacy and the Empire, both fell down. And, national
centralized monarchies started to build their sovereign states. Untill then, the
scolastical authors have developed varius ideas about “jus gentium” based
on religion. During the XV. century the evolution of the national states have
accelerated. The international relations between monarchies increased. The
necessaty to create rules concerning war and peace, diplomacy and treaties
had begun. During the XVII. century, on the new age, where the classical
theory of international law has been constructed, “Jus Publicum Europaum”
has been developed like “jus inter potestates”. Before the classical
construction of the theory of the international law, on the XVI. century,
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some authors like the spanish theologs gave works about “jus gentium”. Few
lawyers, militar or civilian, have written law books about war and peace,
embassy, treaties between states. This period has been named on the doctrine
as the “early classical period”. Under this frame, Francisco de Vitoria, Do-
mingo de Soto, Luis de Molina, Fernando Vasquez de Menchaca, Bartolomé
de Las Casas, Juan Ginés de Septlveda, Francisco Suarez, Pierino Belli,
Balthazar de Ayala, Alberico Gentilis are the authors examined in this
article. On this period Francisco de Vitoria and Francisco de Suarez whom
gave works, represanted on the history of the international law the first step
on its development as an indepanted discipline. Later on, during the XVII.
century, the second step starts with Hugo Grotius. On the history of doctrine,
the author named Alberico Gentilis constitute a bridge for the passage from
the early classical period to the classical period starting with Grotius.

KEYWORDS

History of International Law, The Doctrine of International Law, Jus
Gentium On The Middle Age, Laws of Nations on the Renaissance, Early
Classical Period of the International Law, The Pioneer Authors of the
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GIRIiS

Her devletin hiirriyeti, egemenligi ve bagimsizligi karsisinda, uluslara-
rast miisterek bir hukukun varlig1 ve bunun baglayiciligi meselesi, uluslara-
ras1 hukukun biinyesindeki esas varolussal gerilimdir. Hugo Grotius’tan dnce
eserlerini veren Ronesans hukukgularindan bazilari, kuramlariin temelle-

rinde, bu gerilimi ¢ok onceden gormiislerdir. Coziimlerinden ziyade onlar
ilging kilan bu 6ngoriileridir.

Eldeki ¢alisma, Grotius’la baslayan ve Emer de Vattel’e dek uzanan,
klasik donem uluslararasi hukuk 6gretisinden once yapitlarini {iretmis ve
klasik donemin hazirlayicist olmus, bundan Gtiirii 6gretinin tarihinde “erken
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klasik donem” olarak nitelendirilen donem yazarlarinin irdelendigi bir ince-
leme olma gayretindedir".

Amaglanan inceleme ortaya konulurken, yazarlara ve yapitlarina egil-
mezden Once, donemin hazirlayicist (Ortagag) ve esas ele alinan doneme
iliskin (Ronesans) siyaset, uluslararasi iliskiler ve “kavimler hukuku” (jus
gentium) kosullarinin da ortaya konulmasinin ¢aligmay1 daha anlaml kilaca-
gin1 diisiinmemizden 6tiirli, makalede, tarihsel kosullar da ele alinacaktir.

Caligma, modernitenin baglangicinda, ilk kez bir uluslararast hukukun
gerekliligi distincesinin dogumuna 11k tutmay1 amaglarken; bu disiincenin
uyanigini takiben, béyle bir hukukun teorik dayanaklarinin nasil tasarlanabi-
lecegine iliskin tiretilen hukuki yaklagimlari ve fikirleri de incelemeyi hedef-
lemektedir. Bu dogrultuda, eldeki makale iki boliimden olugsmaktadir.

Birinci boliim, “Tarihsel Diizlem” baslig1 altinda feodalitedeki kavimler
hukukuna ve onun dayandigi siyasal kavrayis ve temellere temas ettikten
sonra; Avrupa’da modern devletin ve devletlerarasi sistemin kdkenlerine
deginmekte ve nihayet erken klasik donem yazarlarinin yapitlarini tirettikleri
Ronesans Avrupasindaki devletler arasi iligkiler sistemine egilmektedir.

Ikinci béliim, “Teorik Diizlem” bashig: altinda, ele alinan doneme ilis-
kin baglica yazarlarin ve 6gretilerinin incelendigi boliimdiir. Bu bdliimde,
Francisco de Vitoria’dan, Alberico Gentilis’e degin, aralarinda Francisco
Suarez’in de yer aldig1 on yazar irdelenmektedir.

I- TARIHSEL DUZLEM

Bu boliimde, feodalitedeki kavimler hukukuna ve onun dayandigi siya-
sal kavray1s ve temellere temas edildikten sonra, Avrupa’da modern devletin
ve devletleraras1 sistemin kdkenlerine deginilmekte ve nihayet, erken klasik
donem yazarlarinin yapitlarini iirettikleri, Ronesans Avrupasi’ndaki devletle-
rarasi iliskiler sistemi ve bu sistemden dogan devletleraras1 hukuki kaideler
incelenmektedir.

Klasik dénemim ilk yazari olarak andigimiz Hugo Grotius, 1583-1645 ve bu donemin
son yazari olarak kabul ettigimiz Emer de Vattel, 1714—1788 yillar1 arasinda; erken kla-
sik dénemi baslattigimiz Francisco de Vitoria, 1480—1546 ve donemi sonlandirdigimiz
Alberico Gentilis ise, 1552—1608 yillar1 arasinda yagamustir.
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A- Avrupa’da Modern Uluslararasi Hukuk
Diisiincesinin Dogumunun Tarihsel Kosullar
Esasinda Incelenmesi

Avrupa tarihinde uzun bir XVI'nc1 yiizyil, Erken Modern Avrupa’nin
XVIP'nci yiizyithm hazirlamistir’. XVI'ne1 yiizyilda, toprak biitiinligiine
sahip egemen devletler, deniz asir1 girisimler ve askerlikteki gelismeler gibi
modern uluslararasi siyasetin temel 6gelerinin olusumuna tanik olunmustur.
Aym ylizy1l zarfinda, uluslararasi iliskilerin ve bunu diizenleyecek muhtemel
bir uluslararas1 hukukun dogasini anlamaya ve kuramsallagtirmaya yonelik
ilk teorik ¢alismalar filizlenmistir.

XVII'nci yiizyil, kan ve barut kokulari igerisinde gegen koca bir Otuz
Yil Savaglari’nin (1618-1648) orsiinde doviile doviile sekillenen Avrupa
Devletler Sistemi’nin, Avrupa Uluslararas1 Kamu Diizeni’nin ve Vestfalya
sonrast Avrupa Uluslararasi Kamu Hukuku’nun (Jus Publicum Europceum)
sahneye ¢iktig1 yiizyildir. Vestfalya Barisi’yla kurulan devletlerarasi Avrupa
kamu diizeni, imparatorluk kavimler hukukunu (jus gentium impérial) kaldi-
rarak; yeni ihdas ettigi Avrupa uluslararasi hukukuna (jus publicum
europeeum) dayanmaktadir. Bu diizende devlet, belirli bir toprak pargasi
iizerinde konuslanmis ve dokunulmaz sinirlarla gevrili toprak biitiinliigline
sahip, hukuki ve politik bir yap1 olarak tanimlanmaya baslanmistir. Bu hu-
sus, Avrupa devletler hukuku tarihinde bir yeniden yapilanma (reorganizas-
yon) olarak nitelenir. Bu yapilanmanin bir unsuru da, Avrupa’da olusturulan
devletlerarasi yeni dengedir. Vestfalya sonrasi Avrupa’da, devletlerarasi
iligkileri antlagmalar yoluyla diizenleme gayreti o zamana kadar hi¢ olmadigi
kadar artmustir. Bu antlagmalar, uluslararas1 hukuk tarihinde, gergek anlamda
bir Avrupa Kavimler Hukuku Killiyati (Corpus Juris Gentium Europceum)
teskil edecektir.

XV’inci yiizyilda ise Avrupa’nin siyasal yapisinda ve diisiinsel orta-
minda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmisti. Bunlar, Ortagagin artik tamam-
landiginin ve “yeni” bir ¢agin basladiginin habercisiydi. Herkesin birbiriyle
savastigit XVI’nc1 yiizyll Avrupasi’nda ise, Bati Hiristiyan diinyasindaki

2 Bkz Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa, ¢ev. Hamit Caligkan,

Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2009.
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dinsel birligin simgesi olan Papalik, ayrilik¢1 akimlar ve Italya Yarimada-
st’ndan esen yeni diisiince riizgarlan karsisinda biiylik bir sarsint1 gegirdi.
Papalik makaminin yozlagsmasina karsi, XVI'nc1 yiizyilda ortaya ¢ikan Pro-
testan Reformu’na, Katolik Kilisesi, Karsi-Reform ile cevap vermeye c¢alisti.
XVI'ner yiizyilldan, XVII’nci ylizyila gegilirken, Orta ve Batt Avrupa’da,
tarihin seyrine sekil veren iki husus, ulusguluk ve Reform ile Karsi-Reform,
yani esas olarak, Luthercilik ve Kalvencilikten olugan Protestanlikla Katolik-
lik arasindaki miicadeledir. Ulusculuktan kaynaklanan savaglar ile dinsel
anlagsmazliklardan kaynaklanan savaslar, birbirine karismis sekilde, Avru-
pa’y1 kendi icerisinde atese ve kana bogmaktaydi.

Ote yandan, Amerika’nin (1492) ve Afrika’nin giineyinden dolanarak
Hindistan ticaret yolunun (1498) kesfi ile Avrupa’nin ufuklar1 genisledi.
Denizasir yayilmaciligin orgiitlenmesi, Avrupa devletlerinin siyasal ulusgu-
luguyla cakisti. Ulusculuk, monarsik ulusal hanedanlar tarafindan, iilkelerin
icerisinde birligin saglanmasi ve yerel ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi
stirecleriyle saglandi. Ortacagda, Hiristiyanlik esasina dayanarak bigimlenen
ve artik devri gegmeye baslayan “evrenselci anlayis”in karsisinda, ulusal
temeller iizerinde kuvvetlenmeye ¢alisan giiclii merkezi kralliklarin birbirleri
arasinda kiyasiya bir miicadele vardi.

Giglii kralliklardan dogan ulus-devletler, kendilerine direnen yerel giig-
leri tasfiye ettiler. Ortagcag yonetim organlarinin yerini, merkezl biirokrasi
alirken; feodalitenin bakiyesi eski toplumsal diizen, ekonomik degisimlerle
sarsildi. Siyasal alanda din dis1 degerler, uluslararasi iligkilerde de “devlet
akl” ve “giicler dengesi” kavramlar1 egemen olmaya basladi®. Avrupa dev-

8 “Raison d’Etar” denildiginde akla gelen ilk tarihsel sahsiyetlerden biri Fransa krali XIII.

Louis’nin {inlii bagbakani Richelieu’diir. Kardinal-Diik Richelieu (1585-1642) gorevi
miiddetince politik, diplomatik, kolonyal, kiiltiirel (Fransiz Akademisi’nin kurucusudur)
ve dini alanlarda Fransiz devletinin icraatlarina damgasin1 vurmustur. Modern “devlet
aklr” (Raison d’Etat) anlayisinin 6nciilerinden ve en etkili uygulayicilarindan biridir. ice-
ride asilzadelere ve Protestanlara karsi miicadele ederken dispolitikada Habsburglara kar-
s1 miicadele etmistir ve yabanci Protestan giiglerle ittifak kumustur. Fransa’da modern
devletin esas kurucularindan biri olarak kabul edilmistir. Idareyi ve maliyeyi diizenlemis,
yasal reformlar yapmstir. Kral adina kurdugu merkeziyetgi monarsi rejimi daha sonralari
“mutlakiyetcilik” (absolutisme) olarak adlandirilmistir. Richelieu’niin uyguladig: diplo-
masi igin bkz. S. Bakrusin, A. Efimov, 1. Mintz, E. Kosminski, Uluslararas: iliskiler Ta-
rihi, gev. Atilla Tokath, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 2009, Cilt 1, ss. 199—200.
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letleri arasinda, siirekli el¢i bulundurmak bir diplomatik gelenek halini alir-
ken; feodalitenin daginik, diizensiz, toplama silahli kuvvetleri, yerlerini,
profesyonel ve parali askerlerden olusan siirekli ve diizenli ordulara birakti.

Vestfalya sonras1 diizende iilke, politik otorite ve niifus sahibi devletler
bir de egemenlikle donanmaktaydilar. 1648 sonrasinda, bu unsurlarin mey-
dana ¢ikis1, modern uluslararas1 hukuktaki devlet kavraminin unsurlarini da,
tarihsel olarak tamamlamaya baslamigtir. Vestfalya Antlagmasi’yla temelleri
atilan Jus Publicum Europceum, Papaligim ve Roma-Germen Imparatorlu-
gu’'nun Ortacag diizeninin esasi olan evrensel egemenlik ideolojisi lizerine
degil, uluslararast maddi gergekler iizerine kuruludur. Bu nedenle, bu mo-
dern diizenin ve modern uluslararasi hukukun anlasilmasi i¢in, siyasal ve
hukuki tarihe bakilmas1 gerekir. Boyle bir yaklagimda, Ortagag kosullari ile
Erken Modermite’ye gecis kosullarinin, uluslararast hukuk disiplini esasinda
kiyaslanmasi aydinlaticidir. Ortagag siyasal diizeninden, devletler sistemine
ve feodal hukuki anlayistan, asama asama, Avrupa Uluslararasi Kamu Diize-
ni’ne gecis, modern uluslararasi hukukun ortaya ¢ikisinin, hem teorik, hem
pratik boyutlariyla kavranilmasi i¢in, incelenmesi gereken hususlardir.

B- Feodal Bir Diinyada Din Temelli Bir Jus Gentium

Modern zamanlarin baslangici, Ge¢ Ortacag’a (1453 ya da 1492, Rone-
sans — 1648, Vestfalya Baris1) denk gelmektedir’. Uluslararas1 hukukun mo-
dern olusumuna dair ilk emareler de ayn1 donemdedir. Uluslararas1 hukukun
tarihi bakimindan, bu olusumun ne anlama geldiginin ortaya konulmasi,
diisiincede ve uygulamada eskiye nazaran neyin degistiginin belirlenebilmesi
ile miimkiindiir. Bu degisimin belirlenebilmesi i¢in ise, eski ile bir kiyas
yapmak gerekir ki; bunun i¢in de, uluslararasi hukukun tarihi disiplini ¢erce-

Ortagag, ¢ok biiyilik toplumsal, kiiltiirel ve sanatsal degisimlerin agir agir biriktigi, Hii-
manistlerin Ronesansini da ortaya c¢ikaran biiyiik doniisiimiin tohumlarinin atildigi bir
binyildir. Antik diilnyadan Ortagaga gegcis feodal liretim tarziyla ilgili i¢ ve dis dinamikler
sonucu Avrupa’da uygarlik alaninin genislemesi ve yasama giicline sahip uzun omiirlii
uluslarin yan yana olusmasi, iiretici gii¢lerin siiregelen ilerlemesiyle kapitalizme gecisin
maddi kosullarinin hazirlanmasini kapsayan asamalari mevcuttur; bkz. Jules Michelet,
Ronesans, ¢ev. Kazim Berker, Cumhuriyet, 1998.
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vesinde, Ortacaga 6zgii tarihsel kosullarin ve politik niteliklerin bilinmesi
gereklidir®.

Bat1 i¢in Ortagag, iic karakteristik Ozellik ile damgalidir; zira Avru-
pa’da, Hiristiyan iilkeler arasindaki iliskiler, feodalite olgusunun etkisindey-
diler. Bu dogrultuda: a- Iktidarin bir¢ok pargaya béliinerek pargalanmasi; b-
devletin zayiflamasi, feodal beyin devletin yerine ge¢mesi; c- 6zel hukuk
sozlesmelerinden kaynaklanan iligkiler ile toplumun piramit seklinde yapi-
lanmast; kurumsal iligkiler yerine, kigiler arasi iligkilerin hiikiim siirmesi;
vasalin suzerene bir akit ile baglanmasi; vasalin toprak karsiliginda suzerene
mutlak baglilig1 ve askeri hizmet yiikiimliiliigii altina girmesi, Bati’da, Orta-
cagin karakteristik ozelliklerdir®. Bu ozellikler, feodalite miiddetince, devlet-
ler arasinda hukuki esitlik olmamasini ve toprak iizerinde devletin egemenlik
kuramamasini agiklamaktadir’. Ya da, soyle de ifade edilebilir ki, Ortagagin
bu ozellikleri ortadan kalktiginda, devlet, toprak iizerinde egemenlik kura-
bilmis ve devletler, aralarinda, hukuki esitlik esasinda, iliskiler yiiriitebilmis-
lerdir. Bu iliskilerin, siire¢ igerisinde, pratik ve teorik bakimdan, uluslararasi
(ya da devletlerarast da denilebilir) hukuki kurallara baglanmaya baslanma-
styla da, uluslararasi hukuk tarihini, modern anlamda baslatan olgular silsile-
si gerceklesmeye baslamustir.

Bat1 Hiristiyan diinyas1 (ya da Almanya, Avusturya, Polonya, Danimarka ve Isve¢ dahil
Bati Avrupa) tarihinde, Bati Roma Imparatorlugu’nun yikiligindan, Vestfalya
(Westphalie ya da Westfalen) Barisi’na (476’dan 1648’¢) kadar olan siire, bin kiisur yillik
bu donem, uluslararasi hukukun tarihi yazinina 6zgii olarak, Ortagag olarak isimlendiril-
mekle birlikte, katiyen homojen bir tarihi donem degildir. V’inci yiizyildan, X uncu yiiz-
yila dek, Erken Ortagag, XI’inci, XIII’{incii yiizyillar arasi, Feodal Ortagag ve XIV ilincii
ve XV’inci yiizyillar ise, Modern zamanlarin baslangicina denk gelen, Geg Ortagag ola-
rak degerlendirilmektedir. Ortagagi, 1648’e kadar uzatmak, uluslararas1 hukuk tarihinde,
uluslararas1 hukuk tarih¢isi Gaurier’de de goriilen, belirli bir yaklagimin iirtiniidiir; bkz.
Dominique Gaurier, Histoire du droit international, Presses Universitaires de Rennes
(PUR), Rennes, 2005, ss. 85-87.

Avrupa feodal toplumu iizerine temel eserlerden biri i¢in bkz. Marc Bloch, Feodal Top-
lum, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Savas Yaymlar;, Ankara, 1983; ayrica bkz. Muammer
Giil, Ortagag Avrupa Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2010.

Omegin, Ingiltere krali, Normandiya’da, Fransa kralinin vasalidir; bkz. Marie-Héléne
Renaut, Histoire du droit international public, Ellipses, Paris, 2007, s. 22; ayrica bkz.
Magnus Ryan, “Ozgiirliik, Hukuk ve Ortacag Devleti”, Quentin Skinner, Bo Strith, Dev-
letler ve Yurttaslar, cev. Gokhan Aksay, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2011, ss. 56-71.
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Ortacag Bat1 Hiristiyan diinyasina karakteristik 6zelligini veren unsur-
lar, M.S. IIl’iincii yiizyildan itibaren Roma Imparatorlugu biinyesinde belir-
meye baglamiglardi. Bu unsurlar, Hiristiyan Kilisesinin olusumu ve feodali-
tenin dogumudur. Bu iki unsurun varligi, Ortacagda, Bat1 Hiristiyanligina
mensup halklar arasindaki siyasi ve diplomatik iligkilerin niteligini belirle-
mistir. Ortagagda Bati’da, Kilise ve devlet drgiitlenmesi 6zdeslesecek olciide
i¢ ige gegmis, Kilisenin zamanla dindisi yetkileri de ele gegirerek hiikiimdar-
lar1 denetim altina almasi sonucunda Papalik ve ruhbanlik orgiitii, Ortacag
Hiristiyan Bati Uygarligimn kimligini belirlemistir®.

M.S. VI'na1 yiizyilda Bati, barbar kralliklar1 elinde boliinmiis vaziyet-
teydi. Barbar krallar, Dogu Roma imparatorunun vasallar1 olarak kabul
edilmekteydiler. V’inci yiizyilin sonunda, Roma Imparatorlugu’nun ¢okii-
stinden sonra Bati’da, saglam kalmis gibi goziiken tek kurum Kilise idi. Bu
yegane istikrarli kurum, Roma’nin eski birlesik siyasal diinya diizeni ile
birgok barbar krallikla parcalanmis siyasal diinya arasindaki gegisi saglamis-
tir. Bu siyasal diizende, Papalik, Bat1 i¢in tek evrensel otorite olarak kalmis-
tir. Bati’nin tek bir Hiristiyan halki (Respublica christiana) ideolojisi, Papa
III. Leon ve Karolenj Imparatoru Charlemagne tarafindan bir kere ortaya
konduktan sonra, politik kiiltiirde biitiin bir Ortagaga hakim olan esas diisiin-
ce olarak kalmustir®. Papaligin, bu evrensel hakimiyet tasarimi, Hiristiyanlik

& s Bakrusin, A. Efimov, I. Mintz, E. Kosminski, Uluslararas: iliskiler Tarihi, Cilt 1, ss.

79-80; Ortagag’da kilise orgiitlenmesi i¢in bkz. Pierre-Clément Timbal, André Castaldo,
Histoire des institutions publiques et des faits sociaux, Dalloz, Paris, 1993, ss. 44-46.

VII’nci yiizyithin ortasindan itibaren Karolenjler, parlak Roma mazisini kendi adlarina
diriltmeye tesebbiis etmislerdir. 751°de Franklarmm kutsal krali olan Pépin’in oglu
Charlemagne, 800°de, Roma’da, “Romalilarin Biiyiik imparatoru” namiyla, Papa III
Leon’un elinden ta¢ giymistir. Bat1’da, 476’dan beri kullamlmayan “Imparator” unvani,
Biiyiik Charlemagne (Carolus Magnus) igin diriltilmistir. imparator unvanini takiarak
Charlemagne, kraliyet teokrasisinin siyasi projesi olan Hiristiyan birligi “unitas
christianorum” adina evrensel otoriteyi yaratmak pesindeydi. Yenilenerek diriltilen im-
paratorlugun (Renovatio imperii) baginda iki yiiksek zirve bulunmaktaydi: Imparator, ge-
¢ici diinyevi iktidarin sahibiyken; Papalar, uhrevi (sipiritiiel) otoritenin sahibiydi; bkz.
Will Durant, The Story of Civilization: Part IV — The Age of Faith, Simon And Schuster,
New York, 1954, ss. 460-461; Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 86;
Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 26. Frank Imparatorlu-
gu’'nun genislemesi, Hiristiyanligin hiikiim siirdiigii topraklarin 6nemli oranda genisle-
mesine kosut olmustur. Iskandinavya’dan, Iberik Yarimadasi’na, Rusya’dan, Britanya
Adalari’na kadar, Ortagag Hiristiyanlig1, genis topraklarda yayilmistir. Bu topraklarin, en
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inanci ile gekillenen homojen bir Avrupa’nin kiiltiirel birliginin saglanmasi-
na yol agmigtir. Bdylelikle, XIII’iincii ylizyila kadar Bat1 diinyasi, tek bir
Hiristiyanlik Cumbhuriyeti, “Respublica christiana” olarak anlasilmis ve
diistintilmiistiir. “Respublica christiana”, iki erk tarafindan idare edilmektey-
di: Papaliin otoritesi ve Imparatorun otoritesi. Her ikisi de, evrensel hiikiim-
ranlik iddiasindaydi. Ortagagn iilkiisii “Evrensel Hakimiyet”ti',

Ortacag’da, Avrupa gilic merkezleri hiyerarsisinin tepesinde, kralliklar
ve Imparatorluk yer almaktaydi. Daha asagida ise, yerel egemenlik merkez-
leri olarak bolgesel prenslikler, baronluklar ya da sadece bir sato sahipligine
kadar kademelenen ¢esitli iktidarlar bulunmaktaydi. Avrupa’da, ¢ogunlugu
Germenlerden olusan barbar kavimler, Asya kaynakli Hun istilalari™' ile
meydana gelen “kavimler gocii” ertesinde yer degistirdikten sonra, kabileler,
VI'nc1 ve IX’uncu yiizyillar arasinda, kanton (landschaft) ya da baronluk
gibi belirgin bir yerel niifuz bolgesine ya da koy gruplarina doniistii. IX uncu
yiizyildan baslayarak, Bati Avrupa’nin her yerinde goriillen dagilma siirecin-
den siyasal toparlanmaya gegis, adim adim ve degisik bi¢imler alarak ger-
ceklesti.

Feodal beyligin ekonomik temelleri, en yalin bigimiyle, insanlar {izerin-
de egemenlige dayanmaktaydi. Beyin (senyoriin) mali olarak toprakta calisti-
rilan koleler, Ortagag baslarinda, Avrupa’nin bir¢ok yerinde ortadan kalk-
makla birlikte, bunlarin yerini alan serflerin de beye karsi higbir haklar1 yok-

azindan s6zde, bagli oldugu Karolenj Imparatorlugu, gercekte, saglamca orgiitlenmis bir
siyasi varlik olmaktan ¢ok, basindan beri ruhbanin {ilkiisel (ideolojik) bir 6ngériisiiydii.
Hiristiyanlik inanci ile yapilandirilan imparatorlugun diriltilmesi, “renovatio imperii”,
egemenligin gercekten tesis edilmesi baglaminda, Roma Imparatorlugu’nun hakiki poli-
tik egemenliginden ¢ok farkliydi; Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international
public, s. 27.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, Editions Economica, Paris,
1995, s. 20.

Bkz. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlart No. 1534; Tarih Aragtirmalar1 No. 2, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul, 1970, Cild I, ss. 39—41; Jean-Paul Roux, Histoire des Turcs, Fayard, 1984, ss.
50-51; Marcel Dunan, John Bowle, Larousse Encyclopedia of Ancient and Medieval
History, Librairie Larousse & Paul Hamily, London, 1967, ss. 243—245. Hun hiikiimdari
Attila’nm, Roma ile kurdugu diplomatik iliskiler icin bkz. S. Bakrusin, A. Efimov, I.
Mintz, E. Kosminski, Uluslararasi iliskiler Tarihi, Cilt 1, ss. 84—85.

10
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tu. Serf, Avrupa’ya ozgii bir koylii tipiydi. Ozgiir olmayan biitiin ¢iftciler,
serf smifina girmekteydi. Savaslarda caresiz olan, silahsiz ve savunmasiz
koyliilerin gorevi, onlar1 koruyan beyleri ve sovalyelerini beslemekti.

Ortagag beyliginin (senyérliigiiniin) en ayirt edici ozelligi fief idi'
Fief, Latince feodum sozciigiinden tiireyen feodal bir iliski bigimiydi.
Feodum hizmet (servitium) karsihiginda bagislanmis miilk demektir®, Hiz-
met karsiliginda belirli bir siire igin toprak bagislama bigimindeki eski
precaria gelenegi ile vasal olarak bir lordun korumasina girme uygulamasi-
nin kaynasmasina dayanan bu feodum bigimi, XII’nci yiizyila dogru, biitiin
Bat1 Avrupa’ya yayildi. Beyle kiracilart arasindaki bu feodal iligki, belirli bir
hiyerarsi igerisinde krala kadar uzanirdi. Nitekim Avrupa’daki merkezi kral-
liklarin érgiitlenmesi uzun siire feodal temeller iizerinde gelismistir™.

Merkezi kralligin toparlayici otoritesi ile feodalitenin siyasal iktidar
parcalayici ve dagitict niteligi arasinda zithk vardir. Birincisi
merkeziyetciligi gerektirirken, digerinin merkez kag ve ademi merkeziyetgi
bir etkisi vardir. Hikkiimdarin iktidarina karsin yerel hanedanlar bir gii¢ odagi
olarak onun karsisina ¢ikarlar. Ust bey olan kral ile alt bey olan yerel hane-
danliklar arasinda fief s6zlesmesi vardir ve bu sézlesme bazi kosullarda ¢ig-
nenebilir. Her seyden once kralin buna kesinlikle engel olacak askeri ve
maddi giicti yoktur. Zaten ne zaman ki krallar bu giicti elde edebilmislerdir o
zaman feodalitenin yerini mutlak monarsi almistir. Bu gergeklesinceye kadar
bir sato (castellum) beyinin ¢evresinde satoya bagh biitiin sovalyeleri bir
araya getiren askeri topluluklar, aralarinda ciddi bir dayanisma bulunan vasal
gruplartydi®®. Krallar ya da biiyiik senyorler, bazi vasallarla satolarin korun-
mast amaciyla 6zel antlasmalar yapiyorlardi. Bu yiikiimliligii genellikle

12 Bkz. Marc Bloch, Feodal Toplum, ss. 205-220.
18 Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 209.
1% Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 191.

15 jktidar iligkilerinin toplumda sozlesmeler ile birbirine baglanmasi, Bati’da temsili de-
mokrasinin tizerinde gelistigi diislinsel temeli yaratan Avrupa feodalitesine iliskin bir 6z-
giinliiktiir; Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 558.

Bat1 Avrupa’da, feodal zamandaki ekonomik dayanigma igin bkz. Marc Bloch, Feodal
Toplum, ss. 169-172.

16
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vasallarin vasallari, yani bu tiir hizmetler karsiliginda fief sahibi sdvalyeler
tistleniyordu®’.

Zayif krallik erki, ne feodal gligleri tasfiye edebiliyor, ne de feodalizm,
krallik kurumunu ortadan kaldirabiliyordu. Ancak XII’nci yiizyilla beraber
Erken Ortagag kapaniyor, bu ¢agin yeni bir evresine giriliyordu. Avrupa’nin
ekonomik gelismesi, iiretim ve ticaretteki atilim, iletisimin kolaylagmasi,
para dolasiminin giderek yerlesmesi, egemenligin parcalanmasina ortam
hazirlayan kosullar1 giderek ortadan kaldird:®.

M.S. III’iincii yiizyildan itibaren, Roma Imparatorlugu’nun, icerisinde
bulundugu zorluklardan dolay1 bir bakima mecburiyetten bagvurmay1 tercih
ettigi otarsik ekonomi politikasi ile meydana gelmeye baslayan Bati’daki
ekonomik ve politik ¢okiis™, XII'nci yiizyilla birlikte bir toparlanma ve kal-

17 Alaeddin Senel, Insanlik Tarihi, imge Kitabevi, 2009, s. 813. Germen kabile geleneginin

(de moribus Germanorum) feodalitenin askeri unsurlari {izerinde 6nemli etkileri vardir;
bkz. Eugéne Lerminier, Introduction Générale a 1’Histoire du Droit, Chamerot & Alex-
Gobelet, Paris, 1835, ss. 14—17. Germenlerin Hiristiyan olmadan 6nceki zamanlardan ka-
lan hatiralari, sévalyelik kurumunun gelismesinde 6nemlidir. Germen kabilelerinde “sef-
ler zafer i¢in, yoldaslar1 da sef i¢in savasirdi”, “sefi 6ldiigii halde hayatta kalan ve savag
meydaninda geri ¢gekilen Omiir boyu itibarsiz yasardi”. Sovalyelige 6zgii erginlenme ritii-
elinin kokenleri de, Hiristiyanlik oncesi pagan donemdeki uygulamalara dayanir; bkz.
Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt II, s. 111. Bu hususta ayrica,
bkz. Larousse Encyclopedia of Ancient and Medieval History, s. 299; Pierre-Clément
Timbal, André Castaldo, Histoire des Institutions Publiques et des Faits Sociaux, ss. 69—
71; feodalite ve sovalyelik (Feudalism and Chivalry) i¢in bkz. Durant Will, The Story of
Civilization: Part IV, ss. 552-579.

Avrupa’da bu ekonomik doniisiim tarihi i¢in 6rnegin bkz. Jean Baechler, Kapitalizmin
Kokenleri, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge, Ankara, 1994. Ayrica, Ingiltere érneginden
yola ¢ikan bir degerlendirme i¢in bkz. Alan Macfarlane, Kapitalizm Kiiltiirii, ¢ev. Remzi
Hakan Kir, Ayrinti, Istanbul, ss. 18—44. Marc Bloch, 1050°den 1250’ye kadar olan za-
mana Ikinci Feodal Cag demektedir; bu donemdeki ekonomi igin bkz. Marc Bloch, Feo-
dal Toplum, ss. 95-98.

Roma’nin pazara agik olan, “demense” ve “latifundiya” denen tarim isletmelerinin yerini
Ortagagda “manor” denen birimlerin aldigi goriiliir. Latifundium i¢in bkz. Bloch Marc,
Feodal Toplum, s. 315 ve Manoir yani Fransa’da senyérliikk i¢inde yer alan senyor evi
i¢in bkz. Marc Bloch, Feodal Toplum, s. 374. Manorlar malikanelerdir; bkz. Tiirk Hukuk
Dernegi, Tirk Hukuk Ligati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, Manor maddesi, s.
519. Bunlar, kendine yeterli, i¢ine kapali, pazar i¢in iiretim yapmayan, kendi tiiketimi
icin ve o kadar iireten, hem ekonomik, hem de toplumsal ve siyasal birimlerdi.
Latifundiyadan, manora giden siirecte, Bati Roma Imparatorlugu’nda pazar ekonomisi
daralmaya baslamustir; bkz. Aldeddin Senel, insanlik Tarihi, s. 807. Pazar ekonomisinin
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kinma siirecine yerini terk etmistir®. Béylelikle Bati Avrupa’da, iicretli me-
murlara ve paral askerlere dayali merkezi bir devlet orgiitlenmesini, Roma-
lilarin egemenlik ve diizen kavramlarinin politik ve hukuki hatirasi temelin-
de, yeniden kurmak olanakli duruma gelmis ve hiikiimdar-uyruk iliskisi,
senyor-vasal iliskisinin yerini yavas yavas almistir.

Yukarida anilan siire¢ zarfinda, toplumun iizerin ¢oken biitiin anarsiye
ragmen, feodalite, politik bakimdan birlestirici giigler de tammistir™’. Merke-
z1 monarsi ne fikren, ne de fiilen, higbir zaman tamamen silinip gitmemistir.

daralmasinin nedeni Roma imparatorlarinin uygulamaya basladig1 otarsi politikasidir;
bkz. Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, gev. Nihan Onol, Beslan Cankart, Re-
fik Ozbek, Meydan, ss. 208-209. Roma Imparatoru Diocletianus’un (M.S. 245-313) uy-
guladig1 otarsik ekonomi politikasi igin tarih literatiiriinde “sosyalizm”, “The Socialism
of Diocletian”, yakigtirmasi yapilmistir; bkz. Will Durant, The Story of Civilization: Part
11, — Caesar and Christ, Simon And Schuster, New York, 1954, s. 641. Otarsi politikas1
uygulanmasiin nedeni, Roma aleyhine, Hindistan lehine dis ticaret agiginin siirekli art-
masinin yami sira, Imparatorlugun askeri harcamalarinin karsilanamayacak seviyeye yiik-
selmesidir; bkz. Aldeddin Senel, Insanlik Tarihi, s. 744; Pierre-Clément Timbal, André
Castaldo, Histoire des institutions publiques et des faits sociaux, ss. 34-36. Askeri har-
camalarin bu derece artmasinin nedeni ise, smirlari, artan baskilarina karsin, barbarlardan
koruma gerekliligidir. Barbar kavimlerin bu baskisinin baslica nedeni Asya’dan gelen
Hunlarin, onlart siirekli olarak batiya dogru siirmesidir; bkz. yukarida, dipnot no. 11.
Otarsiye dair nedenler zincirinin esas hatlariyla 6zeti, kanaatimizce, bu sekilde yapilabi-
lir. Sayet Roma Imparatorlugu’nun giivenligi, dogal hatlarina ulasmis sirlarinin korun-
masina bagli idiyse, bunun saglanmasiin yegane yolu da sinirlar1 koruyacak orduyu
ayakta tutacak ekonomik denge idi. Siyasi istikrar bu ekonomik dengenin sart1 oldugu
gibi, ekonomik dengenin bozulmasi da siyasi istikrarin saglanmasini gittikge giiclestire-
cek bir kapali devre etki tepki diizenegini harekete gegiriyordu. Bu hususta, Roma’nin
yiikselis ve diisiis diizenegi ¢izelgesi igin bkz. Aldeddin Senel, insanlik Tarihi, s. 744.
Ayrica, Roma tarafindan uygulanan otarsik ekonomi politikast ve bunun &nce Giiney
Fransa’da olmak tizere feodaliteyi tetiklemesi hakkinda daha fazla bilgi ig¢in 6rnegin bkz.
Will Durant, The Story of Civilization: Part Ill, ss. 641-642; Pierre-Clément Timbal,
André Castaldo, Histoire des institutions publiques et des faits sociaux, s. 36; Jacques
Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, ss. 208-209; Aldeddin Senel, Insanlik Tarihi, ss.
809-812.

Bkz. Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, ss. 208—209; Pierre-Clément Timbal,
André Castaldo, Histoire des institutions publiques et des faits sociaux, s. 36.

Ozellikle Fransa’da kralligin giiclenmesi [kralin etrafinda 1137-1180 arasinda “giic
teksifi’nin (concentration du puvoir) olmasi] Avrupa’da merkezi monarsilerin iktidarini
kurmasinin en énemli drnegidir. Benzer bicimde ingiltere’de de monarsi iktidarim derin-
lestirmistir. Sonra da bu iki monarsi, Mans ve Hollanda i¢in miicadeleye tutusmustur.
Bkz. Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, ss. 309-315.
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Anarsinin hélen yogun oldugu X’uncu ve XI’inci yiizyillar boyunca,
toplumsal i¢ baris1 ve diizeni saglayacak iktidar 6zlemleri de yogunlasmak-
taydi. Toplumda filizlenen ekonomik iligkiler de, kargasanin yerine artik
diizenin gegmesini yavas yavas gerektiriyordu. Bunu en fazla tesvik edenler,
yeni gelismekte olan kentlerdi®. Boyle bir toplumsal ortamda, Roma-
Germen Imparatorlugu’nun bitmeyen otorite arayisi, imparatorlarin italya
seferleri, kudreti arttikca Imparatorluk otoritesine karsi ¢ikan Papalik, kralc
iktidarin gli¢ kazanmasi ve ulusal monarsiler seklinde devletlerin olusumu,
cesitli calkantilar ve siirekli catismalar i¢inde, Bat1 feodal diinyasin1 egemen
devletler arasi sisteme dogru doniistiirecek belli basli olgulardi®. Bati kay-
nakli modern uluslararasi hukuk, ancak bdyle bir devletlerarasi sistem dog-
duktan sonra, miimkiin olup filizlenmistir.

X’uncu ve XV’inci yiizyillar arasinda Avrupa’da “evrensel tahak-
kiim”iin kime ait olacag1 sorusu siirekli bir miicadelenin konusu olmustur?.
Bu tahakkiimii sahiplenmek isteyen iki gii¢, Papalik ve Imparatorluktu. Kili-
senin temsilcileri ile Charlemagne’1in halefleri, Bat1 Hiristiyanliginin Ortagag
boyunca gercekte kimin otoritesi altinda olacagi konusunda birbirleriyle
catismaktan hi¢ vazgegcmemiglerdir. Halbuki siire giden gatigmaya ragmen,
Bat1 Hiristiyanligi teoride, iki otorite altina konulmustu. Papaligin otoritesi
tiim vaftiz edilmisler {izerinde ruhani bir otorite iken, Imparatorlugun otori-
tesi, diger krallar lizerinde gergek bir iktidardan (potestas) farkli bi¢imde,
moral bir 6ncelikten (auctoritas) ileri geliyordu. Bu moral 6nceligin kurul-
masinda, zamaninda Dogu Roma (Bizans) Imparatoru Basileus’un, Otton’u,
Batr’nin imparatoru olarak tanimis olmasimin énemli katkis1 olmustur®.

22 Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 308. Ozellikle deniz ticaretine yonelen

kentler bir sehir ronesansi baslatiyorlardi. Bu gelisme Mang Denizi ve Fransa’nin Atlan-

tik kiyilarinda yesermekteydi; Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 315.

2 Anilan olgular i¢in ayrica bkz. S. Bakrusin, A. Efimov, I. Mintz, E. Kosminski, Ulusla-

rarast Iliskiler Tarihi, Cilt 1, s. 123.

“La domination universelle”; bkz. Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international
public, s. 28.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 28. 962°de restore edilen
bu Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun (Almanca Heiliges Rémisches Reich; Latin-
ce Sacrum Romanum Imperium) siyasal temelleri hi¢bir zaman saglam olarak kurulama-
mustir; bkz. S. Bakrusin, A. Efimov, I. Mintz, E. Kosminski, Uluslararasi {liskiler Tarihi,
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Yukarida anilan yiizyillar igerisinde, Hiristiyanlik rengine boyanmis si-
yasi kavramlar etkin olmaya devam ettiler. Bu siyasal Hiristiyanligin tepesi
iki bashydi. Diinyevi ve gecici iktidar imparatora; ebedi ve ruhani iktidar
papaya aitti. Ancak bunlarin miistakil alanlar1 hi¢ de dogru diizgiin tanim-
lanmig degildi. Kosullara gore biri digerine iradesini dayatabiliyordu. Co-
gunlukla imparatorlar papalar etkileri altinda tutabilmislerdir. Ancak XI’inci
yiizyilda Kilise diinyevi iktidarin etkisinden kurtulmus ve diinyevi ile uhrevi
olamin smirlarini kendi lehine genisletmek istemistir®®. imparatorlarin bunu
kabul etmeleri zararlarina olacagindan, karst koydular ve siddetli gatigmalar
meydana geldi. Birbirini takip eden biitiin imparatorlar, evrensel iktidar
kendileri i¢in isteyerek, dogrudan Papalik iddialar ile yarisma ve rekabet
icine girdiler. Bati diinyas1 iizerinde ellerinden geldigince suzerenlik
(metbuluk) tesis ederek yerel iktidarlarin tiim 6zerkligini yadsimaya calistilar.

13 Aralik 1250°de Imparator II. Frederik’in 6liimii, Papalik ile Impara-
torluk arasinda, ¢ikmazda goziiken ihtilafi kendiliginden ¢o6zdi. 1L
Frederik’in politik basarisizlig1, siyasi bir varlik olarak Imparatorlugun sona
ermesine neden oldu. Bundan sonra Imparatorluk, bir dekordan ibaret ola-
caktir: Biiyiik bir ad ancak i¢i tamamen bos.

Frederik’in 6liimii fetret devrini baglatmustir®’. Imparator sifat sahipsiz
kalmig, bir goélge isimden ibaret hile gelmistir. 1273’te Habsburg kontu
Rudolf, Alman krali se¢ilerek imparator unvanini sahiplendiginde, bu sifat
gergekte tiim giiciinii kaybetmisti®®. imparatorluk ya da Papalik yonetiminde
bir diinya hiikiimdarligini, “dominum mundi”yi amaglayan evrenselci riiyalar
yikilmis; geride siyasal bakimdan paramparga bir Almanya ile yine param-
parga bir Italya kammstir. Bundan bdyle, boliinmiis feodal Bati diinyasii
birlestirme gorevi imparatora ya da papaya degil; ulusal gercevelerde, krallik

Cilt 1, s. 123. VII’inci yiizyildan 1806’ya degin kurumsal olarak korunmustur. imparator
unvani biitiin bu yilizyillar boyunca, ¢ogunlukla gercekligi olmaksizin bir hatira olarak,
Alman kraliyet hanedanlarinca kullanildi. Sacrum Romanum Imperium deyimi 1254’ten
sonra kullanilmaya baslandi. XV’inci ylizyilin ortalarindan sonra Kutsal Roma-Germen

Imparatorlugu olarak anilmaya baslandi.
% By istencin bagini Grégoire Reformcqlarl ¢ekiyordu; bkz. Marc Bloch, Feqdal Toplum,
ss. 440-442; S. Bakrusin, A. Efimov, 1. Mintz, E. Kosminski, Uluslararasi Iliskiler Tari-
hi, Cilt 1, s. 124.
Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 320.

Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 321.
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erkine diisecektir. Bu kralliklar, ulusal monarsiler olarak yiikselecekler ve
yeni yeni kimlikleri olusan Bati uluslari, tarih sahnesine agirliklarini koyma-
ya baglayacaklardir.

Almanya’da, XIV’iincii ve XV’inci yiizyillarda Imparatorluk, yerini,
hizla cogalan egemen prensliklere birakti. imparatorluk, bundan bdyle, diger
uluslar karsisinda, Alman prenslerinin kendilerini temsil etmek i¢in muhafa-
za ettikleri bir kalip olarak mevcut olmustur.

Papalik, imparatorlugun giictinii kirmis ancak kazandigi bir harabe ol-
mustur; zaferi ile Imparatorluk iizerinden siirekli bir teokrasi kurabilmeye
muvaffak olamamistir. Papalik da diger devletlerin yaninda, baskentinin
Roma oldugu bir devlet olmustur. Papaligin hasinligi saygmligini azaltmis-
tir. Avrupa’nin birgok egemen prensi, Imparatorlugun kaderi karsinda kendi
otoriteleri i¢in endiselenmis ve Papaliga siirekli bir politik kugku ile yaklas-
migtir.

Iki kudretli gii¢, evrensel hakimiyet icin beyhude yere carpisip, birbirle-
rini tiiketerek, kralliklarin yiikselip Avrupa siyasal arenasinda ilk siraya yer-
lesmelerine yardim etmislerdir. Avrupa’nin geleceginde asil belirleyici olan,
Imparatorluk degil, bu kralliklar olmustur. Bat1 Hiristiyanliginda, kralliklar
yoluyla ulusal monarsiler kurulmustur. Bu kralliklar, Papaligin ve Imparator-
lugun tahakkiimiinden kurtularak Hiristiyani hiikiimetin viicut bulmus yeni
bigimleri olmuglardir. Bu yeni bagimsiz monarsik siyasal olusum iginden,
ulus-devlet dogacaktir. Ulus-devlette, prensin egemenligi, biitiin iilke ve
iilkede yasayan herkes iizerinde gegerlidir. Papaligin ve Imparatorlugun ikili
otoritesi altinda birlesmis bir Hiristiyanlik teorisi gegmise mal olmustur®.

Bat1 Avrupa icin siyasal iktidarin pargalanmasina yol agan kosullarin
tersine ¢evrilmesi, iktidarin kralliklarda toplanmaya baslamasinin nedeniydi.
Bu nedenlerden oncelikle vurgulanmasi gereken ekonomik canlanmadir®.
XT’inci ylizyilda baglayan ve araliksiz iki yiizyil daha devam edecek ekono-
mik ve sosyal bir canlanma, feodal Avrupa’y1 devletler hukuku bakimindan
degistiren esas neticeleri dogurmustur™".

2 Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 346.

% Ekonomik devrim [The Economic Revolution (1066-1300)] igin bkz. Will Durant, The
Story of Civilization: Part IV, ss. 614-649.

Pierre-Clément Timbal, André Castaldo, Histoire des Institutions Publiques et des Faits
Sociaux, s. 112; Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, ss. 356-359.
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XDP’inci ylizyildan itibaren, hakiki uluslararasi iligkiler ortaya ¢ikmaya
baslanustir®. Din temellinden hareketle, biitiin Bati Hiristiyanlig1 uluslari
icin miisterek bir jus gentium (kavimler hukuku) gelismistir®®. Bu Hiristiyan
uluslar, denizci italyan Cumhuriyetleri ile oldugu kadar, Miisliiman diinya
ile de diplomatik ve ticari temaslar siirdiirmiislerdir. Boylelikle, bir uluslara-
ras1 ticaret ve denizcilik hukuku dogmus ve Bati, yavas yavas ve denetimsiz
feodal siddetin toplumda yarattig1 anarsik felaketlerin igine gire ¢ika, Antik-
cagin diplomatik uygulamalarin yeniden ele almistir®.

Hiristiyan inancinin Bati’daki evrenselliginden otiirii Kilise, sesini laik
toplum i¢inde duyurmus, Hiristiyanlarin birbirleri ile olan savaglarinda, sa-
vast insanilestirmek i¢in onu siki kurallar ile ¢ergevelendirmeye ¢alismistir.
Hiristiyanlar arasinda kendi bariscil vazifesini yerine getirebilmek icin Kilise
farkli kurum ve kurallar dnermekteydi: Ateskes ve Tanrinin Barisi, yemin
uygulamasi, hakeme bagvurmak ve hakli savas (justum bellum) 6gretisi bun-
lardandi. Bu cagda Kilise, ¢ift karakterli bir kurumsal kimlik edinmistir:
Roma Imparatorlugu’nun resmi dini oldugundan beri biitiin pagan dinlere,
kendisinin temsil ettigi “Dogru Hiristiyanlik” mensubu olmayanlara, yani
heretik olarak damgaladiklarina, Yahudilere ve Miisliimanlara karsi zalim ve
kan dokiicti bir Kilise; Hiristiyanlar arasinda ise barisg1 ve diizen tesis edici
¢abalarda bulunan bir Kilise.

Kilisenin, gerek ruhbana yonelik, gerekse cemaatine yonelik olarak or-
taya koydugu hukuk, toplu olarak, kanonik hukuk olarak amilir®. Kanonik
hukuk, esas olarak, XII’nci ve XIII'lincii ylizyillarda kodifiye edilmis (topla-
narak yazili hale getirilmis) dini, ahlaki, Kilise orgiitiine iliskin konulardaki
Kilise hukukundan olussa da, toplum iizerinde dogrudan ve dolayli etkisi
olmustur®. Bu kodifikasyon kiilliyat;, Kanonik Hukuk Derlemeleri (Corpus
Juris Canonici) halinde bulunur.

%2 Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 86.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 20.
Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 35.

% Will Durant, The Story of Civilization: Part IV, ss. 754-756.
36

33
34

F. E. Peters, Ibrahim’in Cocuklari, Musevilik, Hiristiyanlik, Islamiyet, ¢ev. Nursan
Ustiintas, Kozmik, 2005, ss.118-121.
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Kanonik hukuk, ne ulusal (nasyonal) ne de uluslararasi (enternasyonal)
bir hukuktur. Donemin kavrayisi ulus (nasyon) kavrami ile baglantili degil-
dir. Ortagagda ulus kavraminin mevcudiyeti bile (nispeten Geg Ortacag ha-
ri¢) pek ileri siirlilemez zaten. Kilisenin kavrayist evrenseldir. Modern kav-
ramlarla ifade edilmeye ¢alisilirsa bu kavrayis ulusiistiidiir (siipranasyonal).

Bir 6rnek vermek gerekirse, aforoz yeterli bir 6rnektir: Aforoz edilen
kisi Hiristiyan toplumunun disina ¢ikarilmaktadir®. Ulusun ve iilkenin 6ne-
mi yoktur. Her ulus ve her iilke bakimindan aforoz gegerlidir ve sonuglarini
dogurur.  Hiristiyan  toplumu, toplumlarin  toplumu (communitas
communitatum) olarak bir biitiindiir®®. Yenicagda ortadan kalkacak olan da
bu evrenselci kavrayistir.

Kilise, savas ve baris konularindaki etkisi ve katkisiyla uluslararasi hu-
kuk tarihi bakimindan énemli bir etki yaratmistir. Bu etkiye ragmen, doneme
iligkin kosullar altinda Ortagagda Avrupa’da uluslararasi hukukun gelisme-
sinin Oniinde {i¢ 6nemli engel vardi ve bunlar sunlardi: a- Kilisenin evrensel
egemenlik iddias1 ve kanonik hukukun ulusiistii niteligi*’; b- Kutsal Roma—
Germen imparatorlarinin (aslinda bunlar, sadece Alman imparatorlariydilar)
Bat1 Avrupa tizerindeki evrensel egemenlik iddiasi*’; c- feodalite ile ege-
menligin devletin elinden ¢ikip toprak tizerindeki 6zel miilkiyet temelinde
kurulmasi®*.

Diger taraftan Ortacagda Avrupa’da, daha sonralar1 iizerine modern
ulus-devletler arasi uluslararasi hukukun esaslarinin kurulabilecegi temeller
de mevcuttu. Kilise tarafindan {iretilen ve uygulatilan tatbikatlarin yani sira,
baska uygulamalar da belirmekteydi; ¢linkii dis diinya ile Ortagag Hiristiyan-
l1g1 ve Hiristiyan Bat1 kralliklar iligkilerini artirmaktaydi: Miisliiman diinya-
s1 ile savas, Hagli seferleri ve Ispanya’nin yeniden fethi (reconquista); her

8 Din ile politika ¢cok defa i¢ ice olmustur ve 6rnegin Hiristiyanlikta aforoz edilme gayet

dogal olarak siyasal dislanmay1 da beraberinde getirmistir; Kadir Albayrak, Semavi Din-
lerde Baris ve Siddet Ikilemi, Sarkag, Ankara, 2010, s. 36.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 20.
Dominique Gaurier, Histoire du droit international, ss. 88—93.
Dominique Gaurier, Histoire du droit international, ss. 93-94.
Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 94.
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biri kendi ¢ikarlarinin pesindeki devletler arasi savaslar; Akdeniz ve Atlantik
kiyis1 boyunca Kuzey Avrupa, Baltik, Mans ve Kuzey Denizi {izerinden
isleyen ticaret uluslararasi iliskilerin gelismesini sagliyordu. Ticaret, ulusla-
rarast iligkileri tesvik ediyordu. Uluslararasi denizcilik hukukunun, teritoryal
sinir sorunlarina yonelik barig¢t ¢éziim arayislarinin ve hiikiimdarlar arasi
diplomasinin belirisi meydana gelmekteydi. Bati artik kendi disindaki diin-
yaya da yonelmekteydi*.

Hiristiyan diinyas1 ve Islam diinyasi, Ortagag miiddetince, ne aralarinda
catismayr birakmislardir ne de aralarinda antlagmalar yapmayi. Bununla
beraber iki diinya arasinda mal ve bilgi degisimi de siirdiiriilmiistiir. Kendisi
diismanca ve vahsi bir hareket olsa da Hagli seferlerinin de, uluslararasi ilis-
kilerin gelismesinde 6nemli etkisi olmustur. Bu sartlar altinda, su da belir-
tilmelidir ki Bizans, Bati Avrupa, Ortadogu ve Slav tilkeleri arasinda 6zel bir
kopriiydii. Cografi olarak bu diinyalar arasinda koprii oldugu gibi, kiiltiirel
olarak da Antikite ile kdpriiydd.

Ortacagin bin yili siiresince, ii¢ biiyiik dinsel blok arasindaki catigsma
siirekli olmustur. Katolik, Ortodoks ve Islam diinyalar1 arasindaki iligkiler,
savaglar, Hacli seferleri, fetih ve yeniden fetihlerle yiirliylip gitmistir. Orta-
cagda, insanlar arasindaki uluslararasi iligkiler samlanin aksine siirekli bir
husustu. Hac yolculuklari ile insanlar yabancilar ile yiiz yiize geliyorlardi.
Bankerleri, tiiccarlari, sanat¢ilar1 ve zanaatkarlari bir araya getiren uluslara-
ras1 fuarlarin da diizenlenmesi sikca rastlanilan bir olaydi. Uluslararasi hu-
kukun modern ¢agda meselelerinden olan, sinir konulari, tarafsizlik, hakem-
lik gibi konular, Ortagagda da giindemde olan konulardi®.

Ortagagda, Akinolu Tommaso gibi dnde gelen bazi Batili yazarlar Hi-
ristiyan devletler arasindaki ve hatta Hiristiyanlarla “kéafir” ya da pagan dev-
letler arasindaki iligkileri ve bunlar1 diizenlemesi gereken hukuk kurallarini
arastirma cabasi igine girmislerdir ve bu calismalar, ilerleyen yiizyillarda
Avrupa’da gelisecek uluslararas1 hukuk diisiincesi igin de bir baglangi¢ nok-

42 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 22.

# Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 22.
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tast olmustur™. Ancak bu hukuk diisiincesi, 6ncelikle, modern devletlerarasi

sistemin olusturdugu zemin lizerinde yiikselebilecektir. Asagida bu sisteme
temas edilmektedir.

C- Avrupa’da Modern Devletin ve Devletlerarasi
Sistemin Kokenleri

Belirttigimiz gibi, Ortacag Bat1 Hiristiyan diinyasindaki politik {ilkd,

evrensel hakimiyetti. Bu evrensellik, Katolik Hiristiyan diinyasini, uhrevi
bakimindan Papaligin, diinyevi politik egemenlik bakimindan da Kutsal

44

Akinolu Tommaso, Hugo Grotius’u da etkilemis olan, bagta dogal hukuk anlayisi ile
iligkili goriisleri olmak tizere, uluslararast hukuk 6gretisi i¢in ¢esitli bakimlardan 6nemli-
dir. Akinolu Tommaso i¢in bkz. Will Durant, The Story of Civilization: Part IV, ss. 961—
983; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul, 2010, ss. 336-356; Macit
Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, ss. 170-174; Alfred Weber,
Felsefe Tarihi, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1993, ss. 168-172; Mircea Eliade, Dinsel
Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt 11l — Muhammed’den Reform Cagma, gev. Ali
Berktay, Kabalci, Istanbul, 2003, ss. 219-223; Léon-Louis Grateloup, Les Philosophes
de Platon a Sartre, Hachette, Paris, 1985, ss. 125—-134; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi,
Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, ss. 186-189; Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felse-
fe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yaymlari, Istanbul, 2009, ss. 221-227; Mehmet
Akad, V. Bihterin Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul, 2004, ss. 40—
45; Tlhan Akin, Devlet Doktrinleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1962, ss. 56—65; Torbjon L.
Knutsen, Uluslararasi iliskiler Teorisi Tarihi, cev. Mehmet Ozay, A¢ilim Kitap, Istanbul,
2006, ss 48-50. Akinolu Tommaso igin ayrica bkz. Saint Thomas Aquinas maddesi,
http://www.britannica.com  (06.02.2012);  Saint  Thomas  d’Aquin  maddesi,
http://www.larousse.ft/encylopedie (06.02.2012). Eserlerinin Ingilizce terciimeleri igin
bkz. http://www.arcive.org/search.php?query=Thomas Aquinas AND mediatype%3-
Atexts (06.02.2012); Summa Theologia ve diger eserlerinin Latince orijinal metinleri i¢in
bkz. http://www.thelatinlibrary.com/aquinas.html (06.02.2012) ve buradan Summa
Thelogica, VII11/94:1-6. Ayrica bkz. Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit
international public, s. 26-27; A. Vanderpol, Le droit de Guerre d’aprés les Théologiens
et les Canonistes du Moyen-age, A. Tralin, Paris, 1911, ss. 7-8; Ahmet Halik Atalay,
Uluslararas1 Hukukun Olusumu, Gogebe Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 65; Dominique
Gaurier, Histoire du droit international, s. 214; Muharrem Kilig, Ozsellik ile Olgusallik
Arasinda Hukuk Kavrami — St. Thomas’in Hukuk Kurami Ornekleminde Dogal Hukuk-
sal Bir Analiz, Yetkin, Ankara, 2011, s. 134, 139, ss. 140-143; Dominique Gaurier,
Histoire du droit international, s. 210-228; Hugo Grotius, De Jure belli ac pacis libri tres
in quibus jus naturae et gentium item juris publici praecipua explicantur, S. Claudij, &
Hominis Silueftris, Paris, 1625, Proleg., §11; e-okuma i¢in bkz. ftp:/ftp.bnf. fr-
/060/N0606957_PDF_1_-1DM.pdf (08.10.2011). Ayrica bkz. Vecdi Aral, Hukuk Felse-
fesinin Temel Sorunlari, XII Levha, Istanbul, 2010, ss. 199—217; Vecdi Aral, Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, XII Levha, Istanbul, 2010, ss. 43—50; Strauss Leo, Dogal Hak ve
Tarih, cev. Murat Ersen, Petek Onur, Say Yaynlar1, Istanbul, 2011.
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Roma-Germen Imparatorlugu’nun etrafinda, saglam bir birliktelik olarak
kurmaya dayanmaktaydi; fakat bu politik hedef, Roma Kilisesi ve Roma-
Germen Imparatorlugu arasindaki siyasal giic miicadelesi yiiziinden hicbir
zaman tam ve kusursuz bi¢imde kurulamadigi gibi bu iki giic arasindaki
bitmeyen entrikalar ve miicadele neticede ikisini de kuvvetsiz birakmig ve
kohnelestirmistir. Sonucta, Antik Roma Imparatorlugu’nun politik hatirala-
rinin ve emperyal esinlerinin de etkili oldugu bu “gérkemli” ve “iddiali”
politik hedef terk edilmek zorunda kalindi. Ileride, modern ulus-devlet bigi-
mini alacak iilkelerde, basta ingiliz ve Fransiz ulusal monarsileri, Bat1 Avru-
pa’da var olan uluslararas1 gii¢ boslugunda (Papaligin ve Imparatorlugun
kars1 koyacak giicii olmadigindan) merkezi egemenliklerini kurma olanag:
buldular®.

Ortacag ile Modernite arasinda gecis donemi olan XIV’iincii ve XV inci
yiizyillar su belirgin nitelikler ile farklilagmaktadir: a- Siyasal alan doniis-
mektedir. Eski diizen, iceride hakimiyet i¢cin miicadele veren ve disarida
bagimsizlig1 i¢in ugrasan yeni bir siyasal oyuncunun meydana ¢ikmasi ile
sarsilarak degismektedir. Ortagagin feodal siyasi diizeni, i¢eride ve uluslara-
rast sahada egemenlik sahibi prenslerin ve krallarin bir bir belirmesi ile y1-
kilmaktadir. Dogmakta olan bu yeni egemen siyasal aktor modern anlamiyla
ulus-devlettir. b- Devletin ingas1, Bat1 Hiristiyanliginda, Respublica christiana-
‘nin ortadan kalkmasina ve yeni bir Avrupa’nin olugmasina sebep olmustur.
Bu Avrupa, “Monarklarin Avrupasi”dir. Bagimsiz ulus-devletlerin birbiri
ardina egemen siyasal varliklar olarak olusmasi, bunlarin arasindaki iligkile-
rin, savasa ve barisa iliskin kaideler igeren bir kurallar kiimesi ile diizenlen-
mesi gerekliligi fikrini dogurmustur.

% Geg Ortagagda uluslasma meselesi igin bkz. Marc Bloch, Feodal Toplum, ss. 536—542.

Monarsik devlet seklinde egemenlik aslen ve yalniz, hayat boyunca tek kisiye, hiikiimda-
ra aittir. Onun iradesi egemenligin kaynagidir. Monarsiler hiikiimdarin tahta ge¢is tarzla-
rina gor se¢imli ve 1rsi olmak iizere ikiye ayrilir. Monarsiler, saltanat haklarinin sinirlari-
na gore de mutlak monarsi ve mesriti monarsi olmak {izere ikiye ayrilir. Mutlak monar-
side hiikiimdari iradesini simirlayacak bir kanun ve bir organ yoktur; bkz. Hiiseyin Nail
Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri — Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, istanbul Universi-
tesi Yaymlarmdan No. 1417, Hukuk Fakiiltesi No. 312, Kurtulmus Matbaasi, Istanbul,
1969, ss. 55-58. Son Hacli seferinin yapildig1 1270’1 izleyen yillarda Ingiltere ve Fran-
sa’da giiglii merkezi hiikimetler kuruldu. Yine bu yillarda Kutsal Roma-Germen impara-
torlugu Habsburg liderliginde Yenicaga aktarilacak “modern” bi¢imini aldi. Ortagag ku-
rumlari olan feodal yap1 ve evrensel Kilise yerlerini merkezi devletlere ve ulus-devlet
kavramina birakmaya basladi; Ahmet Halik Yiiksel, Uygarlik Tarihi, Anadolu Universi-
tesi Yayinlart, No: 700, Eskisehir, 2002, s. 64.
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D- Roénesans Avrupasinda Devletlerarasi Iliskiler
Sistemi

Bati Avrupa’da Ronesans ile Ortacagdan Moderniteye gegilirken, dev-
letler arasinda yeni bir karakterde iliskiler diizeni doguyordu®®. Bu Avrupa
devletlerarasi iligkiler sistemi uygulamasi icerisinden, hald Antikiteden miras
kalan adiyla literaratiirde jus gentium olarak adlandirilsa da, yeni bir ulusla-
rarast hukuk anlayisi da dogmaktaydi. Bu anlayis, XVII'nci ylizyilda, gercek
anlamda teorik olarak kuramsallastirilacak uluslararas1t hukukun dnciisiiydii.
Modernitenin baslangicinda, Avrupa’da hem ulus-devletler arasi iliskiler
dogmakta ve hem de modern uluslararast hukukun niivesini olusturan bir
kavimler hukuku, jus gentium, uygulamada ve oncii diisiiniirlerin zihninde
gelismekteydi.

Cok daha sonralari, evrensellesen ve yerkiireyi kusatan modern devlet-
lerarasi sistemi®’ ve uluslararast iliskileri ve bunu diizenlemeye yénelik ulus-
lararas1 hukuku doguran Bati’ya 6zgii sartlar, Bati’nin Ortagagindaki ente-
lektiiel ve siyasal gelisimde baslamisti*®®. Ortagagin Bati’ya nazaran kiyasla-
namaz bi¢cimde uygar ve giiclii diinyalar1 Cin, Hindistan, Bizans ve Islam
cografyalarindan farkli olarak, imparatorluk sistemine “devletlerin ¢ogullu-
gu” alternatifinin ortaya ¢ikmasi ve kalici olmasi, Bati’nin Ortagagin ortala-
rindan itibaren, yabanci istildlarindan uzak kalarak, kendi soyutlanmis ¢evre-
sinde, feodaliteden barbar kralliklarinin merkezilesmesine kadar uzanan
kendine 6zgii kosullarinda miimkiin olmustur®.

Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra, Dogu’nun biiyiik uy-
garliklarinda hiikiim siiren, zengin ve askeri acidan genis imkanlara sahip
imparatorluklara benzer bir bicimde, Bati’da tek bir iistiin gii¢, kitayi elin-
de birlestiren bir imparatorluk, hi¢bir zaman varol(a)madi. Bunun belli basl
nedenleri sunlardir: Feodalitenin mirasi bir politik ¢ogulculuk; cografi unsur;

4 Marcel Dunan, John Roaberts, Larousse Encylopedia of Modern History, Librairie

Larousse & Paul Hamilyn, London, 1964, s. 13; Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: Iliski-
ler Teorisi Tarihi, s. 83.

Avrupa’nin ulus-devlet temelinde yeni monarsilerinin kurulmasi ve okyanusétesi kiiresel
devletler sistemi i¢in bkz. Paul Kennedy, Biiyik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, ¢ev.
Birtane Karanake1, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1993, s. VIL.

Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: iliskiler Teorisi Tarihi, s. 51.

Torbjon L. Knutsen, Uluslararasi {liskiler Teorisi Tarihi, s. 57.
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ticaret unsuru ve ekonomik neden; silah teknolojisi unsuru ve askeri neden.
Bu nedenlerin iizerine modern devletler sistemini yaratan olaylar silsilesi
gerceklesme olanagi bulmustur.

Ulusal devletler temelinde Avrupa devletler sisteminin ortaya ¢ikisinin
erken kokenleri, Kuzey Atlantik kiyilart boyunca birka¢ “teritoryal dev-
let’in®* evriminden 6nce italyan kent-devletleri sisteminde daha kiigiik 6l-
cekli fakat parlak, belirgin ve karakteristik bir ilk erken 6rnege kadar gider.
Imparatorluga ve Papaligin da pesinde kostugu evrensel egemenlik iddialari-
na kargin “devletlerin ¢cogullugu” ya da “cogulcu egemenlik™ alternatifi ilk
kez italya’da yavas yavas basarili olmaya baslamistir™.

XIV’incti ve XV’inci yiizyillar, Avrupa’da siyasal alanda, Bat1 Hiristi-
yanligimin iki yliksek makami olan papaligin ve imparatorlugun zayiflayarak
kriz igine girmeleriyle sekillenmistir™. Imparatorluk, 1254—1273 arasi yasa-
nan “biiytik fetret devri” (grand interrégne) esnasinda anarsi igine diismiis
ve L. Otton ve I. Frederik zamanlarindaki sayginligina bir daha kavusama-
mistir. Papalik ise kendi payma, 1348—1417 yillar1 arasinda, Roma Katolik
Kilisesi’nin otoritesine bagli olmak istemeyenlerin ve Roma’dan ayri bir
kilise taraftar olanlarin yarattig1 sizmatik® hareketler ile sarsilmis ve iktida-
i1 Kilisenin kendi i¢inde dahi savunmak zorunda kalmustir®.

% paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, ss. 19-36.

Siirl belirli bir {ilke tizerinde miilkilik prensibi uyarinca egemenlik icra eden devlet;
bkz. Torbjon L. Knutsen, Uluslararasi iliskiler Teorisi Tarihi, s. 51.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 41.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 39; Jacques Pirenne,
Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 390.

M.-N. Bouillet,, Dictionnaire Universel des Sciences, des Lettres et des Arts, Librairie
Hachette, Paris, 1896, Schisme maddesi, ss. 1489-1490; M.-N. Bouillet,, Dictionnaire
Universel d’Historie et de Géographie, Trentiéme Edition, Librairie Hachette, Paris,
1864, Schisme maddesi, s. 1746. 1377-1417 yillar1 arasinda kilisede yaganan anarsinin
ilk nedeni Fransiz kardinallerinin 1378’de Roma’da se¢ilen VI. Urbain’i papa olarak ka-
bul etmeyip karsisina Avingon’da VII. Clément’t ¢ikarmalaridir. Boylelikle biri
Avignon’da digeri Roma’da iki papanin mevcudiyeti Hiristiyanligi ve Kiliseyi bilyiik bir
kargasaya siiriikledi; bkz. Will Durant, The Story of Civilization: Part V — The
Renaissance, Simon And Schuster, New York, 1954, ss. 361-372. Bu esnada 1382’de
Ingiltere’de Oxford Universitesi profesorlerinden Wyclef, Papalik otoritesini, takdis t&-
renini ve Kilise’nin Incil’e ilave ettigi biitiin seyleri tanimadigini ilan etti. Bohemya’da
Prag Universitesi Rektorii Jean Hus da aymi goriisleri ileri siirdii. Konstans Konsili, Jean
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Imparatorlugun ve Paligin zayiflamasina kosut olarak kelimenin mo-
dern anlamiyla devlet(ler)in dogumuna ve akabinde yiikseligine sahit olun-
maktadir®. “Devlet” (Lo Stato) kelimesi once italya’da, daha onceleri
“Cumhuriyet” (Respublica) olarak adlandirilan siyasal yapilari adlandirmak
icin kullanilmistir®. Aym doénemde “devlet”in ortaya cikisiyla birlikte
“egemenlik” kavrami hukuki ve siyasal dilde Latincedeki geleneksel summa
potestas (yliksek iktidar) anlami yerine gene Latincedeki majestas (hiikiim-
ranlik) anlamma daha yakin bigimde yerini almaktayd:®.

Sehir devletleri® ve kralliklar, bu zamanda, artik bagli olacaklar1 kendi-
lerinden {istiin bir gii¢ tanimamaktaydilar (superiorem non recognoscentes).
Bat1 Hiristiyanli§inin o giine degin iki bagli olan politik zirvesi artik egemen
devletlerin ¢ogulluguna yerini birakmaktaydi. Bu devletler, bagimsizliklari
hususunda son derece kiskangtilar®®. Bu kiskanglik disarida Papaliga ve im-
paratorluga karsi egemenliklerini ve bagimsizliklarini asla paylasmamakla

Hus’u 1416’da yakilarak 6liime mahk(m etti; bkz. Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi,
Cilt 1, ss. 389-390.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 39. 1300-1517 yillari
arasinda Roma Katolik kilisesi i¢in bkz. Will Durant, The Story of Civilization: Part VI —
The Reformation, Simon And Schuster, New York, 1957, ss. 3-25.

Larousse Encylopedia of Modern History, s. 13.

Cumhuriyet kelimesi ile devlet kelimesi bu yiizyillarda bir siire daha birbirlerinin yerine
ve ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaya devam edilmislerdir. Jean Bodin (1530—
1596), temel eserine, Les six livres de la République [(1576), Cumhuriyetin Alt1 Kitabi]
adim verirken, Thomas Hobbes (1588-1679) da, J. Bodin’den neredeyse bir yiizyil sonra
bile, baslica yapitina, Leviathan, or the Matter, Form and Power of a Commonwealth,
Ecclesiastical and Civil [(1651), Leviathan ya da Dini ve Diinyevi Cumhuriyetin Igerigi,
Bigimi ve Kudreti] ismini vermekteydi. Bkz. Jean Bodin, Les six livres de la République,
De L’Imprimérie de Jean de Tournes, Lyon, 1579, eserin e-tam metni igin bkz.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k536293/f1.image.r=les+six+livres+de+la+r%C3%A
9publique.langEN (30.05.2011); Hobbes Thomas, Leviathan, or the Matter, Form and
Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil, Printed for Andrew Crooke, at the
Green Dragon in St. Paul’s Churchyard, 1651, eserin e-tam metni i¢in bkz.
http://www.archive.org/stream/leviathan03207gut/lvthn10.txt (30.05.2011).

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 40.

Italya’da XIII'iincii yiizyilin sonundan beri sehirler gercek devletler haline gelmislerdi;
Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 392.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 46.
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tezahiir ettigi gibi iceride de feodal senyoérlerin elinden onlarda kalan son
iktidarlari koparip alma bigiminde gergeklesmekteydi®.

XV’inci yiizyilda, italya’daki devletlerin birbirlerine iistiinliik saglaya-
cak bir konumda olmamasi, ¢esitli donemlerde degisen saflagmalara dayali
bir tiir gii¢ dengesinin kurulmasi sonucunu dogurdu®. Ote yandan italyan
devletleri arasindaki karmasik iligkiler ag1, diplomasinin gelismesine dnemli
katkilarda bulundu®. Aym yap1 XVI'nc1 yiizyilda italyan 6rneginin izinde
biitiin Bat1 Avrupa’ya yay1ldi®. Bu durum su sekilde betimlenmektedir:

“Orta Cagin evrenselci riiyalarindan sonra, XVI'nct yiizyilda, her biri
derin milli duygular ile giidiilenen egemen devletlerden olusan bir (uluslara-
rasi) topluluk meydana geldi. Bu devletler, otoritelerini sinmirlt bir iilkede tam
olarak uyguluyorlard: ve komsular: ile siirekli ve kimi zaman barig¢i, kimi
zaman ise ¢atismact, az ya da ¢ok iligkiler kuruyorlardi. Bagimsizliklari ve
egemenlikleri hakkinda kiskang bircok devletten olusan bir uluslararasi
toplulukta, belirli bir diizenin saglanmast ihtiyaci kendisini dayatiyordu.
Ustiin bir gii¢ altinda olusmayan organik bir toplumun eksikligi yerine -
Hiristiyanlik, Papaligin devletiistii biitiin otoritesini kaybetmigti-, Avrupa da,
esitlik ve denge ilkesine dayali bir diizen yerlesmekteydi. Bu diizen en gii¢lii-
lerin hwrslarimt kabartsa da;, Avrupa’da, biitiin ittifaklari, taahhiitleri ve
devletlerin tarafsizigim belirleyen denge ilkesi, eski bir Italyan uygulama-
stydr. XV'inci yiizyilhin sonunda, bir Italyan sehir-devleti ne zaman ¢ok giig-
lense, digerleri dengeyi yeniden kurmak icin birlesirlerdi. Denge ve esitlik
siyaseti, giictin yogunlasmasina kars1 dogal tepki olarak, Avrupali giicler
arasindaki iliskilerde yayimaktaydi”™®.

81 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 40.

82 S. Bakrusin, A. Efimov, I. Mintz, E. Kosminski, Uluslararas: Iliskiler Tarihi, Cilt 1, s.
147.

Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: {liskiler Teorisi Tarihi, s. 59.

Ernest Nys, Les Origines De La Diplomatie Et Le Droit D’ Ambassade Jusqu’a Grotius,
Librairie Europénnes C. Muquardt Merzbach Et Falk, 1884; http://gallica.bnf.fr/ark:-
/12148/bpt6k55070c.r=ernest+nys.langEN (15.01.2012).

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 53.
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Avrupa’da yiikselise gecen bolgesel devletler, yonetimde ve kamusal
alanin basariyla denetim altina alinmasinda, kentsel deneyimi gérmezden
gelemezdiler. Boylece, biiylik kentlerin siyasal seckinleri, kent kurumlarini
devlet yapisina yerlestirmeyi basardilar®™. Avrupa’da italya birgok devletin
yan yana yasayip diplomatik iliskiler igine girdikleri bir ilk ve geleneksel
Ornegi sunuyorsa sayet, Fransa da, kralligin feodalite karsisinda gii¢lenip bir
ulus-devlet olusturmaya baslamasmim ilk drnegini sunmaktadir®. XII’nci
yiizyilldan XV’inci ylizyila degin, Fransiz kraliyet diplomasisi, devletin ¢1-
karlarma yénelik, katiliktan uzak bir diplomasi anlayisim kucaklayacaktir®.
Fransiz diplomasisinin belirttigimiz zaman araliginda en dikkat ¢ekici uygu-
layicist XI. Louis’dir (1423-1483)%. Diismanlarina kars: yiiriittiigii sayisiz
miicadelede, dogrudan dogruya saldiridan her zaman kaginan bu hiikiimdarin
tek glivendigi silah, diplomasiydi.

XI. Louis’nin saltanat donemi (1461-1483), Fransa’nin birligine ka-
vugmasi i¢in diplomasi yoluyla ¢cok 6nemli sonuglarin alindigi bir dénem-
dir®. Bu Fransiz krali tarafindan uygulana yontemler, Avrupa diplomasisinin
temel bigimlerini kdkten degistirip diplomasinin evrimi iizerinde biiyiik ¢ap-
ta etki yaratmistir. Yetenekli diplomat kadrolarinin iilke yonetimi bakimin-
dan biiylik 6nemini, tahta gecisinin ilk yillarinda kavrayan XI. Louis, diplo-
matlarini, genis ve derin bir casus ve gizli gorevli agi ile yabanci iilkelerde
bilgi ve yardim i¢in ¢ekinmeden harcanan altinlar ile de desteklemekteydi.
XI Louis, ¢esitli iilkelere yolladig1 diplomatik misyonlarin sayisint biiyiik
capta arttirmakla kalmamis, bu misyonlarin o iilkelerde kalis siiresini de
arttirmustir. Burgonya ve Ingiltere gibi kendisini en fazla ilgilendiren iilke-
lerdeki gecici misyonlarimi da siirekli ve diizgiin elgilikler haline doniistiir-
meye ¢aligmistir. XI. Louis’nin akredite (itimatnameli) temsilciler bulundur-
dugu {ilkeler de, kendi diplomatik kurumlarin1 diizene koymak zorunlulugu

8  Almut Hofert, “Geg¢ Ortagagda Devletler, Kentler ve Yurttaglar”, Quentin Skinner, Bo

Strath, Devletler ve Yurttaslar, s. 87.
Larousse Encylopedia of Modern History, ss. 13-14.

S. Bakrusin, A. Efimov, I. Mintz, E. Kosminski, Uluslararasi Iligkiler Tarihi, Cilt I, ss.
134-139.

8 S. Bakrusin, A. Efimov, i. Mintz, E. Kosminski, Uluslararas: iliskiler Tarihi, Cilt 1, s.
140.

™ Will Durant, The Story of Civilization: Part VI, ss. 89-93.
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duymuslardir. Cok gegmeden Avrupali belli basl biitiin devletlerin ve biitiin
saraylarin yerlesmis bir diplomatik orgiitii olusmustur. Italya’da 6zellikle
Venedik’te Gteden beri var olan diplomasiye iliskin temelleri, merkezi bir
kralligin ¢ikarlart dogrultusunda en genis bir bigimde kullanan bu kralin,
diplomasiyi bir devlet tekeli haline getirip, metbuu bulundugu giiclii feodal
senyorleri bu haktan yoksun kilma egilimi, biitiin 6biir kralliklar tarafindan
da benimsenecektir’t. Modernitenin karakteristik siyasal nitelikleri diplomasi
sahasinda da belirginlesmeye baglamaktadir artik.

Avrupa devletler sisteminde diplomasiyi ve uluslararasi iliskileri gelisti-
ren c¢esitli unsurlar etkin olmustur. Diinya 6lgeginde, modern zamanlarin
baslangicinda, gergekte uzun siiredir birbirinden kopmus toplumlar trajik
bigimde tanigmaya, bulusmaya baglamislardir. Bat1 Hiristiyanligi bu diinya-
lardan biriydi. Digerleri gibi o da en iyi olduguna inanmisti, gene de ve her
seye ragmen Islam Uygarligini’mi iyi kétii tantyordu. Bu uygarlik, Avrupa
icin, “parlak, kiskanilan ve nefret edilen”di’%. Bu Avrupa, simdi diger uygar-
liklarla tanigsmaktaydi. Modernite, yerkiire capindaki bu karsilagsmalarin bas-
langicidir ve “yeni bir diinya diizeni” ile kendini ifsa etmistir.

XVI'nc1 yiizy1l tarafindan getirilen alt {ist oluslar, tarihi genel olarak et-
kileyecektir. Bu gercevede, bu cag siirekli bir degisim ¢agidir. iki biiyiik olay
Yenicagi agiyor ve yeni bir diinya diizeninin dogumunu haber veriyordu.

Her seyden once Biiyiik Kesifler, genel olarak insanlik tarihi ve konu-
muz O6zelinde uluslararasi hukuk tarihi i¢cin temel 6neme sahip bir olaydi.
Bilinmeyen diinyalarin kesfi, Kilise i¢in muazzam ve zor bir is olan Amerika
ve Afrika kitalarmin Hiristiyanlastirilmasi meselesini dogurmus ve Bati mo-
narsileri i¢in fetih ve somiirge politikasin1 miimkiin kilmastir.

Ikinci temel olay ise ulus-devletin giirbiiz dogumu ve onun hirslarinin
diinya sahnesine Oniine gecilemez bigimde dokiilmesidir. Ortagag diizeni
biterken, Hiristiyanlar arasi dinsel ¢atigsmalarla da kanli bir vaziyet alan “ye-
ni diinya diizeni”, 1648’te kalic1 olarak tanimlanacak “Avrupa devletler dii-
zeni”’ne dogru ilerlemekteydi.

™ S. Bakrusin, A. Efimov, i. Mintz, E. Kosminski, Uluslararasi iliskiler Tarihi, Cilt 1, s.
145.

2 Marie-Hélene Renaut, Histoire du droit international public, s. 42.
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Papa VI’nc1 Alexandre (1492—1503), Inter Caetera belgesi ile 3 Mayis
1493’te kasiflere kesfettikleri yer iizerinde egemenlik tanimusti”>. Bu belge
Iberyalilar ile Fransizlar, Ingilizler ve sonralar1 Hollandallar gibi kasifler
diinyasinin geri kalan1 arasinda say1siz tartismaya neden olmustur. Bu belge-
nin izi, Latin Amerika’da dillerin smirlarn olarak kazinmistir. Bu paylagim
temelinde, Ispanya ve Portekiz yeni topraklarin paylasimi igin, 4 Haziran
1494°te, Tordesillas’da, yeni bir antlagma yapmuislar ve bu antlasma, Papa II.
Jules tarafindan 1506’da teyit edilmistir. 1529’daki Saragosse Antlagmasi ise
topraklarin paylasiminda Papaligin tiim etkisini ortadan kaldirmaya yonelikti.

1507 ve 1549 arasinda Almeida ve Albuquerque tarafindan kurulan As-
ya Portekiz Imparatorlugu, baharat trafigine yonelik kiiciik kiy1 karakollarin-
dan olusturulmustu. Toprak pargasi olarak imparatorluk, esas olarak Asya’da
konuglanmisti. Zengin ancak kirilgandi; Portekiz’in kar elde etmesine yone-
likti™.

Amerika’daki Ispanyol imparatorlugu, 1519’dan 1521°e dek, Cortez ta-
rafindan fethedilen Meksika ve 1532’de Pizarro ve Almagro tarafindan fet-
hedilen Peru olmak iizere iki miicevhere sahipti. Imparatorluk, idari olarak
Indes Konseyi tarafindan Sevilla’dan ve ticari olarak bir somiirge bakanlhigi
gibi davranan ticaret odas1 (loncasi) Casa de Contratacion tarafindan yone-
tilmekteydi”. imparatorlugunun tarim ve maden (altin ya da giimiis) zengin-
ligini isletmek icin ispanya, Kizilderililerin ve Afrikali siyahilerin zorla ca-
listirlmasim (kdleligi) orgiitlemisti. Ispanyolca ve Hiristiyanlastirma, Kizil-
derili gelenekleri ile karigarak Latin Amerika uygarliginin dogumuna neden
olacaktir.

Yeni deniz yollarinin kesfi ile Ispanyol ve Portekiz biiyiik koloni impa-
ratorluklarinin olusumu Diinyay: altiist etti. Bunun farkli neticeleri oldu: a-
Ispanya’nin agirhigi, degerli madenlerin akisi ile artmistir, ancak Ispanya bu
zenginligi askeri hirslar1 dogrultusunda harcayacak ve ekonomiye yonlendi-
remeyecekti’®. b- Avrupa’nin Atlantik yiiziiniin ekonomik gelismesi Akdeniz

™ Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 43; Marie-Héléne

Renaut, Histoire du droit international public, s. 44.

" Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, ss. 432—433 ve ss. 438-445.

™ 1503’te Sevilla’da kurulmustur; Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 465.

" Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 45.



Yrd. Do¢. Dr. Haklki Hakan ERKINER 79
Grotius Oncesinde Ilk Modern Uluslararas: Hukuk Diisiincesinin
Olustugu Tarihsel Kosullar Ve Erken Klasik Donemdeki Ogreti

yiiziinii geriletmis ve Antikiteden beri ticari eksen olan ¢ografyanin 6nemini
azaltmis, aym gerileme Baltik ve Kuzey Denizi igin de gergeklesmistir’’. c-
Kiiresel biiyiik ticaretin gelismesi: Lizbon baharatin ve Uzak Dogu tirtinleri-
nin biiylik liman1 olurken, Sevilla ve Kadiz seker, deri ve degerli madenlerin
limant olmustur. Bu zenginlik Avrupa’ya Anvers’den yeniden dagitilmak-
tayd1’®. d- Biiyiik kesif yolculuklar1 koloni ve deniz savaslarini baslatmustir.
Her biri kendi emperyalizmlerinin pesindeki Fransa, Ingiltere ve Hollanda,
ispanya ve Portekiz’in hakimiyeti ve ticari ¢ikarlari ile zitlasmaktaydilar’.

Avrupa’nin yeni ekonomik diizeninde, Ispanya zenginligini sémiirgele-
rinden, gldiimlii ekonomi uygulayan Fransa endiistrisinden almakta,
1531°de ilk modern borsanin ve daimi sirketlerin kuruldugu liberal Hollanda
uluslararasi ticaret trafiginin kavsak noktasi olurken, parlamenter monarsi
Ingiltere servet kaynagi olarak donanmasindan faydalanmaktadir. Bu alanla-
rin hicbirinde korporatif miidahalecelige dayanan eski Ortacag komiinlerine
yer yoktu®. Ekonomik organizasyon kapitalizme gore sekillenmekteydi®.
Sermaye birikiminin ve dis ticaretin monarsik devlette kazandigi onem, eko-
nomiye ve ticarete devlet miidahalesini de beraberinde getirmistir. Devletle-
rin giiclinii, rakip devletlerin zararina arttirmak amaciyla ulusal ekonominin
hiikimet tarafindan diizenlenmesini 6ngéren ve bu niteligiyle siyasal mutla-
kiyetgiligin ekonomi alanindaki karsiligini olugturan merkantilizm, az ya da
cok biitiin Batili devletler tarafindan uygulanmaya baslanacaktir®.,

" Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 468—470.

™®  Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 470-472.

™ Modemitedeki emperyalizmlerin, Antikitedeki bir anlamda “Stoac1 emperyalizm”lerden

farki, modern somiirgeci emperyalizmin kapitalist amaglarla yiiriitiilmesidir. Bu baglam-
da, bir Yeni¢ag barut imparatorlugu olan Osmanli emperyalizmi de modern Bat1 emper-
yalizmlerinden farklidir, zira kapitalist bir amact ol(a)mamigtir ve Osmanli Hanedani’nin
hakimiyetindeki bir “kozmopolis ideali” (nizam-1 dlem) ile Antik tasavvurlara yakindir
ve hatta bu tasavvurun son temsilcisidir; benzeri bir yorum i¢in bkz. Paul Kennedy, Bii-
yiik Giiglerin Yiikselis ve Cokdigleri, s. 12.

80 Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 483—486.

81 Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 472-475; Merry E. Wiesner-Hanks,
Erken Modern Dénemde Avrupa, ss. 276-323.

Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 475. Monarsik mutlakiyetcilik ile kapita-
lizmin sahneye ¢ikis1 ve zengin bir burjuvazinin dogusu ile Bati’da uluslarm varlik ka-
zanmasl, bir dizi gelismenin birbirlerine anlamli bigimde bagli halkalaridir; bkz. Jacques

82
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1450 sonrast Avrupa’daki siyasal ve askeri gelismeler, ulus-devletin
dogumu ile yakindan ilgilidir. XV’inci yilizyilin sonundan, XVII’nci yilizyilin
sonuna dek pek ¢ok Avrupa iilkesinde politik ve askeri otoritede bir merkezi-
lesme meydana geldi. Bu merkezilesme, genelde kralin ya da kimi yerlerde
ise yerel bir prensin veya ticaret oligarsisinin yonetiminde olmustur. Merke-
zilesme ile birlikte vergi toplama imkanlar ve yontemleri artmis, hiikiimetin
otoritesi merkezi bir biirokrasi ile iilke geneline yayilmis, asker toplanarak
ulusal ordular olusturulmustur®. Ekonomik degisim eski feodal diizeni bii-
yiik ol¢iide sarsmig ve farkli toplumsal gruplar birbirleriyle yeni s6zlesme ve
yiikiimliilik bigimleriyle baglanti kurmak zorunda kalmiglardir.

Bat1 Hiristiyanlig1 aleminde, ““cuis regio, eius religio” (teba hiikiimdari-
nin dinindendir) ilkesinin uygulanmasi ile hiikiimetin sivil otoritesi ve iilke-
deki dinsel otorite birlestirilmis; Katolik Roma Kilisesine kars1 bagimsizlik,
ulusal temelde genisletilmistir®™. Bu husus, laikligin ulus-devlette temellen-
mesinin yolunu agmustir. Kilisenin otoritesinin kirilmasi, Latincenin etkisinin

Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 477; Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit
international public, s. 45.

8 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, s. 83.

8 Charles Quint, 25 Eyliil 1555°de, Augsburg Barisi ile Imparatorlugun dinsel bsliinmesini

tasdik etmis ve istii kapali bicimde kabul edilen “cuius regio, eius religio” (hiikiimdar
tebasinin dinini tayin eder) ilkesi ile Almanya’da Lutherci (Protestan) ve Katolik olmak
tizere iki mezhebin oldugunu kabul etmistir. Buna gore, Lutherci ya da Katolik her prens,
kendi topraklar1 {izerinde yasayan kisilerin dinini belirleyebilecektir; S. Bakrusin, A.
Efimov, 1. Mintz, E. Kosminski, Uluslararas: iliskiler Tarihi, Cilt 1, s. 181. Kalvencilik,
Augsburg Barisi’nda izin verilen mezhepler arasinda sayilmamistir. Bu noksanlik Otuz
Y1l Savaslari’na gotiiren siirecte 6nemli bir etken olmustur. Almanya’da Kalvencilik, Ka-
toliklik ve Luthercilikle birlikte esit ve mesra bir mezhep olarak ancak 1648 Vestfalya
Baris Antlagmasi’nda kabul edilmistir. Vestfalya Antlagmasi’nda Kalvenciligin de sayil-
mast ile genisletilen “cuius regio, eius religio” ilkesi, hitkiimdarlarin din se¢gme yetkile-
rini kullanmalar1 hakkinda birbirlerine mutlak olarak katlanmalarini, toleransli olmalarini
gerektirmekteydi. Vestfalya ile kurulan “Avrupa devletler(i) arast kamu diizeni”nde, kral
(ya da prens) kendi iilkesinin en iist diizey dini otoritesi oluyordu. Yiizyillardir Kilisenin
isgal ettigi mertebeye, hiikiimdar ¢ikmaktaydz; iilkesindeki en iist diizey dini otorite ola-
rak kabul edilmekle otoritesi Kilisenin de iizerine ¢ikmakta ve kilise de bu otoriteye bag-
lanmaktaydi. Artik bu yeni diizende, halki iizerinde dini otoritesine iligkin yetkilerini
kullanan hiikiimdara, hi¢bir harici (yabanci) aktor karigamaz ve iilkesindeki bu otoritesi-
ne meydan okuyamazdi. Vestfalya Antlagmasi ile kurulan Avrupa kamu diizeninde, Kili-
senin siyasal ve hukuki alandaki yetkisi kesin olarak azaltilmakta ve manevi konulardaki
yetkisi ise artik kralin dini otoritesini takip etmekteydi; Torbjon L. Knutsen, Uluslararast
Iliskiler Teorisi Tarihi, s. 120.
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de gerilemesini getirmis, yerel ulusal diller toplum 6nderleri tarafindan gide-
rek daha ¢ok kullanilmig ve bu husus da laiklik dogrultusundaki egilimi giic-
lendirmistir.

Ulagim imkanlariin ilerletilmesi mal degisimini daha yaygin hale ge-
tirmis ve matbaaciligin bulunusu, okyanuslardaki kesifler, kiiltiirel olarak, en
azindan egitimli Avrupali insanlar1 daha agik fikirli ve diinyay1 fakinda hale
getirmistir®. Bu ortamda yiikselen burjuvazi sinifinin diinya goriisii ile bag-
lantili pek ¢ok yazar ve diisliniir ulus-devletin ¢ikarlar1 ve ulusal yararlar
dogrultusunda yayin yaparak, toplumlarini etkilemeye baslamiglardir. Ancak
ulus-devletin temellenmesinde bu entelektiiel ¢abalardan ve toplumsal egi-
limlerden ¢ok daha fazla etkin olan husus, Avrupa’daki giic miicadelesi ve
savastl%.

Devletlerin savlari, bir bastan bir baga Avrupa’da tiirdesti. Ufak degisik-
likler tespit edilebilse de esas cizgiler ortakti: Igeride feodal beylere kars1 ve
ozerkliklerini ellerine almig sehirler karsisinda egemenligin saglanmasi;
disarida papa ve imparatora kars1 bagimsizligin elde edilmesi.

8 Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: iliskiler Teorisi Tarihi, s. 87.

% paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, ss. 83—-84. Askeri giig, Avru-

pa’daki ¢ogu hanedanin iilkelerindeki zengin toprak sahibi senydrlerin iizerinde baski ku-
rarak politik birlik ve otoriteyi saglamalarii miimkiin kilmistir. Askeri ve jeostratejik
ogeler, ulus-devletlerin topraklarinin sinirlarin1 bigimlendirmede etkili olmus, bu ¢agda
araliksiz ¢ikan savaglar da politik otoritenin ulusal bilinci uyandirmasinda esas olmustur;
clinkii ingilizler Ispanyollardan, Isvecliler Danimarkalilardan, Hollindali isyancilar da
baglarindan attiklart Habsburg efendilerinden nefret etmeyi 6grenmisler ve ulusal kimlik-
lerini olumsuz yoldan da olsa kesfetmislerdir. Gelisen kara ve deniz savas teknolojisini
kargilamak, kalabalik piyade ordularini toplamak ve lojistigini saglamak, ulus-devletlerin
monarklarinin gerceklestirdigi en pahali fakat yasamsal etkinliklerdi. Savunma ya da sal-
dir1 igin olsun, savas i¢in para bulmak ve alinan borglar1 ddemek, devlet maliyelerinin sii-
rekli ugrasiydi artik. Kardinal Richelieu, Testament Politique (Siyasi Vasiyetname)’de su
sozlere yer vermistir: “Tarihte yokluk ve diizensizligin mahvettigi ordularin sayisi, diis-
manlarmca mahvedilenlerden ¢ok daha fazladir. Ben kendi zamammda girisilen tiim is-
lerin sirf bu yiizden nasil eksik kaldigina tanik oldum”; Paul Kennedy, Biiylik Giiglerin
Yiikselis ve Cokiisleri, s. 85. Alman merkantilist yazar Von Horning ise su yorumu yap-
maktadir: “Bir ulusun bugiin icin kudretli ve zengin olup olmamasi giictiniin ve zenginli-
ginin biiyiikliigiine ya da saglamlhigina degil, esas olarak, komgularimin ayni seylere ken-
disinden daha ¢ok ya da daha az sahip olmasina baghd”; Paul Kennedy, Biiyiik Giigle-
rin Yikselis ve Cokiisleri, s. XVI.
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Bir bir devletin varolusu karsisindaki engeller asildi; soyle ki: a- Devle-
tin meydana ¢ikmasi vergi sisteminin kurulmasi ve siirekli bir ordunun mev-
cut kilinmas1 gibi yeni araglar dogurmustur. Siirekli bir ordunun kurulmasi,
devleti diizenli ve bol vergi kaynaklar1 aramaya yoneltmistir. b- Devlet,
mesrd glic kullanma tekelini eline almistir. c-Devlet, dis iliskilerde savasa
basvurmay1 yogunlastirmistir &',

Ulus-devletlerin, komsu devletlerle ¢atisan ekonomik menfaatleri ve
toprak hirslar1 vardi. Ayrica o esnada, biitiin Avrupa devletlerini etkileyen
dinsel sorunlar toplumsal ve siyasal yasamdaki en baskin sorunlardi. Nere-
deyse biitiin bir XVI'nc1 yiizyilda, uluslar arasindaki ¢ekismeler dinsel ¢a-
tismalarla misliyle agirlasiyordu®.

Gergekten de Ortagagin evrenselci riiyalarindan sonra, XVI'nc1 yiizyil-
da egemen devletlerden olusan bir “uluslararasi topluluk” meydana gelmis-
tir. Bu topluluga mensup devletlerin her biri derin bir milliyetgilik duygusu
ile hareket etmekteydi. Bu devletler, belirli ve siirli bir toprak par¢asinda
otoritesini tam olarak uygulamakta; komsulariyla rakip olarak ya da barisgi
bir bicimde yakin ve siki iligkiler siirdiirmekteydi. Egemenlikleri ve bagim-
sizliklar1 konusunda kiskang bir¢ok devletin yer aldigi siddet dolu bir ulusla-
rarasi iligkiler arenasinda, uluslarin birbirleriyle olan iligkilerine diizen vere-
cek bir mekanizmaya ihtiyag oldugu a¢ikti®. Siirekli savas ne kadar hir¢in
olsalar da hicbir devletin dayanamayacagi kadar yipraticiydi.

8 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 45-46.

Paul Kennedy, Biiyiik Gliglerin Yiikselis ve Cokisleri, s. 41. Hiristiyanlar ve Miisliiman-
lar (Tiirkler) arasindaki ¢atismanin yani sira, Katolikler ve Reformcular, II. Felipe’nin
Katolik Ispanyasi ile Protestan Elizabeth’in Ingilteresi arasindaki catismada ve Ispanya
ile Hollanda arasindaki catismada karsi karsiya olduklari gibi, Ortodoks Rusya ile
Lutherci Isvec de catismaktaydi. Geng Avrupa milliyetgilikleri dinsel ihtilaflar ile kendi-
lerini giiglendirmekteydiler; Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international
public, s. 44; Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 46. 1517—
1564 yillar1 aras1 yasanan Reform i¢in bkz. Jacques Pirenne, Biiyiik Diinya Tarihi, Cilt 1,
ss. 495-524; Will Durant, The Story of Civilization: Part VI, ss. 337-643; Mircea Eliade,
Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi, Cilt III, ss. 265-279; Merry E. Wiesner-Hanks,
Erken Modern Donemde Avrupa, ss. 224-275. 1517-1565 yillar1 aras1 Katolik Kilise-
si’nin Kargi-Reformu (Reforma tepkisi) i¢in bkz. Will Durant, The Story of Civilization:
Part VI, ss. 891-933; Larousse Encylopedia of Modern History, ss. 57-58.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 53.
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XV/I’nc1 yiizyildan itibaren sorulmaya devam edilen esas soru basittir:
Bir devlet, egemenligini terk etmeden, nasil verdigi s6ze saygi géstermekle
kendini baglayabilir?

Ayni soru sOyle de sorulabilir: Devletler i¢in, aralarinda cikabilecek
olas1 ya da somut gesitli sorunlarda, kendi menfaatleri dogrultusunda uygu-
layabilecekleri ¢oziim yollar1 nelerdir?

Bu sorunlarin farkinda olarak, egemenler arasindaki siirekli temas ile
yiizlesme, uluslararasi iligkileri idare eden kurallar1 meydana ¢ikartmaktaydi.
Daginik, diizensiz ve yazili olmasa da bu kurallar, sdyle ya da bdyle, ulusla-
raras1 normatif bir sistemin baglangicidir™.

Bu kurallar teamiiller yaratarak, uygulamadan siiziilmekteydi. Devletler
arasindaki giic iligkilerinde, tilkenin biytikligi, niifus, vergi sisteminin isle-
yisi ve buna bagl olarak ordunun giicii belirleyici unsurlardi. Bu unsurlara,
diplomasi yeteneginin sagladigi avantajlar eklenmekteydi®. Diplomasi sava-
sin baska bir alanda verilmesiydi®.

Diplomasi her uyusmazligi ¢ézmeye yetmemekte, aslinda tam olarak
yumusak ve pek de zarari olmayan uyusmazliklar1 ¢6zmekteydi. Sildhlarin
kuvvetine bagvurmak dogal bir yol olarak kalmaktaydi. Bu anlayis Antikite-
deki greko-romen anlayisin devamidir®. Humanizmanin Antikiteyi tekrar
kesfettigi ve Antik medeniyetin onurunu iade ettigi bir zamanda bu anlayisin
da yilikselmesine sahit olunur: “Savas islevi ve devlet icin tasidigit amaglarla
degerlendirilmelidir, dogru ya da yanhs seklinde degil”*".

Savas, bir uzmanlik meslegi haline geldi. Feodal savastan modern sava-
sa gecildi. Agr siivari barutun ve atesli sildhin hizla gelismesi ile bozguna

% Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 53.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 44-46; S. Bakrusin, A.
Efimov, 1. Mintz, E. Kosminski, Uluslararasi Iligkiler Tarihi, Cilt 1, s. 161.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 55; S. Bakrusin, A.
Efimov, I. Mintz, E. Kosminski, Uluslararasi iliskiler Tarihi, Cilt 1, s. 172.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 42.
Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 42.
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ugradi®. Egemenler profesyonel parali askerler (mercenaire) tutmaktaydilar.
Askerler bu isi bir meslek (un militaire de carriere) haline getirmislerdi.
Isvigre ve Almanya, kendi ordu mevcutlarindan kalabalik, parali asker mev-
cudu saglayan memleketlerdi. Askerlik meslek haline gelirken, ordular da
stirekli hale geldi. Savaslar da karada ve denizde artan siddetli ates giicii ile
gitgide daha organize faaliyetler haline geldi®®. Savasin bu hale gelmesi,
devletler igin biiyiik mali yiik getirmekteydi, dolayisiyla ¢ok etkin bir vergi
sistemine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Ayrica donanmalar emperyalizmlerin elin-
de etkin araclara doniligmiistli ve uluslararasi iliskilerde ¢ok 6nemli bir gii¢
unsuruydu®’,

XVI'nc1 yiizyildan itibaren yeni sorunlar belirmistir. Bunlar da eninde
sonunda kendi hukuki ¢éziimlerini yaratmiglardir. Uluslararasi uygulamalar,
devletlerarasi iligkileri belirleyen 6nemli sorunlar etrafinda toplanmugtir.
Bunlar dolasim 6zgiirliigii, savas faaliyeti ve tarafsizlik, sinirlarin belirlen-
mesi, Papaligin miidahalelerinin sekiiler (diinyevi) ¢oziimler lehine engel-
lenmesiydi®. Bu meseleler yepyeni ve nemli meselelerdi. XVI’nc1 yiizyil-
dan itibaren, uluslararasi iliskilerin dinden bagimsiz sekiiler karakteri ¢ok
daha fazla telaffuz edilmeye baglanmistir. Neticede Papaligin etkisi antlas-
malarin igerigi iizerinde siliklesmis, antlasmalarin giivencesi olarak yemin
uygulamast ritiielik bir kalint hiline gelmistir®.

Baris zamaninda hiikimetler, kisilerin ve mallarin dolasgiminda titizdi-
ler. Kural oOzgirliikti. Vitoria’nin ifadesiyle “iletisim hakki” (jus

% Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa, s. 124.

% Bkz. Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa, ss. 124-133.

% Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa, ss. 128-133. Korsanlk
denizlerdeki miicadelede belirleyiciydi. Esasinda buna deniz akinciligi demek daha dog-
rudur. Korsanliktan farki, bunun hiikkiimet adina yapilmasi ve sadece diigman devletin
gemilerinin hedef secilmesiydi. Bu ortiilii olarak yiiriitiilen bir savasti ve resmi olarak sa-
vas ilan edilmeden siirdiiriilmekteydi. Geleneksel olarak Akdeniz’de yayginken, 1560°tan
itibaren Atlantik’te nem kazanip yaygmlasmistir. Ayrica bkz. A. Emre Oktem, Bleda R.
Kurtarcan, Deniz Haydutlugu ve Korsanlik — Tarihi ve Hukuki Boyutlartyla, Denizler
Kitabevi, Istanbul, 2011.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 58; S. Bakrugin, A.
Efimov, . Mintz, E. Kosminski, Uluslararasi iliskiler Tarihi, Cilt 1, ss.163-177.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 58.
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communicationis) ya da bir tilkeden digerine 6zgiirce seyahat etmek, insan
toplumunu ydneten bir kuraldi'®. Baris¢1 faaliyetlerde bulunan bir kisiye
higbir iilke simrlarmi kapatmamaliydi’®. XVI'nc1 yiizyilda bir devletten
digerine gecislerde 6zel bir islem yapilmamaktaydi. Kara sinirlar1 bariz bir
bicimde belirlenmemisti ve gegisler siki bir kontrol altinda degildi. Tipki
Ortacagda oldugu gibi sinirlar dogal engeller hari¢ belirli ve devamli bir
hatta sahip degildi. Ayrica egemenligin tartismali oldugu bircok bolge vardi.
Bir iilkenin i¢inde de ayr1 ayr1 gegislerde vergi alinan birgok i¢ sinirlar vardi.
Devletlerin gittik¢e artan mali ihtiyaglarindan 6tiirti, devletler yolculuk eden-
lerden ve tacirlerden vergi almaya yonelmekteydi. Ornegin Fransa’da giim-

ritk vergileri 1581°den itibaren iilke capinda genellesmistir'®.

Uluslararasi iliskiler zemininde bu yeni giimriik politikasi, ticaret ant-
lagmalar1 seklinde yeni bir uygulama dogurmustur. Ticaret antlagmalari iki
tarafli ve karsilikli olmak iizere yapilmaktaydi. Taninan avantajlarda
miitekabiliyet sart: uygulanmaktaydi'®. Ticari meseleler diplomasinin isleyi-

sinde gitgide daha fazla 6nem kazanmaktaydi'®.

Karasularinda, egemen, bir denetim uygulayabilir ve diisman baskinla-
rina ve hiicumlaria engel olmak igin dolagimi yasaklayabilirdi. Karasulari-
nin sinurt asker? gerekliliklere gore belirlenmekteydi: Grotius’a gore savunu-

lacak toprak parcasindan itibaren, Bynkershoek’in kiriterine gore ise ii¢ de-

niz mili agiga kadar karasularinin siiria dahildir'®. Ug deniz mili bir topun
etkili olabilecegi azami mesafeydi'®.

10 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 78.

101 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 58.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 59.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 59.

104 Merry E. Wiesner-Hanks, Erken Modern Dénemde Avrupa, ss. 302—311.

105 A, Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, V. Giard et E. Briére, Paris, 1904, s.
400. XVIIl’inci yiizy1ll boyunca toplarin ortalama menziline kosut olarak karasularinin
genisligi genel olarak ii¢ deniz mili olarak kabul edilmistir; Antonio Truyol y Serra,
Histoire du droit international public, s. 85. Cornelius van Bynkershoek (d. 1673,
Middleburg, Zeeland — 6. 1743, Lahey, Felemenk), uluslararas1 hukukun pozitivist ¢izgi-
de gelismesine katkilariyla taninan Hollandali hukukgudur. Alman pozitivistlerinden 6n-
ce literatiirde etkilidir. Bynkershoek’in uluslararasi hukuk iizerine yazdig: belli bash ya-
pitlar arasinda De Dominio Maris (1703); De Foro Legatorum (1721) ve Quaestiones

102
103
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Savag zamam ylirlirliikten kalksa da, denizde dolasim ozgiirliigii genel
olarak kabul edilmisti ve bu husus uluslararasi ticaretin gelismesi igin el-
zemdi. Ancak tarafsiz iilkelerin gemilerine ilismemeleri beklense de, savas
gemileri, deniz akincilar1 ve korsan gemileriyle birlikte diigman gemilerini

avlarlardi®®’.

1550’ye dogru, savasta yeni uygulamalar belirdi. Taraflar arasinda an-
lagma ile ordular arasinda ¢arpisma baglamadan 6nce fidye oranlari, tutsakla-
rin degis tokus sartlar1 belirlenmekteydi. Geleneksel olarak tutsaklar 6ldiirii-
lirdii ya da iyi bir fidye karsiligi serbest birakilirdi. Tutsaklar 6ldiiriilmekten
kurtulmusglarsa bunun sebebi kadirgalara kiirek ¢ekmeye gonderilmelerinin

tercih edilmesiydi. Ayrica bir sehir savasla alinmissa yagma kuraldi'®.

Savas karsisinda bazi iilkeler savasa katilmama kurallarinin olmasi ge-
rektigini ileri stirmiiglerdir. Bu kurallara “tarafsizlik hukuku” ad1 verilmistir.
1492°de Liej Prensligi ile Fransa ve Hollanda arasinda imzalanan antlagmada
“tarafsizlk” bir tamma kavusmustur'®. Buna gore: Tarafsizlar hicbir sartta
diismanliga istirak etmemek yiikiimliiliigiindedirler. Diisman taraflara hizmet
verilecekse bu hizmet taraflara esit olarak verilecektir. Tarafsizlar savastan
etkilenmemelidirler. Bir ordu tarafsiz topraklardan gecebilir ancak bu miim-
kiin oldugu kadar cabuk ve zarar vermeksizin olmalidir.

Buna karsin, Isvicre tarafindan ortaya atilan ve tarafsiz bir iilkeden ge-
¢isi tamamen yasaklayan “transitus innoxius” ilkesi gelismistir. Neticede,
tarafsizlik Devletler arasindaki anlasmalarla sartlar1 belirlenen bir durumdu.
Isvigre kantonlari, Fransa ile 1515°de devamli baris antlasmasi imzalamus,
bu antlagsma 1602°de yenilenmistir. 1611°de Avusturya ile benzeri bir ant-
lagma imzalanmistir. Ancak kantonlar, biitiin Avrupa’ya paral asker kirala-
maya devam etmiglerdir.

Juris Publici adli yapitinin birinci kitab1 olan De Rebus Bellicis (1737) bilhassa zikredil-
melidir.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 59.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 59; Merry E. Wiesner-
Hanks, Erken Modern Donemde Avrupa, s. 368.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 60.
Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 60.
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Yeni devletler, bdliinmez ve siirekli egemenligin verdigi biitiin giicii
kullanarak, bu egemenligin topraklarinin biitiinii izerinde uygulanmasindan
taviz vermeme disiincesindeydiler. Toprak, devletin dominum ve imperium
yetkilerini kullandig1 sahadir. O dénemde bir toprak pargasinin sahipliginin
kazanilmasmnim ve simrlarin belirlenmesinin farkli yontemleri vardi™. Bir
topragin kazanilmasi, terra nullius kategorisindeki bir topragin kesfi, kesfi
takiben sahiplenme, fetih ve devletlerarasi bir muamele olan baris antlagsmasi
ile olabilirdi.

Avrupa’da egemenlik sahibi modern ulus-devletlerin belirmeye basla-
masi, XV’inci ylizyillda Amerika’nin Batili Hiristiyanlar tarafindan kesfi ve
Ispanya’nin hakimiyeti altina girmesi, Avrupa tahtlarinin, ideolojik ve huku-
ki olarak, Respublica christiana’dan farkli olarak, yeni bir uluslararasi toplu-
luk anlayisia dogru yol almalarim dogurmustur™™. Bu uluslararasi toplulu-
gun mensuplarinin birbirleriyle olan, savas ve baris iizerine kurulu iliskileri-
ni diizenleyecek bir hukuk diizenine olan ihtiyag, kendini belli etmeye bas-
lamisti. Bu hukuk diizeninin teorisi, Ortacag tanribilimci ve hukuk¢u yazar-
lar1 tarafindan islenen jus gentium, bellum justum ve jus humanae
societatis™? gibi 6gretiye iliskin esas ve temellerden yararlanmakla birlikte,
egemenlik ve egemenlerin birbirleriyle olan iligkileri ve taahhiitlerinin huku-
ki degeri gibi Ortacag diisiincesi bakimindan yepyeni kavramlar {izerine
kurulmak zorundaydi.

Yenicag kendine 0Ozgii, Avrupa Kamu Hukuku  (Jus publicum
europaeum), Egemenleraras1 Hukuk (Jus inter potestates) gibi belli bash
yeni kavramlar1 da beraberinde getirmisti. Etraflarindaki diinyanin degis-

110 Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 61.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 47.

Kavrami ilk kez bu ifade ile kullanan, Italyan kanonist, Giovanni d’Andreae’dir (1270—
1348). Nihayetinde XIV’iincii ylizyilda, Hiristiyan diinya ile “imansizlar diinyas1” ara-
sindaki iligkiler sorunu, insanlik {izerine genel bir kavrayisin islevi ile ilgili olarak ¢6-
ziimlenir. Bazi kanonistler diinyanin sinirlari belirli tilkeler ve kurumlar tizerinden payla-
stlmasi ile nitelik kazanan bir kavimler hukuku, jus gentium karsisinda, insanlarin ileti-
sim ve dolagim haklarini (droit des communucations et des circulations humaines; bkz.
Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 27) evrensel olarak tani-
yan bir insanlik toplumu hukukunu, jus humanae societatis tasarlama anlayisini savun-
muglardir. Bu gelismenin 6nde gelen mimari, dogal hukuka ve kavimler hukukuna in-
sanlik toplumu hukukunu (jus humanae societatis, droit de Société humaine) ekleyen
Giovanni d’Andreae’dir; bkz. J. Moreau-Reibel, “Le droit de Société interhumaine et le
jus gentium”, Recueil des Cours, 77 (1950-11), s. 515.

111
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mekte olusu, diisiiniirleri, bu diinyayr anlamak ve anlamlandirmak iizere
calismaya sevk ediyordu. Bu caligmalar igerisinde, yeni uluslararasi toplulu-
gun hukuk diizeninin teorisine iliskin incelemeler de agirlikli bir yere sahipti.
Eldeki makalenin ikinci boliimii bu teorik gelismeyi konu edinmektedir.

II- TEORIK DUZLEM

Ortacagin sonlarinda hazirlanmaya baslayan kosullar, XVI'nc1 ylizyilda
biiyiik degisimler seklinde netice vermistir. Biiyiik cografi kesiflerin gercek-
lestigi ve Avrupa’da egemen devletlerin kuruldugu bu ¢ag, Ronesans insan-
larina uluslararasi iligkiler ve uluslararasi hukuk hakkinda genis bir diisiince
ufku agmustir. Gerekliliklerden 6tiirii dogan bu ilgi neticesinde uluslararasi
hukukun teorik temelleri bilimsel bakimdan da olusmaya baglamistir. Jus
gentium, birkag teolog, asker, hukukgu entelektiiellin ilgi alanina girmekte
ve onlar bu konuda galisirken, bir yandan Ortacagin ve hatta Antikitenin
diisiince mirasindan, diger yandan ise zamanlarinin gergeklerinden etkilen-
mekteydiler.

Teorik diizlem olarak adlandirdigimiz bu boliim altindaki iki baglikta si-
rastyla, Ispanyol teologlarin ve asker-hukukcu yazarlarin ortaya koyduklari
ogreti ele aliacaktir. Bu 6greti agamasi, XVII'nci ve XVIII’inci ylizyillarda
olusturulan klasik 6gretinin Oncelidir ve onu hazirlamigtir. Bu bakimdan
Grotius 6ncesi bu donemi, erken klasik donem olarak adlandirmak uygun-
dur. Disiplinin klasik 6gretisi icerisinde, De jure belli ac pacis adli yapiti,
Grotius’a, uluslararasi hukuk disiplininin kurucu yazarlar1 arasinda en basta
yer alma onurunu saglayacak kadar 6nemli bir yapit olmustur. Bu bakimdan
erken klasik donemi, Vitoria ile baglatip Grotius’a kadar ilerletmek ve
Grotius’la da klasik donemi baslatmak isabetli goziikmektedir. Bu donemsel
ayrigsmanin temelinde ise, disipline dair kavrayis tarzi bulunmaktadir:
Grotius, disiplini, sekiiler ve rasyonalist temellere kavusturan yazardir. Bu
nedenle donemlendirmeyi ondan oncesi ve sonrasi olarak tasarlamanin an-
lamli gerekgeleri vardir.

Klasik donemde eser veren Hugo Grotius (1583-1645), Samuel von
Pufendorf (1632-1694), Richard Zouche (1590-1660), Cornelius van
Bynkershoek (1673-1743), Samuel Rachel (1628-1691), Johann Jakop
Moser (1701-1785), Georges-Frédéric de Martens (1756-1821), Christian
von Wolf (1679-1754), Emer de Vattel (1714-1788), William Penn (1644—
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1718), Saint-Pierre (1658-1743), Eammanuel Kant (1724-1804), Jeremy
Bentham (1748-1832) gibi yazarlardan once Francisco de Vitoria (1480—
1546), Domingo de Soto (1494-1570), Luis de Molina (1536-1600),
Fernando Vasquez de Menchaca (1512-1569), Bartolomé de Las Casas
(1474-1566), Juan Ginés de Sepulveda (1490-1573), Francisco Suarez
(1548-1617), Pierino Belli (1502-1575), Balthazar de Ayala (1548-1584)
ve Alberico Gentilis (1552-1608) gibi yazarlar 6gretinin temellerini atmis-
lardir.

A- ispanyol Teologlar

Uluslararas1 hukuk diisiincesinin oncii diisiiniirleri, dncelikle Ispanyol
ilahiyatcilar ve onlar1 takiben Kilise mensubu olmayan, ordularin biinyesinde
gorev yapan laik hukukgulardir. Bu bakimdan uluslararasi hukuk diisiincesi
bir yandan teoloji ve 6te yandan Kilise mensubu olmayan diisiiniirler dolayi-
styla sekiiler ahlak etkisinde gelismistir.

Teologlar bakimindan, 6zellikle Yenidiinyada siirdiiriilen somirgecilik
ve yerlilere karsi ya da Avrupalilarin kendi arasinda ve Miisliimanlar ile
devam eden savaglarin haklilig1 meseleleri, iizerinde durulmasi gereken 6n-
celikli ahlaki sorunlardi. Ahlak yasalari, bu teologlara gore, Tanri, doga ve
insan arasindaki iligkileri yoneten ilah1 ve tabii kozmolojik ve evrensel yasa-
lardan kaynaklandig1 i¢in, mesele dini ve felsefi bir sorundur ayni zamanda.
Bu “mitolojik yaklasim”, teologlarin, elbette bilimsel anlamda hukuki eserler
yazmak amacinda olmadiklarini gostermektedir. Bununla beraber, ¢aligmala-
r1, uluslararasi hukuk bilimi ve onun diislince tarihi bakimindan 6énemli so-
nuglar yaratmistir. Gerek teologlar, gerekse militer hukukgular tarafindan
ortaya konan caligmalar, uluslararas1 hukuk disiplinin dogumunda, ilk mo-
dern diisiinceleri ortaya koyarak, disipline kuramsal temeller saglamistir.

XVI'ne1 yuzyﬂ Ispanya nin giiciiniin Avrupa’da etkin oldugu, Ispan-
ya’nin altin asnidir'™. ispanya’nin siyasi pariltisi, bir dizi eserle taglandiril-

13 Cemal Bali Akal, Ispanyol Altin Cagi’ni 1492°de Amerika’nin kesfi ile baslatir. XVI’nct
yiizyilin baglangicindan, XVII'nci yiizyilin ortalarina kadar uzanan yaklasik yiiz elli yil-
lik bir dénem, Ispanyol uygarliginin, felsefe, edebiyat, sanat, dini diisiince alanlarinda
gorkemli bir ¢ikig yaptigi bir donemdir. Ayrica bu donem, hukuk ve siyaset bilimleri ag1-
sindan, Ispanya’nin modern devlet, insan haklari ve uluslararasi hukuk kavramlarini Bat1
disiincesine kazandirdigi donemdir; Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, s.
28.
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mistir:  Edebiyatta Cervantés, resimde LeGreco, mistisizmde Thérese
d’Avilla ve Jean de la Croix ve bilyiik bir iiniversite: Salamanka Universitesi.

Iki isim siyasi diisiincede ve uluslararas1 hukuk literatiiriinde 6zellikle
onemlidir'™*: Vitoria ve Suarez. ikisi de Akinolu Tommaso’nun disiplinin-
den gelmektedir'”®. Bu iki diisiiniir, hukukun yeni uluslararasi alanlarinda
diisiince iiretmislerdir. Bagimsiz bir bi¢cimde diisiince iiretebilmelerinin ne-
deni, XVI'nc1 ylizyllda Reform ertesinde, Hiristiyan giiglerin Roma’dan
kopmasidir. Bir diger neden de, Hiristiyan prensler arasinda, kesfedilen yeni
topraklarin paylagilmasindan kaynaklanan tartismalar yiiziinden, tek bir Kili-
se hukukunun ya da Imparatorluk hukukunun uygulanmasinin miimkiin ol-
mamasidir.

Fetih sorunu, ileride uluslararasi hukuk olarak anilacak sey iizerine dii-
siinmeyi elzem kilmistir'™®. Bu baglamda, Ispanya, yeni diisiincelere elverisli
entelektiiel konumuyla, teolojik ve hukuki bakimdan uluslararasi topluluk ve
onun savasa ve barisa yonelik hukuki diizeni {izerinde doktriner gelismeye
onderlik etmistir.

1- Francisco de Vitoria

1522°de Fransa’da Sorbonne Universitesi’nde doktorasini tamamlayan
ve vatani Ispanya’da Salamanka Universitesi’nde teoloji profesorii ve kiirsii
baskam olan, teolojide Akinolu Tommaso’nun izlegini takip eden™’

114 Carl Schmitt, The nomos of the earth in the international law of the Jus Publicum

Europaeum, trans. G. L. Ulmen, Telos Press Publishing, New York, 2006, s. 119; e-
okuma i¢in bkz. http://books.google.com.tr/books?id=Qayg5HqaY 18C&pg=PA164&dq-
=Bynkershoek&ei=TtPmTsffLozNUZH_61EK&hl=tr&cd=3#v=0nepage&q=Bynkershoe
k&f=true (13.12.2011).

Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, ss. 35-37.
Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, ss. 37—40.

Francisco de Vitoria’nin entelektiiel kimligini kavrayabilmek i¢in Tommaso hakkinda
asgarl bir bilgi sahibi olmak gereklidir; bkz. yukarida dipnot no. 44. Akinolu
Tommaso’nun (Latince San Tommaso d’Aquino, 1226-1274) gergek ugrasi Aristote-
les’in felsefesinin ilkeleri ile Katolik dogmalar1 uzlagtirmaya caligmak olmustur.
Tommaso’nun katkilar1 Vitoria’nin ¢aligmalarini da kuvvetle etkilemistir. Kendisine, d6-
neminde, “Tanr1 Habercisi Bilgin”, “Doctor Angellicus”, lakabi verilen Tommaso,
1323’te Papalik tarafindan azizler listesine de kabul edilmistir. Ortacag Skolastik diisii-
niirlerinin en 6nde geleni ve Katolik ildhiyatinin sistemlestiricisi olarak kabul edilen bir
ftalyan Dominikenidir. Napoli Universitesi’nde, Arapca ve Yunancadan yeni gevrilen
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felsefl ve bilimsel yapitlar1 okuma firsati bulmustur. Dominiken tarikatinin da etkisiyle
dogdugundan beri i¢inde yasadig1 feodal diinyanin ve yetistigi manastir diizeninin disina
entelektiiel olarak bir adim atabilmistir. Universite kiirsiisiinde Messai filozoflara olan
derin saygisi nedeniyle Miisliiman kiyafeti ile ders anlatan hocasit Albertus Magnus’un
(1193-1280) da etkisiyle, Hiristiyanlkta on iki yiizyildir etkili olan Platonculuga karsi
Aristoteles¢i bir felsefl temel edindi. Albertus Magnus igin bkz. Will Durant, The Story
of Civilization: Part 1V, ss. 1003-1015. Platonculuk, Hiristiyanlik rengine de biiriinse de,
oztindeki idealar evrenini yiicelten tutumuyla 6te diinyaci bir mistisizmi kigkirtmakta ve
bu diinyay1 asagilamaktaydi. Bu diinyadan Platoncu mistik kagis feodal diinyanin fakirli-
ginde, anarsisinde ve zulmiinde yerlesecek elverisli ortami bulmustu. Tommaso’nun za-
maninda, Miislimanlarin entelektiiel etkisiyle Aristoteles¢i diisiincenin yayginlagmas,
dindar Hiristiyanlar arasinda tepkilere yol aciyordu. Kilise yetkilileri gencleri bastan ¢1-
kardig1 gerekgesiyle bu tiir dogac1 ve uscgu diisiincelere karst savas agmislardi. Ama Hi-
ristiyan diinyasi ve ilahiyat¢ilar tarihte ilk kez bilimsel us¢ulugun talepleri ile kars1 kar-
siya gelmisti. Bu arada teknik gelismeler, kent yasamina gegisi hizlandiriyor, yeni kusak-
lar diinyevi yasami asagilayan geleneksel anlayisa tepki gosteriyor, akil araciligiyla doga
giiclerine egemen olmaya ¢alisiyordu. Bu ortamda, zihinsel etkinligi 6ne ¢ikaran yapisiy-
la Aristoteles felsefesi gok sayida yandas buldu. 1268’den itibaren Paris Universitesi’ne
katilan Tommaso, Islam felsefesinin énemli temsilcisi Ibn Riisd’{in goriislerinin etkin ol-
dugu bir ortama girdi. Tommaso, Ibn Riisd yorumuyla Aristoteles¢i kavramlar1 kullana-
rak, inancm smirlart iginde aklin kendi yasalarina bagli olarak isledigini savundu.
Tommaso’nun savundugu felsefl teoloji, us ve inang konusunda mantiksal netice olarak
doga gerceklerindeki temel tutarliligin kabul edilmesini gerektiriyordu. Doganin kendine
6zgii zorunlu yasalari vardi, bu olgunun kabul edilmesi akla uygun bir bilimin olusturul-
masina olanak verecekti. Her seyi gélgeleyen bir dogaiistii diinya, insanin hayal giiciinii
de aklini da bulaniklagtirmisti. Dinsel dogmalar ne derse desin, gergek bir diinya vardi ve
onun kesfedilen yasalar1 dindeki yerini de almaliydi; insan, Tanri’ya, daha uscu yollar-
dan ulagtirilmaliydi. Ayn1 dénemde iiniversitelerde Roma hukuku yeniden ele aliniyor ve
dogal hukuk ¢oziimlemelerine gidilerek kilise ilahiyat¢ilariin karsisina giiglii savlarla
cikiltyordu. Gelenekgi ilahiyatcilar bu savlari ilahi takdir inancini sarsacagi gerekgesiyle
reddettiler. Tommaso, dogadaki belirlenimlerle birlikte insan 6zgiirliigiiniin de ussal ola-
rak varoldugunu ileri siirmekteydi. Tanri, yarattigi evrende, her seyi siirekli olarak hare-
kete gecirmekteydi ve Tanrisal takdire gore her varlik kendi dogasina uygun davranma-
ltydi. Bu 6zerklik en yetkin bigimde insanda mevcuttu ve insan kendi akli ile fiziki ve
iradi varolusunda kendi hareketini kendisi belirlerdi. Bu 6zgiirliik ona, Tanrisal bir liituf-
tu ve Ozglrliigliniin temeli Tanr1 ile olan bu iliskisindeydi. 1277°de Paris’te Kilisenin
yiiksek yargi organi, Tommaso’nun, insanin dogasi ve diinyanin birligi ile ilgili on iki
savini lanetledi. Bu lanetlemenin kokeninde Hiristiyanligi acgiklanmasi igin Aristote-
les’in kavramlarinin ve onun Miisliiman yorumcularmin gériislerinin kullanilmasi bulu-
nuyordu. Ancak gegen zaman iginde Dominiken tarikati onun 6gretisini benimsedi ve
1323’te Papa onu aziz ilan etti. 1400—1650 yillar1 arasinda 6gretisi gittikge daha ¢ok yo-
rumcunun ilgisini ¢ekti ve goriisleri giiclendi. Bu 6gretinin esasi, akla hak ettigi yeri
vermek ve gecici ve dogal olanin alanini, uhrevi ve dogaiistii olandan agik¢a ayirt etmek-
tir. Gergek diinyada insan hareketlerinde 6zgiirdiir ve onlardan sorumludur. Bir savasin
hakl1 olup olmadigina karar verilirken de insan akli bu 6zgiirliigiinii kullanmali ve sorum-
lulugunu tanimahidir. Insanlar arasinda bir savasin haklilig1 igin imanli-kafir ayrimi ya-
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Dominiken tarikatina mensup Francisco de Vitoria’nin™® (1480-1546) “ka-
mu hukuku” ve “uluslararasi hukuk” hakkindaki kurami, derslerinin {i¢ der-
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pilmast insan dogasinin birligine aykiridir. Uluslararas: hukukun gelisim tarihi igerisinde
Tommaso’nun bu dislincelerine karsin, Hiristiyanlik icerisindeki  siddetin
mesrilagtirilmast bakimindan onu agir bigimde elestirilen goriis de mevcuttur. Giinii-
miizden Tommaso’ya getirilen bu elestirilerin ona yénelmesinin nedeni bazi incil pasaj-
larin1 engizisyonculari cesaretlendirecek tarzda yorumlamis olmasidir. Ornegin Matta in-
cili’'nde gecen bir alegoriden (Matta, 13.24-30) kalkarak heretiklerin (dinsel sapkinlarin)
yakilmasina izin vermistir; bkz. Kadir Albayrak, Semavi Dinlerde Baris ve Siddet ikile-
mi, ss. 165-166. Bu elestiriler akilda tutulmakla birlikte, uluslararasi hukuk 6gretisinin
olusturulmasi bakimindan, Tommasocu goriisler, Sinnibaldo Fieschi’den (y. 1190-1254;
1243°te TV. Inosan namuyla papa secilmistir) ve Raymon de Penyafort’dan (y. 1180
1275) gecip, XVI’nc1 ve XVII'nci yiizyillarin basta Vitoria olmak iizere Ispanyol hukuk-
¢u ve teologlarinca iglenen ve Cajetan’a (1469—1534), Alberico Gentilis’e (1552-1608)
ve Hugo Grotius’a (1583—-1645) vararak derinlestirilen Tommasocu anlayis énemli bir
gelenek yaratmigtir.

Francisco de Vitoria’nin Dominiken olusunu anlamlandirmak i¢in bazi kisa bilgiler
verilmelidir. Skolastisizm, felsefe tarihinde, 6zellikle Ortagagda, Hiristiyanligin yerlesik
inanglar ile geleneksel felsefe sorunlar arasinda iliski kuran gesitli sistem ve egilimlere
verilen addir. Létince schola (okul) sézciigiinden tiiretilmig, dinsel agidan kabul géren
felsefl goriisleri nitelemek icin kullanilmigtir. Skolastik ildhiyat akimlarindan en dnemli
ikisi, Duns Scots’un [1266—1308; aklin vahye ve dine yabanci diinyevi bir ara¢ oldugunu
savunarak teolojiyi kurtarmaya caligirken “istemeyerek” teolojinin alanini daraltmis ve
Ockhamli William’m (XIV iincii yiizyilda metafiziksel ve epistemolojik kabulleri redde-
derek bilgiyi radikal ampirizme dayandirmistir; bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ss.
367-373) hazirlayicist olarak modern diistinceye giden yolun taglarini déseyenlerden biri
olmustur; bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 360-367] izleyicileri olan Fransiskenler
ile Akinolu Tommaso’nun (6. 1274) izleyicileri olan Dominikenlerdi; bkz. Will Durant,
The Story of Civilization: Part IV, ss. 792-804. Fransiskenler Tanri’nin mutlak bir 6z-
giirliikk iginde yarattig1 diinyada “tam ve kesin zorunlu nedenler”in bulunamayacag gorii-
siindeydi. En basta ibn Riisd ve ibn Sina’nin yapitlariyla Avrupa’ya ulasan Aristotelesgi
goriisleri benimseyen ve akilci ¢ikarimlara ve mantiksal tutarliliga bilyiik 6énem veren
Akinolu Tommaso’nun izinden giden Dominikenler ise, inancin genel olarak akilcilig
varsaydigini dolayisiyla da gerektirdigini kabul ediyorlardi. Fransiskenlerin goriisii, iize-
rine bilimsel bir bilgi kurulabilecek “kesin ve anlasilabilir doga yasalari”nin varligimi ve
bunlarm akilc1 bir bigimde arastirilmasi yolunu kapatirken, Dominikenlerin gorist, bi-
limsel arastirmanm kapisini diisiinsel olarak kapatmamaktaydi. Islim diisiincesinde
Farabi, ibn Sina ve Bati’da en ¢ok okunan Ibn Riisd gibi Messai filozoflarmn éne siirdiigii
gibi, Dominikenler de, akilc1 bir bigimde arastirilmasi gereken doga yasalarimnin varligini
kabul etmekteydi. “Tabiat Kanunu Fikri” i¢in bkz. Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi,
Ulken Yayinlari, Istanbul, 1983, ss. 4-30; [Messaiyun, islam diisiincesinde Aristotelesci
gelenegi izleyen felsefecilere ve felsefe akimma verilen addir. Kindi, Farabi, ibn Sina ve
Ibn Riisd gibi biiyiik Messai filozoflar, Aristotelescilikten oldugu gibi Yeni-Platoncu yo-
rumdan ve Hermetika geleneginden de onemli olgiide etkilenmislerdir. Bu bakimdan
Hellenistik niteligi agir basmaktadir, ama Messailer her alanda Islam metafiziginin Aris-
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lemesinde yer almaktadir™™®. Francisco de Vitoria, tipki yerel siyasal topluluk

olan “Respublica

120 gibi uluslararas: toplulugun da dogal hukuk iizerine

119

totelesci felsefe sistemine karsilik diisen boyutlarini dikkate alarak iki gelenegi birlestir-
meye calismuslardir. IslAim’in temel inanclarmna ters diistiigii iddialar1 kargisinda Islam
diislincesi igerisinde bir siire sonra etkisini yitirmistir. Aristoteles evrenin baglangigsiz ve
yaratilmamis oldugunu savundugundan, evrenin Allah’m eseri oldugunu kabul eden
Messailer en biiyiik felsefi giicliigii bu husus {izerinde yasadilar. Aristotelesgi felsefenin
bu noktadaki fikri otoritesi altindan ne tam anlamiyla siyrilabildiler ne de bu baslangig-
sizlik diigiincesini tam anlamiyla yadsiyabildiler. Bu noktada ¢oziimii Yeni-
Platonculuktan esinlenerek gelistirdikleri sudur (olma, meydana gelme, sadir olma) gorii-
siinde aradilar. Genel olarak dinle ilgili yorumlarmin Islam toplumunca kabul edilmesi
olanaksiz oldugundan, Gazali’nin Messai dgretilerine yonelttigi agir elestiri bu nedenle
akimin kisa siirede sona ermesini saglayacak Olgiide etkili olabildi. Bu noktadan sonra
keldmun, bilgi kurami ve metafizigi de icine alan felsefl bir diislince sistemi bigiminde
gelismesi ortaya ¢ikti. Bu dogrultudaki felsefi diisiincenin ilk temsilcisi de kelamci filo-
zof Fahreddin Razi (6. 1209) oldu; bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, Islam Fel-
sefesi Tarihi, gev. Samis Ocal, Hasan Tuncay Basoglu, Acilim, Istanbul, 2011, 3 Cilt]. Is-
1am uygarliginda Gazali ve kelamcilar miicadeleyi kazanip, Miisliiman filozoflarin ve ibn
Riisd’iin 6gretisi gozden diigiiriiliirken, Hiristiyan Avrupa’da, Tommasoculuk diye bili-
nen usgu goriis tstiin geldi ve Akinolu Tommaso’nun iinlii Summa theologica’si (1265—
1273; Ilahiyat Toplu Yaptr) Skolstisizmin temel yapit1 say1ldi. Skolastisizm, Ortacagda
Avrupa’da egitimde tek ve en 6nemli okul olurken, 6zellikle Dominikenler eliyle tiniver-
site egitiminin Hiristiyan Bat1’da kurucusu olmustur. Ote yandan Dominikenler, Giiney
Fransa’da Albi heretiklerine (Katarlar), Ispanya’da ise Miisliimanlar ile Yahudilere kars1
vaazlar verdiler. Dogu Avrupa’da Hiristiyanligin yayilmasinda ¢alistilar. Enkizisyonun
yOnetimini tistlendiler. Skolastisizmin felsefe tarihi agisindan olumsuz yani, felsefeyi di-
ne bagimli duruma getirmesidir. Olumlu etkisi ise Aristoteles’ten gelen mantiksal gele-
negi son derece keskin bir diisiinme araci olarak geligtirmesi, felsefede agik bir bigimde
kanitlanmamis higbir goriigiin kabul edilmemesi anlayisinin 6nemli 6rneklerini vermesi-
dir. Skolastik felsefe i¢in ayrica bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 307-375. Skolas-
tik Gislip, Vitoria’dan Grotius’a degin uluslararasi hukuk 6gretisinin en 6nemli kurucula-
rinin da yapitlarina egemen olan yazim metodudur

Vitoria Francisco de, De protestate civili, De Indis, De jure belli: Legons sur le pouvoir
politique, ¢ev. Barbier, Paris, J. Vrin, 1980; Vitoria Francisco de, Lecons sur les Indiens
et sur le droit de guerre, ¢ev. Barbier, Geneve, Droz, 1966; Marie-Héléne Renaut,
Histoire du droit international public, ss. 64—66. Vitoria biyografisi i¢in bkz. Uzun Ertug-
rul, Uzun Elif, “Uluslararas1 Hukukun Temelleri ve Francisco De Vitoria”, Uluslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt 5, Say1: 18, 2009, ss. 40-43. Vitoria’nin eserleri sunlardir: De
potestate civili, 1528; De potestate Ecclesice, 1532; De Indis, 1532; De Jure belli
Hispanorum in barbaros, 1532; Relectiones Theologicee, 1557; Summa sacramentorum
Ecclesice, 1561; Vitoria’nin eserlerinin toplu bir yaymni i¢in bkz. Anthony Pagden,
Lawrance Jeremy, Vitoria: Political Writings, Cambridge Texts in the History of Political
Thought, Cambridge University Press, Cambridge 2001; http://books.google.com.tr/-
books?id=1QQZoviOw7cC&printsec=frontcover&dg=inauthor:%22francisco+de+vitoria
%22&hl=tr&ei=5VkMTgbIM4flswbhAmJCRDw&sa=X&oi=book_result&ct=bookthum
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kurulu oldugunu iizerine basa basa vurgulamustir'®. Kavramim en genis ta-
nimuyla iktidarm (dominum) mesriiyeti, dinden bagimsizdir'#’. Buna karsilik
Kilise, “pozitif dini hukuk™a tabidir. Kilisenin iktidari, papanin elinde, dog-
rudan dogruya sadece vaftiz olmuslarin iizerinde uygulanirken; ancak uhrevi
bir fayda s6z konusu oldugu oranda dolayli olarak, diinyevi olan iizerinde
12 Bu nedenle Vitoria’nin, Ortacagdaki Papalik hukukgular1 olan

12 957i1 olmamustir'®.

uygulanir
kiirialistler'** gibi plenitudo potestatis’de

bnail&resnum=1&ved=0CC0Q6WEwWAA#v=0nepage&q&f=false (30.06.2011); Vitoria
lizerine ayrica bkz. Brown James Scott, The Spanish Origin Of International Law — Fran-
cisco Vitoria And His Law Of Nations, The Lawbook Exchange Ltd. Union; New Jersey,
2000;http://books.google.com.tr/books?id=_LBIpmkOzvIC&printsec=frontcover&dg=in
author:%22francisco+de+vitoria%22&hl=tr&ei=_1kMTqCgNM_IswaD55zxDg&sa=X&
oi=book_result&ct=result&resnum=2&ved=0CDQQ6AEWAQ#v=0onepage&q&f=false
(27.07.2011).

Cemal Bali Akal, Respublica kelimesini “devlet” olarak ¢evirmenin, Vitoria’ya sdyleme-
digi bir seyi sdyletmek olacagini belirtmektedir; biz de bu nedenle konumuz itibariyle
respublica ifadesinden anlasilmasi gerekenin “yerel siyasal toplum” oldugunu belirterek
kelimeyi ¢evirmeden birakmaktayiz; ayrica bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin
Dogusu, s. 41.

Vitoria, siyasi biitiinti, kamusal gii¢cle donanmis eksiksiz (ya da kusursuz) toplum
(Respublica proprie vocatur perfecta communitas) diye adlandirir; bkz. Cemal Bali Akal,
Modern Diigiincenin Dogusu, s. 41; Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s.
150.

Vitoria’ya gore, hangi din olursa olsun ve ister 6zel hukuk alanindaki 6zel miilkiyet gibi
ya da isterse kamusal, ne ¢esit iktidar olursa olsun; iktidarin mesriiiyet temeli dogal hu-
kuktan kaynaklanir, herhangi bir dini sebepten degil; bkz. Antonio Truyol y Serra,
Histoire du droit international public, s. 50.

Bkz. Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 50.

Papalara, Roma Katolik kilisesi’ni yonetme gorevinde yardim edip, danigmanlik yapan
idari organin (La Curie) mensubu. Kiiri tabiri kiliseye iliskin bir kavram olarak ilk kez
1089°’da bir Papalik belgesinde kullanilmistir; Paul Robert, Dictionnaire, Société Du
Nouveau Littré, Paris, 1972, Curie maddesi, s. 395. Ayrica bkz. Jacques Pirenne, Biiyiik
Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 388.

“Plenitudo potestatis”i savunmak, “Papaligin otoritesinin uhrevi ve dinyevi tamligini
savunmak” anlamina gelir. Papalik otoritesinin uhrevi ve diinyevi tamhigini (plenitudo
potestatis) savunan Henri de Suse gibi kiirialist okula mensup yazarlar savasa bagvurma
hakkmin kullamlmasinin tekelini papaligm ellerine vermekteydiler. Paris Universitesi
profesorlerinden ve kardinal Henri de Suse (6. 1271), XIII’lincii yiizyilda eserleri, ders-
leri ve goriisleriyle etkili olmus hukuk alimidir; bkz. A. Vanderpol, Le droit de Guerre
d’apres les Théologiens et les Canonistes du Moyen-age, ss.13-14. Kafirlere kars1 yiirii-
tillecek savasa iliskin “bir savas1 hakli kilan sartlar kafirlere kars1 yapilacak savaglarda da
aranacak midir?” sorusunda, dogal hukuku, kutsal hukuktan ileri gelen bir normlar man-
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Vitoria, kendi ¢aginda olusmaya baslayan egemenlik kavrami {izerinde
distinmektedir: Egemenligi  “respublica”yr (ya da toplumu yani
“communitas”) yonetme hakki, otoritesi ya da yetkisi olarak tanimlayan
Vitoria i¢in, her insan toplulugu, ortak yarari giivence altina alan diinyevi bir

otoriteye (auctoritas) sahiptir'’.

Boylelikle Vitoria, siyasal iktidar'®® (egemenlik) sahibi olana, dini ola-
nin iktidar ve otoritesinden biitiiniiyle bagimsiz bir egemenlik alani agmak-
tadir'®. Ancak gene de Vitoria’da, bir Bodin’de emaresi goriildiigii gibi mo-
dern egemenlik anlayis1 ile donanmis devlet kurami ve Johannes Althius’ta
goriildiigli izere bunun daha ileri bir tasarimi olan toplumsal s6zlesme iize-
rine kurulu siyasal iktidar anlayis1 noksandir. Ona gore siyasi iktidarin ilk
kaynaginda gene de Tanrisal isten¢ bulunmaktadir: Dogal hukuk ilahi irade-
den neset eder. Siyasal iktidar bir insan icad1 ve insan yaratisi hukukun {irii-
nii degildir®. Bu yoniiyle Vitoria’mn diisiincelerinin bir kismu gene de Or-
tagagdadir.

Tarihsel olgu olarak Vitoria i¢in “modern bir uluslararasi hukuk soru-
nu”nun dogmasina yol agan belirleyici olay, Giiney Amerika’nin Hiristiyan-
larca kesfiyle ortaya ¢ikan fetih sorunudur™. Ancak Vitoria diisiincesinde,
uluslararast hukukun kuramsal baslangici yer bulsa da, s6z konusu olan,
modern anlamda devletlerin olusturdugu bir uluslararasi toplulugun hukuku

zumesi olarak anlayan kiirialist Henri de Suse gibi yazarlar, kéafirlere uluslararast hukuki
bir kisilik tanimamakta ve hakli savas Ogretisini onlara kadar genisletmemektedirler.
Akinolu Tommaso ile baglayan bir yazarlar silsilesi ise, gegici (temporel) ve dogal
(naturel) olanin alanini, uhrevi (spirituel) ve dogaiistii (surnaturel) olandan agik¢a ayirt
etmekte ve bir savasin hakli olup olmamasi1 bakimindan Hiristiyan-kafir ayrimi yapma-

maktaydilar; Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 27.
126

Vitoria bu konuya ti¢ relectiones’te (konferansta; Vitoria her seyden dnce meslekten bir
teoloji hocasidir; ders vermis ve Ogrenci yetistirmistir) egilmektedir: De potestate
Ecclesiae prior (1532), De potestate Ecclesiae posterior (1532) ve De potestate papae et
concilii (1534).

Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, s. 41.

Vitoria’da bu iktidar, salt giice dayali bir iktidar (potentia) degil, hukuk fikriyle donan-
mis bir iktidar (potestast)dir; Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, s. 43.

Bkz. Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 151.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 47.

Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, ss. 23-28 ve s. 42; Ertugrul Uzun, Elif
Uzun, “Uluslararast Hukukun Temelleri ve Francisco De Vitoria”, ss. 42—-43.
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degildir. Vitoria’da, egemen devletler, uluslararasi hukukun kurucu ve esas
hukuki kisileri (siijeleri) degildir. Bir Ronesans donemi diisiiniirii olan
Vitoria ayn1 zamanda bir gegis donemi filozofudur ve skolastik diigiincenin
kavramsal baglamini tamamen asamamistir. Bu nedenle Vitoria, modern
anlamda devletin ortaya ¢ikisim1 ve uluslararast hukukun belirleyicisi ve
uzun siire tek kisisi olacagini diigiinsel olarak gérememistir. Saniriz Vitoria,
bunu ¢ok da arzu etmeyecekti zaten. Onun kurami kanaatimizce, ulus-devlet
ile kayitlanmamug, uluslariistii bir insanlik hukukuna, jus humanae
societatis’e yakin durmaktadir.

Vitoria’nin uluslararasi hukuku anlatmak i¢in kullandigi gent’ler (ka-
vimler, halklar) hukuku (jus gentium) ifadesi, ulus-devletleri esas almayan,
belirsiz bir anlama sahip, bulanik bir tabirdir. Vitoria’nin diislincesinde s6z
konusu olan daha ¢ok, diinya insanlarinin olusturdugu topluluklar ve bu in-
san topluluklarimin olusturdugu kiiresel-evrensel biitindiir®2. Bu tarafiyla
Farabi’yi animsatir'™®. Aslinda bu diisiincenin dar modern kalibiyla klasik

132 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 42.

13 Vitoria’dan geriye dogru Mose ben Maymon (1135-1204), ibn Riisd (1126-1198) ve
diger Endiiliislii filozoflar [Ibn Meserre (883-931), Ibn Bacce (1095-1138) ve Ibn Tufeyl
(1106-1186) gibi] ve onlardan da Miisliiman-Tiirk diigtiniir Farabi’ye (870-950) dogru,
XVI'ne1 yiizyil ispanyol diisiincesi ile Islam Aristotelesciligi (Messaiyun, bkz. Hilmi Zi-
ya Ulken, Islam Felsefesi, Cem Yaynevi, Istanbul, 1993, s. 107) arasinda bag vardir.
Farabi, siyaset ve toplum diislincesinde de yapit vermis ve politik felsefede iz birakmigtir.
Farabi, Platon’un eserlerini okumustu ve Aristoteles’i ¢ok iyi taniyordu. Diger Yunanl
filozoflar1 da inceledigi Stoaciligin kurucusu olan Zenon’un bir risalesine yazdig1 serhten
anlagilmaktadir; bkz. Abdullah K. Yoriik, “Farabi’nin Siyasi Felsefesi”, Farabi Tetkikle-
ri, s. 87. Bu ger¢evede Stoacilarda oldugu gibi Farabi’de de siyasal felsefe, halkin ve ida-
recilerin ahlaki gézden uzak tutulmadan ele alinmustir. Filozofa gore ahlak bilgiden ileri
gelir. Farabi, Platon’un filozof-kral ve tanrisal yasa (nomos) anlayisi ile Islaim’in Pey-
gamber-yonetici ve Seriat ilkelerini birlestirmeyi denemistir. Farabi’nin, siyasal felsefe
hakkindaki en 6nemli ve taninan eserleri El- Medinetii’l Fazila (Fazil Sehir Halkinin Fi-
kirleri) ve Kitdb-iil-siyaset-il-medeniye (Sehir Siyaseti Kitab1) adli kitaplaridir (risaleleri-
dir). Farabi’ye gore, Eflatuncu bir bakis agisiyla, insanin tabiatina has miikemmellige
ulagmasi i¢in hemcinslerinin yardimina ihtiyaci vardir. Hayvandan farkli olarak insan
doga tarafindan varligimin korunmasi ve geligsmesi i¢in lizumlu her seyle donatilmamis-
tir. Insan fiziki, fikri ve ahlaki ihtiyaclarinin tam olarak tatminini ancak toplum sayesinde
bulur. Toplum ya miikemmeldir ya da degildir. Miikemmel toplum ii¢ cesittir: Ust, orta
ve alt. Ust olan tek bir politik orgiitlenme altindaki tiim meskin diinyadir. Orta olan mes-
klin diinyanin belli bir yerinde yerlesmis bir millettir. Altta olan bir milletin topraginin
bir boliimiinii temsil eden sehirdir. Mitkemmel olmayan toplum da ii¢ ¢esittir: Koy, bir
sehrin mesk{in ¢evresi ve yuva. Bunlar sadece devletin orgiitlenmesine yol acan basa-
maklardir; bkz. Farabi, El-Medinetii’l Fazila, ¢cev. Nafiz Danisman, M.E.B., Istanbul,
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“devletler hukuku” kavramini agan (ya da yikan), devlet ve ulusotesi insanlik
hukukuna, uluslariistii ve insanlararasi hukuka yakin bir kuramsal durusu da
vardir'®. Vitoria’da kanaatimizce skoldstigin jus gentium’undan ziyade,
insanlarin iletisim ve dolasim haklarin1 evrensel olarak taniyan bir insanlik
toplumu hukukunu, jus humanae societatis’i, diistiniis vardir.

Uluslararasi topluluk insan dogasinin ayrilmaz bir unsuru olan toplum-
sallasmadan ileri gelir ve insan tiirliniin biitiintinii kapsar. Vitoria bu evrensel
biitiinli yeniden adlandirmakta ve ona “orbis” demektedir. Orbis, halklarin,
uluslarin ve devletlerin biitiiniidiir™. De potestate civili’de (1528), Vitoria,
orbis’e hukuki bir kisilik tanir ve onun belirli bir anlamda (aliquo modo) tek
bir siyasal biitiin (una respublica) olusturdugunu savunur. Bu olgudan da su
husus ¢ikmaktadir ki, biitiin halklar arasinda dogal hukuktan kaynaklanan ve
gecersiz kilinamayacak bir iletisim hakki, jus naturalis communicationis
bulunmaktadir.

Uluslararasi topluluk evrensel bir bigimde insanin toplumsallasma do-
gasinin bir sonucudur. Bu evrensel toplumu baglayan hukuk jus gentium’dur.
Vitoria bu hukuku iki boyutlu anlar: Bir taraftan Roma hukuku gelenegi

uyarmca™® jus gentium, insan tiiriiniin miisterek hukukudur'’; diger taraftan,

1990, s. 79. “Biiyiik topluluk, yeryiiziindeki biitiin insanlardan ibarettir” diyen Farabi,
X’uncu yiizyilda siyasal felsefede, insanligin tek bir biilyiik topluluk oldugunu belirtmek-
te ve Ustelik bunun en “kamil topluluk” oldugunu da tespit etmektedir. Farabi soyle de-
vam eder: “Mahallenin ve kéyiin her ikisi de sehre tabidir; su farkla ki koy, sehre hadim
olmast itibariyle; sehre bir ciiz’ii olmasiyla tabidir. Bu kabilden ev, sokagin bir ciiz'ii,
sehir millet topraklarimin bir ciiz i, millet de Diinya niifusunun bir ciiz’ii sayilir”; Farabi,
El-Medinetii’l Fazila, s. 79. “Sakinlerinin —ancak saadete erismek maksadiyla—
yardimlagtiklar: bir sehir fazil bir sehir olur. Zaten saadete erismek maksadiyla kurulan
her topluluk da fazil bir topluluk sayilir. Onun igindir ki, biitiin sehirleri —Saadete erig-
mek maksadiyla el ele vererek— ¢alisan bir millet de fazil bir millettir,; biitiin milletleri,
saadete ulagmak maksadyla elbirligiyle ¢alisan bir Diinya da fazil bir Diinya olur”;
“Biiyiik topluluk, yeryiiziindeki biitiin insanlardan ibarettir”; bkz. Farabi, El-Medinetii’l
Fazila, s. 80. Farabi’de ve Stoaciligin kurucusu Zenon’da “beseriyete samil cemiyet fik-
ri” tabiri igin ayrica bkz. Abdullah K. Yoriik, “Farabi’nin Siyasi Felsefesi”, s. 96. Stoaci-

lik i¢in asagida biz. dipnot no.

1% Halihazirda “uluslararasi hukuk”, ne bu kadar genis bir anlayista, ne de “devletler huku-

ku” kadar dar bir yapidadir.

1% Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 50.

136 Roma, hiikiimranlig1 altina aldigi halklar ile hukuken bir arada yagama yoluna gitmistir.

Jus gentium, kisiler arasindaki iliskileri, insanlarin kokenlerine temas etmeksizin diizen-
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lemektedir. Latince gens kokii, klan, aile, ik, soy; kabile, halk, ulus anlamlarina gelmek-
tedir; bkz. Sina Kabaagag, Erdal Alova, Litince Tiirkge Sézliik, Sosyal Yayinlar, Istan-
bul, 1995. The Law of The Nations — Kavimler Hukuku anlami i¢in ayrica bkz. Will
Durant, The Story of Civilization: Part Ill, ss. 404-406. Gentium tabiri halklar anlamina
gelmektedir. Jus gentium, fethedilen halkla, fetheden halkin, emperyal ve kozmopolit
ideoloji uyarinca, aynt Roma kurumlarina tébi olarak birlikte yasamasi esasina dayalidir.
Cok ¢esitli hukuki adetlerin karisimi olmakla birlikte, jus gentium, biitiin halklarin kural-
larmin dogal olarak, giiven, iyi niyet ve hakkaniyet ilkelerine uygun oldugunu kabul et-
mektedir. Zamanla jus gentium, jus fetiale’ye (savasa, barisa ve anlagma yapmaya iliskin
Roma dini kurallarina) gére ¢ok daha fazla dnem kazanmustir. Jus gentium, yabanciya
hukuki bir koruma saglama islevine sahipti. Sayet, yabancinin sitesi ile Roma arasinda,
yabanciya dogrudan koruma saglayan bir anlagma yoksa ancak jus gentium bu korumayi
saglayabilirdi. Roma 6zel hukuku olan jus civile nin yabanciya uygulanabilmesi miimkiin
olmadigindan, onun hukuki durumu ancak jus gentium’a gore belirlenebilirdi. Jus
gentium, yabancilar bagyargict (praetor peregrinus) farafindan uygulanirdi. Jus
gentium’un giderek 6nem kazanmasi ticaretin gelismesi ile olmustur. Nitekim jus
gentium, ticaretin gerektirdigi kozmopolit yapiy1 gozetir bigimde gelismistir. Bu hukukun
ortaya ¢iktigi tarih, Birinci Pon savasinin sona ermesi ve Romalilarin dig ticaretinin artig
gostermesi ile ayni zamana denk gelmektedir; bkz. Nayan Chanda, Kiiresellesmenin
Siradis1 Oykiisii, ODTU Yaymcilik, Ankara, 2009, ss.48-49; S. Bakrusin, A. Efimov, 1.
Mintz, E. Kosminski, Uluslararasi iliskiler Tarihi, Cilt 1, s. 69, Jacques Pirenne, Biiyiik
Diinya Tarihi, Cilt 1, s. 241. Jus gentium’un Roma hukukundaki yeri hakkindaki dogru-
dan bir bilgiyi Gaius’un Instiutiones inde bulmaktayiz: “Kanuna ve adaba gére yonetil-
mesi gereken halklar, kismen kendi hukuklarina, kismen de biitiin insanlar icin gegerli
olan hukuka tabidirler, ¢iinkii her halkin kendisinin bizzat olugturdugu hukuk, onun Dev-
leti igin ézeldir ve jus civile olarak adlandwrilr. Ancak, dogal olarak biitiin insanlar igin
olusturulan hukuk, herkes icin esit oranda dikkate alinir ve bu hukuk, biitiin halklar icin
gecerli olmasindan otiirii jus gentium olarak adlandirilir. Bundan dolayr Roma halki
kismen kendi hukukunu, kismen de biitiin insanlar i¢in ortak olan hukuku kullanir”; bkz.
Arzu Oguz, Hukuk Tarihi ve Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Uluslararasi Ticaret Hu-
kuku — Lex Mercatoria — Unidroit Ilkelerinin lex Mercatoria Niteligi, Ankara Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2001, C. 50, s.14 ve ayrica Dominique Gaurier, Histoire
du droit international, s. 11. Roma vatandaglari arasinda jus civile uygulanirken, iki ya-
banci (peregrinus) arasindaki ya da bir yabanci ile bir Roma vatandagsi arasindaki iligki-
lerde ve ihtilaflarda jus gentium uygulanirdi. Jus gentium, erkenden jus civile’den farkli-
lasarak ¢ok daha esnek bir hukuk olarak gelismistir; Antonio Truyol y Serra, Histoire du
droit international public, s. 16. Roma hukukunda, her hakka bir dava (actio) agma ola-
nagi verilmisti. Verilen davalar ve bunlara iligskin dava formula’lari, praetor’larin beyan-
namelerinde sayili olarak belirtiliyordu. Eger bir hakka, bir dava verilmemis ise, bu usul
hukukunda, davanin reddi sonucunu doguruyordu. Boyle tamamen sekli bir yargilama
usulii, somut olaylarda ¢ok kati ve haksiz birtakim sonuglara yol agabiliyordu.
Praetor’lar, hakli bulduklari, ancak bir kanun (lex) ile koruma altina alinmamuis davalari
reddetmemek icin M.O. III’iincii yiizyildan itibaren iyi niyetin (bona fides), talep hakki-
nin nedeni olarak, kanunun yerine gectigi “bonae fidei iudicia” davalar1 6ngérmiislerdi.
Bu davalarda dava formulasi soyle diizenleniyordu: “Iyi niyetin gerektirdigi her sey”. Bu
sekilde bona fides yardimiyla, dava formula’larinin simirh sayida (numerus clausus) ol-
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onlarin kargilikli iligkilerine uygulanacak bir halklar hukukudur (jus inter
gentes) *®. De Indis’de (1532) verilen bu terminolojik kullanimda,
Vitoria’ya, eski ve geleneksel jus gentium (kavimler — halklar hukuku) kav-
raminy, ilk kez, jus inter gentes (kavimlerarasi — halklararasi hukuk) seklinde
tanimlamustir. Bu terminolojik mantik, uluslararasi hukuk ifadesine ve bu
ifadenin temsil ettigi kavramsal karsiliga yaklagilmakta oldugunun bir gos-
tergesidir. Bu terimler dizgesindeki ilerlemede kilittasi, (olumlu ve olumsuz
yonleriyle) egemenlik anlayis1 olacaktir.

Vitoria, uluslararasi toplulugun dogasindan onun diger siyasal topluluk-
lara gore Onceligini ¢ikarsamaktadir. Burada bir diisiinceden Obiiriine geger-
ken ki Onermesi, uluslararasi toplulugun ya da orbis’in miisterek iyiliginin
(bonum commune totius orbis), onun pargasi olan {iyelerinin iyiliginden 6nce
gelmesi gerektigidir. Akal, Modern Diisiincenin Dogusu adli yapitinda,

Vitoria’nin bu nerge sirasmni irdelerken s6yle demektedir'®:

“Vitoria’yr onemli kilan ozellik, bu siyasi toplumu™®, siyasi gerceklik
olarak son asama saymamasi ve onu, tim diinyayt kapsayan bir biitiin igin-
de, farkli siyasi toplumlarin arasina yerlestirerek, yeryiizii halklarimin olus-

masindan kaynaklanan engelleri asmak ve bu nedenle somut olaylarda ortaya ¢ikabilecek
haksizliklar1 6nlemek amaciyla, davali ve davacilar arasinda yeni bir hukuki durum yara-
tilmigtir. Boylece bir genel hukuk ilkesi olarak bona fides’in ¢ikis noktasi, praetor’lar ta-
rafindan kati dava formula’lari ile somut olay hakkaniyeti arasinda bir denge kurma ¢a-
balar1 olmustur. Bona fides (iyi niyet) ve aequitas (nesafet) hukuk uygulamasina deger
yargilarmin katilmasini saglamistir. Bu gelismelerde Marcus Tullius Cicero (M.O. 106 —
43), Lucius Annaeus Seneca (M.O. 4-M.S. 65), azath bir kdle olan Epikletos (M.S. 50—
130), Imparator Marcus Aurelius Antonnius (M.S. 121-180) gibi Stoaci diisiince adam-
larmin 6nemli etkisi vardir. Stoacilarin savundugu dogal hukuk (jus naturale) diistincesi-
nin jus gentium’un gelismesine katkis1 vardir. Praetor peregrinus, jus gentium’u uygula-
yarak, jus civile’nin kati gekilciligine gore jus gentium’un daha esnek yapistyla, daha ser-
best bir bicimde, Romalilarla yabancilar ve imparatorluktaki yabancilarla yabancilar ara-
sinda giincel pratik ve ticari ihtiyaglar1 karsilayabilmistir; Christian L. Lange, Histoire de
I’Internationalisme Jusqu’a la Paix de Westphalie, Felix Alcan, Paris, 1919, s. 28.

Skolastigin anladig1 bicimde sirf Hiristiyani bir hukuk degil, Stoaci felsefe anlamina
evrensel bir hukuktur bu.

Gentes terminolojisi hakkinda ayrica bkz. Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit
international public, s. 51.

Eklenen dipnotlar bize ait olmak {izere; Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu,
S. 47.

Tekil Respublica kastedilmektedir.
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turdugu cogulcu, esitlikci bir evrensel diizeni savunmasidir. Ona gore her
Respublica tiim diinyamin bir parcasidir... Bir respublica’ya yarali olan
savas, diinyaya zarar veriyorsa, yalmizca bu nedenle, haksiz bir savastir.
Truyol y Serra’ya™™ gére bu sav, tabii hukuk temelinde, siyasi biitiinler bi-
ciminde biitiin halklarin olusturdugu topluluk olarak, Insanlik ya da totus
orbis diistincesine dayali olan ve ¢ogulcu bir evrenselcilige denk diisen baris
anlayisidir. Temelinde de, Stoaci antropolojiyle™ Hiristivanlik’t kaynasti-

141 Uluslararas1 hukuk tarihgisi, filozofu ve profesori, lilkesinde Anayasa Mahkemesinde

yargiglik da yapmus olan Ispanyol yazar Antonio Truyol y Serra (1913-2003) basta vata-
m Ispanya olmak iizere Avrupa’da oncii bir uluslararas1 hukuk teorisyeni olarak iin yap-
mustir. Fransizca olarak yazdigi ve 1994°te tamamladigi Histoire du droit international
public (Uluslararast kamu hukukunun tarihi), bizim de eldeki ¢alismamizda yararlandi-

gimiz 6nemli yapitlart arasindadir.

12 Uluslaras: hukuk, sayet felsefe ile de iliskilendirilmek istenirse, Stoact felsefe boyle bir

yaklagimda bizce bugiin dahi, en 6nemli yeri isgal eder. Stoacilik, Antik bir felsefi akim-
dir. Bu felsefe okulu ayn1 zamanda Eski Yunan’dan Roma’ya aktarilan en nemli felsefe
okuludur. Okulun bu ismi almasimim nedeni, kurucusu Kibrisli (Kiitium) Zenon’un (M.O.
336-264) derslerini Atina’da (M.O. 308’den itibaren) Stoa poikile (Revakli kemeralt1)
denilen direkli bir galeride verisidir. Okulun takipgilerine bu nedenle Stoacilar denmistir.
Islam felsefesinde bu okula “Revakiyun” denmistir; bkz. Habib Ismail, Avrupa Edebiyati
ve Biz — Garpten Terciimeler, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1940, Birinci Cild, s. 56. Zenon,
genclik yillarinda iskender Imparatorlugu’nun dogusunu gormiistiir. Siyasal sinirlarm or-
tadan kalktig1, fakli halklarin bulustugu ve gorkemli bir kiiltiirel fiizyonun yasandigi bu
olaganiistii zamanin etkisinin Zenon’da ve takipgilerinde uluslariistii evrenselci diisiince-
nin gelistirilmesinde silinmeyecek bir etki biraktig1 diisiiniilmektedir; Christian L. Lange,
Histoire de I’Internationalisme Jusqu’a la Paix de Westphalie, s. 28. Iskender’in 6liimiin-
den sonra imparatorlugunun idari yikilisi, kurulusu kadar hizli oldu. Ancak, uluslararast
ticaretin geldigi evrensel seviye ve ticaret yollarinin sehircilik projeleri ile teskilatlandi-
rilmasi, Yunancanin ve Yunan felsefesinin kabindan tagmasi ve Antik diinyaya yayilma-
s1, Yunanistan’in da daha 6nce tanimadigi kadar Misir’t ve Dogu’yu tanimasi ve etki-
lenmesi, Akdeniz’de kadim Misir, Pers, Yunan ve kismen Hint diislincesinin harman-
lanmasi, insanlarm esitligine dair Stoaci ve dogal hukukgu idari yapinin tecriibe edilme-
si, evrensel imparatorluk ideolojisinin (civitas maxima) kisa da olsa ger¢eklestirilmesi
arkasinda biraktif1 zengin miras oldu. Stoaciliga gore, Evrenin asli Akil’dir (Logos). Bu
Akil, Tanrisal Akil’dir; dyleyse Evrenin asli Tanri’dir. Evrende bir diizen olmasinin,
anarsi olmamasinin nedeni de budur. Yeryiiziinde insanlar arasinda olmasi gereken diizen
de tabiata ve evrensel akla uygun olmalidir. Buradan antik dogal hukuk diisiincesi dogar;
Bkz. Eugéne Lerminier, Introduction Générale a 1’Histoire du Droit, Chamerot & Alex-
Gobelet, Paris, 1835, ss. 1-10. Evrendeki dogal diizene uygun yasamak erdemdir ve mut-
luluk getirir. insan icin en yiiksek amag da bu mutluluktur; Aldeddin Senel, Eski Yunan-
da Siyasal Diisiiniis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1 No. 258,
Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 266. Tabiata uygun davranan kisi tanrisal akla uygun
hareket etmis olur. Bu evrensel akil herkese kivilcimlarini sigratmistir ve herkesin iginde
ondan bir parga vardir. Buradan hareketle Stoaci felsefe hi¢bir nedenle ayrim gozetmek-
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ran bir diisiince™™, insanlarin tabii esitliginden kaynaklanan, insan neslinin

birligi ilkesi yatmaktadir

1445,
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sizin insanlarin evrensel esitligini 6ne siirmiistiir; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 154—
155. Buna ilaveten, Stoaci filozoflar, ayni evrensel aklin kanunlarma tabi olmalart gere-
ken biitiin insanlarin, ¢esitli devletler halinde ve gesitli kanunlar altinda degil evrensel bir
devletin biitiin insanlara ayn1 sekilde uygulanan tek, mutlak kanunlari altinda bulunmala-
rint isterler; evrensel devlet ve evrensel diinya vatandashigi (kozmopolis) tasavvuruna va-
rirlar; Aldeddin Senel, Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, s. 267. Roma imparatorlugu za-
maninda gériilmiistiir ki bu ideoloji, kdleci, antidemokratik, mutlakiyet¢i ve emperyalist
politikalar1 mesr kilmak igin de kullanilabilmistir. Ancak Stoa, insanlar arasindaki ev-
rensel esitligi ilk defa entelektiiel bakimdan ciddi ve kuvvetli bir bigimde isleyip, siyasi
tasavvuru olan evrensel devlet kozmopolis diislincesini sonraki ylizyillara biraktigi i¢in
¢ok onemli bir diistince okuludur; Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 155. Evrensel
devlet (kozmopolis) diisiincesi, Iskender’in Hellenistik imparatorlugundan sonra Roma
Imparatorlugu’nu ve Ortacag Bat1 Hiristiyanlig1 siyasal tarihinde Papaligi ve Kutsal Ro-
ma-Germen Imparatorlugunu etkileyecektir. Stoacilik evrensel insanlik tasavvurunu fel-
sefeye, siyaset ve hukuk diigiincesine armagan etmistir. Tanri, insan ve hukuk arasindaki
iliski kurulurken dogal hukuk &gretisinin Vitoria gibi Ronesanstaki kuramcilari, Ibn
Riisd’iin vatan1 Endiiliis’ten siiziiliip gelen Stoaci diisiince geleneginden ¢ok yararlanmig-
lardir. Bu diisiincenin 6nemli temsilcilerinden Stoaci devlet adamu ve filozof Cicero mi-
lattan once birinci yiizyilda soyle der: “Dindarlik tanrilara karsi sevecen davranmaktir —
“Est enim pietas justitia adversum deos”; Miguel De Unamuno, Yasamin Trajik Duygu-
su, ¢ev. Osman Derinsu, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1986, s. 203’ten Cicero, De Natura
Deorum, Kitap I, bashk 41. XX’nci yiizyil ispanyasi’nin en 6nde gelen filozoflarindan
biri olan Miguel De Unamuno (1864-1936), Del sentimiento tragico de la vida (1913)
adli basyapitinda, Cicero’ya soziinil tamamlatir: “Tanrilara sevecenlikten, insanlara kar-
s1 sevecenlik dogar”; Miguel De Unamuno, Yasamin Trajik Duygusu, s. 203. Insan tiirii-
niin birligi, insanlarin kardesligi, baris ilkesi dogal hukukun gerektirdigi evrensel bariggt
diizen arzusu, Stoac1 filozoflarca Antikgagda savunulmus, onlardan Hiristiyan ve Miis-
liiman distiniirlere bu felsefi gelenek miras kalmistir. Bu felsefe gelenegi ve insanlik iil-
kiisii Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd gibi Miisliiman ve Albertus Magnus, Akinolu Tommaso
gibi Hiristiyan Ortagag disiiniirlerince tasindiktan sonra, Ronesansta once Vitoria ve
sonra Erasmus gibi Avrupali diisiiniirlerce moderniteye yeni bir solukla aktarilacak ve
Grotius’un yapitlarinda da Stoaci etkiler goriilecektir.

Hiristiyanlik, Pavlus tarafindan Stoaci filozofiye yaklastirilmistir. Pavlus tarafindan
(Romalilara Mektuplar, Bap II, 13-17°de ve Galatyalilara Mektuplar, Bap III, 26-28’de
bariz izleri goriildiigii izere) Hiristiyan 6gretisinin, Stoaciligin dogal hukuk diisiincesiyle
sentezlenmesi, daha sonralart Bati’da olusacak hukuki diisiince iizerinde belirleyici bir
etkide bulunmustur. Pavlus, Hiristiyan inancini yiiksek bir medeniyetin ve incelmis bir
felsefl diisiincenin mirasgist Romalilara ve Yunanlilara tanitirken, Hellenistik donemde
yiikselen ve Roma’da kozmopolis iilkiisii bigiminde imparatorluk ideolojisi olarak da
kuvvetle benimsenen Stoac1 diisiinceyi goz ardi edememistir. Su satirlar Stoact dogal hu-
kuk anlayigin1 kuvvetle hatirlatmaktadir kanaatindeyiz: “Seraiti olmayan Milletler, serai-
tin islerini tabii surette yaptiklar: zaman, onlarin seraiti olmayarak kendi kendilerine ge-
raittirler; onlarin vicdani birlikte sehadet ederek ve diisiinceleri aralarinda kendilerini



102

MUHF - HAD, C. 18,S. 1

itham ve yahut miidafaa eyleyerek seraitin isi yiireklerinde yazili oldugunu gosterirler”;
Yeni Ahit - Pavlus’un Romalilara Mektubu, Bap 11, 15-16, Kitab1 Mukaddes, Istanbul,
2000, s. 155. Bununla beraber Galatyalilara Mektuplarda ise Stoaci esitlik tilkiisii Hiristi-
yan imani ile ulagilacak yeni bir bi¢im kazanmaktadir: “Ne Yahudi ne de Yunanl vardir,
ne kul (kole) ne de azatl (hiir) vardir, ne de erkek ve disi vardu”; Yeni Ahit - Pavlus’un
Galatyalilara Mektubu, Bap III, 28, Kitabi Mukaddes, s. 195. Ayrica bkz. Torbjon L.
Knutsen, Uluslararas: Iliskiler Teorisi Tarihi, s. 40; Christian L. Lange, Histoire de
I’Internationalisme Jusqu’a la Paix de Westphalie, s. 37. Esasinda Stoacilik, Hiristiyan-
likla ciddi bir fikir savagina girigsmis ve Hiristiyanlig1 birgok bakimdan etkilemistir. Hiris-
tiyan felsefesinin patristik doneminde Kilise babalari, Hiristiyanhigin ilk disiinsel sa-
vunmalarini Stoaciliga kars1 yapmuslardir. Hiristiyanlik, Hellenistik sekliyle Yunan felse-
fesinin ve Roma kiiltiiriiniin egemen oldugu Akdeniz diinyasinda tutunabilmek i¢in Stoa-
ciliga kars1 yuriittiigt fikrl miicadeleyi kazanmak adina ilkelerinden birgogunu Stoaciliga
nazaran pozisyon alarak kurmustur; bkz. Hangerlioglu Orhan, Felsefe Sozligii, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1970, Stoacilik maddesi; Eliade Mircea, Dinsel Inanglar ve Diisiince-
ler Tarihi, Cilt Il - Gotama Budha’dan Hiristiyanhigin Dogusuna, ¢ev. Berktay Ali,
Kabalci, Istanbul, 2003, s. 397. Patristik felsefe icin bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi,
ss. 187-221; Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, Orhan, Istanbul, 1992. Is-
kenderiyeli Philo (M.0. 20 — M.S. 45) ile en yetkin noktasina ulasan Stoac1 ve Yeni Efla-
tuncu alegorik tefsir yonteminin Pavlus’tan itibaren Hiristiyanlik {izerindeki etkisi i¢in
bkz. F. E. Peters, Ibrahim’in Cocuklari, ss. 140—144 ve ss. 211-226; Yeni Ahit’in tarihsel
ve kiiltiirel baglami ve ortamu {izerindeki Hellenistik Yunan kiiltiiriinlin etkisi i¢in bkz.
Jean Bottéro, Marc-Alain Ouaknin, Joseph Moingt, inancin En Giizel Tarihi, ¢ev. Ismail
Birkan, Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, ss. 104-110; Felicien Challaye, Dinler Ta-
rihi, cev. Samih Tiryakioglu, Varlik Yaynlari, Istanbul, ss. 175-206; Muammer Giil, Or-
tacag Avrupa Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2010, s. 111; Will Durant, The Story
of Civilization: Part 11l — Caesar and Christ, Simon And Schuster, New York, 1954, ss.
579-595. Ayrica bkz. ilber Ortayli, Avrupa ve Biz, Turhan, Ankara, 2007, s. 236. Ancak
su da wvarittir ki, Hiristiyanlik, insan tiiriniin birligi ilkesini getirmistir. Stoacilarin koz-
mopolitlik¢iliginden farkli olarak Hiristiyanlik evrenselciligi vurgulamistir. Bu evrensel-
ciligin temeli, halklarin tarihten kaynaklanan etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel farkliliklarimi
daha pozitif ve gergekei bir anlamla Hiristiyani evrensel birligin (humanitas) ¢ergevesin-
de degerlendirmesidir; Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s.
24. “Baris muntazam bir uyumdur” (Pax est ordinata concordia) diyen (bkz. Dominique
Gaurier, Histoire du droit international, s. 100) Augustinus’ta (M.S. 354-430)
Hiristiyani jus gentium’un ilk 6nemli teorik sentezlenisine rastlanir. Augustinus, diinya
devletini “ortak bir sozlesme ile birbirine baglanan akli varliklarin teskil ettigi birlik”
olarak tanimlamaktadir. De civitate Dei contra paganos (Tanr1 Devleti; 412 ile 426 yilla-
1 arasinda kaleme alindi) adli eserinde, Roma Imparatorlugu’nun miisterek bir hukuk ve
barigin kurulmast hakkindaki katkisi ne olursa olsun, imparatorluk yerine halklarin ¢ok-
lugunu ve yan yana baris igerisinde yasamasini tercih etmektedir (De civitate Dei, IV,
15); Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 25. Nihai birlik
Tanri’nin Sitesi’nde gergeklesecek olsa da bu birlikte orflerin, yasalarin ve kurumlarm
iiyelerindeki farklilig: silinmeyecektir. Augustinus ve felsefesi i¢cin bkz. Will Durant, The
Story of Civilization: Part 1V, ss. 64-75; Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler
Tarihi, Cilt 111, ss. 52—63; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 195-209; Alfred Weber,
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Felsefe Tarihi, ss. 128-136; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 152—156; Adnan Giiriz,
Hukuk Felsefesi, ss. 180—182; Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji,
Hukuk ve Devlet, ss. 217-221; lhan Akin, Devlet Doktrinleri, ss. 50-55; Northcote
Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, ¢ev. Mehmet Harmanci, Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 1976, ss. 132-137; Claude Augé, Larousse, Augustine maddesi, s. 1203; Léon-Louis
Grateloup, Les Philosophes de Platon & Sartre, ss. 109-125; Augustinus ve tarih felsefesi
icin bkz. Harold H. Titus, Living Issues in Philosopy, American Book Company, New
York, ss. 460-461; Alban Widgery, Tarih Boyunca Biiyiik Ogretiler, cev. Giilgicek
Soytiirk, Milliyet Yayinlari, 1971, ss. 155-161; Torbjon L. Knutsen, Uluslararas: iliskiler
Teorisi Tarihi, ss. 37-39. Augustinus’un eserlerinin Létince orijinal metinleri igin bkz.
http://www.thelatinlibrary.com/august.html (04.06.2012).

Insan tiiriiniin birligi meselesi, uluslararas1 meselelere egilen ilk Hristiyan diisiirlerin de
iizerinde durduklar1 bir husustur. Bu meselelere egilen yazarlarin basinda Augustinus ge-
lir. Augustinus’un uluslararas1 hukukun tarihi bakimindan diigiincesinin asil 6nemi hakli
savag Ogretisinde bulunmaktadir. Augustinus’un hakli savas (la guerre juste) ogretisine
gore bir savas ancak bir haksizligin bu haksizlig: isleyen tarafindan onarilmamasi duru-
munda, haksizlig1 gidermenin tek yolu ise mesriidur; A. Vanderpol, Le droit de Guerre
d’aprés les Théologiens et les Canonistes du Moyen-age, A. Tralin, s. 6. Savasin hakl bir
nedeni olmalidir ve savas, listiin kamusal otoritenin yetkisindedir. Savas bu otorite tara-
findan dogru bir ¢ergevede yliriitiilmelidir. Onu mesri kilan nedenin mecburiyeti savasa
sinir da koymaktadir (Augustinus hakli savag 6gretisini benimseyerek uluslararasi huku-
kun geligim tarihinde olumlu bir yer edinirken; adil-hakli zuliim (just persecution) teori-
sinden de bahsederek Hiristiyanlik otoritelerinin uygulayacag: siddeti teorik olarak
mesrilagtirmigtir. Bu teorisine gore, Kuzey Afrika’da Katolikligi kabul etmeyen
Donatistler 6rneginden yola ¢ikarak Katolik Hiristiyanlig1 kabul etmeyenlere kars1 “biz-
zat Tanrt’nin da siddet ve zor kullandigin1” syleyerek zorla dinin kabul ettirilebilecegini
etmezlerse hakli olarak siddet goreceklerini savunmustur; Kadir Albayrak, Semavi Din-
lerde Baris ve Siddet ikilemi, ss. 164—165). Grotius’a kadar, teologlarm, sivilistlerin ve
kanonistlerin justum bellum (hakli savas) doktrininin kaynagini olugturan bu agir konuda,
Augustinus’un zikrettigimiz anlayisi etkili olmustur. Hippo Piskoposu Augustinus’a go-
re, savas, bir haksizlik (injuria) onu isleyen tarafindan onarilmadiginda, haksizlig: orta-
dan kaldirmanin tek yolu oldugu oranda haklidir. Buna gére savas: a- Hakli ve dogru bir
nedene sahip olmalidir; b- mesri yiikksek otoritenin yargisina tabidir; c- dogru bir niyet ve
amagla yonetilmelidir; d- kendisini hakli kilan bir gereklilige sahip olmalidir ve bu ge-
reklilik simirlarmi gizmelidir, bu smirlar gecilmemelidir. Augustinus’dan sonra, Isidorus
Hispalensis (Sevilyali Isidorus, y. 560-636), eseri Etymologice de kavimler hukukunun
sasirtict derecede modern bir tanimini vermistir; bkz. Etymologiae, L. V, IV-VII. Eserin
Latince orijinal metni i¢in bkz. http://www.thelatinlibrary.com/isidore.html (04.04.2012).
Bu tanim jus gentiumu, dogal hukuktan ve jus civile’den agikg¢a farklilagtirmaktadir.
Isidorus Hispalensis’e gore “jus gentiumun diizenledigi isgal, insaat, miistahkem kurmat,
savas, esir almak, egemenlik altina almak, fidye, boyunduruk, baris yapmak, miittefik ol-
mak, ateskes, el¢ilerin dokunulmaziigi, yabancilaria evlenmede kisitlamalar, biitiin halk-
lar (gentes) tarafindan uygulanir” ve bu konulara iliskin hukuk halklarin miisterek hu-
kukudur. Isidorus’un fikirleri, Ortacagdaki hakli savas doktrininin temel kaynaklarindan
biridir; “Jus gentium est sedium occupatio, cdificatio, munitio, bella, captivitates,
servititutes postliminia, foedera, paces, induciae, legatorum non violandorum religio,
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Vitoria’ya gore biri digerinden {istiin sayilamayacak siyasi toplumlarin
olusturdugu bir uluslararasi diizen i¢inde, her toplum kaderini 6zgiirce belir-
leme hakkina sahip olmalidir. Onun bu diisiincesi Ispanyol sémiirgeciliginin
gemini koparmis hirst ve Ispanyol tahtimin Katolik diinya imparatorlugu
disleriyle tezat teskil edecektir elbette.

1526°da dgrencilerin biiyiik boliimiiniin destegiyle Salamanka Universi-
tesi’nde ildhiyat kiirslisii bagkani secilen Vitoria, hayatinin bu déneminde
somiirgeciligi ahlaki acidan sorgulamaya basladi. Vitoria, Ispanya’nin Ame-
rika kitasindaki fetihlerinin haklilhigina kuskuyla bakiyordu**.

Vitoria, yerlileri korumak i¢in masumlarin 6ldiiriilmemesi gerektigi te-
zine sarilacak, bunun tabii-tanrisal, dolayisiyla vazgecilmez bir yasadan
kaynaklandigini s6yleyecektir'*. Masumlar kavramu, Vitoria’da evrensel bir
nitelik tagir. Savageilar disinda savunmasiz herkes, yerli olsun olmasin ma-
sumdur ve korunmalidir. Bu ilkeye uyulmazsa savas asla hakli savas olmaz.

Ona gore yalnizca ¢oktanriya tapindiklari ya da Hiristiyanligi benimse-
meye yanasmadiklar1 i¢in insanlara savas agmak yanlisti; inang¢ ancak ira-

connubia inter alienigenas prohibita.”; Ernest Nys, Les Origines du Droit International,
Alfred Castaigne, Bruxelles, 1894, s. 9; Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les
Précurseurs de Grotius, Bruxelles, Librairie Européenne Muquardt; 1882, s.12; bkz.
http://gallica.bnf.fr/ark:-/12148/bpt6k24370b.r=ernest+nys.langeN (05.02.2012);
http://www.thelatinlibrary.com/isidore.html (05.02.2012); Antonio Truyol y Serra,
Histoire du droit international public, s. 25; A. Vanderpol, Le droit de Guerre d’apreés les
Théologiens et les Canonistes du Moyen-age, ss. 6—7. Donemin hukukgularinca benim-
senen bu tanimlardan anlasilacag iizere, isidorus Hispalensis’in Efymologice’sinde yapti-
&1, dogal hukuk, medeni hukuk ve kavimler hukuku ayrimlar1 ve kavimler hukukunun
kendine 6zgii niteligini tespit edip bunun (en azindan Hiristiyan) biitiin milletlerin miiste-
rek hukuku oldugunu yazmasi, kendinden sonraki hukukgulari temelden etkilemistir.
Esasinda bu tanimlarin tekrar edilerek yerlesmesindeki gecek neden, kavimler hukuku-
nun var olan bir gereksinime cevap verme olasiligidir. Kanonist hukuk alimlerine gore
(“kafirler” disarida birakilarak simdilik sadece) Hiristiyan kavimler (milletler — uluslar —
gentes) arasindaki siyasal ve diplomatik iligkilerin hukuken diizenlenip icra edilmesi ihti-
yact Summa’larda yiiriitiilen tartismalar ile teorisi kurulmaya baglanan bu proto-
uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenmeliydi.

Vitoria’'nin fetih hakkindaki tezleri ig¢in bkz. Ernest Nys, Les Origines du Droit
International, ss. 367-377.

Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da iletisim Hakki”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Yil: 6, Say1: 24, 2003, s. 11.
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deyle benimsenebilir, zorla dayatilamazdi**’. Coktanricilar Tanri’ya karsi

isledikleri sugtan Otiirli cezalandirilamazdi, ¢linkii Hiristiyanlar da en az
onlar kadar bu tiir suglar islemislerdi. Papa, Avrupali hiikiimdarlara ilkel
topluluklar iizerinde egemenlik hakki taniyamaz, ancak bu topraklardaki
misyonerlik (dini yayma) alanlarini belirleyebilirdi. Coktanricilar da akil
sahibi varliklar olduklarina gére onlarin da kendi miilklerine sahip olma ve
yoneticilerini segme hakki vardi. Nitekim Kizilderililer, Ispanyollar gelme-

den 6nce de bu haklarin1 mesra bir bigimde kullanmaktaydilar'*®.

Daha once lizerinde insan yasayan topraklar icin kesiften s6z edilemez-
di; fetih ise ancak masum insanlar1 yamyamlik ve insan kurban etme gibi
uygulamalardan koruma gerekgesiyle savunulabilirdi. Yamyamligin ve insan
kurban etmenin Onlenmesi igin agilan bir savas hakli bir savagtir; burada
Vitoria’nin kuraminda “insani miidahale” (intervantion humanitaire) fikrinin

ilk erken gériiniimlerinden birine rastlanmaktadir™®.

Fethedilen topraklarin yonetimini iistlenen bir Hiristiyan hiikiimdar, o
topraklarda yasayanlara, kendi tilkesindeki uyruklariyla esit haklar tanimak
zorundaydi. Fethedilen topraklara, yasalarin nasil isledigini denetlemek igin

gorevliler gondermek de hiikiimdarin sorumluluklari arasidaydi™.

Vitoria’ya gore, “Kizilderililerin ya da Hiristiyan olmayanlarin haklari
olabilir mi?” sorusu mutlaka olumlu cevaplandirilmasi gereken bir sorudur.
Akinolu Tommaso’nun varsayimi dogrultusunda, yerliler ya da Hiristiyan
olmayanlar, yalnizca insan olduklari i¢in, tipki Hiristiyanlar gibi tabii hakla-
ra sahiptirler. Bu tabii haklar, dogrudan dogruya, inangtan bagimsiz, evrensel

147 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 51.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 51; J. Barthélemy,
“Frangois De Vitoria”, A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 5; anilan kita-
bin e-tam metni igin bkz. http:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k548036.r=-vitoria.langEN
(29.06.2011). Ayrica bkz. Ernest Nys, Etudes de Droit International et de Droit Politique,
Alfred Castaigne, Bruxelles, 1896, s. 240; kitabin e-tam metni igin bkz.
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k93142.r=ernest+nys.langEN (01.07.2011).

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 51. Insani miidahale ya
da en azindan miidahale savasi kavrami Suarez’de de bulunmaktadir. Masumlarin ko-
runmasi boyle bir savagin hakli gerekgesidir bir prens i¢in; bkz. A. Pillet, Les Fondateurs
Du Droit International, s. 113. Suarez’e gore, inangsizlik hakli bir savasin gerekgesi ola-
maz; Ernest Nys, Les Origines du Droit International, s. 158

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, ss. 59-63.
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bir insan tabiatindan kaynaklanir. Her seyden Once, insan, tabiati geregi,
akilli ve irade sahibi bir yaratik oldugu igin, 6zgiirliikk iginde yagama hakki
onun en 6nde gelen hakkidir. Bunu toplum (societas) i¢inde yasama ve siya-
s1 bir biitiin olusturma hakki izler. Ugiincii temel haksa Vitoria diisiincesinin
belirleyici kavrami olan iletisim hakkidir. Bu da gerek diisiinsel, gerekse
maddi zenginliklerin degis-tokus edilebilmesine iliskin bir haktir™",
Vitoria’nin bu 6zgiin haklar kuraminda dogal hukuk agir basmaktadir. Bu
kuramin 6zelligi, ispanya’da ulus-devletin dogusuna paralel olarak “&teki”ni
bir kisi olarak tanimasi ve hem ekonomik, hem de ahlaki diizlem de, insanlar
arasl iletisime dayanmasidir. Vitoria, insanin tabii sosyalligi ilkesini 6ncelik-
le uluslararasi diizleme tasima kaygisindadir. Literatiirde, Vitoria’nin, ulusla-
rarast hukuku dogal hukuka doniistiirerek, ona zorlayici bir nitelik kazandir-
digini, bir yasa niteligi verdigini, bu ylizden de, her seyden 6nce uluslararasi

hukukun kurucusu olarak goriilmesi gerektigi soylenmistir'>2.

Kolelik kurumunu belli 6lgiiler i¢inde mesri géren Vitoria’nin insan
haklar1 kuramcist yonii, “Uluslararasi Hukukun Kurucusu Vitoria”ya naza-
ran gblgede kalmaktadir; fakat enternasyonalist tarafi sunlar1 sdylerken ger-

cekten kuvvetlidir':

“Bir anlamda, tek bir siyasi topluluk olusturan tiim diinyanin, herkes
i¢in iyi ve dogru yasalar yapma iktidart vardir... Bundan ag¢iK¢a ¢ikan sonug
sudur: Savasta ya da barista, uluslararasi hukuku cigneyenler éliimciil bir
glinah islemis sayiirlar... Ve hi¢hir Respublica’min uluslararasi hukuk ku-
rallarina uymayr reddetmesi miimkiin degildir, ciinkii o hukuku olusturan,
tiim diinyanin otoritesidir”.

Vitoria’nin vardigi sonuca gore, uluslararasi diizlemde, Hiristiyan ya da
degil, esit uluslararas1 hukuki kisilige sahip, asgari diizeyde uygarlagmis
siyasi toplumlarin bagl olduklari bir toplumlariistii (orbis’e ait) ortak yarar
vardir. S6z konusu yararin ayirt edici niteligi, tek tek her toplumun miistakil

131 Vitroia, skoldstik diisiinceyle hiimanist diisiinceyi kaynastirmaktadir. Onun kuraminda

insanin, Tanri’nin yeryiliziindeki goriintiisii olduguna iliskin geleneksel sava, insana,
kozmosta iggal ettigi yer i¢in deger veren hiimanist sav eklenecektir; Cemal Bali Akal,
Modern Diisiincenin Dogusu, S. 68.

Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, s. 69.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 69.
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yararina istiin olmasidir. Toplumlarin kendi kendine yeten (sibi sufficiens)
sekilde™ kendi kendilerini yonetme iktidarmin (egemenligin) iistiinde, bu
iktidar1 sinirlayan ve uluslararasi ortak yarara yonelen bir uluslararasi hukuk
(quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit), bir uluslararasi yasa
olmalidir; ¢linkii kurumsal anlamda bir toplumun oldugu yerde, miindemig
bir ortak yarar, ortak yararm oldugu yerde de ussal bir yasa vardir'™. Bu
yasa, dogru yasadir ve herkes iizerinde uzlasmistir'™. Vitoria’ya gore, ulus-
lararas1 hukuk, halklar arasinda dogal aklidan ¢ikan yasalarin uygulanmasi-
dir: “Quod naturalis ratio inter omnes gentes constituit vocatur jus
gentium™™’.

Birgok ilk kuramci, uluslararasi hukuk diisiincelerinin temeline devlet-
lerin (bunu burada Vitoria’nin terminolojisine uygun bigimde “siyasal top-
lumlar” seklinde anlayalim zira o devlet kelimesi yerine siyasal toplum an-
laminda Respublica der) bagimsizligini oturturken, bilakis Vitoria onlarin
karsilikli bagimliligina vurgu yapar. Halklar, societas naturalis biinyesinde
birbirlerine bagimlidir'®. Bu nedenle onlarin ve teker teker insanlarin dogal
hukuktan kaynaklanan evrensel ve vazgegilmez bir iletisim hakki bulunmak-
tadir. Bu hak ne medeni toplumlar kalibiyla ne de dinsel kimlik ile kayitlan-
mamustir. Hatta ¢agimin ve sonraki yiizyillarin yiikselen yapisi ulus-devlet
bile Vitoria’ya gore bu hakki sinirlayamaz. Gelgelelim modernite Vitoria’y1
dinlemeyecektir elbette. Onun kuraminin bu boyutunun uygulamada daya-

nabildigi tek alan agik denizlerin serbestligi olacaktir™®.

Vitoria, De bello contra Indos adli yapitinda fethin hakliligini bir dizi
tezini siralayarak ciiriittilkten sonra, bu konferansini tamamlamak {izere De
jure belli adli ¢alismasinda hakli savas ilkelerini irdelemektedir. Vitoria,
geleneksel Hiristiyani hakli savas (bellum justum) ogretisini yeniden ele

184 “papalarin bu iktidarmn iizerinde herhangi bir yetkisi yoktur; Isa gelmeden énce de kral-

lar vardi ve siyasal iktidar sahibiydiler” der Vitoria; Ernest Nys, Etudes de Droit
International et de Droit Politique, s. 241.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 70.
Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 51.

J. Barthélemy, “Frangois De Vitoria”, s. 7; Ernest Nys, Etudes de Droit International et
de Droit Politique, s. 241.

J. Barthélemy, “Frangois De Vitoria”, s. 8.
J. Barthélemy, “Frangois De Vitoria”, s. 9.
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almakta ve onu gelistirmektedir'™. O, kuraminda, Hiristiyan olmayanlara
kars1 hakli savas ogretisindeki tiim olumsuz ayrimciligi ortadan kaldirmak-
tadir. Vitoria’ya gore siyasi bir toplumun, bir bagka siyasi topluma agacagi
savas, odiin verilemez ii¢ Olgiite bagl kalmalidir'®:Yeterli hakli neden;

mesri otorite; dogru amag.

Oncelikle, savas agmaya hazirlanan bir siyasi toplum, giderilmemis
ciddi bir haksizlikla (injuria accepta) karsi karsiya kalmalidir (fundamentum
justa belli est injustitia)'®. Ayrica, ihlalin agirligi savas acilmasini hakl
kilmalidir. Her seyden once dini fakliliklar bir savas nedeni olamaz. Sayet
savag, tazmini istenen zarardan ¢ok daha biiylik yikimlara neden olacaksa,
kralin savas agmaktan kaginmasi gerekir'®,

Hakli savasa iligkin dlgiitleriyle, dogal hukuk uyarinca 6zgiir ve esit in-
sanlar1, toplum olusturma ve iletisim kurma hakkiyla donatan kuram birlikte
degerlendirince, Vitoria’ya gore, Avrupalilarin Amerika’daki varligint dog-
rulayabilecek 6ncelikli nedenlerin neler olacag: agikhiga kavusmaktadir™:
Denizler ve tiim limanlar zgiirce kullamlabilir'®; herkes istedigi yere goge-
bilir (jus peregrinandi); herkes, her yerde serbest¢e dolasip, ticaret yapabilir
(jus commercii). Bu haklarin biitiinii ve “inang yayma hiirriyeti”’yle birlikte,
iletisim hakkinin (jus communicationis) kapsamii olusturur™®, Akal, ileti-

sim hakki kuramu {izerinden Vitoria hakkinda sunlar1 sdylemektedir'”:

“fleti§im Halkki’yla, Vitoria, El Inca ve Spinoza modernite otesine atla-
yacaklardir;, modernitenin ulusal mantigi icinde kendilerine bir yer bulama-

160 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 51.

Cemal Bali Akal, Modern Disiincenin Dogusu, s. 73; Cemal Bali Akal, “Masumlar
Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve Spinoza’da iletisim Hakk1”,
s. 21. Bu 6lgiitler Vitoria tarafindan orijinal olarak getirilmis degildir. Ortagagda da bu
Olgiitlerin aranmasi gerektigini ileri siiren basta Tommaso olmak iizere skolastik diigiiniir-
ler vardir.

161

182 g, Barthélemy, “Francois De Vitoria”, s. 11.

Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, ss. 74—75.

Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, ss. 78—80.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 51.

Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da iletisim Hakki”, s. 22.

Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da iletisim Hakk1”, s. 26.
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dan. Modern yerellik elbette, evrensel bir iletisime (mallarin, insanlarin ve
diistincelerin simirsiz dolasuimina) kapilarin kapatmigtir. Vitoriaci-Spinozact
anlamda (merkezi olmayan bir biitiin icinde, tek-yonlii bir bilgilendirme-
bigimlendirmeye doniismeksizin isleyen) bir iletisim, modernitenin sorgu-
lanmaya basladigi anda ve yerde hatirlanacaktir. Oteki kavramini anlamsiz-
lastirarak”.

Vitoria yasadig1 donemde ¢ok yaygin bir niifuz kazandi; yalniz dgretim
kurumlarini degil kralin danisma kurullarini1 de derinden etkiledi. Yetistirdigi
Ogrencilerin ¢ogu, Salamanka ve baska {iniversitelerde 6nemli kiirsiilerin
basina gecti. Kurami, XVI’nc1 ve on XVII'nci yiizyilda yapitlarinin tekrar
tekrar basilmasiyla biiyiik bir etki sahibi oldu, ancak sonra biitiin bir Ispan-
yol ekoliiniin neredeyse basina geldigi gibi unutuldu. Yeniden hatirlanmasi
ve Onemli goriilmeye baslanmasi XIX’uncu ylizyilin ikinci yarisint ve
XX’nci yiizyilin basini bulacaktir. Ozellikle Belgika’da Ernest Nys (1851—
1920) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde James Brown Scott’un (1866—
1943) modern liberal bir optikten yaklastiklar1 ¢alismalariyla, Vitoria’nin
kurami, cagdas uluslararasi hukuk 6gretisi bakimindan irdelenmeye baslandi.

2- Vitoria’dan Suarez’e Ispanyol Okulunun Yazarlar

Ispanyol Altin Cag diisiiniirleri, evrenselcilik ve ulusguluk kaygilar
arasinda gitgeller yasamiglardir, ancak kavimler hukuku séz konusu oldu-
gunda, dénemin diger Ispanyol yazarlar1 da genelde, Vitoria’nin ortaya koy-
dugu ilkelere biiyiik 6l¢iide katilmaktadirlar.

a- Domingo de Soto

Ozellikle, hem fizikgi, hem de siyaset ve hukuk felsefecisi Domingo de
Soto (1494-1570), Yenidiinya’nin fethi konusundaki goriisleriyle Vitoria’nin
izleyicilerindendir'®. Soto, Kizilderililerin, Huristiyanlarin ilahi sozlerini
(vaazlarini) dinlemeye mecbur edilmek i¢in hdkimiyet altina alinmalarina

karsidir'®.

188 Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les Précurseurs de Grotius, ss. 169—170; Ramén

Hernandez, “The Internationalization of Francisco de Vitoria and Domingo de Soto”,
Fordham International Law Journal, Volume 15, Issue 4, Article 4, 1991, ss.1031-1059.

169 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 52.
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Tanri, Hiristiyanlara ildhi adaleti saglama gorevi vermemistir'®. De
ratione promulgandi Evangelium adli konuya 6zgiilenmis ¢aligmasi ve son-
raki genis kapsamli yapit1 De justitia et jure’de Soto, yerlilerle yapilan sa-

vaslari hukuki ve ahlaki yonlerden irdelemektedir ™.

Yerlilere énce Incil’in tanitilmas sonra da onlara zorla da olsa Hiristi-
yan inancinin kabul ettirilmesini saglamak i¢in savas acilmasi haksizdir*?,
Soto’ya gore yerliler, yoksul insanlardir ve yoksullara yardim edilmesi kral-

ligin degil Kilisenin gorevidir.

Dogmakta olan modern devlet karsisinda, Kilise yanlis1 muhafazakar
goriislere sahip Soto, krallik ve Kilise arasindaki siyasal ve diinyevi alana
hakimiyet ¢atismas1 Yenidiinya’ya tasindiginda, krallik karsit1 goriisleriyle,
yerli haklar1 koruyucusu bir konumda yer almaktadir.

Soto’ya gore, yoksul yerlilere yardim sorunu, devletin uzak tutulmasi
gereken ve yalnizca Kilise denetiminde ve yerlilerin 6zgiirliigline asla kari-

stlmadan ¢6ziimlenmesi gereken bir sorundur’,

b- Luis de Molina

Cizvit teolog Luis de Molina (1536-1600), ilahiyat sahasinda “serbest
irade” sorunu iizerinde diisiiniirken, insan 6zgiirliigii hakkindaki diisiincele-
rini gelistirmekte ve ondan sonra da, hukuk sahasinda, bu 6zgiirliigiin ulusla-

raras1 hukuku da ilgilendiren birtakim gériiniimleri {izerine egilmektedir'™,

170 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 94.

Ernest Nys, Les Origines du Droit International, s. 156.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 99; Erest Nys, Les Origines du Droit
International, s. 155.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 221.
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1% Serbest irade iizerine egildigi en 6nemli ve meshur eseri, 1588°de Lizbon’da yayimlanan,

De concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia,
praedestinatione, et reprobatione ad nonullos primae partis divi Thomae articulos’tur
(Ozgiir irade, Tanr1’nin latfu, bagisi, alinyazisi ve lanetleme iizerine). Eser teolojide ile-
rici bir atilim olarak degerlendirilmektedir ve biiyiik tartismalara neden oldugu gibi ken-
dinden sonra Molinacilik olarak adlandirilan bir akimi da baglatmistir. Diislincesinin
Oziinde, insanin diledigini yapabilecegi yer almaktadir. Bununla birlikte bu savi, “basari
icin Tanri’nin yardimi gerekir” diyerek yumusatmustir; ayrica bkz. Molinisme maddesi,
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Molina, iletisim hakkini, yani jus communicationis’i, dogal hukuk kap-
saminda, tabii bir hak olarak gérmemekte, fakat onu, pozitif hukuktan kay-
naklanan bir hak olarak degerlendirmektedir; dolayisiyla devletler gerekti-
ginde bu hakk: sinirlandirabilirler.

Donemin Ogretisinin kuramina gore, bir hakkin dogal hukuktan ileri
geldigi kabul edildiginde, bu hak vazgecilmez ve sinirlandirilamazdir ve
devlet bu hakka olumsuz bigimde miidahale edemez; fakat bir hakkin pozitif
hukuktan kaynaklandigi kabul edildiginde, devletin gerektiginde onu smnir-
landirma yetkisi bulunur'”®. Uluslararasi hukuk genelde tiim insanliga 6zgii
olsa da, her siyasi iktidarin (devletin), uluslararasi hukuku, kendi 6zel kosul-

larina uyarlama yetkisi bulunur*’®.

Burada, Vitoria’nin evrenselci kuramindan, Ispanyol diisiincesinde (de)
beliren, egemenlik odakli ulus-devlet kavrayisina dogru bir ge¢is vardir.
Evrenselci kaygilarla, ulusal cikarlar ve endiseler celismeye ve c¢atigmaya
baslamistir. Molina’nin agikladigi diisiince, bu hususun, ulusgu menfaatpe-
restlik lehine, koktenci bir ifadesidir.

Uluslararast  hukuk, Molina’nin yaklasiminda pozitiflestirilerek,
Vitoriact insanlik hukuku olarak kurgulanmaktan “nihayet” ¢ikarilmakta ve
devlet(ler)in egemenlik¢i harisliklerinin ve (Ta¢’in 6zel yarar1 degil) ulusal
¢ikarlarinin dogrultusunda bigimlendirilebilecek bir bigimde, temellendiril-
mektedir.

Molina ile uluslararasi hukukta, miiteal (transandantal) kokenli dogal
hukuk anlayisindan, iradeci pozitif hukuk anlayisina dogru da yol alinmak-
tadir.

c- Fernando Vasquez de Menchaca

Fernando Vasquez de Menchaca (1512-1569) kuraminda, birincil tabii
kavimler hukuku (jus gentium primaerum) ile ikincil pozitif kavimler huku-

http://fr.wikipedia.org/wiki/Molinisme (06.11.2011); Cemal Bali Akal, Modern Diisiin-
cenin Dogusu, s. 240.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 52.
Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 241.
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ku (jus gentium secundarium) arasinda ayrim yapmaktadir'’’. Vasquez de

Menchaca’ya gore, pozitif kavimler hukuku, tarihsel olarak, farkli halklarin
medeni hukuklarindan (jus civile) baslayarak insanlik tarafindan diretilir.
Uluslararas1 hukukun siijeleri Vitoria’da oldugu gibi halklar degil, insanlar-
dir Menchaca’da, ancak bu noktada kurami bulaniktir, zira ayn1 zamanda, bu
hukuku tamamen egemen devlet odakli olarak kurgulamaktadir. Bu kuram-
da, uluslararast hukukun kaynagi evrensel ve degismez/kendisinden-
sapilamaz ilkeler degil, insanlarin hukuk yaratmalaridir. Bu hukuk degisebi-
lir ve kendisine uyulmayabilinir. Egemenler, uluslararasi hukuku kabul ede-
bilirler ya da etmeyebilirler. Bununla birlikte, uluslararasi 6zel hukuk uyus-
mazliklari, i¢ hukuka gonderme yapilarak ¢oziilemez. Bu durumda basvu-
rulmasi gereken i¢ hukuka iistiin bir uluslar-iistii ya da ulus-6tesi hukuk ola-

caktir™™®,

Vasquez de Menchaca, evrenselciligin karsisinda ulusgu ve devletci bir
acidan uluslararas1 hukuka yaklasir. Bununla birlikte Vitoria’nin hakli savas
kuramina radikal bi¢imde katilmaktadir. Savas bir zorbaliktir ve yerlilerin
topraklarini isgal ederken ve onlara saldirilirken savast hakli ¢ikarmak icin

ileri siiriilen savlar uydurma gerekgelerdir'”®.

Bu diisiiniir, en ¢ok, gene Vitoria’nin kuraminda baglangi¢ noktasini bu-
lan, “denizlerin serbestligi” iizerine olan goriisleri ile tanmnmustir™®,
Menchaca’ya gore, insanlik denizlerden ortaklasa yararlanmali ve denizlerde

bazi iilkeler adina ayricaliklar ve tekeller yaratilmamalidir®*

Vitoira ve Suarez aras1 dénemin ele alacagimiz diger Ispanyol yazarlari
Bartolomé de Las Casas (y. 1474-1566) ve Juan Ginés de Sepulveda’dir. (y.
1490-1573).

d- Bartolomé de Las Casas

Las Casas, siyasal diisiincede sozlesmeci kurama dayanarak toplumu,
siyasal olanin yaraticis1 olarak kabul eder ve onu, sakli tuttugu yetkilerle

17 Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, s. 236.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 236.
Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 100.
Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 53.
Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 100.
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hiikiimdar1 simirlayacak bir yerde goriir'®. Sozlesmeci kuramdan yola ¢ika-
rak yerlilerin ger¢ekten diizenli siyasal biitiinler i¢inde yasadigini géstermek-
tedir'®. Akal, bu hususta sunlar1 yazmustir:

“Iyi vahsi mitosunun olaganiistii yayimasim saglayan en ¢arpici Ispan-
yol diistiniirii Las Casas olacakur. Las Casas, somtirgecilerin yok ettigi bir
diinyayr ve sakinlerini yiicelterek, fethe saldwrr ve kitaplarinda, fatihlerin
vahsetini sergilemeye baslamadan dnce Yenidiinyanin benzersiz tabii giizel-
liklerini lirik bir dille 6ver. Hemen ardindan, bu olaganiistii tabiatla, o diin-
yanin yerlileri arasindaki wyumu, yerlilerin alcakgoniilliiliiklerini, uysallik-
larimi, yardimseverliklerini 6verek sergiler. Kesfedilen kita bir cennet, onun
sakinleri de hemen hemen biitiintiyle birer melektir. Amerika min tabii zen-
ginliginin ayrintiyla anlatilmasinda ve yerlilerin béyle yiiceltilerek kusursuz-
lastirllmasindaki amag, sémiirgeciligin bir cenneti cehenneme doniistiirdii-
giinii gostermektir. Las Casas icin, masum yerlilere kiyan fatihler, birer
cehennem zebanisinden farksizdir... Bu diistiniir, somiirgecilige karst siyase-
tini bir cennet mitosu iizerine kurarken, soz konusu mitosu etkin bir sildha
doniistiirecektir...”®.

Sevilyali Dominiken rahip Las Casas Kizilderililerin haklarin1 miidafaa
eder'®. Onun kuramsal 6nemi, gerek dini, gerekse siyasi diizlemde, ispanyol
hakimiyetinin mesriiiyet kosulu olarak, yerlilerin bagimsiz iradesini devreye
sokmasindan kaynaklanir'®. En 6nemli ¢alismalarini, ele aldigi konular hak-
kindaki tezlerini sistematik ve didaktik bir yontemle savundugu, Tractados
(Sevilya, 1542) adli yapitinda yayinlamistir. Bunlar arasindaki “Kizilderilile-
rin Imhas1” (Brevisima relaction de la destruccion de las Indias) bashkl
olani, bir¢ok dile ¢evrilmistir ve en meshurudur.

Las Casas, Avrupalilarin Kizilderililere her tiirlii haksiz miidahalesine
kars1 ¢ikmakta ve Avrupalilarin, ahlaki tstiinliiklerini ileri stirerek yerlileri

182 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 47.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 70; Cemal Bali Akal, “Masumlar
Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve Spinoza’da iletisim Hakki”,
s. 12.

184 Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, ss. 131-132.
8 Ernest Nys, Les Origines du Droit International, s. 153.
Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 134.
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tabii haklarindan mahrum etmesini siddetle reddetmektedir. O da, Soto gibi,
yerlilere zorla dini tebligde bulunulmasini (forcer les Indiens a entendre la
prédication) kabul etmemektedir. Las Casas’in ¢aligmalarinda, esitlik¢i bir
dogal hukuk anlayis1 egemendir. Koleciligi kesin olarak reddeder'®’. Las
Casas tarafindan, savundugu esitlik¢i dogal hukuk diizeninde, bu diizenin
mensuplarinin miisterek kanaatinin (communis opinio) énemine 1srarla vurgu

yapilmaktadir'®.

e- Juan Ginés de Sepulveda

Sepulveda ise, basta Politika adli yapit1 olmak iizere Aristoteles’in eser-
lerinin Latince terciimeleri ile tanmmistir™®. Septlveda, Aristoteles’in insan-
lar ve halklar arasindaki tabii esitsizlik teorisini yeniden irdelemekte ve ken-
di kendilerini akilcr bir bigimde yonetmekten aciz olanlarin en yetkinlerin
idaresine boyun egmeleri gerektigini savunmaktadir™®. Sepiilveda, Las
Casas karsisinda, Ispanya Kralligrnmn sémiirge siyasetini dogrulayan savlar

ileri siirer'®.

3- Francisco de Suarez

Uluslararasi hukuka iliskin kuramini esas olarak De Legibus ac de Deo
Legislatore (1612) adli kitabinda gelistiren Francisco Suarez, Altin Cag’da
Ispanyol okuluna mensup teoloji kdkenli diisiiniirlerin modern uluslararasi
hukuk 6gretisinin gelistirilmesi bakimindan en etkilisi ve bizim de bu baglik
altinda ele alacagimiz yazarlarin sonuncusu olan teolog ve filozoftur'®. An-

187 Ernest Nys, Etudes de Droit International et de Droit Politique, s. 227.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 53.

Ernest Nys, Etudes de Droit International et de Droit Politique, s. 230.

Eserleri: Democrates, sive de convenientia disciplinae militaris cum Christiana religione
(Roma, 1535); Apologia pro libro de justis belli causis (Roma, 1550); Democrates alter,
sive de justis belli causis apud Indos (Bu kitabin basimina Las Casas’in girisimleriyle
izin verilmemis ve elyazmasi kopyalar1 dolasmustir, kitap ancak 1892’de basilabilmistir;
zaten, Sepulveda, Apologia’y1 bu nedenle yaymlamigtir); bkz. Antonio Truyol y Serra,
Histoire du droit international public, s. 53.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 87; Ernest Nys, Les Origines du Droit
International, s. 154.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, ss. 95-124, kitapta Suarez’e iliskin
kismi L. Rolland yazmistir. Suarez, Nys’in ifadesiyle uluslararasi hukuk disiplinin kuru-
cularindan ve Hiristiyanlikta merhametin ve iyilikseverligin yiiziinii agartan, insanlik ag-
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cak sunu belirtelim ki, evvelden ele aldigimiz teolog diisiiniirler gibi o da
hukuke¢u degildir ve amaci hukuk kitabi yazmak da degildir. Felsefesini ge-
ligtirirken hukuk kurami i¢in anlamli neticelere vardiginda, bunlar uluslara-
ras1 hukuk &gretisi tarihi bakimindan tizerlerinde durulmasi gereken kuram-
sal diigiinceler niteligi kazanmaktadirlar.

Suarez teolog ve filozof olarak, Vitoria ile baglatilan bir ¢izgide, aslinda
yetkin bir iisliip olan skolastik metot ile yazan ve bunu en basarili bir bigim-

de uygulayan'®; metodu ile Ortagagda, fakat fikirleri ile biitiin Bat diinyas1

icin modernitenin, sonralar1 bir nebze unutulmus kurucularindan biri olan'*,
Ispanyol okulu teologlarmin kavimler hukuku iizerine de kalemiyle etki eden

diisiiniirleri kusagimin belki son ama en biiyiik temsilcisidir™.

Suarez’in politik diisiincesinin temelindeki énermeler birkag esasa da-
yanir: Kutsal olan higbir krallik yoktur, zira siyasal otoriteyi meydana geti-
renler halklarin kendisidir.

Devlet, halkin rizasim bildirdigi bir sosyal sézlesmeden ileri gelir'®.

Her kisinin, yasamaya, 6zgiirliige ve miilkiyete iliskin temel bir hakk: var-
dir’?’. Kélelik dogal degildir*®,

Suarez, politik kuraminda, s6zlesme ile kurulan ulusa dayanarak, devle-
ti mesrilastirmakta ve onu egemenlik ile donatmaktaydllgg. Disa karsi ise bu
egemen devlet bagimsizdir. Siyasal olarak kendisinden iistiin bir otorite ol-

madig1 gibi Papaliga da bagh degildir®®.

kiyla dolu bir filozoftur; Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les Précurseurs de
Grotius, s. 187.

Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 252.

Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, s. 31.

15 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, ss. 97-98.

1% Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 252.

Ancak Suarez’in kuraminda, devlet bu 6zgiirliiklerin smirmi belirler; bkz. Cemal Bali
Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, ss. 253-257. Bununla birlikte, onun kuraminda di-
renme hakki da mevcuttur; bkz. a.g.e. 258—260.

Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 153.

Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da iletisim Hakk1”, s. 13.
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20 guarez’de kilise devlet iliskileri i¢in bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu,

ss. 260-263.
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Suarez’in kavimler hukuku kurami &ncelikle uluslararasi topluluk kav-
rami (la notion de communauté international) odaklidir. Suarez’e gore, “in-
san tlird”, farkli uluslara ve kralliklara boliinmiis olsa da, siyasi ve ahlaki
olarak birdir ve biitiindiir. Bu husus ayn1 zamanda, jus gentium’un varolus
nedenidir. Her bagimsiz sehir, her cumhuriyet, her krallik kendi bagina mii-
kemmel bir siyasi iinite teskil etse de, hi¢birinin digerlerinin yardimina, is-
birligine, dayanigmasina ihtiyag duymaksizin kendi kendilerine yeterli olma-
lar1 s6z konusu olamaz. Bu baglamda, tecriibenin ispat ettigi gibi, bunlarin
cikarlar1 uyarinca oldugu kadar ahlaki olarak da, insanligin biitiinliigiinden
ayrilmalarina imkan yoktur. Hal bdyleyken onlarin iligkilerini yoneten ve
uyumlu beraberliklerini temin eden bir hukuka ihtiya¢ duyduklar agiktir®”.
Buna iligkin goriisleri oldukg¢a iyi taninan bir ¢alismasinda, De Legibus’da
ortaya konmaktadir:

“Insan tiirii, farkl kralliklara ve uluslara bélinmiis olmasina ragmen
belirli bir birlige sahiptir. Bu birlik salt ayni tiire mensup olmaktan kaynak-
lanan bir birlik degildir, fakat ayni zamanda kismen siyasal ve ahlaki bir
birliktir. Bu birlik, dogamin buyrugu olan ve hangi ulusa mensup olursa ol-
sun yabancilara da dahil herkese yonelmesi gereken, karsilikli sefkat ve
sevgiden ileri gelir. Her miikemmel site, cumhuriyet ya da krallik, kendi
kendisine miikemmel bir topluluk olustursa (communitas perfecta) ve kendi
mensuplarindan meydana gelse de, bununla birlikte bu topluluklarin her biri
belirli bir tarzda, insan tiiriiniin biitiinii olan bu kiimenin de tiyesidirler. Ne-
ticede hi¢bir zaman, tecriibenin gosterdigi gibi, gerek refahlart ve yiiksek
faydalari, gerekse ahldki bir gereksinim nedeniyle, bu topluluklar ayri ayri
ve karsilikli olarak birbirlerinin yardimina, dayanismasina, iletisimine ge-
reksinim  duymaksizin  (aligquo mutuo iuvanime et societate ac
communicatione) kendi kendilerine yetemezler. Bu sebeple, bu topluluklarin
karsilikll toplumsal iliskilerini yonetecek ve uygun bicimde diizenleyecek bir
hukuka ihtiyaglar vard™®.

21 Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararasi Topluluk Kavrami”, MUHF-HAD, C. 16, S. 1-2, Y.
2010, s. 54; Trelles Camilio Barcia, “Francisco Suarez (1548-1617) Les théologiens
espagnols du XVIeme siecle et 1’école moderne du droit international”, RCADI, vol. 43,
1933-11, ss. 462-469.

Suarez, De Legibus, II. Kitap, XIX. B6liim/9; Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit
international public, s. 54; Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 251.
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Suarez’de de, Vitoria’da oldugu gibi ulusal yarar, evrensel yarara ba-
gimlidir; once evrensel yarar gelir (bonum commune omnium nationum,
bonum commune generis humani)®®. Ust norm olan evrensel dogal kavimler
hukuku herkes igin ayn1 derecede baglayicidir. Bundan sonra orf ve adetten
dogup gelisen pozitif kavimler hukuku gelir®. Gergekte, Suarez’de uluslara-
ras1 hukukun kaynag olarak, Tanrisal istencin, kozmik doganin ya da insan-
ligin evrensel dogasinin yerine, devletlerin somut iradesi gegmektedir®®.
Sayet uluslararasi hukuk literatiiriinde pozitivist bir okul varsa, bunun ilk ve

gergek kurucusu sézlesmeci/iradeci laik diisiinceli Suarez’dir®®.

Suarez, modern kavimler hukuku kavramimin gelisiminde ¢ok kesin bir
belirginlikte ileri dogru bir adim atmustir. Suarez konuya dyle bir ayrim ge-
tirmistir ki, Truyol y Serra soyle demektedir: “Astronomi de Kopernik®”’
nasil bir kavsak ise, Suarez de uluslararasi hukuk icin odur”®. O, iki tiir
kavimler hukuku oldugunu belirtmistir: a- ilk 6nce, biitiin halklarin ve biitiin
uluslarin aralarinda (inter se) uymak zorunda olduklar1 hukuk; b- ikinci ola-
rak da, her sitenin ya da kralligin kendi i¢inde (intra se) uymak zorunda
oldugu hukuk.

Suarez bu hususta (a- ve b- dnermeleri arasinda) kendisine kadar devam
etmis olan karisiklig1 su sekilde belirtmektedir: “Bunlarin arasinda gercekte
kavimler hukukunu olusturan birincisidir (a-), ikincisine de (b-) kavimler
hukuku denilmesi sadece bir benzerliktir”®,

Pozitif kavimler hukuku, dogal hukuk ile (dikkat edilmesi gereken su-
dur ki, Suarez’in zamaninda sivil hukuk diye anlasilan) medeni hukuk ara-

208 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 54.

Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 66.

Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dogusu, s. 36.

Suarez’de yasa, iradecilik, egemenlik i¢in bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin
Dogusu, ss. 271-280. Suarezcilik i¢in bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogu-
su, ss. 280-284.

Doga biliminde devrim yapan Kopernik’in 6gretisi ii¢ seyi altiist etmisti: 1. Gozlerimizle
gordiiglimiizii sandigimiz yerin, ayin, giinesin, yildizlarin evrendeki yerine iliskin gorii-
niigii; 2. Kilisenin diinya goriisiinii; 3. Ortacagin resmi felsefesi olan Aristoteles felsefe-
sini; bkz. Stephen Hawking, Leonard Mlodinow, cev. Selma Ogiing, Biiyiik Tasarim,
Dogan Kitap, 2012, Istanbul, ss. 38—39; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 252.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 54.

Suarez, De Legibus, II. Kitap, XIX. Bolim/8.
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sinda bir noktada bulunur. Pozitif kavimler hukuku ikisinden de farklidir,
fakat zaman zaman ikisi ile de karigtirilir. Bu nedenle onun iyi tanimlanmasi

ve ayirt edilmesi gerekli ve onemlidir®™.

Suarez sOyle diisiinmektedir: Dogal hukuk ya da tabii yasa, aklin tabii
15181 ile tamdigimiz yasadir. Bu 151k bize iyi ile kotliyli ayirt etme yetisi ka-
zandurir. lyi ve kotii, bizim akilc1 dogamiza uygun olan ve olmayandir. Tabii
yasa, insanlara iyi olan1 yapmayi, kotii olan1 engellemeyi emreder. Bunun
nedeni iyinin ve kotiiniin bu yasa ile tespit edilmis olmasi degildir: Iyi ken-
dinden iyidir; kotii de kendinden kétiidiir. Bu yasa biitiin insanlik i¢in ve her
zaman aynidir; onun yazari Tanr1’dir. Tébii yasalarin biitiinii, dogal hukuku

olusturur®?.

Kavimler hukuku ise, sayet hukuktan bir seyi yapma ya da yapmamaya
miisaade edilmesi anlasiliyorsa, bu hususun uluslarin miisterek adetlerinden
ileri gelerek ortaya konmus halidir. Ancak hukuktan yasa, anlagiliyorsa ka-
vimler hukukundan ne anlagilmas1 gerektigi agikliga kavusturulmalidir.

Bunun incelenmesi i¢in Suarez, dogal hukuk ile kavimler hukukunu
birbirlerinden ayirt etmek icin aranmasi gereken Ol¢iitlerin (critérium) tize-
rinde durmaktadir. Yukarida yazdigimiz gibi, kavimler hukuku diye (aslinda
gercek kavimler hukuku olmayan bir bigimde) her sitenin ya da kralligin
kendi iginde (intra se) uymak zorunda oldugu hukuk anlasildiginda,
Suarez’in belirttigi husus, her devletin medeni (sivil) hukuklarinda ayn1 olan
bazi kurallardir.

Gergek kavimler hukukundan sz edildiginde ise, Suarez’e gore bu,
devletler arasindaki iliskilerde (inter se) uyulmasi gerekli olan hukuktur.
Gergek kavimler hukukunun varolmasinin sebebi, devletleraras: bir toplu-
mun varolmasidir. De Legibus’ta, 1I. Kitap, XIX. Bolim/9’daki o meshur
pasajda®® Suarez, bu uluslararasi toplumun temelini Rolland’in ifadesiyle,

“miikemmel bir bicimde” anlatmaktadir™>.

210 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 99.

21 Suarez, De Legibus, I. Kitap, III. Bolim/9; A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit
International, s. 99.

Yukarida bu pasaja yer vermistik: “Insan tirii, ...”.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 100.
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Suarez’e gore, kavimler hukuku, artik devletlerin i¢ hukuklarinda miis-
terek olan evrensel ilkelerle karistirilmayacaktir, ¢iinkii kavimler hukuku,
hukuk olarak tek bir devlet tarafindan degil, fakat devletlerin aralarindaki
iligkilerde uygulamak iizere birlikte olusturduklar1 bir hukuktur.

Gene Suarez’e gore, kavimler hukuku dogal hukukla da karistirilmaya-
caktir®™, ciinkii kavimler hukuku politik bir toplum olan devletleraras: top-
luma katildiginda her devletin miistakil politik iradesi ile uydugu hukuktur.
Bu hukuk dogal hukuk gibi tamamen evrensel degildir ve dogal hukuk za-

man i¢inde degismezken, bu hukuk degisir.

Pozitif kavimler hukukunun olugmasinin temelinde devletlerin 6zgiir
iradeleriyle bu hukuka katilmalar1 bulunmaktadir. Onun yaptirim giicti, dev-

letlerin iradelerinin uyusmasindan ileri gelir®®.

Suarez, tabii kavimler hukukunun yaninda teamiilden dogan pozitif ka-
vimler hukukunun islevini Vitoria’dan daha agik bir bigimde belirtmistir.
Suarez ¢aligmalarinda kavimler hukuku terimini yani jus gentium ifadesini
muhafaza etmistir, ancak bunun igerigini modern anlamda “uluslararasi hu-
kuk”a yaklastirmaktadir.

Suarez’de, devlet istencinin/iradesinin iglevinin pozitif kavimler hukuku
iizerinden kuvvetle vurgulanmasi, devletlere uluslar arasinda savasa basvur-
mak ic¢in bencilce bir olanak sunmamaktadir. Suarez, savasi, merhame-
ti/iyilikseverligi isleyip savundugu bir kitabinda (Tractatus de Charitatet —
Disputatio XI11) irdelemektedir®®. Savasa basvurmak, iistiin bir siyasal otori-
tenin bulunmadigi uluslararasi arenada, bir injuria’ya yani haksizliga ugra-
yan devletin bunun onarilmasimi elde edememesi durumunda sahip oldugu
bir yetkidir®’. Buna ragmen iigiincii bir kisinin hakemligine basvurmak gibi
savas harici bir yola miiracaat edilmesi olanagi da bulunmaktadir. Neticede
savas, tabii hukuktan ileri gelmez, fakat bir insan yaratis1 hukuk olan pozitif

214 Bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, ss. 267-271.

215 Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiirillemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da iletisim Hakk1”, s. 14.

216 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 105.
217 A, Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 107.
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kavimler hukukundan ileri gelir. Pozitif kavimler hukukunun bir miiessesesi
olan savasin da aslinda, uzlagsmazliklarin barisgil yollardan ¢éziimlenmesi

diizeneklerinin gelistirilmesi ile ortadan kaldirilmasi miimkiindiir®*®.

Suarez’in kuraminda, savas her seyden 6nce adaleti elde etmenin bir yo-
ludur. Galip, maglip iizerinde adaletin bir tiir tecellisini gergeklestirmekte-
dir. Bunun s6z konusu olabilmesi i¢in elbette savasin galip bakimindan hakli
bir savas olmasi sarttir. Hakli savasin biitiin Olgiitleri karsilanmis olmalidir.
Bunlara ilaveten merhametli olunmalidir; asla masumlara ve elgilere zarar
verilmemelidir®™®. Yarg: yetkisi mevcut olan (potestas jurisdictionis) ve oto-
ritesi kendisininkinden yiiksek olan bir mahkemenin mevcut olmadig bir
durumda, hakli bir savas ger¢eklestirmis olan galip, adaleti bu bicimde ger-
ceklestirmeye mecbur kalmistir.

Suarez’e gore, bunun kabulii, devletler arasindaki sosyal iligkileri yad-
simak demek degildir. Sayet devletler soyutlanarak gelisebilselerdi, birbirle-
riyle zaruri ve neredeyse diizenli iligkiler igerisine girmek zorunda kalmaz-
lardi. Bu husus, uluslararasi hukukun mevcudiyetinin temelindeki nedendir.
Katolik teolog, insanlar arasindaki birbirine kars1 olan sevgiyi de, bu ulusla-
rarasi sosyallesme dinamiginin nedenlerinden biri olarak 6ne siirmektedir.
Insanlik aski ya da insanligin kendi kendisine olan tutkusu, uluslararas1 hu-
kuku var eden uluslararasi toplumun mevcudiyetindeki varlik sebeplerinden
biridir Suarez’e gore”’. Uluslararas topluluk kismen ahlaki, kismen de poli-
tik bir topluluktur.

Amerikan yerlileri yanlis1 Cizvit Suarez, Katolik teolog kimligi ile in-
sanlik sevgisinden soz etse de, pozitivist kuramiyla, Hiristiyan prensler ara-
sinda savasi reddeden Katoliklik agirlikli goriisleri yadsimaktadir. Sayet
ortada bir haksizlik mevcutsa, Hiristiyan bir hiikiimdar, baska bir Hiristiyan
hiikiimdara kars1 haklarin1 korumak i¢in, hakemlik ile sorun ¢oziimlenemi-
yorsa, savasa bagvurmakta dzgiirdiir’!. Bu tarafiyla, yiikselen ulus-devletin

28 Suarez, De Legibus, I1. Kitap, 19. Boliny/8.
2% Marie-Héléne Renaut, Histoire du droit international public, s. 67.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 121.

Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiiriilemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve
Spinoza’da iletisim Hakk1”, s. 16.

220
221



Yrd. Do¢. Dr. Haklki Hakan ERKINER 121
Grotius Oncesinde Ilk Modern Uluslararas: Hukuk Diisiincesinin
Olustugu Tarihsel Kosullar Ve Erken Klasik Donemdeki Ogreti

cikarlari icin digpolitikada savast mesri goren tutuma gercekei bir tavirla
kuramsal temel sunmaktadir. Bu cer¢evede sayet Vitoria evrenselciyse,
Suarez ulusalcidir®®. Vitoria’nin kaygisi biraz da soyut kalan insanlikken,
Suarez’in kaygisi1 devletin bekasidir®,

Devlet diye adlandirilan egemenin sinirlart belli olan {ilkesinde igeride-
ki kaygis1 barig ve giivenlikken, ayni egemen disarida rekabeti ve ¢atismay1
siirdiirmektedir®®*. Uluslararas: hukuk her seyden 6nce bu gergeklik ile ister
istemez sekillenecektir, ¢linkii ona viicut veren bu kaygili ve ¢atigsmact hiir
devletlerin miisterek iradesidir. Yazimizin hemen girisinde belirttigimiz gibi,
her devletin hiirriyeti (egemenligi/bagimsizligl) ve miisterek bir hukukun
varlig1r ve bunun baglayiciligi meselesi, uluslararasi hukukun biinyesindeki
esas varolussal gerilimdir. Suarez de kuraminin temelleriyle bu gerilimi ¢ok
onceden gormiis ve haber vermistir. Coziimlerinden ziyade onu ilging kilan
bu 6ngoriisiidiir.

B- Asker ve Hukuk¢u Yazarlarin Ortaya Koydugu
Literatiir

Savaglarin, iktidarlar1 yiikselen egemenlerin elinde gittikge yogunlas-
mas1 ve karmasiklagmasi uygulamada 6nemli bir malzeme sunmakta ve or-
dularda bulunan birka¢ hukuk¢u yazar da bu malzemeyi, konu hakkindaki
goriislerini isledikleri monografileri yazarak degerlendirmekteydi. Onlarin
calismalar1 da, oncii teologlarinki gibi, uluslararasi hukukun kuramsal kuru-
lumunda kendilerinden sonra gelecek yazarlara dayanak vazifesi gérecek
modern temellere katki yapmustir.

Bizim burada ¢aligmalar1 dolayisiyla ele alacagimiz ti¢ meshur yazar
Pierino Belli, Balthazar Ayala ve asker kokenli olmayan Alberico
Gentilis’dir. Onlarin eserleri modern uluslararas1 hukuk literatiiriinde erken
klasikler arasinda kabul edilmektedir.

222 Cemal Bali Akal, “Masumlar Oldiirillemez — Masumlar Oldiiriilebilir: Vitoria, El Inca ve

Spinoza’da iletisim Hakki”, s. 20; Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, s. 17.

222 Bkz. Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, ss. 264-267.

24 Cemal Bali Akal, Modern Diistincenin Dogusu, s. 91.
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1- Pierino Belli

Italyan asker ve hukukgu Pierino Belli (Alba, 1502 — Turin, 1575), im-
parator V. Karlos’un ve II. Felipe’nin yaninda hizmet ettikten sonra Kutsal
Roma-Germen Imparatorlugu’nun Pimonte’deki ordusunda kumandan ola-
rak goérev yapmistir. Bunu takiben meslek hayatinda Italyan devletleri icin
diplomatik gorevler de istlenmistir.

Venedik’te, 1563’te yaymlanan ve zamani i¢in savag hukuku ve faaliye-
ti lizerine goriilmedik derinlikte kapsamli bir kitap olan De re militari et de
bello (Savas ve askerlik isleri) adli ¢alismanin yazaridir. Eserinin basinda
yazar, askeri tahkimat ya da savas sanat1 iizerine degil, fakat savas hakkin-
daki hukuki meselelere egilmek istedigini belirtmektedir. Bu dogrultuda
caligmasinin girisinde, savasin hakli sebeplerini, mesrii ve gayrimesrQ itti-
faklari, askeri faaliyetler sirasinda hukuka uygun olan ve olmayan eylemleri,
diismanla silahl1 catismada uyulmasi gereken kurallari, tutsaklara, tiiccarlara
ve her iki taraftan da koyliilere nasil davranilmasi gerektigini, diisman malla-
r1 hakkinda yapilabilecek muameleleri hukuki usulleri ile belirlemeyi istedi-
gini ifade etmektedir®. Gurier’in de dedigi gibi, yapit incelendiginde, ger-
cekten de yazari tarafindan dogal hukuktan ¢ikarilan ilke ve kurallar ile ger-
cevesi cizilen uluslararasi savas hukuku {izerine kapsamli bir eser ile karsi

karstya kalinmaktadir®®.

Belli, genel olarak skolastik 6gretinin hakli savas doktrinini izlemekte-
dir®’, ancak mesleki olarak uygulamanin i¢inde bulundugundan saptamalari
skolastiklerde oldugu gibi salt teorik degildir ve somut 6rnekler ile konunun
islenmesini  zenginlestirir. Goriislerini  olustururken Italyan hukukcu
Giovanni Lignano’nun (1320-1383) yazilarindan etkilendigi yerler dnemli

22,
orandadir®®.

225 Ernest Nys, Les Origines du Droit International, s. 129.

Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 154.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 55; Dominique Gaurier,
Histoire du droit international, s. 155.

Giovanni Lignano’nun savas hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Ernest Nys, Le Droit De La
Guerre et Les Précurseurs de Grotius, ss. 75-78.
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Italyan ordu hukukcusuna gore savas her zaman varolmustur ve diinya
durduk¢a da varolacaktir. Buna karsin dogal hukuk savasin hakli olmasin
buyurur. Sildha bagvurmak ancak bir haksizligi defetmek iginse elzem ve

haklidir. Vatan1 savunmak igin prensin savasmasi hakli savastir®®.

Savagin nedenlerinin hakli olmas1 gerektigi gibi savas ilaninin da ya-
pilmas: gereklidir*®. Buna uyulmamasi savast hakli olmaktan ¢ikarir. Savas
ilan edildikten sonra da akla uygun bir siire beklenilmeli ve sildha dyle bas-
vurulmalidir. Bu uygunluk dogal hukukun kaynagini buldugu akla (raison

naturelle) goredir®.

Savas sirasinda, tutsaklara yapilan zalimligi hukuken mahkim eden
Belli, isgal edilen topraklardaki halkin da korunup kollanmasi gerektigini

232
savunmaktadir®?,

Cagina gore ve hatta uzun miiddet icin ¢ok ileri olan bir goriisii de, sa-
yet taraflardan biri hakeme bagvurmayi kabul ederse, digerinin de ¢atismay1

durdurmas gerektigidir®®,

2- Balthazar de Ayala

Anvers dogumlu Ispanyol yazar Balthazar de Ayala (1548-1584),
Parma prensi Alexandre Farnése’in ordusunda askeri yargi¢ gorevi yapmis-
tir. 1582°de De lure et Officiis bellicis et Disiplina militari®®* adli kitabini
yaymlamigtir. Bu kitapta ¢agdaglariin paylastigi skolastik fikirleri bir¢cok
noktada bir kenara birakmistir. Hollanda Protestanlarinin II. Felipe’nin Kato-
lik Ispanyasina kars1 yiiriittiikleri savas bir baskaldir1, bir isyandi1 ve kelime-

229 Belli, De re militari et de bello tractatus, ilk bsliim; bkz. Ernest Nys, Le Droit De La
Guerre et Les Précurseurs de Grotius, s. 82; ayrica Stephen C. Neff, War and the Law of
Nation — A General History, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 63.

Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les Précurseurs de Grotius, s. 107.

Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les Précurseurs de Grotius, s. 107.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 55; Dominique Gaurier,
Histoire du droit international, s. 155.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 55; Dominique Gaurier,
Histoire du droit international, s. 155.
http://www.archive.org/stream/dejureetofficiis02ayaluoft/dejureetofficiis02ayaluoft_-
djvu.txt -adresinde De lure et Officiis bellicis et Disiplina militari’nin metni mevcuttur
(13.03.2012).
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nin gercek anlamina gore bir savas degildi. Ayala bu goriisiinii savasanlarin

statiisiinden hareket ederek belirlemistir®®.

Yapit1 yaymlandiginda Avrupa’da savas konusu iizerine yazilmis en
kapsamli eser olmustur. Yapitin ikinci cildi esas olarak strateji, askeri disip-
lin ve savags siyaseti lizerineyken, birinci cildi savas hukuku {izerine bir ince-
leme ve tartisma ortaya koymaktaydi.

Siyasal olarak Ayala, Katolikligin (din siyasal bir ¢atisma nedeniydi
Avrupa’da) ve Ispanya’nin atesli bir destekgisiydi. Bu nedenle konular1 ince-
lerkenki sogukkanliligi ve mantik giicii dikkate degerdir. Politik yargilarinin
hukukgu bir yazar olarak muhakemesini etkilemesine izin vermemistir. Bu-
nunla birlikte teologlarla dogrudan bir tartismaya girmeksizin Ispanyol Oku-
lu uluslararasi hukuk yazininda sekiilerligi (dinden bagimsizligi) gergekten
temsil etmis en dnemli sahsiyettirm. Hakl1 savas hakkindaki diistincelerini
ahlak ve dindarlik iizerinden gelistirmemis, fakat meseleleri hukuki tarafla-
riyla degerlendirmistir. ki egemen arasinda ciktiginda, ahlaki, bir savasi
hakli kilan ya da kilmayan bir unsur olarak degerlendirmeyi reddetmistir,

¢iinkii boyle bir degerlendirme, Ayala’ya gore, tamamen yararsizdir™’.

Ayala, savas acilmasini ve icra edilmesini bir devletin tam yetkisinde
gormekte ve egemen taraflar arasinda gerceklesiyorsa her iki taraf icin de
bunun hukuken hakli oldugunu diisiinmektedir. Savagin hukuki teorisi s6z
konusu oldugunda Ayala’da, gercekten Ortagagci skolastik ogretiden
moderniteye dogru tam bir kopus vardir. Egemenlik kavrami hakli savag
kurammin tam ortasma yerlesmektedir onunla®®. Ote yandan, egemenin
devleti koruma gorevi oldugundan hareketle isyan eden uyruklarina karsi
prensin silah kullanmasini mesrd gérmektedir®®. Isyanm prens tarafindan
bastirilmasi bir savas degil, fakat daha ¢ok adaletin saglanmasidir; ¢iinkii

hiikiimdara isyan etmek bir sugtur®®.

2% Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 156.

Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 156.
Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 156.
Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 55.

Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les Précurseurs de Grotius, s. 84; Ernest Nys, Les
Origines du Droit International, s. 130.

Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les Précurseurs de Grotius, s. 85.
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3- Alberico Gentilis

Alberico Gentilis (1552—-1608), pregrotiens yazarlar i¢inde dnemli bir
yere sahiptir®'. Hugo Grotius 6ncesinde, uluslararas1 hukuk literatiiriiniin ve
uluslararast1 hukukun kuramsallastirilmasinin ilk modern baslangicinda,
XVI'ne1 yiizyilda Avrupa’da, iki ekol, uluslararas1 hukuk alaninda diisiince
iremekteydi. Bu ekoller felsefi okul ve tarihgi okuldur®?. Gentilis, tarihci
okulun 6nemli temsilcisi olarak degerlendirilmistir®®. Bu yaklagimlara
Henry Nézard’in da yaptig1 gibi ekol denilmesi** ¢ok yersiz degildir, ¢iinkii
insan distincesinde gii¢lii bicimde bulunan iki énemli egilime karsilik gel-
mektedirler.

Anilan egilimlerden birincisi, felsefi okul tarafindan karsilanmaktadir.
Yazarlar1 teologlardir. Bu teologlar, hukuku, Tanri’dan ve insanin ya da
devletin evrensel dogasindan ileri gelen soyut felsefi ilkeler tizerinde, ulusla-
raras1 pratikten epey farkli bir bicimde, olmas1 gereken hukuk olarak kurgu-
lamaktaydilar.

Suarez, bu teologlar kusag: igerisinde uluslararasi uygulama ile akildan
iiretilen davranis kurallar1 arasindaki farkin bilincine en belirgin bicimde
varan yazar olmustu. Bu dogrultuda Suarez, pozitivizm geleneginin baglan-

gicinda durmakta ve tarihgi okulun da esigini teskil etmektedir®®.

241 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 37, kitapta Alberico Gentilis’e iliskin

kism1 Nézard H. yazmistir, ss. 37-93.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 37.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 56; Dominique Gaurier,
Histoire du droit international, s. 159.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 37.

Pozitivist okulun klasik yazarlar arasindaki ilk ve Onemli temsilcisi ise Zouche’tur.
Richard Zouche (1590-1660), pek ¢oklarinca uluslararasi hukukun kurucularindan biri
olarak kabul edilen Ingiliz hukuk¢udur. Oxford’da kendisinden énce Gentilis’in de bu-
lundugu makamda kraliyet medeni hukuk profesorliigii (Regius Professor of Civil Law)
yapmugtir. 1641°de Deniz Kuvvetleri Mahkemesi yargigligina atanmigtir. Zouche 6zellik-
le uluslararas1 hukuk konusundaki luris et ludicii Fecialis (1650) adli aragtirmasiyla ta-
ninir. Kendi alaninda ilk kapsamli yazma olan bu yapitinda, gérenek kurallarma ve do-
nemin emsal kararlarina 6nceki yazarlara gore daha ¢ok yer verdiginden ilk olgucu ola-
rak kabul edilir. Uluslararasi hukuku adlandirmak i¢in jus inter gentes terimini bulan ilk
kisi degilse de, bunu jus gentium’dan daha uygun bularak benimseyen ilk kisi olmustur.
Zouche’a kadar, bugiin uluslararas1 hukuk olarak bilinen hukuk dalinin Avrupa’daki atasi
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Tarih¢i okul, felsefi okulun temsil ettigi, zihnin soyut, genel ve ideal
kurallara ulagsma egilimi karsisinda, insan zihninin kurallar ile olaylarin hi-
kayesi ve somut gerceklik arasinda bag kurma ihtiyacin1 cevaplandirmakta-
dir.

Gentilis, orf ve adetten dogan uygulamalar ile antlasmalardan kaynak-
lanan kurallara dayanarak uluslararast hukuka iliskin ilkeleri ¢ikarmaktadir.
A priori kabulleri ve metafizigi uluslararasi hukuktan ayiklamak istemekte-
dir*®. Bu karakteri ile Suarez’den sonra ele aldigimiz asker-hukukgu yazar-
lar1 takiben (din adami olmayan anlaminda) laik bir iiniversite profesori
olarak tarihgi okulun en kuvvetli temsilcisidir®’. Gentilis’in bu niteliginin
temelindeki diistiniis hukuki kurallar1 dini hiikiimlerin etkisinden kurtarma
gerekliligine olan inancindan ileri gelir.

i¢in kavimler hukuku (jus gentium) kavrami genel olarak benimsenerek kullanilmigtir.
Cagdas anlayisa yakin bir bi¢imde bu hukuk dalin1 adlandirmak i¢in, bu disiplinin ulus-
lar-arasi bir hukuk oldugunu vurgalayacak bigimde, kavimleraras1 hukuk ifadesini kulla-
nan ilk yazar Zouche olmustur. Bu adlandirmanin benimsenmesinde de onciidiir. Ancak
bu yaklagimi, teorisinde ilk kez ortaya koyan, Suarez olmustur. Suarez’e gore iki tiir ka-
vimler hukuku vardir. Bunlardan biri, her sitenin ya da kralligin kendi i¢inde (intra se)
uymak zorunda oldugu hukuk; digeri ise, biitiin halklarin ve biitiin uluslarin aralarmdaki
(inter se) iligkilerde uymak zorunda olduklar1 hukuktur. Suarez uluslararasi hukuk anla-
minda ger¢ek kavimler hukukunun bu son sdylenen oldugunu vurgulamisti. Bu tespitinin
yani sira Suarez, kendinden onceki biitiin diger yazarlardan daha fazla “olgucu” bir anla-
yisla kuramini olusturmustu. Suarez’den sonra Gentilis’te pozitivizme yakin durmustur.
Gentilis, orf ve adetten dogan uygulamalar ile antlasmalardan kaynaklanankurallara da-
yanarak uluslararast hukuka iliskin ilkeleri diigiinmiistii. Bu bakimdan Zouche’dan 6nce-
ki yazarlardan Suarez ve Gentilis, pozitivizm bakimindan erken oOnciiler olarak kabul
edilmeldir. Ancak uluslararas1 hukukun modern seklini almaya yaklastig1 klasik 6greti
icinde Zouche’u, Fransiz hukuk¢u Georges Scelle’in (1878—1961) yaptig1 gibi pozitivist
yaklagimin esigine yerlestirmek de konuya dénemsel olarak yaklagildiginda yersiz degil-
dir Zouche’un Juris et Judicii Fecialis sive Juris Inter Gentes (Fetialis Hukuku ve Yargi-
lamas1 Hakkinda ya da Kavimleraras: Hukuk ve Buna Iliskin Sorunlar Uzerine Agiklama.
“Fetialis” Roma zamaninda savas ve baris islerinde kutsal ritiielleri gergeklestiren heye-
tin {iyesi olan rahipti) adli yapiti, gene Scelle tarafindan, uluslararasi hukuka 6zgiilenmis
ilk “ders kitab1” (manuel) niteligindeki teknik yapit olarak degerlendirilmistir; Antonio
Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 83.

Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 159; Marie-Héléne Renaut,
Histoire du droit international public, s. 68.

Christian L. Lange, Histoire de 1’Internationalisme Jusqu’a la Paix de Westphalie, s. 294.
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Ispanyol Okulu’na mensup teolog yazarlar Katoliktiler ve Gentilis’in
kars1 oldugu bir bigimde Katoliklik i¢erisinde Papalik, imperium iddiasi ile
devletler lizerinde egemenlik sahibi olma ugragimi asirlardir stirdiirmiistii.
Dini esas alarak tiretilecek bir hukuk, bagimsiz mensuplari arasindaki iligki-
lerden meydana gelen devletlerarasi politik ortamin gergeklerine artik uy-
mamaktaydi ¢linkii devletler kendi tizerlerinde istlin bir gii¢c tanimaksizin
kendi 6z egemenlikleri ile donanmaktaydilar. Ote yandan dini esas alarak
tiretilen bir hukuk, diinyevi temellerinden kopartilmakta ve bilimsel niteligi
de bulunmamaktaydi. Bu hususlar1 farkinda olan Gentilis, yeni bir sekiiler
doktrin gelistirilmesi geregine inanmaktaydi.

Uluslararasi hukuk 6gretisini teolojinin hakimiyetinden kurtarmak ge-
rektigini diistinen Gentilis, kuramsal olarak bu disiplinin 6zerk ¢ergevesini
tamamlayamasa da bunun temellerini saglanustir. Orneklerini daha ziyade
Antik diinyanin tarihinden sectigi gibi, ¢caginin uluslararasi olaylarindan da
bolca drnek iireten Gentilis, bu disiplinde evrensellik ve insanlik tiimellerini
kapsayici bir bigimde ve gerekirci bir sekilde doganin diizeninden kaynakla-
nan “dogrudan kurallar” gérmemekteydi; ama disiplinin diizenlemesi gere-
ken iligkilerin kaynaginda, insan dogasindan baska bir kaynak bulundugunu
da diistinmemekteydi. Gentilis bu diisiiniisii ile Grotius tarafindan olusturu-
lacak yeni doktrinin ve onun izleyicisi Wolff, Puffendof, Zouch ve Moser
gibi yazarlarin ait oldugu gelenegi baslatmaktadir. Gentilis’in yagaminin ve
eserlerinin incelenmesi modern uluslararas1 hukukun entelektiiel geleneginin

sekiiler baslangicinda durdugunu gostermektedir®®,

28 A, Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 38. 1625 yilinda Paris’te yaymladig

De jure belli ac pacis’i Grotius’un, o (kirk) yasina kadar elde ettigi bilgi birikimi ile De
jure belli ac pacis’i 1623 yilinin baginda yazmaya basladigi anlasilmaktadir. Bu biriki-
min {izerine Grotius, ilk gencliginden itibaren kisiliginin 6zelligi oldugu iizere, olaganiis-
ti bir caligkanlik ve iiretkenlikle bagyapitim1 iki yilda tamamlamay1 basarmistir. Bu
hummali ¢aligmasina baglarken onun i¢in vazgegilmez olan kaynaklarin Ayala’nin ve
Gentilis’in ¢aligmalar1 oldugunu kardesine yazdigi mektuplardan 6grenmekteyiz; 23 Ni-
san 1623 tarihli mektup; bkz. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 141.
Grotius, kavimler hukuku iizerine diisiinmeye elbette De jure belli ac pacis’i yazmaya
koyulmadan ¢ok once baslamisti. Grotius, 6zellikle Platon, Aristoteles, Cicero, Akinolu
Tommaso, Kilise hukuku ve kanunlari, Vitoria basta olmak {izere Ispanyol teolog ve hu-
kuk doktorlarinda, Belli, Ayala, Gentilis gibi yazarlarda, kavimler hukuku ve kamu hu-
kuku hakkindaki diisiinceler tizerine okumus ve ¢alismisti; A. Pillet, Les Fondateurs Du
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Gentilis, “uluslararasi hukukun tarihi”’nden bahseden ilk hukukgudur
ayni zamanda. “Kavimler hukuku bilimi’ni bagimsiz bir disiplin olarak
kurmay1 diislinen ilk yazardir. Disiplini teolojinin hékimiyetinden kurtarip
laik bir bigimde kurgulama diisiincesi onu Vitoria ve Suarez ile en taninmis
bicimde temsil edilen Katolik geleneginden ayirmaktadir. Bu noktada,
Gentilis’in yasami, onun diisiincelerinin temelinde yatan somut hayat tecrii-
belerini anlamamiz bakimindan irdelenmeye degerdir.

Gentilis Italya’nin Ancone bolgesindeki Castello di San Ginesio’da,
Protestanlig1 benimseyen bir italyan’m oglu olarak 1552’de dogdu. Babasi
Mathieu Gentilis tip doktoruydu. Gentilis, gencliginde, parlak bir hukuk
egitimi aldiktan sonra, babasiyla birlikte Italya’y1 terk etmek zorunda kaldu.
Italya’y1 terk etmeden dnce, 1572°de Cino de Pistoia, Bartolo ve Balde gibi
alimlerin {iniversitesi olan Pérouse Universitesi’nde hukuk doktorasini ta-
mamlamis ve ayni y1l Ascoli’de yargi¢ se¢ilmistir. 1575’te bu goérevden ayri-
lip dogdugu sehirde avukatliga baglamistir. 1579°da Gentilis ve babas1 dinsel
sapkinlik (heretiklik) su¢lamasiyla engizisyon tarafindan yargilanmis ve
1581’de Roma’da 6miir boyu hapis ve mallarina el konulmasi cezasina ugra-
tilmuslardir. Fakat ikisi de 1579°da italya’dan birlikte kagmay1 basarmislar
ve Katoliklige karsi cephe alan Ingiltere’ye gelmislerdi. Reform taraftari
birgok Italyan, babasi kral tarafindan Katoliklikten kopartilan Ingiltere’nin
kraligesi Elizabeth tarafindan korunmaktaydi. Gentilis, eskinin Dominikeni,

Droit International, s. 143. Uluslararas1 hukuk profesorii ve Uluslararas1 Adalet Diva-
ni’nin ilk bagkanlarindan Jules Basdevant’in (1877-1968) Grotius hakkinda yazdigi ¢ok-
tan klasiklesmis makalesinde (1904) de belirttigi iizere, Grotius’un bu okuma ve ¢alisma-
larinda aradig1 baslica bakis agis1 kavimler hukukunu, dogal hukuk temeline oturtabile-
cegi diislincelere ulagabilmeye yonelikti; Jules Basdevant, “Hugo Grotius”, A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, s. 143. Grotius, hapiste oldugu zamanlarda da, yazdig:
mektuplardan Gentilis’in ¢aligmalarint okudugu ve dogal hukuk iizerine diigiindiigii belli
olmaktadir; Kardesine yazdigi 12 Ocak 1623 tarihli mektup; bkz. A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, s. 143. Tiim bunlar, De jure belli’nin uzun bir incele-
me ve diisiinme siirecinin iriinii oldugunu gostermektedir. Grotius, De jure belli’de ken-
disinden Once de savas hukuku iizerine yazan teologlarmn ve hukuk¢ularmin goriiglerine
degindikten sonra Ayala ve Gentilis’in {izerinde 6zellikle durmaktadir. Gentilis’in ¢alis-
malarindan yararlandigini belirttikten sonra bu c¢aligmalarda tarihin gerektigi gibi islen-
memesinden ve savas hukukuna iliskin olan hususlarin, hukukun diger meselelerinden
yeterince ayirt edilmemesinden 6tiirii gesitli noktalarin karanlikta kaldigini ve eksikler
bulundugunu belirtmektedir; A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 181.
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bir ara Reformun taraftari, hermetik filozof, sezimci ve aykir1 diisiiniir, bilim
adami Giordano Bruno (1548-1600) ile ingiltere’de tanisti. Bruno, bir siire
sonra Italya’ya donmiis ve Venedik engizisyonu tarafindan tutuklanip
1600°de heretiklik sucundan yakilacagi Roma’ya teslim edilmistir.

Dinf inanc1 yiiziinden siirglindeki hukuk doktoru Gentilis, 1554 ten beri
Oxford Universitesi’nin sansdlyesi de olan Leicester saymaninin himayesini
edindikten sonra, akademinin otoriteleri ile iliski kurar. 1581°de Italya’da
aldig1 hukuk doktorasina binaen Regius Proffesor olarak atanir ve Oxford’da
Roma hukuku 6gretmeye baslar.

1582°de Roma hukuku {izerine yorumlarini igeren alt1 diyalogunu, “De
Juris Interpretibus dialogi sex” basligi ile yaymnlar. Bu eserde Gentilis, hii-
manistlerin “Latin barbar1” diyerek yerdigi Bartolo taraftar1 eski okula men-

sup bir sivilist hukuk¢u kimligi ile belirmektedir®®.

Gentilis, 1582’de Londra’da “De Legationonibus Libri tres” adini ver-
digi “elcilik hukuku” {izerine olan yapitim1 yayinladi. Kitap, konunun, ku-
ramsal olarak tamamlandig1 bir inceleme olmamakla birlikte, hukuki bagla-
muyla sistemli olarak olarak ele alindigi ilk ¢alismadir®™. Bu calismay: ya-
yinlamadan énce Gentilis, Ingiliz hiikimetine Ispanyol elgisi Don Mendoza
olayinda damsmanlik yapmusti. El¢i Bernardino de Mendoza, kralice
Elizabeth’e karst Mary Stuart’1 tahta gecirmeye yonelik bir komplonun i¢in-
de olmakla suglanmisgti. Gentilis, hiiklimete, el¢inin dokunulmazligl ve onun
yargl bagisikligi hakkinda verdigi miitaldada, yabanci bir elginin ingiliz
mahkemesine c¢ikarilamayacagini, Oldiiriilemeyecegini, ancak onun geri
gonderilebilecegini  bildirmistir™'. Gériisii itibar gormiistir ve Ingiliz
hiikiimeti ona gore davranmistir. Bu olay elgilik hukuku {izerine yazdig
kitabinin temelini olusturmustur.

1587°de Roma hukukunda kraliyet profesorii olarak atanan Gentilis’in,
donemin akademik geleneginin talep ettigi lizere, yeni atanan bir profesor
olarak bir konuyu tez olarak ele alip tartismasi gerekmekteydi. Gentilis, tez
konusu olarak savas hukukunu se¢mistir. Atanmasini takip eden iki sene

2 Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 157, 159.

Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 157.
L Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 56.
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icerisinde de konuyla ilgili iki ders daha hazirlayan Gentilis, savas hukuku
tizerine bu ti¢ calismasini “De Jure Belli Libri tres” adiyla yayinladi.

1605°te Gentilis, ingiliz mahkemelerinde goriilen®?, Atlantik Okyanu-
su’nda Ispanyol gemilerinin Hollindal: korsanlar tarafindan ele gecirilmesi-
ne iliskin davalarda Ispanya’nin ¢ikarlarini savunmak icin Ingiltere’nin iz-
niyle avukat olarak gérev almustir. Ug yil boyunca bu davalarda calisan
Gentilis, savas hukuku ile yakindan ilgili bu denizcilik meselesi lizerine olan
tecriibe ve goriiglerini yaziya da aktardi. Bu caligmasi da 6liimiinden sonra
erkek kardesi Scipion tarafindan 1613’te, “Hispanicee advocationis libri

duo” adiyla yaymnlanmustir®™®,

Alberico Gentilis 1608°de Ingiltere’de hayata gozlerini kapadi.
Oxford’un bu Italyan hukuk profesériiniin 6liimiiniin {izerinden ¢ok¢a zaman
gecip kendisi ve ¢aligmalart unutulurken ve uluslararasi hukukun kuruculugu
payesinin tiimii Hollandali Grotius’a verilirken, 1874°te Oxford’un bir baska
hocast Thomas Erskine Holland (1835-1926) bir dersinde, “Uluslararasi
Hukuk Ogretisinde Gentilis” konusuna girerek unutulan kurucu yazarlar
arasindan Gentilis’i ¢ekip ¢ikardi. O artik, zamaninda engizisyon yiiziinden
kactig1 anavatani italya’da 14 Eyliil 1875’te anisina sunulan bir manifestoda,
akademik diinya, uzman hukukgular ve devlet adamlar1 arasinda, “Vatanin
biiyiik evlatlarindan biri ve yeni zamanlarin erginlestiricilerinden, barisin ve
ozgiirliik bilincinin filozofu ve halklar arasindaki kardesligin ve evrensel
barisin Ggretmeni!” olarak selamlanmaktaydi®'. Tamamyla unutulmusluk
icerisindeyken, takip eden otuz yil igerisinde Gentilis’in eserlerine akademik
cevrede 6nemli bir ilgi uyanmis ve Bati yazininda uluslararasi hukuk 6greti-
sine olan Katkist etraflica irdelenmistir®>?*°.

%2 ngiltere, Hollandalilar ile Ispanya arasindaki savasta tarafsiz durmakta ve Ingiliz mah-

kemesi iki taraf arasinda korsanliktan dogan davalarda Ispanya’nin taleplerinin gériisiil-
diigii mahkeme olarak gorev yapmaktaydi; bkz. A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit
International, s. 43.

Hispanicee advocationis libri duo lizerine bir degerlendirme igin bkz. A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, ss. 74—76.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 44.

Gentilis’in elyazmalar1 dahil biitin yapitlarinin bir listesi i¢in bkz. A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, ss. 46—48.

Gentilis’in elyazmalar1 dahil biitin yapitlarinin bir listesi i¢in bkz. A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, ss. 46—48.
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Gentilis’in yapitlar1 ve 6gretisi incelendiginde, uluslararast hukuk adina
her seyden 6nce sadece savas hukuku (De jure belli, Oxford, 1588) ile sinirh
bir alandan ¢iktigimizi gérmekteyiz. De legationibus (Oxford, 1585) ile teo-
riyi elgilik hukukuna dogru genisletmekte ve uygulamada gittikce daha
onemli hale gelen diplomatik iliskilerin hukuki altyapisi ve devletlerarasinda

siirekli elgilik konusunu disiplinin alanina katmaktadir®’.

Diplomasi hukukunda, Gentilis, elgilerin dokunulmazlig1 ve bagisiklig
taraftartydi. Sayet Ispanya elgisi olayinda oldugu gibi islenen sug, tesebbiis
halinde kalmis ve netice dogmamissa, elgi kabul eden devletin ceza yargisi
yetkisinin disinda tutulacaktir. Elgi, kabul eden devletin medeni hukuk yar-
gis1 yetkisinin ise disinda degildir; fakat menkul mallarina el konulamaz ve

konutu dokunulmazhiga sahiptir®®,

Gentilis, savagin kamusal niteligini vurgulamaktadir. Onun kamusal ni-
teligine vurgu yapmak demek savasin egemenlerin yetkisinde bir eylem ol-
dugunu vurgulamaktir. Savasin hakliligina iliskin, 6gretide kendisinden dnce
yapildig1 gibi Incilsel (Evangile) égelerin temel alinmasina karsidir. Ayrica
savasin haklilig1 ya da haksizligi, savasanlarin hukukunu degistirmemekte ve
savas sirasinda savascilarin hak ve ddevlerini ilgilendirmemektedir; onlar
savas hakli olsun olmasin yiiriirlikktedirler. Savasin siirdiiriilmesine iliskin
hukukta ise, savas sirasinda insani sekilde davranilmali ve 6zellikle sivil halk
mutlaka korunmalidir®®. “Savas”, demektedir Gentilis, “silahli, kamusal ve
hakli bir miicadeledir™®®.

Savasin hukuken hakli nedenlerini Gentilis, De jure belli’nin birinci ki-
tabinda incelemektedir. Gentilis’e gore savas egemenlerinin yetkisinde bir
eylem oldugu i¢in kamusaldir ve diiello dahil her tiirlii 6zel feodal silahl
miicadele savas hukukunun disinda birakilmalidir®®'. Savasin hakli bir eylem

%7 Elgilik hukuku iizerine olan De legationibusun bir degerlendirmesi igin bkz. A. Pillet,

Les Fondateurs Du Droit International, ss. 69—74; ayrica Ernest Nys, Les Origines De La
Diplomatie Et Le Droit D’ Ambassade Jusqu’a Grotius, ss. 44—46.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 57.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 57.

“Bellum est publicorum armorum justa contentio”; De jure belli, Birinci Kitap: Belli
definitio; A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 49.

2! Grotius ise savast “kisilerin anlasmazliklarni zorla ¢éziimleme halidir” diyerek tanimla-
mistir ve hala kamusal savas ile feodal 6zel savasi ve diielloyu birbirine karistirmaktadir;
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olmasi ise her iki tarafin da savagmaya ehil ve yetkili olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Sayet miicadele bu niteliklerin birinden dahi yoksunsa, egemen
prenslerin arasinda gerceklesen bir savas degildir ve ortada savas hukukunun
uygulanacagi bir mesele yoktur. Ancak ve ancak egemen prenslerin birbirle-
ri arasindaki silahli eylemleri savas olarak haklidir ve hukuka uygundur, zira
onlarin adaletin geregini gerceklestirmek icin uyacaklari, kendilerinden {is-
tiin bir otoritenin yargt yetkisi ve imkan yoktur. Hal bdyleyken, adaletin
tecellisi i¢in savagmalar1 hukuken miimkiindiir, ¢linkii ne birbirlerinin irade-
sini ne de bir bagkasinin iradesini kendi iradelerinin {istiinde taniyamazlar.
Tamidiklar1 andan itibaren artik onlar egemen degillerdir. Bununla birlikte
taraflardan birisi, bir bagka merciinin uzlagsmazlik hakkindaki yargi yetkisini
kabul ediyorsa, ona karsi savagsmak artik hukuka uygun degildir. Hakemlik
kurumu, egemenligin terki anlamina gelmez ve devletler arasinda uyusmaz-
liklarin barig¢t yolla ¢dziimlenmesi i¢in basvurulmasi gereken bir yoldur.
Sayet teologlar olaylara Tanr1’nin iradesini uygulamak istiyorlarsa, hukukcu-
lar da olaylart hukuka uygun sekilde ¢6zmek istemektedirler; bu nedenle
devletler arasinda uzlagmazlik “alim ve yozlagmadan uzak hukukgular’in
oniinde, “Dogu Roma Imparatoru Justinianus’un zamaninda ortaya koydugu

hukuk tizere” ¢6ziimlenebilir®®

Korsanlara kars1 ve isyanci uyruklara karsi yapilan silahli miicadele ise
hukuken savas degildir. Isyan i¢ hukukun yarg: yetkisine dahil bir olaydir ve
devletlerarasi hukuku ve savas hukukunu ilgilendirmez. Korsanligi insanlara
degil “dinsiz hayvanlar’a yakistiran Gentilis, korsanlik yapanlarm higbir
haklar1 olmadigini ¢iinkii onlarin insanlhigin digina ¢iktiklarinin kabul edil-

mesi gerektigini savunmaktadir®®,

Gentilis’e gore, savasin hakli sebepleri ise ii¢ baslik altinda incelenebi-
lir. Bunlar: ilahi; tabii; insani sebeplerdir.

[14hi neden Tanr1’nin diizenidir ve hakli bir savas: gerektirir, fakat tarih-
te neredeyse her halk su ya da bu zamanda kendi kutsal savasini ilan etmis
olsa da, dini ayriliklar kendisinin yasadigi ¢cagda artik savas nedeni olamaz-

De jure belli ac pacis, Birinci Kitap, | & 2; A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit
International, s. 49.

%2 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 51.
263 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 52.
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lar. Dini inanglari insanlarin kendilerine birakilmalidir ve hi¢ kimseye kendi-
sine ragmen inang dayatilamaz. Inang, Tanri ile kisi arasindadir ve ruhlarin
efendisi sadece ve sadece Tanri’dir. Bu dogrultuda, “Vitoria 'min dedigi gibi”
der Gentilis, “onlar saldirmadigi siirece inangsizlara (kafirlere) ve
heretiklere karst da savas haksizdir”*®. I¢ hukukta da, Gentilis, “bir prens
uyruguna savag ile dinini dayatamaz” demektedir. Bodin’in dedigi gibi,
“uyrugun dini prensin dinine géredir” demek hatalidir; yeter ki uyruk din
degistirmekle devlete higbir somut zarar vermesin. Bunun gibi, dinsel bir
neden hi¢bir bigimde uyruklarin prense karsi savagsmalari i¢in hakli bir sebep
teskil edemez. Toparlamak gerekirse Gentilis’in diisiincesinde, ilahi diizen
hakli savag bagliklarindan biri olarak sayilsa da, yazar, bunun i¢ini doldur-
mamakta ve dini uzlagmazlig1 hakli savag nedeni olarak kabul etmemektedir.
Ona gore, din ve dinsel hukuk, insanlar arasindaki bir iligkinin konusu ola-
mazlar ve fakat bunlar ancak insan ile Tanr1 arasindaki iliskinin konusudur-

lar ve insanlarin hukukunu ilgilendir(e)mezler®®.

Tabiattan kaynaklanan hakli savas nedenlerini ele alirken de Gentilis,
Antikgagdan baglayarak halklar arasindaki savaslardan 6rnekler vermektedir.
Bu 6rneklerin dayandigi anafikir sudur ki, tarih boyunca bir halk Obiiriine
savas ilan ederken kendi fitratin1 dogaya uygun sayip 6tekini dogaya aykiri,
barbar, vahsi, insanliktan nasibini almamis olarak degerlendirerek kendi
savasini kendince hakli kilmustir; fakat bu hatalidir. “Yunanlilaria - barbar-
lar, Yahudilerle - Filistinliler, Romalilarla - barbarlar, Hiristiyanlarla -
Miisliimanlar arasmdaki savaslarda bu béyle olmustur” der Gentilis®®. Hal-
buki insanlar hep insandir. Onlar arasinda dogadan kaynaklanan higbir fark
yoktur. Hepsi insanliga mensuptur. Ispanyollarin Kizilderililere savas ilan
etmesi ya da Hiristiyanlarin Tiirklerle savasmasi icin dogadan ileri gelen
higbir hakli neden yoktur267. “Savunma savast ise hakli bir savastir” der
yazar; “fakat onlar bize saldirmadiginda ve baris icerisinde yasadiklarinda

bizim onlarla savasmamiz hakli olamaz” diye de ekler”®,

264 A Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 52.

A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 52.
Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les Précurseurs de Grotius, s. 87.
Ernest Nys, Le Droit De La Guerre et Les Précurseurs de Grotius, s. 87.

De jure belli, Birinci Kitap, XII: Utrum sint cause naturales belli faciendi; A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, s. 54.
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Gentilis konu hakkindaki muhakemesini ilerletmektedir. Doga, savasi
kendinden hakli kilmazken, savasit hakli kilan bazi dogal nedenler vardir.
Saldirtya ugranildiginda kendini savunmak dogal bir savas nedenidir.
Oxford’un hukuk hocasi, diinya egemenligi pesinde olan Ispanyollara ve
Tiirklere kars1 bu nedenle savasildigin1 yazar®®. Bunun gibi, bir saldir1 hazir-
landiginda ve bu belli oldugunda da savunmaya ge¢mek haklidir. Saldiriya
ugrayan bir halk sizi yardima ¢agirdiginda da savasma onurlu ve haklidir
ancak bu para i¢in yapilmamalidir; para i¢in yapilmasi utang vericidir. “Pe-
kiyi”, der Gentilis, “uyruklart savas yoluyla bir egemene karsi savunulabilir
mi?”. Sayet konu 6zel hukuka iliskinse, bu meselede ancak o iilkenin yargig-
lar1 karar verebilir ve yabancilar konuya karisamaz. Fakat mesele kamusalsa
ve ¢ok sayida uyruk kendi prenslerine karsi ayaklanmigsa, yabanci bir ege-
men, sayet {ilkenin prensinin ¢atigmadaki savlar1 haksiz, ise neden olaya
karisamayacaktir? O takdirde, “kralligin kral i¢in olmadigimi fakat kralin
krallik i¢in oldugunu” unutan bu prense karsi uyruklarinin yardimina kosu-
labilmelidir®®. Nitekim Ingiltere ispanyol egemenliginde ezilen Hollandali-
lara kars1 boyle yardim etmistir. Buna karsin, bir prens, bir prense, bagka bir
prensle olan anlagsmazliginda yardim etmemelidir.

Tabii haklarin ¢ignenmesi durumunda da savag bir gerekliliktir. Gegis
hakki, denizcilik hakki gibi dogal haklarin taninmamasi hakli savas nedeni-
dir. Bu haklar herkes i¢indir ve bunlarin reddedilmesinin higbir iyi nedeni
olamaz. Ozellikle denizcilik hakkinin engellenmesi, insanlik toplumuna kars
koymaktir. Denizler dogal olarak herkesindir ve herkese agiktir. Gentilis,
acik denizlerin serbestligi ilkesini savunur. Bununla birlikte yiiz millik bir
karasular1 siurmin varlhigmi belirlemektedir’. Venediklilerin Adriyatik
Denizi {izerindeki hakimiyetleri agik denizlerin serbestligine iligkin evrensel
hakki gasp etmektir. Limanlardan yararlanmak ve ticaret hakki da dogal
haklardandir ve taninmamalar1 Gentilis’e gore hakli savas nedenidir. Fakat
bu haklar genel olmali, karsilikl1 ve adil bir bigimde taninmalidir. Ispanyol-

%% De jure belli, Birinci Kitap, XII: Utrum sint cause naturales belli faciendi.

Gentilis’in bu goriisleri, giincel 6gretide “insani miidahale” olarak adlandirilan konuyu
ilgilendiren diisiincelerdir.

Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 57.
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larin Kizilderililere yaptig1 gibi tek tarafli dayatmalar hakli neden teskil et-
272
mez-".

Nihayet Gentilis, hakli savasin insani nedenlerine egilmektedir. Bu ka-
tegoridekilerin hepsi “insani kanunlar” ile taninmig ve garanti edilmis bir
hakkin ihlalinden dogar; fakat bu ihlal bir prensin (egemenin) ya da bir hal-
kin isi olmalidir. Ozel hukuk kisilerinin ihlalleri devletler hukukunu ve dola-
yistyla savas hukukunu ilgilendirmez, fakat devlet anilan kisilerin siirekli ve
birbirini izleyen ihlalleri karsisinda gereken hukuki onlemi almamaktaysa

mesele artik devletlerarasi hukuki bir mesele héline gelir®”.

Gentilis, De jure belli’nin ikinci kitabinda savas sirasindaki eylemlerin
hukuka uygunlugunu incelemektedir. Savagin hakli bir nedenle agilmasi
yetmez, dogru bir sekilde de siirdiiriilmelidir. Savas ilan sarttir ve bu yapil-
diktan sonra makl bir siire beklenmelidir. Bunun istisnasi acil bir bigimde
mesri miidafaada bulunulmasi geregidir. Bundan sonra yazar kendi ¢agina
gore savasta kullanilabilecek silahlar1 ve yontemleri hukuki yonden irdele-
mektedir. Genel ilke olarak sunu belirtmektedir ki, savas sirasinda insani
sekilde davranilmali ve 6zellikle sivil halk korunmalidir.

Gentilis De jure belli’nin {liglincii kitabini1 barig antlagmalarina ayirmak-

tadir. “Baris, savasin sonudur”?’,

Antlagmalar egemenleri, onlarin haleflerini ve imzalayan egemen taraf-
larin halklarin1 baglar. Magliibiyet neticesinde bir antlagsmanin imzalanmig
olmas1 onun gecersizligini ileri siirmek icin bir gerekge teskil etmez.
Gentilis, kanonik hukuk kékenli bir ilkeyi antlagsmalar hukukuna uygulamak-
tadir. Buna gore, antlagmalar biitiin icerikleri ile birlikte sartlar esasli sekilde
degismedigi stirece yiirtirliiktedirler. Bu serh (clause), “rebus sic stantibus”

serhidir”®.

2

3

2 A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 55.

De jure belli, Birinci Kitap, XX: De humanis causis belli inferendi; A. Pillet, Les
Fondateurs Du Droit International, s. 57.

De jure belli, Ugiincii Kitap, I: De belli fine et pace.
Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 57.
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Baris, antlagsmalarin eseridir. Yazimlarinda agik olunmali, geliskiye yer
verilmemelidir. Onlar, prenslerin biitiin s6zlesmeleri gibi, hukuki katilik ile
degil, iyi niyet ilkesi ile ayakta dururlar®”®.

Yukaridan beri yazilanlara dayanarak Gentilis’in metodu ve uluslararasi
hukuk hakkindaki en karakteristik ilkelerini asagidaki sekilde 6ze indirgeye-

bilecegimiz kanaatindeyiz.
Metodu bakimindan:

Uygulamadan kuramciliga ge¢mistir ve doneminin somut olaylarindan
uluslararast hukuk kurali ¢ikarsama ugrasi igindedir. Skolastik metot ile
yazmayan ilk modern “laik” yazardir. Metafizigi, teolojiyi, felsefeyi ve ahla-
ki uluslararast hukukun kuramsallagtirilmasinda arka plana atmistir. Poziti-
vist ve sekiilerdir. Felsefi degil tarih¢i okulun temsilcisidir. Olgulardan hare-
ket eder. Gergekten uluslararasicidir (enternasyonalisttir); biitiin uluslar1 ve
halklar1 dinleri ne olursa olsun uluslararasi toplumun (societas gentium)
mensubu saymustir. Hiristiyanlar ve Tirkler arasindaki “siirekli savas”ta,
kurguladigi hakli savas hukukuna iliskin pozitif hukuk kurallarini egip biik-
meden Tiirklerle olan savaglara da ilkesel olarak uygulamstir.

Uluslararasi hukuka iliskin ilkeleri bakimindan:

Barig adalete hizmet eder, intikama degil. Antlagmalar, hukuki katilikla
degil iyi niyetle ayakta kalir. Biitiin hiikiimleriyle hukuki bir biitiin olusturur-
lar, keyfi olarak su ya da bu kismina kismen uymamak hukuken miimkiin
degildir. Savas, dinsel nedenlerle agilamaz ve yiiriitiilemez. Kimse kimseye
dinini dayatamaz. Savas saldir1 karsisinda savunma, dogal haklar1 koruma
amaciyla ya da yasal haklarin ¢ignenmesi karsisinda yapiliyorsa mesridur.
Acik denizlerin serbestligi mutlak bir haktir. Denizler kimseye ait olmasa da
egemenin yiiz deniz mili icerisindeki karasular1 {izerinde kolluk ve yargi
yetkisi vardir.

Arthur Nussbaum (1877-1964), A Concise History of the Law of
Nations (1954) adli kitabinda, onun “ne Vitoria kadar biiyiik bir yazar, ne de
disiplin icin Grotius kadar degerli” oldugunu sodyledikten sonra, Gentilis’in
yapitlar1 ve dgretisinin geneli hakkinda Truyol y Serra’nin da tamamen ka-

216 A, Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 65.
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tildigim ifade ettigi’”’ su degerlendirmeyi yapmaktadir®’®: “Gentilis’i ulusla-
rarast hukukta sekiiler ekoliin baslangici olarak degerlendirmeliyiz”. Ayni
degerlendirmeye Gaurier de katilmakta ve Gentilis’in metodu ve yazilari
incelendiginde onun modern uluslararast hukuk hakkinda yazan ilk biiyiik
“cagdas” yazar oldugunu sdylemektedir’”®. Bu degerlendirmeler arasinda en
ilging ve biraz da edebi olan1 kanaatimizce, Henry Nézard tarafindan 1904’te

yapilandir: “Gentilis, bir Grotius ‘un geleceginin sanli habercisidir™®.

Gentilis ile birlikte, bu yazida irdelemeye ¢alistigimiz “erken klasik do-
nem” kapanmaktadir. Klasik donem, Grotius ile birlikte baslamak iizeredir.
Klasik yazarlar, dnce Ispanyol teologlar ve onlarin devaminda birkag hukuk-
cu tarafindan ortaya konulan diisiincelerin yarattigi fikri zemin iizerinde
uluslararast hukukun modern 6gretisini sekillendirmeye baslayacaklardir.

SONUC

Tarihsel planda, Ronesans, Hiimanizma, cografi kesifler ve okyanus asi-
11 ticaret, diinyay1, modern zamanlara dogru tasirken; somiirgecilik ve ondan
dogan ahlaki sorunlar, ispanyol teologlarin, uluslararas: hukuk alaninda mo-
dern diislinceyi baslatacak caligmalar yapmasina neden olmustur. Salamanka
Universitesi, bu calismalarin odag1 olurken, baska bir modern tarihsel gelis-
me daha yasanmaktaydi: Devlet, egemenlik ile donanarak, ulus-devlet sek-
linde dogmakta, Avrupa sahnesini feodal Ortagagdan bambaska bir dekora
kavusturmaktaydi. Bunun iizerine bir de, Avrupa’da Hiristiyanlik, birligini
yitirecek ve Reform ile Yenicaga tam anlamiyla gegisi isaretleyen tarihsel
unsurlar tamamlanacaktir: Ronesans, Hiimanizma, cografi kesifler, okyanus
asir1 ticaret, somiirgecilik, giiclii monarsiler hilinde ulus-devletlerin ortaya
cikislar ve Reform, Yenicagin karakteristik 6zelliklerini kazandiran tarihsel
olaylar olacaktir. Tarihin gii¢leri tarafindan modern uluslararasi alan kuru-
lurken, yazarlarca bunun {izerine diisiiniilmeye de baglanmaktaydi.

277 Antonio Truyol y Serra, Histoire du droit international public, s. 57.

Arthur Nussbaum, A Concise History of the Law of Nations, Macmillan, New York,
1954, s. 101, ayrica bu degerlendirmenin degerlendirmesi i¢in bkz. Dominique Gaurier,
Histoire du droit international, s. 160

Dominique Gaurier, Histoire du droit international, s. 159.
A. Pillet, Les Fondateurs Du Droit International, s. 89.
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Iki Ispanyol diisiiniir, Francisco de Vitoria ve Francisco de Suarez ulus-
lararas1 hukukun bagimsiz bir disiplin olmasina giden yolda, hukuk tarihinde
birinci asamay1 temsil etmektedirler. Ikinci asama, XVII'nci yiizyilda
Grotius’tan baglayarak yasanacaktir. Gentilis bu donemler arasindaki kuv-
vetli kopriidiir.

Vitoria ve Suarez’in ikisi de teolog ve kanonisttirler; skolastik felsefe
ile yetigsmisglerdir. Yazim metotlar1 Ortagag teknigine dayalidir, olaylara ba-
kis agilar1 da o cagin optigindendir. I1ahi diizen ve kozmolojik ahlaki yasalar
diinyay1 ve vicdanlar1 yonetir. Bu diisiiniirlerin ikisi de derin ve zaman za-
man ¢ok gercekgi zihinlerdir: ileride uluslararas1 hukuk disiplini tarafindan
sahiplenilecek alana onlarin déneminde verilen adla “kavimler hukuku’nun
alaninin kendine 6zgii niteliklerini ve bu alandan yiikselen mesele ve konula-
rn farkindaydilar. Onlar, bu alanda Ortagcagdan modern zamanlara gegisi
baslatmiglardir.

Savas ve baris, uluslararasi arenanin temel meselesiydi’®!. Siirekli elgi-
lik ve diplomasi kurumu da devletleraras1 sahada 6nem arz eden bir diger
konuydu. Bu konularda din dis1 ilk yetkin modern ¢alismay1 Gentilis ortaya
koymustur.

Grotius’un ve ondan sonra gelenlerin iizerinde calisabilecegi alanin te-
melleri bizim bu c¢alismada incelemeye gayret ettigimiz yazarlarca olustu-
rulmustur. Disiplinin 6zerk bir dal olarak belirmesi i¢in yapisal ve diistinsel
sartlar XVII'nci ylizyila girilirken artik olgunlagmusti. Bir sonraki asamada
disiplinin klasik dgretisi olusturulmaya baslanacaktir.

281 Christian L. Lange, Histoire de I’Internationalisme Jusqu’a la Paix de Westphalie, s. 142.
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