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OZET

Sugluyu kayirma sucu, adliyeye karsi islenen suglar arasinda diizenle-
nen suglardan biridir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 283.maddesine
gore “Suc isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin
infazindan kurtulmasi icin imkan saglamak” cezalandirilmalidir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun gerekg¢esinde de vurgulandigi gibi bu sugla, bir sug islendikten
sonra sucun failine yardim edilmesinin engellenmesi ve ceza adaletinin ger-
ceklesmesi amaglanmaktadir. 765 sayilt eski ceza kanununda bu su¢ mevcut
olmakla birlikte eski kanundan farkli bir bigimde diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler : su¢lu, adil yargilanma hakki, ceza adaleti, susma
hakk:

ABSTRACT

“Supporting offender” is one of an offens that against the judicial
bodies or court. According to the 283 nd. Article of Turkish Penal Code
(Law No: 5237) “Any person who provides facility for an offender in order
to avoid his search, arrest or conviction” must be punished. As expressed in
justification of Turkish Penal Code, this offence aims to avoid helping the
offender after a crime and realize criminal justice. The previous Penal Code
(Code No:765) also included this crime but it was different from the law in
force.

Key Words: offender, right to a fair trial, criminal justice, right to si-
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I- GIRIS

Bir devletin, “Hukuk Devleti” olarak tanimlanmasi yani tiim islem ve
eylemlerinde kendisini hukukla simirlamasi, hukuki ilkelere bagli olmasi
demektir. “Hukuk devieti olmak” bir devletin ya da o devleti olusturan top-
lumun iradesidir. Hukuk devleti, millet adina egemenligi kullanan erklerin,
bu giicii yalnizca hukuk ¢ercevesinde kullanmasini ifade eder. Devlet organ-
lar1 bu giicii kullanirken amag olarak insan haysiyetini korumak, temel hak
ve hiirriyetleri saglamak ve hukuk giivenligini saglamay1 belirlemelidir.
Anayasada da Cumbhuriyetin temel nitelikleri sayilirken vurgu hukuk devle-
tine yapilmustir.

Ceza yargilamasinda amag, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. An-
cak maddi gergege “ne olursa olsun’ ulagmak, bir baska deyisle amag ugru-
na her tiirlii arac1 mesru gérmek, bir hukuk devleti i¢in kabul edilebilir bir
durum degildir. Zira bu, devletin hukuk ve adalet yolundan sapmasina ve
bireylerin hak ve hiirriyetleri tizerinde devlet tarafindan agir bir baski olus-
turmasina yol agacaktir.

Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu ifade edilmistir. 2001 Yilinda Anayasa’da yapilan degisiklikle®
“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hak-
kina sahiptir” ifadesi metne eklenmis, adil yargilama, en iist diizeyde temi-
nat altina almmustir. Iste genelde adil bir yargilamay1 6zel olarak da ceza
adaletini koruma altina alan adliyeye karsi suglar bashigi altinda incelenen
suglardan birisi de Su¢/uyu Kayiwrma sugudur. Sugluyu kayirma sugu 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Deviete Karst Suglar ve Son Hii-
kiimler” baslikli dordiincii bolimiiniin “Adliveye Karsi Suglar™? alt bashkl
ikinci boliimiin 283 {incii maddesinde diizenlenmistir.

Y 03/10/2001 tarih ve 4709 sayili Kanun 'un 14 iincii maddesiyle degisik fikra.

Kelime anlanmu itibariyle adliye; “ Hukuk ve adalet islerini géren devlet kuruluslari. 2.
Hukuk ve adalet islerinin goriildiigii resmi yapi” olarak tanimlanmaktadir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=0gts&guid=TDK.GTS.4f64bea
a6f4ee6.95169957 (Erisim Tarihi: 19.07.2012).



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f64beaa6f4ee6.95169957
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.4f64beaa6f4ee6.95169957
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Sugluyu kayirma sugu, TCK m.283’te, “(1) Sug isleyen bir kisiye aras-
tirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmast igin im-
kan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Bu sucun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak is-
lenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(3) Bu sugun iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger su¢ ortagi tarafindan
islenmesi hdlinde, cezaya hiikmolunmaz” seklinde diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu'nun “Su¢luyu Kayirma” baglikli 283.maddesinin ilk
fikrasi, sugun temel seklini diizenlerken, ikinci fikrada sugun nitelikli haline
yer verilmistir. Son fikra ise sahsi cezasizlik haline iliskindir.

11- 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDAKIi DUZENLEME
ILE KARSILASTIRMA

765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun® “Adliye Aleyhine Ciiriimler” baslikl
dordiincii babinin altinci fasli, ciiriim isleyenleri saklamak ve clirmiin delille-
rini yok etmek olup, bu baslik altinda 296 ve 297 nci maddeler yer almak-
taydi. 765 Sayili TCK m. 296 “Sucluyu Kaywrma” bagligl tagimasina ragmen
bu diizenleme 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun aksine sugun delillerine
yonelik saklama gizleme degistirme gibi fiilleri de kapsamaktaydi®. 765 Sa-
yili TCK m.297 ise cesetle ilgili olarak 6zel bir hilkkme yer vermekteydi®.

Dolayisiyla bu baglik altindaki suglarin adliye teskilatina karsit islenmis oldugu izlenimi

ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce “Adalet Diizenine Kars1 Suglar” veya “Adil Yargila-

maya Kars1 Suglar” basligi daha uygun olacaktir.
¥ 01/03/1926 tarihli 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu, (RG 13/03/1926, No 25832).
765 sayili TCK’nun “Su¢luyu Koruma Ciirmii” bashikli maddesi asagidaki gibi diizen-
lenmisti; “Madde 296- (14.07.2004, No.5218) “Her kim hapis cezasindan asagi olmayan
cezayr miiStelzim bir ciiriim islendikten sonra bu ciirmiin icrasinda faillerle evvelce ittifak
etmis ve ciirmii neticelendirmekte yardimi dokunmug olmaksizin, bir kimsenin o ciirtim-
den istifadesini temine veya Hiikiimetge icra olunacak tahkikati yanlhs yola sevk etmeye
yahut Hiikiimetin arastirmalarina veya hiikiim icrasina karsi faili gizlemeye yardim eder
yahut hakkinda yakalama veya tevkif miizekkeresi ¢ikarilmig olan bir kimsenin sakli bu-
lundugu yeri bildigi halde yetkili mercilere derhal haber vermezse veya her kim bu ceza-
lary istilzam eden bir ciirmiin eser ve delillerini yok eder yahut bunlar: bir suretle degis-
tirir veya bozarsa, hapis cezasini gerektiren suglarda alti aydan iki yila kadar, agir hapis
cezasi gerektiren suglarda iki seneden dort seneye, agirlagtirilmis miiebbet agir hapis ce-
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5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ara-
sinda inceleme konusu sug tipi bakimindan 6nemli farkliliklar mevcuttur.
765 Sayill Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye gore, sucluyu kayirma
sucunun islenebilmesi i¢in, sucun belli bir agirliga ulasmasi ve sugun hapis
cezasi ile cezalandirilmasi gerekmekteydi. Oysa 5237 Sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu agisindan kayirilan fiilin su¢ olmasi yeterlidir. Asil sugun cezasi agi-
sindan herhangi bir agirlik kosulu aranmamistir. Ancak dogaldir ki kabahat
neviden fiiller “su¢” olarak kabul edilemeyecegine gore kabahat fiilini isle-
yen kisi hakkinda sugluyu kayirma sugu hiikiimleri tatbik edilemez.

Kanaatimizce 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun kayirilan sug agisindan
belli bir ceza agirligin1 gerektirmesi sartina yer vermesi, yerinde bir diizen-
lemeydi. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bdyle bir sarta yer verilmemesi
adaletsiz ve kanunun amacina aykiri bir neticeye yol agacak niteliktedir.
Ornegin yeni diizenlemeye gore kayirilan sucun sikayete tabi olmasi, bu
fiilin, hakkinda uzlasma veya 6n 6deme hiikiimlerinin uygulanmasi imkant
olan bir fiil olmas1 halinde de sucun kayirilmasi, sug teskil edecektir. Oysa
kanun koyucu bu gibi suclarin sorusturulmasindan ve kovusturulmasindan
bazi hallerde vazgegmekte, sucun magdurunun da iradesine 6nem vermekte-
dir. Bu nedenle bahse konu suglarin kayirilmasi halinde re’sen takip edilecek
olmasi hatta kimi zaman bu suclara verilecek cezalarin, asil suca verilecek
cezalardan fazla olmasi adil olmayan bir durum meydana getirecektir.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, asil sugun iglenisine istirak edenler
sucun kapsami diginda tutulmusken 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu agisin-

zasini gerektiren suglarda da ii¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahkiim olur.
Su kadar ki, bu ceza miiddeti asil ciiriim i¢in kanunda tdyin edilen cezann iigte birini ge-
cemez. Sair fiillerden dolay: tertip olunacak ceza dokuzbin liradan onsekizbin liraya ka-
dar agir para cezasidir.

Bu fiili usul ve fiiruunun, kari veya kocasinin yahut kardegsinin lehine olarak igleyen
kimseye ceza verilmez”.

Cesedi Saklama veya Gomme

“Madde 297- Maktuliin cesedini saklayan veya saklatan veya Hiikiimete haber vermeksi-
zin ve kesfolunmaksizin gomen veya gdmdiiren kimseler {i¢ aydan bir seneye kadar hapis
ve dokuzbin liraya kadar agir cezay1 nakdi ile cezalandirilir”.
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dan bu durum sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenmistir®. 765 sayil
TCK’nun 296 nc1 maddesinde yer alan “bir kimsenin isledigi ciiriimden
istifadesini temine veya Hiikiimetge icra olunacak tahkikati yanlis yola sevk
etmeye yahut Hiikiimetin aragtirmalarina veya hiikiim icrasina karsi faili
gizlemeye yardim eder yahut hakkinda yakalama veya tevkif' miizekkeresi
ctkarilmig olan bir kimsenin saklt bulundugu yeri bildigi halde yetkili merci-
lere derhal haber vermezse veya her kim bu cezalar istilzam eden bir
ctirmiin eser ve delillerini yok eder yahut bunlar: bir suretle degistirir veya
bozarsa” seklindeki diizenleme bu sugun kapsami genisletir niteliktedir.
5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu ise sug tipini se¢imlik hareketlerle sinirlama
yoluna giderek sugun kapsamini daraltmistir.

765 Sayili Kanun ile 5237 Sayili Kanun arasindaki diger bir fark asil
sucun yaptirimina iliskindir. Nitekim eski diizenlemede sucluyu kayirmanin
konusunu teskil eden asil sugun gerektirdigi ceza miktarina gore bir yaptirim
derecelendirmesi yapilmis iken yeni diizenlemede sucun cezasi, kayirilan
suglunun isledigi asil su¢ nazara alinmaksizin tespit edilmektedir ki eski
kanunun bu noktada daha yerinde oldugu kanaatineyiz. Ornegin yeni diizen-
leme agisindan kasten Oldiirme sugunun kayirilmasimin meydana getirdigi
zarar ile basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralamay1 kayirma ara-
sinda ceza acisindan herhangi bir fark olmayacaktir ki bu durum adil olma-
yan neticelere yol agacaktir. Her ne kadar adil bir yargilamanin gerceklesme-
sinin ortak bir deger oldugu ifade edilebilirse de her fiilin adalet diizenine
ayn1 oranda zarar verdigi sOylenemez. Nitekim her su¢ kamu diizenine zarar
verse de suglar i¢in 6ngoriilen ceza oranlar farklidir.

Son olarak 765 sayilh TCK’da “..bu fiili usul veya fiiruunun, kari veya
kocasimin yahut kardeginin lehine olarak isliven kimseye ceza verilmez”
seklindeki diizenleme ile 5237 sayili TCK’ya benzer bir bigimde sahsi ceza-
sizlik sebebine yer verilmistir.

I11- KORUNAN HUKUKI DEGER

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 283.maddesinin Gerekgesi'nde ko-
runan hukuki degere iliskin olarak; “Bununla giidiilen amag, sug islendikten

®  Parlar,Ali- Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Yorumu, (223-
345.Maddeler) 4.Cilt, Ankara 2008 5.3956.
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sonra failin herhangi bir sekilde yardim gérmesini engellemektir. Bu suretle
ceza adaletinin ger¢eklestirilmesi amacglanmigtir” ifadelerine yer verilmistir.
Bu anlamda sugla korunan hukuki degerin suglarm 6nlenmesi ve adil yargi-
lanma’, ceza adaletini gergeklestirmeyi amaglayan adliyenin sayginlig:,? adil,
diiriist ve usuliine uygun bir yargilama anlaminda adliye®, adliyenin ceza
muhakemesini diizgiin bir bigimde yiiriitmesine iliskin menfaati *° oldugu
ifade edilmektedir.

Kanaatimizce sugluyu kayirma sugunda genel olarak korunan hukuki
deger adil yargilamadir. Adil yargilama, devlet i¢in bir gorev iken birey icin
de adil yargilanma temel bir haktir. Adil yargilanma hakki kavrami ne Ana-
yasa’da ne de diger ulusaliistii belgelerde tanimlanmis degildir. Bu hakkin
iceriginin saptanmasimin, evrensel standartlara birakildigi gériilmektedir'.
Adil yargilanma i¢in ¢ok cesitli tanimlar yapilmast miimkiin ise de adil yargi-
lanma hakkini, ceza muhakemesi islemlerinin irade serbestligini engelleyen
ve savunmayt kisitlayict yollara sapmaksizin, hukuk devleti ilkeleri icerisinde
yapumas: seklinde tanimlanmustir™. Yine adil yargilanma hakki, insan hakla-
r1 ile stipheli, santk ve magdurun haklari ihlal edilmeksizin yapilan yargilama
olarak da ifade edilmistir®. Adil yargilanma hakkinin sadece hukuk veya
ceza davalari ile sinirli olmadigi, bu hakkin hukuk devletinin temel unsurunu
olusturdugu ifade edilmistir™. Bu suretle ceza adaletinin tam ve ger¢ek mana-
styla saglanmasi amaglanmaktadir.

Yasar, Osman- Gokcan, Hasan Tahsin - Artu¢, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, Cilt V, Ankara 2011, 5.281.

Meran, Necati, Yeni TCK’da Kamu Gorevlisine ve Adliyeye Karsi Suglar, Ankara
2006, s.343, Parlar- Hatipoglu, 5237 Sayihi Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, (223-
345.Maddeler) 4.Cilt, Ankara 2008, 5.3954.

®  Unver,Yener, Adliyeye Karsi Suglar, Ankara 2010, s.314.
0 gsoyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2010, 5.567.

11 Boyar, Oya, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adli Yardim ve Adil
Yargilanma Hakk:” in Disiplinleraras: Yaklasimla Insan Haklar1, Editor Selda Caglar, Is-
tanbul, 2010, s.188.

12 Oztiirk,Bahri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Baski, Istanbul 2008, s.115.
13 Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.Baski, Istanbul 2011, s.142.

1% inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal ilkeler, 1.Bast, Istanbul 2002, s.4.
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IV- SUCUN UNSURLARI

1- Maddi Unsurlar
A- Fiil ve Netice

“Sucluyu kayirma” sugunun tipinde kayirma kavrami tanimlanmamis,
ancak sug tipinin islenebilmesi i¢in cesitli hareketler ongoriilmiistiir. Sug
kapsaminda yaptirim altina alinan fiil, sug isleyen bir kisiye arastirma, yaka-
lanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi i¢in imkan sagla-
maktir'®.

Madde metninde imkan saglamanin hangi sekilde degil hangi amacla
gerceklesmesi gerektigi diizenlenmistir. Imkan saglamaya drnek olarak siip-
heli, sanik veya mahkumun saklanmasi, ele gecirilmesinin engellenmesi, bu
amaglarla ona imkan saglanmasi gosterilmistir'’®. Doktrinde, sahte deliller
uydurmak, olanlar1 gizlemek, degistirmek, ortadan kaldirmak gibi davranis-
larin bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir*’.

Sugluyu kayirma sugu, Kanun’da se¢imlik hareketli, ancak her bir se-
¢imlik hareket bakiminda serbest hareketli bir sug¢ olarak diizenlenmistir'.
Yani failin, sucluyu arastirma, yakalama, tutuklama, hiikmiin infazindan
kurtulmas1 i¢in imkan saglayici her tiirlii hareketi madde kapsaminda ceza-
landirilmaktadir.

Sugluyu kayirma sucunda yer alan “arastirma islemleri” ifadesi Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer almamaktadir. Ancak kanunda ¢esitli madde-
lerde “arastirma” ifadesi ge¢mektedir. Bu iglemler genel olarak koruma
tedbirleri arasinda sayilmaktadir. Ancak doktrinde arastirma ve koruma ted-
birleri seklinde bir simflandirmaya da rastlamak miimkiindiir’®. Arastirma-

15 Zafer, Hamide, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, istanbul 2004,

s.45, Gokcan, Hasan Tahsin, A¢iklamali Avukatlik Yasasi, Avukatlarm Gorev Suglari
Ozel Sorusturma Usulii Hukuki Sorumluluk, 2.Bask1, Ankara 2009, s.255.

1 Malkog, ismail, A¢iklamali-igtihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2007
5.2085.

" Malkog, 5.2086.
18 Zafer, Faile Yardim, s.45, Gokean, 5.255.

1 Kunter, Nurullah- Yenisey, Feridun - Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Dali1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 16.Baski, Istanbul 2008, s.749.
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nin, sugun izlerinin arastirilmasi, ipucu arama suretiyle kisiyi bulma oldugu
ifade edilmistir’®. Doktrinde 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 296 nci
maddesinde yer alan tahkikat: yanhs yola sevk etme fiilinin karsiligi olarak
aragtirma iglemlerine yer verildigi ifade edilmistir. Bu bakimdan failin, siip-
heli ya da sanik oldugunun anlasilmamasi i¢in yapilan ve arastirmayi yanlis
yone sevk edici fiillerin bu kapsamda yer aldig1 ifade edilmistir®.

Aragtirmanin, yakalama veya tutuklama kararimin yerine getirilebilmesi
icin kolluk giiglerince yapilan faaliyetler olarak anlagilabilecegi de ifade
edilmistir®®. Bu gibi tedbirleri engelleme, geciktirme su¢ kapsaminda goriil-
mektedir®. Arastirma isleminden, arama, iletisimin tespiti ve kayda alinma-
s1, teknik araglarla izleme gibi netice olarak “arastirma” isleminin gercekles-
tirildigi koruma tedbirlerinin kastedildigi . 765 Sayili Kanunda yer alan
“tahkikati yanlis yola sevk etmek” ifadesinin 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun 283.maddesindeki arastirma islemi ile karsilandig: ifade edilmistir®.
Bununla birlikte 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda® tahki-
katin kovusturma asamasinda maddi gergegin ortaya ¢ikarilma oldugu ifade
edilmistir®.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 283. maddesinde ifade edilen “Yakalama, tu-
tuklama” koruma tedbirleri 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda agik
bir bicimde diizenlenen kurumlardir. Buna gore yakalama siiphelinin hakim
karar1 olmaksizin savci tarafindan gozaltina alinmasi veya serbest birakilma-
sina kadar kisi Ozgirliigiiniin gegici olarak sinirlandirilmasi anlamina gel-
mektedir’.

2 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.750.

2l Gokean, s. 255.

22 Giindel, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi, Ankara 2009, s.5247.
2 goyaslan, 5.568.

24 yagar-Gokcan-Artug, 5.8075.

% 04/04/1929 tarih 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, (RG 20/04/1929,
No0.1172).

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.750 , krs. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 296’nc1 mad-
dede bahsedilen tahkikatin kovusturma makamlarinin  her asamadaki sorusturmasini
kastettigi ifade edilmistir. Sug tipi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Zafer, Faile Yardim,
5.168 vd.

27 Qutiirk, 5.385, Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 84.

26
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Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin tanimlar
baslikli dordiincii maddesinde de yakalama, “Kamu giivenligine, kamu diize-
nine veya kiginin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin gide-
rilmesi i¢in denetim altina alinmasi gereken veya sug igledigi yoniinde hak-
kinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kiginin gozaltina veya muha-
faza altina alma islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici olarak ve fiilen
kisitlanarak denetim altina alinmasim” ifade eder seklinde tanimlanmistir®®.

Tutuklama, siipheli veya samigin kisi 6zgiirliigiiniin yargidan 6nce ha-
kim karari ile sinirlandirilarak tutukevi adi verilen yere konmasi® veya suglu
oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ancak sug isledigi siip-
hesi kuvvetli olan kisinin 6zgiirligiiniin hakim karariyla gegici olarak kaldi-
rilmasi olarak da ifade edilmistir®. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 100 ve devami maddelerinde diizenlenen tutuklama koruma tedbirine
alternatif olarak diizenlenen adli kontrol agisindan 283.madde herhangi bir
diizenleme igermemektedir. Bu itibarla bir kisiye adli kontrol hiikiimlerini
tatbik etmemek icin imkan saglayan kisiler agisindan ceza hukukunda kiyas
acikca yasaklandigi igin 283.maddenin kiyasen uygulanmasinin miimkiin
olmadigi kanaatindeyiz.

“Hiikmiin infazindan kurtulma” hareketi bakimindan, hakkinda kesin-
lesmis bir hiikiim bulunan hiikiimliiyli, infazin gergeklestirilmesinden kur-
tarmak icin yapilan her tiirlii hareketler ornek gosterilebilir. Asil sucluyu
hiikmiin infazindan kurtarmanin ihmali veya icrai bir sekilde icra edilebile-
cegi ifade edilmelidir. Bu konuda doktrinde adres bildirmeme, saklama veya
tebligat: saptirma gibi eylemler 6rnek verilmistir®'. Soyaslan’a gore, bu bent-
ten anlasilmas1 gereken “sucun islenmesinden sonra giivenlik giiclerince
vapilacak tahkikati yanls yola sevk etmek, devletin aragtirmalarina veya
mahkumiyet hiikmiiniin yerine getirilmesine karsi faili gizlemeye yardim
etmek, hakkinda yakalama veya tevkif miizekkersi ¢ikartilmis olan bir kimse-
nin saklt bulundugu yeri bildigi halde yetkili mercilere derhal vermemek-
tir’®. 765 Sayili TCK’nun 296°nc1 maddesinde de hiikmiin icrasina karst
faili gizlemeye yardim etme sug olarak diizenlenmis, burada kastedilen hiik-

% Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi (RG 01/06/2005, No. 25832).
2 Ogtiirk, 5.400.

% Centel-Zafer, 5.337.

81 Malkog, 5.2088.

%2 gpyaslan, 5.568.
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miin kesinlesmis bir hitkiim olmasi gerektigi ifade edilmistir®. 765 sayil
TCK’nun 296.maddesinde yer alan hiikkmiin icrasin1 engellemekle ilgili sug
agisindan, failin kurtarilmasi ile amaglanan hiikmiin ceza mi tedbir mi oldu-
gu konusunda belirsizlik oldugu yéniinde doktrinde bir goriis olsa da* kana-
atimizce 5237 sayili TCK agisindan, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 223.maddesinin ilk fikrasindaki; “Beraat, ceza verilmesine yer ol-
madigl, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve
diigmesi karari, hiikiimdiir” seklindeki diizenleme goz oOniine alindiginda
boyle bir sorun kalmamistir. Dolayisiyla hiikiim seklinde tanimlanan giiven-
lik tedbirlerinin de su¢luyu kayirma sucu kapsaminda yer aldigini sdylemek
gerekmektedir. Bununla birlikte koruma tedbirlerinin hiikiim olmadig, gegi-
ci tedbirler oldugu, bu sebeple sadece Tiirk Ceza Kanunu’nun 283. madde-
sinde yer alan tedbirlerin su¢ kapsaminda yer alacagini ifade etmek gerek-
mektedir; aksi bir degerlendirme kiyas yasagina aykirilik teskil edecektir.
Doktrinde isledigi su¢ nedeniyle hakkindaki hapis cezasi kesinlesen ancak
infaz islemleri baglatilmamis olan bir kimseyi barindirma eyleminin sug
olusturmayacagi, infaz islemleri baglatilan ve bu karar kendisine teblig edi-
lip, hakkinda yakalama karar1 baslatilan kisiye yardimin sug¢ olusturacagi
ifade edilmistir™.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug tipinde kayirilanin fiil degil, fail
oldugu ifade edilmektedir®®. Ancak kanaatimizce failin korunmasi aym za-
manda fiilin de korunmasi anlamina gelmektedir. Zira ceza adaletinin sag-
lanmamasi halinde, failin hukuka aykir1 bir bigimde kayirilmasi neticesinde
fiil de kollanmaktadir.

Asil sucun tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis olmasi, sug-
luyu kayirma sugunun olusmasi igin yeterlidir*’. Unver 6n sug olarak kabul
ettigi kayirilan fiil agisindan hukuka uygunluk sebeplerinin olmasi halinde
bu durumda kayirilan bir su¢ olmadigi i¢in sugluyu kayirma sugunun da
islenemeyecegini one siirmektedir ki ayni fikirdeyiz.

8 Zafer, Faile Yardim, s.235.
34 Zafer, Faile Yardim, s.46.
% Gékean, 5.255.

% Malkoc, 5.2085.

8 Giindel, 5.5246.

% Unver, 5.323.
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Sugun pasif sekilde islenip islenemeyecegi konusunda da tartisma var-
dir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde, bahse konu suga karsilik ge-
len 296 nc1 maddedeki sugluya yardim fiilinin ancak olumlu (aktif) hareket-
le islenebilecegi, bildirmeme gibi bir durumun suga sebep olmayacag: ifade
edilmistir®. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde sugun aktif olarak
islenmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Bununla birlikte Yargitay, saklanan
kisileri aramay1 gergeklestiren kisilere bildirmeme fiilini isleyen kisiler hak-
kinda, saklanan kisilerin hangi sugtan arandiklarini bilmedikleri gerekgesiyle
beraat hiikkmii kurulmasini yasaya aykirt bulmustur®’.

B- Fail

Sugluyu kayirma sucunun temel hali herkes tarafindan islenebilir. Bu
itibarla 6zgl bir su¢ degildir. Sucun kamu gorevlisi tarafindan gorevi ile
baglantili olarak islenmesi cezayi artiran nitelikli bir haldir. Bununla birlikte
asil sugun faili veya seriki bu sucun faili olamaz*’. Zira bir kisinin kendi
isledigi sucun delillerini saklamaya yonelik hareketleri kendini kurtarmaya
yonelik dogal hareketlerdir. Kanunda, her ne kadar sug¢ isleyen insanlarin
pismanlik gostermeleri gesitli kurumlar aracihigiyla (Or.etkin pismanlik,
yargilamadaki tutum ve davraniglar...vb.) ddiillendirilme yoluna gidilmisse
de kimse isledigi veya isledigi iddia olunan bir sug ile ilgili olarak bilgi ver-
medigi, delillerin yerini gostermedigi i¢in cezalandirilamaz. Zaten madde
metninin lafzindan da sug isleyen bir kisiye...imkan saglayan kimse seklinde
yer alan ifadeden de asil sugludan baskasinin kastedildigi anlagilmalidir.

Sucluyu kayirma sugunun, herhangi bir sebeple asil sugun magduru ta-
rafindan da islenebilmesi miimkiindiir®®. Magdurun, sanik veya siipheliye
acimasi, basia bela almak istememesi veya korkmasi gibi sebeplerin, ona
ceza adaletinin gergeklesmesini engelleme hakki vermez. Ancak sugun so-
rusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olma hallerinde magdurun
sikayet etmemesi veya sikayetini geri almasi da bu kapsamda degerlendiri-

% Savas, Mahmutoglu, s.3027.

Parlar-Hatipoglu, s.3955, krs. Soyaslan, s.568. Yazar sugun ihmali hareketle islenebile-
cegini ifade etmekte; ancak bunun i¢in hukuksal bir yiikiimliiliigiin var olmasi gerektigi
belirtmektedir.

41 Pparlar-Hatipoglu, Y4CD.10.07.2006,12332-13610) Parlar-Hatipoglu, 5.3959.
2 Géokean, 5.255.
4 Meran, s.344, Unver, s.316.
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lemez *, zira burada kovusturulabilirlik veya sorusturulabilirlik magdura
bagl bir hak olarak somutlagmaktadir. Miidafii de bahse konu sugun faili
olabilir®.,

Son olarak bir goriise gore kusur ehliyeti bulunmayan veya fiili kusur-
suz olarak igleyen kisiye yardimin bu sugu olusturmayacagini sdylemek ge-
rekmektedir®. Kanaatimizce kusur sugun bir unsuru olmadigina gére, kusur
ehliyeti olmayan kisilerin de pekala bu sucu islemeleri miimkiindiir, ancak
bu su¢ nedeniyle haklarinda cezaya hiilkmolunmasi s6z konusu degildir.
Bununla birlikte kasti olmaksizin bir sugluya yardim eden kisinin eylemi,
manevi unsur ger¢eklesmedigi icin sug olarak kabul edilmeyecektir.

C- Magdur

Sugun magduru olarak kamuyu kabul edebiliriz. Zira bahse konu sug,
adliyeye karsi suclar arasinda yer almaktadir. Devlet veya adliye teskilati
tizel kisilik oldugu i¢in su¢un magduru olarak kabul edilmez. Bu itibarla bu
tiizel kisilerin sugtan zarar goren olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

D- Konu
a- Genel Bilgi

Sugluyu kayirma sugunun konusu kayirilan kisidir*’. 5237 Sayili
TCK’nun 283 iincii maddesinin Gerekgesi’nde de bu husus “Bu sucun konu-
su, daha once islenmig olan bir sucun iglenisine herhangi bir sekilde istirak
etmig olan bir kigidir” seklinde ifade edilmistir. 765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanu-
nu déneminde verilen bir kararda da sug failini gizlemeye yardim sugunun
olugmas1 agisindan aranan kimseye atif ve isnat olunan fiilin kesin sekilde
ortaya ¢ikmasina gerek olmadigi, bahis konusu sugun bir tehlike sucu oldu-
gu, 296 nc1 maddenin amacinin ceza adaletini saglamak oldugu ifade edil-
mistir®,

4 Meran, s.344.

% Yagar-Gokcan-Artug $.8075. Soyaslan, bu durumu “savunmanin gérevi adaleti aydin-
latmaktir. Sugu degil hakki ve hukuku savunmaktir” seklinde agiklamaktadir, s. 568.

4 Zzafer, s.45.
47 Parlar-Hatipoglu, 5.3954.

Savas, Vural - Mollamahmutoglu, Sadik, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, C.II, Ankara,
1998, s.3028.
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Kayirilan kisinin islenen sugun faili veya yardim edeni olabilecegi ifade
edilmistir, bu bakimdan asil suga istirakin seklinin nemi olmadigini®, suga
herhangi bir bigimde istirakin gerceklesebilecegini sdylemek miimkiindiir™.
Konu bakimindan yapilan ayrima gore sugun soyut tehlike sucu oldugu soy-
lenmektedir™. Sugluyu kayirma sugundan bahsedilebilmesi igin éncelikle
suc bir isleyen kimse bulunmasi, bu itibarla da sugun iglenmis olmasi ge-
rekmektedir. Bu kapsamda sucluyu kayirma sucu agisindan “bir sucun is-
lenmis olmast” ve “sug isleyen bir kimse olmasi” basliklart altinda mesele-
nin incelenmesinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

b- “Su¢”un Islenmis Olmasi

Sug teskil etmeyen bir fiilin kayirilmasi, su¢luyu kayirma anlamina
gelmez. Bu anlamda eylem ceza kanunlarinda sug teskil etmeyen, tipik ola-
rak su¢ kabul edilemeyen, idari bir ceza gerektiren kabahat, hukuki uyus-
mazlik vs. gibi hallerde sugtan bahsedilemeyeceginden sugluyu kayirmadan
da bahsedilemez. Ornegin bir kisinin islemis oldugu kabahat nedeniyle ceza
almamasi i¢in kayrilmasi sucluyu kayirma olmayacaktir. Sucgluyu kayirma
sucu acisindan iglenmesi gereken sugun 6nfiil olarak nitelendirildigi de go-
riilmektedir®.

Sugun islenmis ya da en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmasi ge-
rekir. Zira istisnalar haricinde kural olarak failin cezalandirilmasi ig¢in asil
sucun en azindan icra hareketlerine baglanmis olmalidir. Islenip de tamam-
lanmayan veya tesebbiis asamasindaki bir sugu isleyen kisiye yardim etme
fiili, istirak olarak kabul edilmelidir™.

Sugun kovusturulabilir veya cezalandirilabilir olmas1 gerekir. Ornegin
fiilin cezalandirilabilmesi i¢in objektif cezalandirilabilme sartt mevcut ise bu
sart gerceklesmeden sugluyu kayirmanin miimkiin olamayacagi ifade edil-

4 Malkog, 5.2085.
% Giindel, 5.5247.
1 {Unver, 5.322.

52 Zafer, Faile Yardim, s.45. Yazar 2004 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 m.285 den bahset-
mektedir.

5 Unver, s.317.
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mektedir**. Bir goriise gore fiilin, kovusturulmasina veya sorusturulmasina,
zamanagimi, genel af veya sikayet kosulu gibi bir durumun engel teskil et-
mesi halinde su¢ meydana gelmeyecektir™. Aksi goriis bakimindan fiilin
cezalandirilabilirligini sart olarak kabul etmek, dar olan maddenin tatbik
alanim daha da daraltacaktir®. Mevcut diizenleme acisindan, asil sucun
zamanasimina ugramis olmasi, genel affa tabi olmasi gibi durumlarin suglu-
yu kayirma sugunun sorusturulmasi veya kovusturulmasini etkilemeyecegi
goriilmektedir. Bununla birlikte maddede bu hususlar nazara alinmak sure-
tiyle bir degisiklik yapilmasi, kanaatimizce maddenin konulug amacina uy-
gun olacaktir.

Kisinin kayirdig: fiilin su¢ olmasi, sugun olusmasi agisindan yeterlidir.
Kisinin kayirdigi eylemi su¢ olarak kabul etmemesi sugun olugmasini engel-
lemez. Bu anlamda bir kisinin herhangi bir sugluya acima, minnet ya da
sevgi sebebiyle maddede diizenlenen fiillerle yardim etmesi halinde de sug
gerceklesmis olacaktir. Kisaca “siibjektif degerlendirmeye iistiinliik tanimak;

hukuki konuyu goz ardi etmek olur™'.

C- “Suc isleyen bir Kisi” olmasi

Sugluyu kayirma sugunun konusu “sug¢ isleyen bir kimsedir”. Madde
Gerekgesi’nde, sucun konusu “daha once islenmis olan bir sucun islenisine
herhangi bir sekilde istirak etmis olan bir kisidir. Kayrilan kisi, onceki sucun
faili veya seriki olabilir. Bu kigi, onceden islenen bir su¢tan mahkiim olmusg
bir kisi olabilecegi gibi, sadece siipheli veya sanik olmasi nedeniyle aranan
bir kisi de olabilir” seklinde tanimlanmustir. Ancak bu ifade kanaatimizce
su¢ tipi agisindan sorun olusturmaktadir.

% Unver,s.317.

% Savas- Mahmutoglu, 5.3027, krs. Parlar-Hatipoglu, s.3955. Yazarlar suclu hakkinda
kayirilmasindan sonra kovusturmaya yer olmadigi, beraat, genel af, zamanasimi, 6n
O0deme ceza zamanagimi gibi sebeplerle davanin diigmesi halinde eylem hukuka uygun
hale gelmez demektedir.

Soyaslan, s.567.

> Malkoc, 5.2086.
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Kanun koyucu madde metninde “su¢ isleyen” bir kimsenin kayirilma-
sindan bahsetmekte, ancak su¢ isleyen kimse ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigine iliskin gerekgede yer alan ifadeler geliski arz etmektedir®®.

Oncelikle “suc isleyen” kisi kavrami, Tiirkce acisindan hem halihazirda
su¢ isleyen hem de sucu islemis olan kisi anlamina gelebilir. Bu anlamda
ifadenin, “suc islemis” veya “sug islediginden siiphe edilen” olarak degisti-
rilmesinin ileride de izah edecegimiz sekilde gerekli oldugunu ifade etmek-
teyiz. Ancak konu ile ilgili elestirimiz sadece dilbilgisel anlamda degil kanun
koyucunun “sug¢ isleyen” Kimse tabirinden ne anlagilmasi gerektigine iliskin
tanimina da iligkindir. Her ne kadar gerek¢e baglayict olmasa da dzellikle
basta hakimler olmak {izere uygulayicilar agisindan gerekge anlam tagimak-
tadir.

Maddenin baghiginda yer alan “Sug¢luyu Kayirma” ifadesindeki “su¢lu”
kavrami Tiirkce’de sug islemis olan kimse anlamina gelmektedir ki bu ancak
kesinlesmis bir yargilama neticesinde ortaya ¢ikarilabilecek bir husustur. Bu
duruma dikkat ceken Unver, bu sugun islenmis sayilabilmesinin kesinlesmis
bir mahkeme kararin varligina bagli oldugunu, boyle bir karar yoksa arastir-
ma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmay1 saglamanin
sugluyu kayirma olarak kabul edilemeyecegini séylemektedir™. Yazar bu
itibarla siipheli/sanik olan kisiler ac¢isindan bu sugun islenemeyecegini ifade
etmekte, aksi tutumun kiyas veya genisletici yorum yasagi kapsaminda kala-

8 TCK’nun 283 ncii maddesinin Gerekgesi; “ Bu sucun konusu, daha énce islenmis olan

bir sugun islenigine herhangi bir sekilde istirak etmis olan bir kisidir. Kayrilan kisi, dnce-
ki sugun faili veya seriki olabilir. Bu kisi, dnceden islenen bir sugtan mahkiim olmus bir
kisi olabilecegi gibi, sadece siipheli veya sanik olmasi nedeniyle aranan bir kisi de olabi-
lir. Sanik veya mahkiim olan kimsenin saklanmasina yonelik her hareket, bu sugun olugma-
st saglayacaktir. Sanik veya mahkiimun belli bir yerde saklanmasinin temin edilmesinden
bagka; bu kisi, sorusturmanin veya infazin engellenmesi amaciyla 6rnegin bir bagka {ilkeye
kagirilmig olabilir. Bu tiir fiilleri de s6z konusu su¢ kapsaminda degerlendirmek gerekir. Be-
lirtmek gerekir ki, hakkinda tutuklama veya mahkiimiyet karar1 verilen kisinin bir yerde
barmmasini temin etme durumunda dahi, bu sugun olustugunu kabul etmek gerekir. “
seklindedir.

Unver, s.318. Doktrinde yardim edilen sahsin mutlaka sugu islemis olmasmin gerekme-
digi, sugun islenmis oldugundan siiphelenilmesinin yeterli oldugu ifade edilmektedir.
Soyaslan, $.569.
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cagmni 6ne siirmektedir®. Buna karsin doktrinde gerekgeye uygun bir yorum-
la kayirilan kisinin 6nceki sugun mahkumu olabilecegi gibi sadece siipheli
veya sanik olabilecegi de ifade edilmektedir®. Zafer, 765 Sayili TCK’nun
296. maddesine gdre sorusturma makamlarinin bu sugtan haberdar olmadigi
sirada bile sugun islenebilecegini ifade etmektedir®.

Masumiyet karinesi bir sug ile itham edilen kimsenin suglulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilmas: anlamma gelmektedir®®. Ma-
sumiyet karinesinin, davaya bakacak olan mahkemenin, saniga sug islemis
onyargisiyla bakmasmin engelleyen bir durum oldugu ifade edilmistir®.
Yine bu ilke, “herkesin adil bir yargilanmanin asgari gereklerini iceren bir
yvarguamayla hukuka gore mahkum olmadik¢a (mahkeme kararyla sugu
isledigi sabit olmadik¢a) ve oluncaya kadar sucsuz sayima ve buna gére
muamele gérme hakkina sahiptir”® seklinde tanimlanmustir. Ancak kanaa-
timizce sanigin masumiyet karinesinden yararlanmasi onun sugsuz olduguna
degil, suclu sayilmadigina isaret etmektedir, bu anlamda bu karine sanigin
lekelenmemesini saglar®™. Masum sayilma hakki, sugun biitiin unsurlar1 hak-
kinda gegerlidir®’. Ayrica adil yargilanma hakkimnin sonuglar1 arasinda sayi-
lan masumiyet karinesinin yargilamanin her agamasinda gecerli olan bir
durum oldugu, yargilama siirecinin her asamasinin adil yargilanma ilkesine
uygun olma zorunlulugunun bir mitkemmeliyetin aranmasi seklinde goriil-
memesi gerektigi ifade edilmektedir®. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
6 nc1 maddesinin ikinci fikrasi da, bu hakki adil yargilanma hakki kapsamin-
da esas kabul etmektedir. Anayasa’da da bu husus diizenlenmis olup 38’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda ‘Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz’ denilmektedir. Kanunlar, Anayasaya aykir1 olamaya-

% Unver, 5.319.

1 Parlar-Hatipoglu, 5.3954.

62 Zafer, Faile Yardim, s.45.

8 Unver,Yener-Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 3.Bas1, Ankara 2010, .22.
8 Boyar, 5.191.

% Kalabalik, Halil, insan Haklar1 Hukuku, Ankara 2009, 5.261

%  Centel-Zafer, s.152. Nitekim Kunter, Yenisey, Nuhoglu’na gére bu ilke, siipheli veya
sanigin sugsuz oldugu hakkinda bir varsayim degildir. Kunter- Yenisey-Nuhoglu, $.418.

8 Unver-Hakeri, s.23.

% inceoglu, s.6.
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cagina gore ceza kanunun da bu kuraldan muaf olmasi diisiiniilemez. Bu
itibarla ceza kanununda hakkinda sug isledigi siiphesi bulunan kisilerin suglu
olarak kabul edilmesi basta Anayasa olmak iizere temel mevzuatlara aykiri-
dir ve ilgili hitkmiin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

E- Nitelikli Unsurlar

Tiirk Ceza Kanunu’nun 283.maddesinin 2 nci fikrasi, cezanin artirilma-
si1 gerektiren nitelikli bir hale yer vermektedir. Buna gore “Bu sucun kamu
gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak iglenmesi hdlinde, verilecek
ceza yari oraninda artirdr”. Fikrada esasen Tiirk Ceza Kanunu’nun 257 nci
maddesindeki gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir hali diizenlenmekte-
dir. Ornek olarak bir kolluk gdrevlisinin, yakalama kararmdan siipheliyi
haberdar etmesi, ya da savciliktaki bir gérevlinin siipheli veya saniga dosya
ile ilgili olarak bilgi vererek uyarmasini bu kapsamda degerlendirebiliriz®.
Sucun bu nitelikli hali kapsaminda “Kamu gérevine ait ara¢ ve geregleri
sucta kullanma” seklinde tanimlanan 266 nct maddenin de uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak kamu gorevlisinin, 283/4. maddede sayilan sahislardan
biri olmasi halinde cezasizlik sebebiyle ceza verilemeyecektir. Kanaatimizce
bu halde Gorevi Kétiiye Kullanma sugundan da hiikiim kurulamayacaktir.
Zira 257.maddede diizenlenmis olan Gorevi Kotiiye Kullanma sugu genel bir
hiikiimdiir, fail hakkinda 6zel hiikkiim uygulanmasi neticesinde cezaya hiik-
molunamamasi halinde genel diizenlemeden dolay1 cezaya hiitkmolunmasi
adaletsizlige yol agar. Bununla birlikte bir goriise gore sugluyu kayirma su-
cunun failinin kamu gorevlisi olmasi halinde her ne kadar bir artirma hiikmii
olan TCK.m.266 uygulanamayacak ise de fail hakkinda gorevi kotiiye kul-
lanma maddesi tatbik edilecektir™.

2- Manevi Unsur

Sugluyu kayirma sugu kasten islenebilmektedir. Kayirilan kisinin sug is-
lediginin bilinmesi veya anlasilmasi yeterli olup, failin hangi nitelikteki sugu
islediginin 6nemi olmadig: ifade edilmektedir™. Failin, bahse konu fiilin sug

% Malkoc, 5.2087.
" bkz. Malkog, 5.2088.
™ Malkog, 5.2085.
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oldugunu diisinmemesi halinde de su¢ gergeklesecektir’. Bir diisiinceye
gbre yapilan sorusturma neticesinde fail hakkinda sorusturmada takipsizlik,
kovusturma neticesinde beraat karar1 verilirse sucluyu kayirma gergeklesme-
yecektir”®. Kanaatimizce de asil fiilin su¢ olmadigi hukuken ispatlandig:
takdirde artik kayrilan bir sugtan bahsedilemeyecegi igin sugluyu kayirma
sucunun olustugu da sdylenemez.

“Sucg isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin
infazindan kurtulmasi icin imkdn saglayan kimse” ibaresi maddede genel
kastin yaninda ayrica 6zel bir kastin da arandigimi isaret etmektedir™®. Ancak
failin, kayirilan kisinin sug¢ isledigini bilmesi, bu nedenle yardim amaciyla
hareket etmesi gerekmektedir”. Bu nedenle sugluya maddede sayilan husus-
lar haricinde insani miilahazalarla bir takim yardimlar edilmesi bu sugu olus-
turmaz’®. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde verilen bir kararda da bu
hususa temas edilerek sanigin gecenin ge¢ saatinde gelen ve kollamak iste-
yen kigileri bagl bulunduklari tére geregi kisa siire konuk etmelerini koruma
kastimin bulunmadig1 gerekgesiyle 296 nc1 maddeden sorumlu tutmamistir’”,
Failin saikinin tespiti kanaatimizce, failin fiillerinden yola ¢ikilarak da orta-
ya konulabilir. Sahte deliller uydurmak, olanlar1 gizlemek, degistirmek, or-
tadan kaldirmak gibi davranislarin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin-
diir’®. Su ve yemek vermek, yol tarif etmek gibi insani miilahazalarla yapilan
fiillerin su¢ olusturmayacagi Gerekge’de ifade edilmistir. Failin amacina
ulagmasi, sugun olugmasi i¢in sart degildir. Sugun olas1 kastla da islenebile-
cegi ifade edilmektedir ki bu goriise istirak etmekteyiz'®

2 Malkog, $.2086. Ancak Unver’e gore failin gergekte sughu olmadigini bilmesi sebebiyle

sucluyu kayirmanin sug olarak diisiiniilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar bu du-
rumun TCK’nun 4. ve 30. maddesine de aykiri olacagini da ifade etmektedir. Bu anlamda
yardim edilen gergekte su¢ islememis bir kimse ise failin bu durumu bilip bilmemesinin
sucun olusmamasi gercegini degistirmeyecegini ifade etmektedir. Unver, s. 319.

" Malkoc, 5.2085.

™ Soyaslan, 5.569, Parlar-Hatipoglu, 5.3956, Unver, 5.32, Gékcan, $.256.
®  Giindel, 5.5247.

®  Parlar-Hatipoglu, 5.3956.

T YCGK, 25.02.1985, 297/107, Savas —Mahmutoglu, 5.3028.

®  Malkog, 5.2086.

" Zzafer, Faile Yardim, s.45.
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3- Hukuka Aykiriik Unsuru

A- Genel Bilgi

Fiilin hukuka uygun olarak gergeklesmis olmasi halinde eylem sug tes-
kil etmeyecektir. Bu anlamda susma hakkina yukarida deginmistik. Hakkin
kullanilmas1 kapsaminda savunma hakki ve miidafiin durumu da 6nem arz
eder.

B- Savunma Dokunulmazhigi

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2 nci maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendinde midafi, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde
savunmasini yapan avukati olarak tanimlanmistir. Miidafi, gorevini diiriist-
likle yapmak zorundadir®. Bu durum, miidafiye bir taraf gibi hareket edip
kendisini kurtarmak igin adaleti yaniltma hakki vermemektedir. Koruma
tedbirlerine kars1 miidafiin sanik ya da siipheli olan miivekkilini uyarmasinin
su¢ oldugu, bu durumun savunma hakkina hizmet etmeyecegi soylenmistir®".
Ancak bu durum miidafiye sanigin suglu olduguna kanaat getirse dahi, yalan
sOylememek ve hukuka aykir1 bilirkisi veya tanik elde etmek gibi fiilleri
gergeklestirmemek kaydiyla beraat talep etme imkanini engellemez®. Miida-
fi, ger¢egin ortaya ¢ikmasina yardim etmek zorundadir ancak bu siirsiz bir
yardim degildir®*. Miidafiin sanik ve siipheli arasindaki iliskinin hukuk da-
nismanhig degil, miidafilik oldugu ifade edilmistir®. Samgin dogruyu soy-
lemek veya konusmak yiikiimliligii yoktur. Miidafi, avukatligini yaptig
saniktan bagimsizdir. Miidafi samigm yardimcisi degildir, ancak objektif
olma mecburiyeti de yoktur®. Kisaca “Miidafi sur saklama yiikiimliligii
altindadir. Bu agidan her bildigini soylemek gibi mecburiyeti yoktur, ancak
soyledigi seylerin gercek olmasi gerekir .

8 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 5.455.

8 Zafer, Faile Yardim, s.358.
8 {Inver-Hakeri, s.224.
8 Kocaoglu, 5.248.

8  Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s5.456, Kocaoglu, Serhat Sinan, Miidafi, Ankara 2011,
5.248.

& Unver/Hakeri, 5.234.
8  Zzafer, Faile Yardim, s.326, Kocaoglu, 5.250
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Burada esasen savunma dokunulmazligi ile ceza adaletinin gercekles-
mesi kapsamindaki toplumun yarar1 arasindaki degerler yarigmaktadir. Sa-
vunma dokunulmazligi, miidafiinin adliyeyi aldatma veya yanlis yola sevk
etme fiillerini korumaz®'.

Miidafiin sugluyu kayirma suguna 6rnek olarak yakalama miizekkeresi-
ni miivekkiline soyleyerek kagmasmi saglamak gosterilebilir®®. Bununla
birlikte miidafiin mesleki iliski kurmak ytikimliiliigi kapsaminda goriistiigii
sanik/sliphelinin yerini bildirmemesi halinde bu sucun faili olmaz. Bu halde
miidafiin herhangi bir ihbar yikimliliigii yoktur®. Miidafi konustugunda
miivekkiline zarar verici konularda susmast gerekmektedir®. Miudafiin 63-
renmis oldugu her tiirlii bilgiyi anlatmasiin, adli makamlar1 islevsiz hale
getirebilecegi ifade edilmektedir®. Kisaca savunma hakki da her hak gibi
kotiiye kullanilmasi halinde korunmadan uzak kalacaktir.

V- SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

1- Tesebbiis

Kasten islenen bir su¢ olmasi sebebiyle tesebbiise miisait olan sugluyu
kayirma suguna tesebbiis, bu su¢ sirf hareket sugu oldugu igin ancak icra
hareketleri kisimlara bliinebildigi 6lgiide miimkiindiir®. Kayirmaya iliskin
eylemin, imkan saglama derecesine ulagsmamasi halinde tesebbiisten bahse-
dilebilecegi ifade edilmistir®.

2- istirak

Sucluyu kayirma sugu agisindan genel istirak hiikiimleri uygulanabilir.
Ancak isgtirak kurumu ile sugluyu kayirma sugunun maddi unsurlarini da

8 Parlar-Hatipoglu, 5.3956 .

Soyaslan, Dogan, s.316. Ancak Unver bu drnegin kanuni tipte yakalamayr énleme gibi
fiilin olmadig1, bu itibarla bu 6rnegin yerinde olmadigini ifade etmektedir. Ancak yazar
da kosullarinin olugmasi halinde miidafiin de bu sugun faili olabilecegini ifade etmekte-
dir. Unver, s.316.

¥ yagar-Gokcan-Artug, 5.8076.

% Zafer, Faile Yardim, s.327.

1 Zafer, Faile Yardim, s.358.

%2 Parlar-Hatipoglu, 5.397; Unver, 5.330.

% Yasar-Gokcan-Artug, 5.8077; Gokean, 5.257.
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birbirine karistirmamak gerekmektedir. Esasen islenmis bir suga, yani, ta-
mamlanmis bir suga istirak miimkiin degildir®. Suca istirak ancak, sugtan
Once veya sug islendigi esnada miimkiindiir. Sug islendikten sonra 283 iincii
maddede sayilan fiillerin gergeklestirilmesi halinde bu durum asil suca isti-
rak degil, su¢luyu kayirma sugunun unsuru olarak kabul edilmelidir. Ancak
her sug tipi agisindan durum ayrica incelenmelidir. Zira bir sugun tamam-
lanma aninin tespiti, kisinin faile yardim niteligindeki fiilinin suga istirak
kapsaminda m1 yoksa sugluyu kayirma kapsaminda mu ele almacagi nokta-
sinda belirleyicidir. Mesela kesintisiz suglara, kesinti ger¢eklesene kadar
azmettirme ve sugun islenisinden Once yardimda bulunma disinda istirak
edilmesi miimkiindiir®. Zira bu tip suglarda sugun ger¢eklesmesiyle kesinti-
nin gergeklesmesi arasinda belli bir siire vardir.

Manevi yardim bir istirak sekli olarak TCK’nun 39. maddesinde diizen-
lenmistir. Kanunun 39/2.maddesinin a bendinde ‘fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagint vaat etmek” seklindeki manevi yardim tiirii acisin-
dan vaadin gerceklesmesinin ayrica 283.maddesini olusturmayacagi, zira
zaten asil suca istirak edilmis oldugu ifade edilmektedir®. Zira kesintisiz
sug, ihlalin devam ettigi siirece islenmis sayilmaktadir®. Benzer bir bigimde
kisilerin tamamlanmis bir sugtan elde edilen menfaatin artirilmasina yonelik
fiilleri bagimsiz sug teskil edebilmektedir®™.

3- I¢tima

Sucluyu kayirma sugunun degisik zamanlarda aym kisiyi kayirma ama-
ciyla islenmesi halinde fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanabi-
lecektir®. Failin kayirmak istedigi kisinin islemis oldugu sugun delilleriyle
ilgili gizleme ve yok etme fiilleri 283.madde degil 281. maddede sug delille-
rini yok etme, gizleme veya degistirme suguna neden olursa fail bu sug ne-
deniyle sorusturulmalidir.

% Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.Bask1, Ankara 2011, s.454.
% Hakeri, s.153.

% Hakeri, s.483.

9 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK. m. 1-75, s.86.

% Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.390.

% parlar-Hatipoglu, 5.3957.
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Sucluyu kayirma sugu ile 270.maddede diizenlenen sug iistlenme sugu
arasinda da iliski mevcuttur. 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 270’nci
maddesinde diizenlenen sug iistlenme sugu, yetkili makamlara, gercege ayki-
rt olarak, sucgu isledigini veya suga katildigimi bildirme suretiyle iglenen bir
suctur. Failin kendisini itham ettigi sug, hi¢ islenmemis olabilecegi gibi is-
lenmis olmasi da miimkiindiir'®. Islenen bir sugun failini sorusturma veya
kovusturmadan kurtarmak maksadiyla sucun iistlenilmesi halinde de esasen
suclu kayirilmaktadir. Ancak bu kayirma TCK’nun 283 iincli maddesinde
diizenlenen Su¢luyu Kayirma sugu igerisinde diizenlenen bir kayirma tiirii
degildir. Bu halde 6zel-genel norm geregince meselenin halledilmesi gerek-
tigi ifade edilmektedir'®. Kanaatimizce her iki sug tipi de 6zel normlar olup
bu noktada farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir.

VI- SUCUN UNSURLARI DISINDA KALAN HALLER

1. Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Haller

A- Zorunluluk Hali, Cebir ve Tehdit

Ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller arasinda saylan ve 5237
Sayili TCK’nun 25/2.maddesinde diizenlenen bir hal olarak zorunluluk hali-
ne deginmek gerekmektedir. Bu kapsamda kisinin, kendisine zarar verilme-
sinden korkarak veya cebir, tehdit altinda bu sugu islemesi halinde fiil sug
teskil etse de kisiye ceza verilmeyecektir.

2- Cezay1 Kaldiran bir Hal Olarak Sahsi Cezasizlik Sebebi

A- Su¢ Ortagi

Asil sucun failinin, sugluyu kayirma sugunun faili olamayacagi konu-
sunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte fail disindaki azmettiren veya di-
ger seriklerin durumu tartisma konusudur'®. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanu-

100 Artuk-Gékcen-Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2011, 11.Bask1s.998.

01 yagar-Gokcan-Artug, 5.8077. Gokean, 5.257.

02 “Failin, énceden islenmis olan sucun faili veya seriki olmamast zorunludur.” Gokecan-

Yasar-Artug. s.8075. Ancak yazarlar, istirak konusunda, bahse konu diizenleme konu-
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nu’nun 296.maddesi “Her kim hapis cezasindan asagr olmiyan cezayr miis-
telzim bir ciiriim isledikten sonra bu ciirmiin icrasinda faillerle evvelce itifak
etmig ve ciirmii neticelendirmekte yardimi dokunmug olmaksizin” seklindeki
ifade ile seriklerin bu sugun faili olamayacag agikca diizenlenmistir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu agisindan, sucun diger sug ortagi tara-
findan iglenmesi hali, bir cezasizlik nedenidir. Sahsi cezasizlik sebepleri
halinde “su¢ teskil eden bir fiil” vardir ancak fail gesitli sebeplerle haksizlik

teskil eden fiilinden dolay: cezalandiriimamaktadir'®.

Sug isleyen faile istirak iliski olanlar a¢isindan akrabalara benzer bir bi-
¢imde cezasizlik halinin diizenlenmesi elestiri konusu olmustur. Nitekim
Unver kanunun diizenlemesinin sug ortagini da bu madde hiikmii kapsamin-
da ele alinmaya miisait hale getirdigini, bu durumun da nemo tenatur ilkesi-
ne ve Anayasanin 38/5. maddesine aykir1 olabilecegini, 283 tincii maddenin
failin su¢ ortaginin da agikca bu sugun faili olamayacagi seklinde diizenlen-
mesini istemektedir'®. Kanaatimizce bu maddeye 5237 Sayili TCK.’nun
165.maddesinde diizenlenen sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
suguna benzer bir bigimde “sucun islenisine istirak etmeksizin” ibaresinin

eklenmesinde yarar vardir’®.

B- Suc¢lunun Yakinlari

Kanun koyucu, madde metninde bu hususta 6zel bir diizenlemeye yer
vererek “ sucun iistsoy, altsoy, es, kardes” tarafindan iglenmesi halinde ceza-
ya hitkkmolunmayacagini ifade etmistir. Bu diizenleme, bahse konu sugun bu
kisiler tarafindan da islenebilecegini ortaya koymustur. Ancak diizenleme
kanaatimizce Anayasa’nmin 38/5 nci maddesine aykirilik teskil etmektedir.
Anayasanin 38/5 nci maddesi “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen

sunda agiklama yapmamuistir, s.8077. Soyaslan failin kural olarak 6nceki suga istirak et-
memis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Soyaslan, s.567.

103 Artuk, M.Emin- Gokcen, Ahmet- Yenidiinya, A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 5.Baski, Ankara 2011, s.567.

104 {nver, 5.315.

105 Su¢ esyasimin satin alinmast veya kabul edilmesi su¢u (TCK. m.165). Nitekim madenini
ilk halinde bu ibareye yer verilmemis, ancak gerekg¢ede de ifade edildigi tizere 5918 sayi-
It kanun geregince tekrar cezalandirmanin Oniine gegilmesi amaciyla bu ifadeye yer ve-
rilmistir.
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yakinlarint suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz” seklindedir. Belirtelim ki maddede ifade edilen akrabaliga ilis-
kin sahsi cezasizlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in akrabalik iligkisinin me-

deni hukuk hiikiimlerince ispat1 lazim gelir'®.

Bir norm, Anayasanin korumasi altinda ise ayni normdan kaynaklanan
bir hakkin ceza kanunu agisindan sug teskil ettigini soylemek basta normlar
hiyerarsisine daha sonra hukuka uygunluk sebeplerinden olan, hakkin kulla-
nilmasina aykirilik teskil etmektedir. Kisinin susma veya suglayici beyan
vermeme hakkiin kullanildigi hallerde bir sugun olustugunu sdylemek
miimkiin degildir. Zira hukuka uygunluk sebepleri, ceza normunun yasakla-
dig1 fiile hukuk diizeninde cevaz vermek suretiyle hukuka aykiriligi gider-
mektedir . Ornegin saklanmakta olan ¢ocugunu yakalanmamasi igin ona
yer temin eden bir annenin eyleminin Anayasa 38/5 nci maddede koruma
altina alinan nemo tenatur hakki kapsaminda oldugunu kabul etmemek
miimkiin degildir.

Sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde bilindigi gibi savciya CMK
171 nci madde anlaminda kamu davasini agmada takdir hakki da taninmak-
tadir. Dogaldir ki sahsi cezasizlik sebebi, 283 ncii madde anlaminda sadece
bu sartlart haiz kisiler agisindan gegerlidir, bu kapsamin disinda kalanlar
bakimindan bu cezasizlik hali uygulanmaz'®. Sahsi cezasizlik haline rag-
men savcinin maddenin 3.fikrasinda sayilan kisiler aleyhine iddianame ha-
zirlanmasi engelleyen bir durum yoktur. Konu ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi’nin ilga olunan 5237 Sayili TCK’nun 278 nci maddesi ile ilgili

olarak verdigi bir karar da 6nem tasimaktadir'®.

106 parlar-Hatipoglu 2008, 5.3957.

107 Artuk - Gokeen - Yenidiinya Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.398

1% parlar-Hatipoglu, 5.3957.

109 Anayasa Mahkemesi’nin 2010/52 E., 2011/113 K.., sayili ve 30.06.2011 tarihli kararinda
(RG 15.10.2011, No. 28085) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 278. maddesi-
nin Anayasa’nin 38. maddesine aykirilig1 iddiasiyla iptali istemli davada yerel mahkeme
278 nci maddede Anayasa’nin 38/5 maddesinde ifade edildigi lizere yakin akrabalik du-
rumu ile ilgili bir diizenlemenin bulunmadigini bunun Anayasa’ya aykir1 oldugunu one
siirmiis, Anayasa Mahkemesi de maddede veya bu maddeye atif yapacak bigimde bagka
bir yerde, bu sugun fail veya failleriyle anilan sugu bildirmeyen kisi arasindaki yakin ak-
rabalik durumu cezasizlik agisindan ayrik tutulmadigini ifade etmistir bkz.
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Maddede yer alan yakinlik iliskileri “cezasizlik™ 6l¢iisiinde de yetersiz-
dir. Kanaatimizce 283 iincli maddede yer alan kisilerle sinirli olan diizenle-
me de Anayasanin 38 nci maddesine aykirilik teskil etmektedir. Bu anlamda
yakin kavramiin 5271 sayili CMK’nun 45 nci maddesinde sayilan kisiler
esas alinarak maddede sayilan “a) Siipheli veya samgin nisanlisi, eviilik bagi
kalmasa bile siipheli veya sanigin esi, stipheli veya samgin kan hisimligin-
dan veya kayin hisismhigindan iistsoy veya altsoyu, siipheli veya samigin
tictincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisuimlar: ve siipheli
veya sanikla aralarinda evldatlik bag: bulunanlar” bu ve benzeri suglar agi-
sindan fail olarak nitelendirilmemelidir. Yakalama fiili neticesinde esini
kayiran kisiye ceza verilmezken, nisanhisin1 kayiran kisiye ceza verilmesi®'?;
ya da suglu olan kisinin teyzesinin, annesinin ricasiyla kayirilmasi halinde
ceza verilmesinin ceza adaletine uymadigini diistinmekteyiz.

VII- MUHAKEMEYE iLiSKiN KOSULLAR

1- Genel Bilgi

Sug, re’sen sorusturulup kovusturulmaktadir. Bununla birlikte sahsi ce-
zasizlik halinde Cumhuriyet Savcisinin iddianame diizenlememe ihtimali
bulunmaktadir (CMK m.171) . Sugun avukat tarafindan gorevi ile baglantili
bir bigimde islenmesi 1136 Sayili Kanunun 58.maddesi!, diger kamu go-
revlileri agisindan da 4483 Sayili kanun basta olmak tizere ilgili sorusturma
ve kovusturma usullerine tabidir. Sug i¢in dngoriilen ceza 5 yila kadar hapis

(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=3388), (Erisim Tarihi:19.07.2012) Ni-
tekim 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili kanunun 91.maddesi ile sug tipi degistirilmis ve 278
nci maddenin 4.fikrasina “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler bakimindan cezaya
hiitkmolunmaz. Ancak, su¢u dnleme yiikiimliiliigiiniin varlig1 dolayisiyla ceza sorumlulu-
guna iligkin hiikiimler saklidir” seklinde bir hiikkiim eklenmistir.
10 poktrinde, baskasiyla evli olup da sanikla nisanli oldugunu sdyleyen tam@in da Ceza
Muhakemesi Kanunu agisindan tanikliktan ¢ekinme olanak verilmesini, zira bu kisilerin
psikolojik bir catigsma ihtimali yasanabilecegi ifade edilmektedir. Centel-Zafer, s. 237.
111136 Sayilh Avukathk Kanunu’nun 58.maddesinde (23/1/2008 tarihli ve 5728 Sayili
Kanun’un 331. Maddesiyle degisik) “Avukatlarin avukathk veya Tiirkiye Barolar Birligi
va da barolarm organlarindaki gorevierinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
su¢lardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanhiginin verecegi izin iizerine, su-

cun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapulir.


http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=3388
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cezast oldugundan gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir . Kararin
temyiz incelenmesi ise Yargitay’in igboliimil agisindan dordiincii ceza daire-

si tarafindan gerceklestirilmektedir®,

Sugluyu kayirma sugu ile ilgili bir diger 6nemli durum da “Baglanti
Kavram1” konusundadir. Bilindigi {izere Ceza Muhakemesi Kanununun
8.maddesinde baglanti1 kavrami diizenlenmekte, buna gore bir kisinin, birden
fazla suctan sanik olmasi veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden
fazla sanik olmasi halinde baglantinin var oldugu kabul edilmektedir. iste bu
maddenin ikinci fikrasi aralarinda sugluyu kayirma sucunun da yer aldig
cesitli suglar agisindan da 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore sugun
islenmesinden sonra su¢luyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya

degistirme fiilleri de baglantili sug sayilmaktadir™*.

Baglantili suglarin davalarin goriilmesi agisindan 6nem tasidigi goriil-
mektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 9. maddesine gore baglantili sug-
lardan her biri degisik mahkemelerin gérevine giriyorsa, bunlar hakkinda,
birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava agilabilmektedir.
Buna gore Ornegin agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren kasten 6l-
diirme sugunun failini kayiran bir kisinin isledigi su¢ sebebiyle asliye ceza
mahkemesinde goriilmesi gereken dava baglant1 sebebiyle kasten o6ldiirme
sugu agisindan gorevli mahkeme olan agir ceza mahkemesinde goriilecektir.

Sorusturma ve kovusturma agamasinda deginmemiz gereken bir diger
husus da tanikliktan ¢ekinme durumudur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
50.maddesinin ¢ bendinde yeminsiz dinlenecek taniklar arasinda sorusturma
veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu su¢lar nedeniyle su¢luyu
kaywmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
stipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar da sayilmis, bu kisilerin yeminsiz olarak
dinlenmeleri gerektigi diizenlenmistir.

12 26.09.2004 Giin ve 5235 Sayith Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 10/12, RG.
07.10.2004, No. 25606).

http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/isbolumu/CDisbolumu.pdf (Erisim Tarihi:
19.07.2012)
Doktrinde bu durumda baglantinin s6z konusu olabilmesi i¢in yardim ve yataklik fiilleri-

ni gergeklestiren failin, Onfiile istirak etmemis olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Centel-
Zafer, 5.569.
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2- Yargilama Acisindan “Suclu” Kavrami Sorunu

Yukarida degindigimiz {izere, Kanunun hatali bir bigimde “sugluyu ka-
yirma” seklinde ifade ettigi sug tipinin sorusturma ve kovusturma bakimin-
dan da ¢esitli sorunlara yol acacagini sdylemek miimkiindiir. Zira islenmis
bir suctan bahsedilebilmesi Oncelikle “kesinlesmis bir hiikme” baglhdir.
TCK’nun 215’nci maddesinde diizenlenen sugu ve sucluyu 6vme sucu da
sucluyu kayirma sucuna benzer bir diizenleme icermektedir. Bu su¢un olug-
mast acisindan “islenmis olan bir su¢” mevcut olmalidir. Islenmis suctan
kasit, sug tespit edilen kararin kesinlesmis olmasidir. Islenmis ancak hakkin-
da kesin bir hiikiim verilmemis olan bir su¢u ya da bu sugu isleyen kimseyi
bu sugtan otiirlii 6vmek halinde esasen sug olusmayacaktir.

Kisi bir sug isledigi isnadiyla yargilanmis ve fakat heniiz hakkinda hii-
kiim kesinlesmemisse bu kisi hakkindan yargilanmakta oldugu eylem nede-
niyle dviicii ifadeler kullanan kisinin eylemi o asama sug teskil etmezken bu
durum bekletici mesele yapilmakta 6viilmeye neden olan fiil hakkinda sug
olduguna iliskin kesin hiikiim verildigi takdirde 6ven sahsin eylemi artik 215
inci madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durumun gerek kanunilik
ilkesi gerekse de bir sugun olugmasini baska bir sugun olusmasina baglayan
bir uygulamanin ceza politikasi acisindan da olumlu oldugunu sdylemek
zordur'™. Benzer bir bigimde sugluyu kayirma sucu agisindan da ayni fikri
tekrarlamakta yarar goriiyoruz

VIII-YAPTIRIM VE ZAMANASIMI

Sucun temel halinin cezas1 alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi olarak
diizenlenmistir. Sugun nitelikli halinde cezanin yar1 oraninda artirilmasi 6n-
goriilmiigtiir. Sugluyu kayirma sugunun cezasi nazara alindiginda sug igin
ongoriilen dava zamanasimi TCK’nun 66/1.e maddesine gore sekiz yil, ceza
zamanagimi ise 68/1.e maddesine gore on yildir. Ancak Tirk Ceza Kanu-
nu’nun 66/2. maddesi geregince fiili isledigi sirada on iki yasimni doldurmus
olup da on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin;
on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler
hakkinda ise, li¢te ikisinin gegmesiyle kamu davasi diisecektir.

115 Sen, Ersan, Sugu ve Sugluyu Ovme, Ceza Hukuku Dergisi, Y11.3, Say1 7, Agustos 2008,

s.102 vd.
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Sugun cezasi alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi oldugundan, sanik
hakkinda bir yil ve altinda bir hapis cezasina hitkmedilmesi halinde kisa
stireli hapis cezast 5237 Sayili TCK’ nun 50.maddesi geregince secenek yap-
tirrmlara dondstiiriilebilir. Yine sanik hakkinda iki yil veya daha az siireyle
hapis cezasina hitkmolunmasi halinde TCK.nun 51.maddesindeki sartlar
saglamak kosuluyla sanik hakkinda verilen ceza ertelenebilir. Bahse konu
su¢ kasten islenebildigi i¢in fail, 53.madde geregince belirli haklar1 kullan-

maktan yoksun kalabilecektir'®.

SONUC

Adliyeye karsi suglar arasinda diizenlenen “Sugluyu Kayirma” suguna
sebebiyet veren fiillerin yaptirim altina alinmasi adil yargilanma ilkesi ag1-
sindan gereklidir. Bu itibarla bahse konu sug tipinin mevzuatimizda bagim-
siz bir su¢ olarak yer almasi agisindan herhangi bir sorun bulunmamakla
birlikte madde diizenlemesi agisindan birgok sorunlu alan mevcuttur.

Oncelikle madde bashiginin, metnin lafziyla; madde metninin ise gerek-
ceyle celigkili bir sekilde diizenlenmis olmasi basta belirlilik ilkesi ve hukuk
devletinin olmazsa olmaz ilkelerinden olan giivence fonksiyonuna zarar
vermektedir. Bu itibarla ya madde bashiginin “sucluyu, sanik veya siipheliyi”
kayirma sugu olarak diizeltilmesi ya da madde metninin, suglu oldugu kesin
bir bicimde ispatlanmamis olan sanik ve siiphelinin de su¢un konusu olmasi-
na sebebiyet vermeye miisait diizenlemesi degistirilmelidir. Hi¢ siiphesiz,
stipheli veya sanik gibi sahislarin da kayirilmasinin sug olarak diizenlenip,
diizenlenemeyecegi kanun koyucunun takdirinde olan ceza politikasiyla

16 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 53.maddesi “1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan

dolayr hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak;

a) Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirki-
ve Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin dene-
tim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluglarca verilen, atamaya veya segime
tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve segilme ehliyetinden ve diger siyasi haklart kullanmaktan,

C) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi
veya denet¢isi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugunun iznine tibi
bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir
olarak icra etmekten, yoksun birakilir.”
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ilgilidir. Ancak mevcut diizenlemenin, kanun teknigine uygun bir bigimde
yeniden ele alinmasinda yarar vardir.

Sugluyu kayirma sugu agisindan dnceki diizenlemeye bir bicimde bir
agirlik kosulu konulmali, sikayete veya uzlasmaya tabi suglar, ya da miktar
veya slire bakimindan hafif cezalar 6ngoéren suglarin kayirilmasi, sug kapsa-
mindan ¢ikartilmalidir. Zira bahse konu sucun gayesi, sadece suglulari kay1-
ranlar1 cezalandirmak degil, adil yargilanma hakk: gibi énemli bir hakk: da
koruma altina almaktir. Bu bakimdan her tiirlii su¢un bahse konu su¢ agisin-
dan degerlendirilmesi oncelikle ilkenin amacindan uzaklagmasina neden
olacaktir.

Suglara verilecek cezalarin ceza adaleti agisindan degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Orantililik ilkesi bunu gerekmektedir. Buna gore her tiirlii su-
cun kayirilmasinda esit ceza uygulanmasinin da adalete aykir1 bir durum
olusturdugu kanaatindeyim. Bunun yerine 765 Sayili Tirk Ceza Kanu-
nu’nun diizenlemesine benzer bir bigimde, kayirilan su¢lunun isledigi sugun
Oongordiigii cezaya gore bir cezalandirma sistemi belirlenmelidir.

Sugluyu kayirma sugunun failleri arasinda sug ortaginin da yer almasina
imkan tantyan diizenlemenin temel sanik haklarina miidahale tegkil ettigi, bu
kisilerin sahsi cezasizlik hiikiimlerinden yararlanmasinin da diizenleme aci-
sindan sorunu ortadan kaldirmayacagi kanaatindeyim.

Susma hakki, gerek sucun faillerine gerekse de bu kisilerle belli yakin-
lik iliskileri icerisinde olan kisiler agisindan gegerli olan bir haktir. Iste bu
bakimdan 283.maddede diizenlenen sug¢ tipi sorunlu bir sug¢ tipidir. Zira
maddede siirli sekilde sayilan akrabalar haricindekilerin de bahse konu
suclart isleyebilmeleri hayatin bir gercegi i¢indedir ve bu kisileri sirf kanun-
da sayilan yakinlar igerisinde olmadig i¢in cezalandirmak adil bir neticeye
neden olmamaktadir.

Sugluyu kayirma sugu agisindan yargilamanin da sorunlu bir alan oldu-
gunu ifade etmekte yarar gormekteyiz zira mevcut diizenlemeye gore suglu-
yu kayirma sucu agisindan heniiz kesin bir hiikiim ile mahkumiyeti kesin-
lesmemis bir kisinin eylemi nedeniyle gesitli zorlayici tedbirlere maruz
kalmaktan kurtarmak i¢in kanunda yer alan fiillerin yapilmasi sug teskil
edecek ve bu kisi ile ilgili kesin bir hiikiim verilmesi beklenmeksizin kisi
hakkinda sugluyu kayirma sugu hiikiimleri uygulanabilecektir ki bunun adil
bir durum olmadig1 kanaatindeyiz
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