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Guinlerimiz, karsilikli anlayisla dolu biiyiik, girift ve gelismeye devam eden
bir dansla gecer. Bir trafik lambasinda durur, bir 6giin yemegimizin ¢demesi-
ni plastik bir kartla yapmayz ister, sildhlarimizi evde birakir veya bir oy kabi-
nine gireriz. Birka¢ carpismanin ¢ok yakininda olanca hizla yasar ve calisiriz:
yollarimizda, mahallerimizde, ibadet alanlarimizda ve is yerlerimizde. Bura-
lardaki tim insanlar, her nasilsa baski altina almaktan ¢ok 6zgiirlestiricidir.
Bu isin sirr1, birbirimizden bekledigimiz seyleri kabaca bilmemizdir. Bekledi-
gimiz seyleri bilmek, bizi birbirimize aligtirma firsat1 sunar.

Beklentileri uyumlu héle getirme sorumlulugu degil énceden denenme-
yenleri deneme 6zgiirliigii, ayn: sekilde biiyiik bir kazanctir. Bu iki kazang,
karsilikli birbirini dislar ancak sézlesme ozgiirliigi ile i¢ ice gecmis olan
miilkiyet haklari, ayni anda her ikisinden de yararlanmamiza imkan tanir.
Bizim, pazara giderek uygun fiyata karnibahar satan birilerini bulabilmemi-
zin mumkin olduguna giivenimiz tam oldugu gibi ayni sekilde pazara gidip
eskisini son teknolojide tiretilmis olan seylerle degistirme imkani sunan bi-
rilerini de bulabiliriz. Biz, 6nceden denemedigimiz seyleri deneyerek siirekli
asama kaydediyoruz. Biz deneyden geciyoruz.

Deneylerin bir sorunu sudur: onlarin ¢ogu ise yaramaz.' Ya da denenen dii-
slinceler, kétii diistinceleri digarida birakir. Bu sekilde basarili bir toplum, bir

T Bir deneyin basarisiz olmasi ne anlama gelir? ABD'deki restoranlarin agildiktan sonra iki yil icinde yiizde sekseninin
kapandigi iddiasini ele alalim. Bunlarin bazilari iflds eder ama hepsi, para kaybettigi icin kapaniyor degildir. Aslinda
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taraftan insanlari denemeye, diger taraftan da onlar1 gelecegi parlak olmayan
denemelerden vazgecmeye tesvik eder.

Kot distinceleri 1srarla devam ettirmekten vaz gecirmekle birlikte de-
nemeyi tegvik eden yapi nasil bir seydir? Burada sdyle bir varsayim vardir:
Uzun stireden beri ilerlemeyi siirdiiren toplumlarda insanlar, kendi biitceleri
ile deneme yapmakta (to) d6zgiirdiirler ve bagka insanlarin kétii diisiincelerine
6deme yapmaktan kaginmaya (from) da 6zgiirdiirler. Bu, miilkiyet sistemi ile
ilgili dogru bir denemedir (veya ¢oziimlemedir).

Ozel miilkiyet sisteminin bu dogru denemesinde sistemin adil olup olma-
dig1 konusunda bir sorgulamaya girismek gayet dogaldir. Yani filozoflarin,
adalet konusunda ilk ve tek kurami ortaya koymalar1 gerekir daha sonra on-
lar, bir Kisinin mesru bir sekilde miilkiyet sahibi olabilmesi ile ilgili kurami
olusturmaya baslarlar. Ben bunun nasil olmasi gerektigi konusunda siiphe-
ciyim. Simdi gorityorum ki adalet, belirli bir toplumda asamalardan gecerek
gelisen bir seydir. Oturdugunuz yerden diisiinceler ortaya koymak, bize her
seyi anlatamaz hatta bazen belirli yer ve zamana gore tarihsel acidan adaletin
muhtemel gereksinimleri konusunda cok az sey sdyler. Ornegin bir ucagin
bizim hava sahamizdan ytiksek irtifada izinsiz olarak gectigini diisiinelim.
Bunda bir adaletsizlik var midir? (Bu, bizim tepeden inme kuram olusturaca-
g1miz tek zamandir). Bunu cevaplamak icin bilmemiz gereken sey, beklentile-
rin belirli zaman ve yere gore karsilanabilecegidir. Bilmemiz gereken bagka
bir sey de miilkiyet kurumlarinin iglevi ile ilgilidir.

Birinci baglik, bir miilkiyet hakkinin her seyden 6nce alim-satimda ileri
siiriilen kosullara bir “hayir” deme hakki oldugu ileri stiriilerek miilkiyet hak-
larini ana hatlari ile ortaya koyar.? ikinci baslik, “hayir” deme hakkinin uygu-
lamadaki sinirlarini tartigir. Uglincii baglik, bu sinirlanmig hakkin ve onunla
baglantili ileriye doniik ticarl taraflara saygl gosterme sorumlulugunun ger-
cek liretimi, gercek isbirligini, gercek toplumu ve bdylelikle basariya ulasmis
gercek liberalizmi kurmanin anahtar1 oldugunu ileri stirer. Dordiinct bas-
lik, bunun adaletle yapilmasi gerektigine isaret eder ki, burada ayni zaman-
da bizim adaletle ilgili felsefi kuramsallagtirmalarimizin belirli bir zaman
ve yerdeki catismay1 ¢ozdigiine dair ge¢cmisle ilgili bir soruna cevap olmasi
gerektigi ya da en azindan olabildigince karsilikli bir sekilde bizim felsefl
kuramsallastirmalarimizin, vatandaslarin her birinin her giinkii hayatlarinda

is sahipleri, boyle zor bir iste calismak istemediklerini, bagka yerlerde olmak veya farkli tiirde bir restoran isletmeyi
istediklerini 68reniyorlar. Ve benzeri.

Bkz. David Schmidtz, “Property”, Oxford Handbook of the History of Political Philosophy, editor: George Klosko,
Oxford: Oxford University Press, 2010. for a reworking of some material from Section I.
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birbirlerine minnet duyduklar seyler icin somut iceriklere sahip olmalari
gerekmedigi ileri stiriliir.

A. Miilkiyet Kavrami

Wesley Hohfeld’e gore yalin (mere) bir ¢zgiirliikle tam bir hak arasindaki
onemli fark sudur: Ben P’yi kullanmakta sadece P’yi kullanmaktan sakinma
sorumlulugum olmamasi durumunda 6zgiirtim. (ya da “Benim, P’yi kullan-
maktan sakinmak gibi bir sorumlulugum yoksa ancak bu durumda 6zgiir
olurum”). Ben P hakkina sddece P’yi kullanmaya 6zgiir olmam ve ek olarak
bagkalarinin da P’yi kullanmaktan sakinmak gibi bir sorumlulugu olmas: du-
rumunda sahibim.? Bu teknik anlamiyla bir 6zgiirliik, dislayici olmayan bir
haktir. Halbuki uygun bir hak, baska birinin kullanabilecek oldugu bir hakki
dislamay1 beraberinde getirir: Bu, “hayir” deme hakkidur.

Bugiin “miilkiyet haklar1”terimi, genel olarak satma, 6diin¢ verme, miras
birakma, rehin olarak kullanma hatta tahrip etme haklarini icerebilecek bir
haklar kiimesine isaret edecek sekilde anlagilir.* Fakat bir miilkiyet hakkinin
kalbinde, bir “hayir” deme hakki vardir: sahiplikleri olmayanlar: disarida tu-
tan bir hak. Baska ifade ile disarida tutan bir hak, tam anlamiyla (bir haklar)
kiime(si)nin i¢indeki bir ¢ubuk degildir. Miilkiyet bir agactir. Diger cubuklar
dallarsa disarida tutma hakki, gévdedir.

Nicin biz onun bu tarafin1 gérmek zorundayiz? Cinkil bir “hayir” deme
hakki olmaksizin bu kiime icindeki diger haklar, gercek/asli haklardan ziyade
dnemsiz/basit (mere) haklara indirgenmektedir. Ornegin ben, anlaml bir gekil-
de bazi nedenlerden dolayi bisikletimi senin arkadagina ¢diin¢ verme hakkina
sahip olmasam bile bir bisiklete sahip olabilirim. (Yani bu tekil agacin, “6diing
verme hakk:” dali eksik kaliyor.) Aksine eger benim, senin arkadasina senin onu
odiing verme iznini inkar etme hakkim yoksa bu durumda ben normal sartlarda
bu bisikletin sahibi degilimdir. Bu nedenle miilkiyeti olusturan farkli cubuklar
arasinda disarida tutma hakkini temel yapan kavramsal bir neden vardur.

Bu, bizim bir disarida tutma hakk: iddiamizi gerekcelendiren seyleri tam
olarak saglamaz fakat konuyu acik hale getirir. Biz, basit bir sekilde bisikleti

3 Wesley Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions. (New Haven: Yale University Press, 1964, Birinci baskisi, iki bolim
halinde 1913 ve 1917'de yapild.

4 John Lewis, Law of Eminent Domain (Chicago: Callaghan & Co, 1888) Genel olarak “cubuklar kiimesi” metaforunu ilk
kullanan kisi olarak bilinir.

5 David Schmidtz, “The Institution of Property,” Social Philosophy and Policy 11 (1994) 42-62, Benim ilk isim, bu noktay!
acik bir sekilde ortaya koymaktir.
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kullanmaya 6zgiir olmaktan ayri olarak bir bisiklet sdhibi olmay: sorguladigi-
mizda bir disarida tutma hakkini sorgulamis oluruz. (Mulkiyet hakk: 6zgtir-
likten daha genistir. Miilkiyet hakki, sahibi oldugum seyi hem kullanmaktan
alikonulmamay: hem de bagkalarinin kullanimina hayir deme hakkini icine
alir. HYB).

Korumanin, “hayir” deme hakk: tarafindan saglanmis olmasi, kesinlikle
ayirdedilebilir bir sorundur. Normal kosullarda P miilkiyetinin bir bélimii,
“hi¢c kimse sahibinin izni olmadan P’yi kullanamaz” seklindeki bir miilkiyet
kural tarafindan korunur. Diger/baska kosullarda P, “hi¢ kimse sahibine be-
del 6demeden P’yi kullanamaz” seklinde bir sorumluluk (liability) kural tara-
findan korunmaktadir. Ugﬁncu bir tiir kosulda da P, “hi¢ kimse, bir sahibinin
izni ile bile olsa P’yi kullanamaz” seklinde bir devredilemezlik (inalienability)
kurali tarafindan korunabilmektedir.® Bu, Calabresi ve Melamed’in miilkiyet
haklarini kendilerine gore ¢ézlimleme tarzlaridir.

Birlesik Devletler anayasasinda yasa degisikligi ile yer alan gelir madde-
si, 6zel miilkiyetin bedeli tam olarak ¢denmeksizin kamu kullanimina tahsis
edilemeyecegini acgikca belirtir. Calabresi ve Melamed'in kosullarinda gelir
maddesi, mecburi bir kamu menfaatinin bir 6zel miilkiyet hakkina saygidan
once geldigi ve ona bir miilkiyet kurali tarafindan korunuyor gibi muamele
edilmesi gerektigi ileri stiriliir. Kamu (devlet), her durumda bu kurala, bir
sorumluluk kuralinin korumas: altinda muamele goériiyormuscasina saygl
duymak zorundadir.”

Miilkiyet kurallar: ile miilkiyeti korumanin politika mantig1, bir kaynag:
korumanin tek yolu sorumluluk ilkesi olmas: durumunda bu kaynagin kont-
roliiniin, tamamen pratik/yararli amaclar adina zorunlu bir kamu menfaati
olarak goérdiigii seylere karar veren ve diger insanlarin tasarruflarinda hatala-
ra yol acan biirokrasinin ellerine gececek olmasidir.

6 Guido Calabresi and A. Douglas Melamed, “Property Rules, Liability Rules and Inalienability: One View of the
Cathedral,” Harvard Law Review, 85 (1972): 1089-1128.

Del Webb ve Spur Industries (1972). Konut planlamaciligi yapan Del Webb sirketi, bitisigindeki hayvan ciftligi
isletmesi olan Spur Endiistrilerine toprak degerlerini ve komsuluk iliskilerini riske edecek sekilde bir rahatsizlik
meydana getirdigini soyleyerek dava acti. Spur Endustrileri, Del Webb’in burada faaliyete baslamasindan uzun
zaman once kurulmustu ve Del Webb’in baslangicinda bu araziyi oldukca ucuz bir fiyata satin almasinin nedeni de
Spur’un buradaki isletmesi idi. Basit genel hukuk ilkesi sudur: Eger bir grup, Del Webb’in yaptigi gibi bir rahatsizligin
yanina giderse bu durumda yakinmaya hakki olmaz. Fakat mahkeme su karari verdi: Her ne kadar Del Webb’in
kendi basina hukuki bir dayanagi yok ise de Del Webb’in miisterileri, “halktir” ve halk, tehlikeli ve saghgi bozucu
sikintilardan korunma hakkina sahiptir. Bu nedenle mahkeme, Spur Endustrilerine bir uyari géndererek Del Webb’in
lehine karar aldi. Fakat dikkat ceken su ki, mahkeme, beklenenin aksine davayi kazanan Del Webb'in Spur’u tazmin
etmesi gerektigine karar verdi. Mahkeme, Spur’un miilkiyet hakkinin gecerli olduguna fakat (besi ¢iftligi halka zarar
verdigi i¢cin) Spur'un tazminat ile yer degistirmeye zorlanabilecegine hitkmetti. Ciinkii Spur'un miilkiyet hakki, bir
miulkiyet kuralindan ziyade yirilikte olan bir sorumluluk kurali tarafindan korunmakta idi. Not: Bu dava, Calabresi
ve Melamed'’in makalesinin yayimlandigi ay icinde gértildi. Mahkeme, bunu okumamisti.
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Sorumluluk kurallar1 konusunda mantikli bir ag¢iklama, bazen onun
maliyetinin ¢ok yiiksek olmasi veya bir kimsenin miilkiyeti {izerine olan
(haksiz) etkilerinden ka¢inmanin imkansiz olmasi seklindedir. Veya haksiz
fiil durumlarinda bu (haksiz) etkileme zaten olmaktadir ve sorun, bu etki-
lenmenin kasti olmaktan ziyade raslantisal oldugu durumlari kabiil ederken
yanlislig1 nasil telafi edecegimizdir. Bir devredilemezlik kuralinin mantig1 ise
sudur: Oldukc¢a temel olan bazi miilkiyet sekilleri vardir ki eger biz onlari
satsaydik tam anlamiyla kisiler olmaya son verebilirdik. Ornegin benim b&b-
regimi ve oyumu miilkiyetim olarak ele alabiliriz fakat bunun bana bu tiir
seyleri satma hakki verdigini inkar edebiliriz. Bu durumda biz, benim hakki-
ma devredilemez muamelesi yapariz.

B. Trafik idaresi

Arazi sahipleri, bir “hayir” deme hakkina sahip olduklar: arazileri belirginles-
tirmek icin cit kullanir. Citler, sinir bozucudur. Bizler nicin bu tiir engeller ya-
ratmak istiyoruz? Bunun nicin bdyle oldugunu gérmek i¢in farkli bir metafor
diisiinelim: Haklar, trafik 1siklarina benzer.? Basit bir dzgirliikk yesil 1siktir.
Tam bir hak, ilintili bir kirmizi 151kla kaynasmis bir yesil 1s1ktir.

Trafik 1siklari, yesil yandigl kadar kirmizi da yanarak trafikteki hareke-
ti kolaylastirir. Kirmizi 1siklarin olmadigi durumda bize tamamen yesil 151k
yaniyor demektir ve bazi noktalarda trafik, gidilen yoniin kavsak oldugu bir
noktaya dogru gitgide artar.® Aksine bizi kirmizi ve yesil 1s1klarla déniistimli
olarak karsilastiran bir sistem, birbirimizin yoluna ¢ikmaktan bizi alikoyan
bir sistemdir. Tabil ki bu sistem, bizi kirmiz: 1s1kla muhatap ettiginde sinir
bozucu olur fakat neredeyse hepimiz, gitmek istedigimiz yere gitme kabiliye-
timizi onun sayesinde kazaniriz.

Bundan sunu anlayabiliriz: Biz, her elli adimda kirmizi 1s1kla karsilasmak
istemeyecegimiz gibi bir siirii haklar da istemiyoruz. Biz, araba kullananlarin
her birinin digerinden beklentisini bilmesini miimkiin kilan ve dolayisiyla A
noktasindan B noktasina en az miidahale ile ulastiracak en 6zli 151k diizenini
istiyoruz. Belirli araliklarla yolumuzun iizerine yerlestirilen, iyi diizenlenmis
trafik 1siklari, iyi diizenlenmis miilkiyet haklarina benzer. Bunlar, bizi 6zgiir-
lestirir ve birbirimize géz kulak olmamiza yardim eder.'°

8 Bkz. David Schmidtz ve Jason Brennan, A Brief History of Liberty (Oxford: Blackwell Publishers) 2010.

° Hic kimse kasten durdurulmayi savunmaz fakat cogu insan bunu farkinda olmadan savunur. Onlar, bunu istenmeyen
ve aksatici sonuclari olan politikalar 6nerdiklerinde yapmis olurlar.

10 Nelerin kendilerinden beklendigini bilen bir durumda bulunan insanlardan bahsettigim zaman bu, statiikoya éncelik
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Diger seyler arasinda miilkiyet haklari, kavsagi kullanma hakkinin bir
baskasina ait oldugu zamanlar1 séyleyen kirmizi 1siklardir. Kirmizi 1siklar,
ozellikle kalabalik bir topluluk icin sinir bozucu olabilir fakat onlarin ortaya
koydugu bu oyunda biri kazanirken digerleri kaybediyor degildir. Sistem isle-
meye devam ederken neredeyse hepimiz, bunun disinda olabileceklerden ¢ok
daha etkili bir sekilde gidebilecegimiz yerlere gideriz.

1. Ticart Trafik

Ticari trafik, genel anlamda birlikte 6zenle hazirlanmis projeler yapmak i¢in
koordine olmus insanlardan olugur. Ozel anlamda ise her biri kendi projele-
rinin pesinden giderken bagkalarini yolundan etmeyecek sekilde koordine ol-
mus insanlardan olusur. Ozel anlamiyla koordine olmak i¢in insanlar, miilki-
yetle ilgili ortak anlayiglara ihtiyac duyarlar. Ozel anlamiyla koordine olmak
icin insanlarin, “hayir” deme haklan ile ilgili ortak bir anlayisa ihtiyacglari
vardir. Ayni sekilde 6zgiir bir sekilde “evet” diyerek olusturulmus yeni so-
rumluluklarla ilgili de ortak bir anlayisa ihtiyaclar1 vardir. Bu sekilde insan-
lar, haksiz fiille birlikte miilkiyeti de sinirlandiran ortak anlayislara ihtiyac
duyarlar.

Eger insanlar tek baslarina yasiyor olsalardi bu durumda iyi hayatin tam
anlamiyla kendi kendine yetiyor olmasi gerekirdi. Ticaret ortaya c¢ikmaya
baslarken -ki bu, toplum ortaya c¢ikarken demekle aynidir- kendi kendine ye-
terli olma firsati, burada bununla birlikte kisinin kendi ihtiyaclarini dogru-
dan karsilamasi icin yeterli tiretim yapmasiyla degil baska insanlarin ihtiyac-
larini karsilamaya yetecek kadar iiretim yapmasiyla ortaya ¢ikar.

Fakat insanlar, yalnizca layikiyla anlasilan ve karsilikli olarak kabiil edile-
bilir igbirligi kosullar kurulmasi durumunda birlikte calisirlar. insanlar, ver-
dikleri so6zlerde durduklarinda, karsilikli beklentiler olustugunda ve yapilan
anlasmalara giivenildiginde biiyiik imkanlar ortaya ¢ikar. Bir digerine giive-
niyor olma, insanlarin tam olarak kendi kendilerine yeterli olmaktan vazgec-
me riskini almalarini mimkin kilar. Bunun yerini uzmanlasilmis alanlarda
komsgular icin daha iyisini yapma becerisi alir. Bu sekilde gérev dagilimi,
biiylik kalabaliklara sirasiyla hizmet etmis olma firsatini bilyiik oranda sagla-
mis olur. Ticaretin gelismis oldugu bir toplumda biz, hi¢ tanisma imkanimiz
olmayan misteriler icin iiretim yapabiliriz. Biz sadece belli belirsiz bir ge-

vermekmis gibi gériiniir. Ben bu konuda iki farkl diisiince arasinda tereddiit ediyorum. ilki, statiikonun 6nceligi ile
ilgili olarak sik sik ifade edilen endisenin, yanlis yere konulmasidir. Baslangic yerinin burasi oldugunu onaylama, bizi
gidebilecegimiz yerlere ¢ikarir fakat bizim buradan erisemeyecegimiz sonuglara varmamizin keyff bir hiikiim olmasi
zordur. ikincisi, eger bu yaklasim muhafazakarsa bu da muhafazakarlikigin en hafif seklidir. Burasi bizim baslangic
yerimizdir ve orada kalmak zorunda degiliz.
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kilde onlarin niyetlerinin farkinda olabiliriz ve gercekten onlarin cok sayida
olmasiyla biz, sadece iriinlerimizi iyi fiyata satiyor oldugumuzu anlayarak
onlarla igbirligi yapmay1 basariyoruz. Bir kimse bir yerde iirtintiniin satma-
ya deger oldugunu diisiiniir ve bilmeye gerek duydugumuz her sey budur.
Cagdas toplum, bdylesi temeller tizerine kurulmustur ve (hatta bir ylzyil 6n-
cesine kadar bilim kurgu yazarlarinin bile akilina hayaline gelmeyecek) esi
goriilmemis bir cagdas zenginlik insa edilmistir.

C. islevsel Bir Miilkiyet Sisteminin Sinirlari

“Hayir” deme hakki sikidir ancak mutlak degildir. William Blackstone, miilki-
yeti “bir insanin hak ettigi ve bu diinyadaki bir diger bireyin hakkini tiimiiyle
disarida birakarak giiciinii kendi disindaki diinya tizerinde kullandig tek ve
zorba egemenlik/sahiplik alan1” olarak gorir." Ger¢i Anglo-Amerikan huku-
kunda miilkiyet haklari, pratikte bazi sinirlandirmalara maruz kalmaktadir.
Blackstone’un isaret ettigi egemenlik gercektir fakat yol ve cevre diizenle-
mesi, imar plani, diizenleyici kanunlar ve geleneksel kamu menfaati algilar:
nedeniyle sinirlamalara gidilmektedir.

“Hayir” deme hakki, en genel anlamiyla kolaylastirarak toplumu rahat-
latan bir geleneksel yapidir. Insanlar “hayir” deme ve feragat etme hakkina
sahip olduklarinda onlarin feragat etmeme giigleri de vardir. Onlar, birbirleri-
ne giivenebilirler. Yani onlarin durumu ¢ok yakin olarak yasamaya el verir.
Yine korku ve endise duymadan iiretmeye, ticaret yapmaya ve basar1 elde
etmeye uygun hale gelirler. Onlar, pazara gelebilir ve meyvelerinin bol ol-
masini kutlayabilirler. insanlar, pazara sadece bu yolculuklarinin iistesinden
gelebileceklerine inandiklar1 zaman gelirler (veya en azindan bu yolculugun
evde olmaktan daha emniyetli olmasi durumunda pazara giderler). Sonugta
siradan reticilerin yapmis oldugu sey, sadece bu yolculuk degildir. Onlar,
sahip olduklar seylerin degerini asla gizlemeksizin gayet glivende olduklari-
n1 hissetmeye baslarlar. Yine tiretimlerinin, soygunculara hedef olmaksizin
agik¢ca reklamimi yapmaya girisirler. Onlar, trettiklerini soygunculardan asla
saklama ihtiyaci duymadiklar gibi iirettikleri seylerin degerini abartmaktan
onlar1 alikoyan kurallara ihtiya¢ duyduklar: bir noktaya gelirler. Bunlar olup
biterken kiiciik bir miicize gerceklesir. Toplum, tiretmis oldugumuz seylerin
sadece bir rizayla degistirilmesi beklentisinin giivenli olabilecegi bir noktaya
dogru yol alir.

™ William Blackstone, Commentaries on the Laws of England (Chicago: University of Chicago Press, 1979, ilk baski:
1765) 1/1.
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Fakat “hayir” deme hakki, biiyiik bir kitle imha silahi degildir. Bu, amaci
ticareti zorlastirmak degil ticareti kolaylastirmak olanlarin bir aygitidir. Bu
nedenle onun insanlari, tikanan bir sistemle karsi karsiya getirmemesi gere-
kir. “Hayir” deme hakkiyla kastedilen sey, genel olarak insanlarin is yapmasi-
n1 yasaklayan bir hak degil bir ise engel olunmasini/karisilmasini engelleyen
bir haktir. Ornegin bircok davada mahkemeler, tamamen miilkiyet kavramini
temel alarak mal sahiplerinin, bir “girilmez” isareti koyarak bir disarida tut-
ma hakkina sahip olduklarina hitkmederler. Fakat yiiksek irtifada bir kimse-
nin arazisinin tizerinden u¢ma, bir izinsiz girme sayilir mi? Hinman vs. Pasi-
fic Air Transport davasinda mal sahibi Hinman, ad1 gecen havayolu sirketine
izinsiz gecis davasi actl. Hinman, Haney bélge mahkemesinin miilkiyeti tize-
rinde ucus yapan hava yollarini durdurma hakkini onaylamasini istedi.

Mahkeme, ikileme diistil zira 6zel miilkiyete dayal bir toplumda isbirligi-
nin bel kemigi olan “hayir” deme hakki, karsilikli olarak miilkiyet sisteminin
de bel kemigidir. Ancak miilkiyetin nihaif amaci da biiyiik oranda ticari trafigi
kolaylastirmaktir fakat bir havayolunun her muhtemel itiraza para 6demeye
kalkmasinin imkani yoktur.' Bu nedenle mahkemenin, biitiin bir miilkiyet
sistemine zarar vermeden havayollarinin lehine karar vermek i¢in bir yol bul-
masi gerekir."

Mahkemenin davali i¢in karari, hava trafigi konusunda teoride halk tara-
findan kabil edilen ve pratikte Federal hiikiimet tarafindan isletilen bir deniz
tasimacihigindaki yiikiimliiliige benzer bir yoruma yol acar. Bu karar, yikiimli-
likler konusunda geleneksel yiikiimliiliikten radikal bir kopus degildi. Ayrica
dogruysa bile yine de disarida tutma hakki, bu seyden vazge¢cmek degildir ve
aslinda olayin gectigi yerde énemli bir tarihi olan bu hakkin kisimlari, bozul-
madan kalmigtir.

Bir jiirinin bulundugu Hinman davasi, dogal bir hukuku ortaya ¢ikarmistir.
Mahkeme bir seyler bulmaya calisiyordu ve onun bulmaya calistig1 seyler, yasa-
maninkilerden daha fazla doga kanunlarina yakindi. Yani mahkeme, kanunlarin
ve insanlarin igbirligindeki iktisatin farkina varmaya ¢alisiyordu ki bu iktisata

12 Schmidtz, (“Property and Justice,” Social Philosophy & Policy 27, 2010) Hinman davasini islem maliyetleri ile ilgili
bir karara 6rnek olarak tartisir. Bu islem maliyetleri tasimacilik, paketleme ve reklam gibi bir tirtinii pazarlamak ve
miisterilere ulagmasini saglamak icin harcanan gider maliyetleridir.

13 Bir yargicin isinin bir filozofunkinden nasil farkl oldugunu tam olarak ortaya koymak icin benim, yargicin ortaya
cikabilecek tiim sorunlari ¢c6zmesine gerek olmadigini belirtmem gerekir. Onlar, icinde bulunduklari zamanin uygun
kaynaklarini kullanarak belirgin hale gelen sorunlari ortaya ¢ikis bicimine gore ¢ozerler. Benim buradaki konumun
parcasi, filozoflarin daha biiyiik bir resmf diistinmeleri gerekirken yargiclarin hayalt ve kaginilmaz bir sekilde basit
olan resimlerden ziyade gercek buyuk resimlere odaklanmalaridir ve filozoflarin bu konuda yargiclardan 6grenecegi
bir seyler olabilir ve olmasi da gerekir.
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gore hukukun gayesi, insanlarin iiretim ve ticaret yapabilmesine imkan tani-
yarak basarili olmasini saglamak ve basari getirecek temel 6nlemleri almaktir.
Ayrica hava yollar1 endiistrisi, insanlarin tiretim ve ticaret kabiliyetlerinin si-
nirlarini genisletmede miimkiin oldugunca devrimci bir deneyimdi.

Davacinin basarisiz savunmasi, yogun bir bicimde ad coelem ilkesine da-
yand1. Ad coelem, bir Antik Roma goriisiidiir ve “topragin sahibi olan kimse,
onun istiindekilere (ve altindakilere de cev.) de sahiptir” anlamina gelir. Ad
coelem, bir kimsenin arazisinin tizerinden yiiksek irtifada gecen hava yollari
sorunu ile de ilgili miydi? Hava yolculugunun ortaya ¢ikmasindan 6nce or-
tada bir sorun yoktu. Bu sorununun ortaya ¢ikmasinin nedeni, hukuki anlas-
mazlik degildi. Birinin digerinden daha iyi oldugunu distinebilecegimiz bir
yolla halledilmesi gereken felsefl bir tartisma heniiz bulunmuyordu. Hava ta-
simacilig1 ortaya cikar cikmaz miilk sahipleri, bu gecislerden dolay: hava yol-
larina dava actilar. Birinin ad coelem’e ne olacagina karar vermesi gerekiyor.
Yine birinin de insanlarin birlikte yasamasina yardim eden bir sistemin par-
cas1 olmasi gereken “hayir” deme hakkina duyulan ihtiyaci anlamasi gerekir.

Netlik kazanmas! agisindan yargicin, miilkiyetin ne i¢in oldugunu sor-
maktan sakinmasinin ender bir durum oldugu muhakkaktir. Miilkiyetin, ne-
lerin bir kimsenin yetkisi dahilinde oldugunu ve olmadigini belirledigi dii-
stniilur. Eger X'in senin millkiyetin oldugu belirlenmisse o zaman sen, X'in
ne icin olduguna karar verecek kisisin. Biz, giiniin sonunda otoparka gittigi-
mizde siz su arabayla eve donersiniz ve ben de bu arabayla dénerim. Gelenek
iyi calistiginda tartismaya gerek kalmaz. Yargiclar, miilkiyetin ne i¢in oldugu
(bugtiin ne islev gordiigii) sorusunu sormaktan uzak durmaya zorlanirlar ve
ancak bu durumda gelenek iyi bir sekilde islemez. Davacilar, gelenegin heniiz
cevap verecek yonde gelismedigi seklinde bir sorgulama ile karsilastiklarin-
da yargiclar, ancak o vakit kurumlarin/gelenegin iyi islememesi nedeniyle
miilkiyetin ne oldugunu sorabilirler.

Miilkiyetin pratik sinirlar1 Gizerine daha ileri bir digtince sudur: Miilki-
yet hakkinin, bir kimsenin miilkiiniin yilikseginden ge¢cmekten daha ziyade
Olimiine miicadele etmek icin karsilikli bir sorumluluk anlamina geldigi dii-
slincesi, klasik liberal teorinin bir parcasi degildir. Sistemin devami ugruna
yeterince istikrarli olmasi i¢in miilkiyet sistemine gelirsek onun asag1 yukari
herkes i¢in iyi bir secenek olmasi gerekir.' Asag1 yukar: herkes icin iyi bir

4 By, elbette Lockecu edinme diye bilinen ilk sahiplenme dalgasinin parcasi olmakta cok ge¢ kalmis olanlari da
kapsar. Lockecu edinme, sonradan gelenlere de “ayni miktarlarda” kalirsa ilk sahiplenmenin mesru oldugunu kabdl
eder. Lockecu edinme ile ilgili olarak ben sunu ileri stirmekteyim: Mal sahiplerinin gelecek kusaklari diistinerek
kaynaklari koruma altina almaya hakkin oldugu yerlerdeki negatif kamusal mulkiyet trajedileri toplamini pozitif
toplam isbirligi oyununa déniistiirmesi kaydiyla sonradan gelenlerin yarari icin ilk sdhiplenme gereklidir.
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secenek olmasina gelince onun, sistem i¢indeki asag1 yukar1 herkesin geci-
mini nasil temin edecegine iligkin iyi seceneklere sahip oldugunun dogru
olmasi gerekKir.

D. Adalet: Hatal Yol

Trafik 15181 metaforunun, 6zgiir ve refah icindeki bir toplumda var olan ba-
sarili bir miilkiyet diizeninin degerini koklil bir bicimde oldugundan daha
diisiik gOsteren kritik bir yonii vardir. Gercek anlamiyla trafik 1siklari, sadece
surticiilerin her birinin digerinin yolundan uzak durmasini sagladigi zaman
iyi igler. Fakat ticarl trafik idaresi, ¢cok daha baglayici bir testi ge¢cmek zorun-
dadir. Ticarl trafigin amaci, sddece kazadan korunmak degildir ayn: zamanda
insanlar1 bir arada tutmaktir. Ticari trafigin dogusu, bir lituftur, bir eziyet
degil. Ilerleme ve refahin nihai sirri, bityiik insan kitlelerinin dayanigma icin-
de olmasidir.

Ben sunu demistim: Bilylik insan kalabaliklar1 herkes demek degildir ve
gercekte herkes, ayni seviyede ve ayni zamanda degildir. Bu nedenle bir kim-
se, yayalar hakkinda akla uygun bir sekilde ne sorabilir? Onlar icin avantaj
nerededir? Cevap sudur: Séziim ona her sofér, ayni giin icinde bir araba sahibi
olacak degildir fakat ticari trafigin 6nemi, piyasaya dahil olmanin araglarini
uretmesi ve yaygin hale getirmesidir."® Ticar1 trafik, tasimacilik ve mal degi-
simi yapmak suretiyle bir toplumun can damari olur ve ayni zamanda cocuk-
lara sofér olmalari i¢in biiyiime imkanini verir. Herkesin ayni giin veya ayni
dénemde araba sahibi olmas1 amag degildir. Biz bunun yerine eger “ayni anda
herkes icin garanti edilmedik¢e hi¢ kimsenin arabasi ve bilgisayari olmasin
ve hic¢ kimse bobrek nakli yapmasin” tiiriinden bir dagitimci ilke Gizerinde 1s-
rarct olursak bu, duraklama anlarinda ilerleme saglayan bir sistemi tikayan
kirmizi 151k gibi olacaktir. Bu tiir bir kirmizi 1518a toplumun trafik isletmesi
sisteminde yer yoktur. Buna toplumun miilkiyet sisteminde ve adalet ilkeleri
arasinda da yoktur. Ciinkii bu tiir bir kirmizi 151k, bu toplumda insanlarin ya-
samasi icin sahip olduklar1 nedenlerle birlikte var olamaz.

Bazilari, adalet ilkesinin aldatici oldugunu ileri siirdii. Yargiclar, insan-
larin bir arada iyi bir sekilde yasamasi icin gerekli olan aligkanlik, kural ve
umutlarin gelismesini saglayan ilkeleri g6z ¢niine alarak onlar1 siniflandir-
malidir. Bu sekilde iddia edildigi sekilde (“insanlar temel insani ihtiyaclari-
nin karsiligini édemek zorunda degildir” gibi) bir adalet ilkesi, ekmegi pay-

15 Devir, genelde gelirler ve ayni nedenlerden dolayi araba sahipleri hakkinda en demografik éngorucilerden biri
olacaktir. En degerli meslek becerilerini kapsayacak sekilde sermaye biriktirmek, yillar alir.



islevsel Miilkiyet ve Gercek Adalet | 179

lasmak i¢in bizim bir fiyat mekanizmasini kullanmamizi reddeder. Oysa fiyat
mekanizmasi, acliga diismeden ve bizi kiiciik diisiiren bir merkezi dagitim-
cinin kolesi olmadan ekmegi paylasmanin tek bir yoludur. Bu durumda biz,
hemsehrilerimize bu s6zde adalet ilkesini zorlamaya calisma sorumlulugu-
muzun da, hakkimizin da olmadigini biliriz.

E. Adalet: Dogru Yol

Hinman davasinda ticari trafigin dogasi ve mahiyeti, haklarin ve adaletin si-
nirinin neresi olacagi ile ilgili sorunu karara bagladi, aksi bir durum olmadi.
Durusma yargici Haney, haklar: ciddiye almaya ¢alisiyordu. O bunu basardi.
Onun kararinin bizi gotiirdiigii yer, ciddiye almamiz gereken bir haklar siste-
midir. O, ticar trafigin yakin zamanda ortaya ¢ikan bicimlerine ait tam olarak
yerlesmemis bir sistemi esas ald1 ve bu davada 6niine ¢ikan bu tikel durum
karsisinda sistemi tahmin edilebilir ve hedef g6zeten bir yolla daha iyi bir
¢oztime vardirdi.

Eger adalet ilkeleri, insanlarin ihtiya¢ duyduklar seyleri elde etmelerine
uygun olsaydi bu durumda bu ilkeler hayata gectikce insanlarin catismalari-
n1 ¢cozmeye de uygun olmalari gerekirdi. Mahkemeler iyi calistiklarinda onlar
hizli, adil, esnek ve sonuca gotiiriicii olur. Onlarin kararlari, gelecekteki da-
valar ve potansiyel gelecek davacilar icin gz ¢niine alinmasi gereken isaret-
ler olur. Ayni zamanda onlar, asir1 derecede giivenligin saglanmasina gerek
olmadan davacilari, dylece tek basina insanlar olarak saygi gorebildiklerini
hissederek hayatlarin siirdiirebilmeye hazir durumda birakirlar. ileri siiriilen
bir addlet ilkesi, insanlarin beklentilerini uyumlu hale getirmek, digsalliklar1
icsellestirmek ve onlar1 musterilerinden daha iyi bir hdle getirmenin yolla-
rin1 arama konusunda yeterince iyi hdle getirerek servetlerini giivence altina
almak icin yapmalar: gereken seyleri goz ardi ederse bu durumda insanlar,
kendilerine sayginlik kazandiracak adalet ilkelerini aramaya devam edecek-
leridir. Kiyas yaparsak ileri siiriilen bir adalet ilkesi, insanlarin giinliik yemek
ihtiyac¢larini karsilamalar: icin yapmalar1 gereken seylerin yapilmasini goz
ardi ederse bu durumda insanlar kendileri i¢in uygun olan ilkeleri aramay1
slirdiirmek zorunda kalacaklardur.

1. Tesisatcilar Olarak Politikacilar

Stephen Holmes ve Cass Sunstein, sunu iddia ederler: “Insanlar belirli dere-
cede minimal yiyecek, barinak ve saglik giivencesi olmadan diizgiin hayat-
lar yasayamazlar. Fakat kamu yardimina duyulan ihtiyacin “temel” oldugunu
soylemek, bize hi¢ yol aldirmayabilir. Adil bir toplum, vatandaslarina yiye-
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cek ve barinak temin edecek, uygun saglik yardimini giivence altina almaya
calisacak, iyi egitim almasi, iyi meslekler edinmesi ve iyi bir cevreye sahip
olmasi icin gayret edecektir.”'®

Buna iki sekilde karsilik verilebilir. Oncelikle bizim toplumlari degerlen-
dirmemizin dogru yolunun, onlarin imkanlarini genisletip genisletmedikleri-
ni ve insanlarin birlikte saygin hayatlar stirdiriip siirdiirmediklerini sorarak
olabilecegini varsayalim. Bu durumda bizim tesisat¢ilar1 nasil degerlendir-
memiz gerekir? Soruyu sOyle de sorabiliriz: Tesisatcilar bizim hayatimizi
daha da iyilestiriyorlar m1? Fakat biz bu soruyu, bir tesisat¢inin meslegini
tanimlamada bir sablon olarak kullanacak degiliz. Bir meslek tanimlamasi,
daha dar olmal1 ve tesisatla ilgili bir seyler yapmay1 gerektirmektedir. Simdi
biz, bir muslugu yerine takmasi icin bir tesisat¢l ¢agirdigimizi ve bize yiye-
cek, barinak ve saglik hizmetleri saglayacak olan isleri tesisat¢inin iizerine
yiktigimizi diistinelim. Boyle yaptigimizda biz “kamu yardimiyla gelen ih-
tiyaclar1” ciddl olarak alamayacak miyiz? Hayir. Biz sadece bir tesisat¢inin
meslegini tanimlamanin (ki tesisat¢ilik meslegi, aslinda tesisatcilik basligi
altinda toplanmis olan ve bizim durumumuzu daha iyi hdle getiren genel
bir meslegin kiictik bir kismini icine alir) her seyi i¢ine almadigini biliriz.
Kapsamas: da gerekmez. Neden olmasin? Clinkil eger tesisat¢ilarin, masa-
mizin Uzerindeki yiyecekleri yerlerine yerlestirme isini de iizerine almalar1
gerekiyor olsaydi onlar ayni tiirden niteliklere sahip yiyecekleri ayristirmayi
birakacaktir. Bu sekilde eger biz yani toplum, belirlenmis bir isi bir tesisatci-
ya veya bir politikaciya devretmekten uzak durursak bu, bizim bu meslegin
ne kadar énemli oldugunu anlayamamamizdan kaynaklanabilir. Bununla bir-
likte olmasi daha muhtemel olan sey, bu isin ne kadar 6énemli oldugunu tam
olarak anladigimiz icin bunu geri ¢eviririz.

2. Teminatlar

Holmes ve Sunstein’in de soyledigi gibi benim ikinci cevabim ise insanlarin
yiyecege, barinaga ve bazen de ildca ihtiya¢ duydugudur. Fakat onlar yete-
rince diisiinmeden, eger yiyecek gerekliyse o zaman devletin yiyecegi temin
etmesi gerektigine karar verirler.'” Adalet, insanlarin devletin saglayacagi

16 Stephen Holmes ve Cass R. Sunstein, The Cost of Rights: Why Liberty Depends on Taxes, New York: W. W. Norton and
Company (1999) 120. Vurgular bana ait.

17 Holmes ve Sunstien'e benzer sekilde Liam Murphy ve Thomas Nagel, sunu soyler: “Az sayida kisi, evrensel edebi
kiltir ve korumaya muhtag bir cevre gibi kisisel caba ile koruma altina alinamayan belirli pozitif kamu mallarinin
hiikimet miidahalesi gerektirdigini inkar edecektir (The Myth of Ownership, New York: Oxford, 2002, s. 6, vurgu
bana ait). Bu olduk¢a modasi gecmis bir yaklagim gibi goriinmektedir. Ciinkii kisisel 6nlemlerde kuramsal hata
bulmakla bu durumu kamu énlemlerine mahkiim etmek arasinda biiyiik bir ucurum yoktur.
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yiyecekler icin sirada beklemesini gerektirmez. Bu adaletin geregi degildir.
Adalet, devletin insanlarin kendileri ve toplumlar i¢in durmadan en iyi bes-
lenme yollarini bulma siirecine miidahale etmesi de degildir. Adalet, vatan-
daslarin kendilerininki de dahil diger insanlarin ihtiyaclarini gidermek icin
bedeller 6demesine kefil olmalarini gerektirmez.'®

Guvenceler icin feryat eden insanlar durmali ve kafalarinda sunu canlan-
dirmalidirlar: Siradan devlet memurlarinin elindeki bu giivenceler, gercek-
ten insanlarin durumlarini diizeltmekte midir? Bizler giivenceleri stirdiirmek
icin bir 6n kosul olarak bir hakka sahip olmaya ni¢in ihtiya¢ duymuyoruz?

Heniiz biz, en azindan devam eden bu tiir garantilerin fakir insanlarin du-
rumunu daha da kétiiye gdtiirmeyecek sekilde garanti altina alinmasina nicin
ihtiya¢ duymuyoruz. Eger giivenceler bu denli 6nemliyse 6nce bu giivenceler
icin haykirmamiz gerekir ve sadece bu birincisini elde ettikten sonra ilave
giivenceler icin ¢alismak gerekir.

Devlet giivencelerine bakmak yerine biz, aktiiel sonuglarin érneklerine
bakmak zorundayiz. Biz bu érnegi goriir gérmez onun nelere isaret ettigini
hemen anlamaliyiz. Bir baslangic icin tahmini hayat siiresine bakarak bir top-
lumun basarisinin ne oldugunu objektif olarak 6l¢ebiliriz. 1900'de ABD’deki
ortalama 6miir, beyaz erkeklerde 47 ve siyah erkeklerde 33 idi. ki binli yil-
lara gelindiginde ortalama ¢miir, beyaz erkeklerde 75 ve siyah erkeklerde 68
oldu.” Bu inanilmaz bir basaridir. ABD hiikiimeti, insanlarin uzun yasayip
yasamayacagl ile hi¢ ilgilenmez. Onun az ¢ok giivence altina altig1 sey, top-
lumun deneyim alanindan ibarettir. En cesur ve en iyi, kendisini tehlikeye
atacaktir. Onlar genellikle basarisiz olurlar ve yetenekleri tasfiye olur. Fakat
onlar ayakta kalmay: basaracak, silkelenerek tekrar yaralarini saracaklar ve
tekrar deneyeceklerdir. Bunlarin ¢cogu er ya da ge¢ basarili olacak, tilkelerini
ve gezegenlerini daha ileri seviyelere tasiyacaklardir.

Refahin temelinde iiretkenlik vardir ve iretken toplumlar, bu giivenceleri
cok fazla abartmaz.

F. Ortak Bir Hedefe ihtiyacimiz Yok

Ben miilkiyet kurumlarinin degerlendirmesini yaptim ve sézii gecen adalet
ilkelerini ac¢ikliga kavusturdum. Bu degerlendirmeyi ve a¢iklamayi bunlarin,

18 Eger insanlarin devletten talep edecekleri bir sey varsa o da “hayir” deme hakkini giiclendirmek olacaktir. Ve “hayir”
deme hakki, devletin korumasi olmadan saglam olmaz.

19 Bkz. http://www.elderweb.com/home/node/2838, U.S. Census Bureau’s Current Population Reports.
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bizim bir arada iyi bir sekilde yasamamiza yardim edip etmeyeceklerini sor-
gulayarak yaptim. Fazla s6ze gerek yok, bir filozof, birlikte iyi bir hayat siir-
me dedigim zaman benim tam olarak neyi kastettigimi bilmek isteyecektir.
Konuyu uzatmamak icin direniyorum.?® Simdi sadece, muslukcunun birlik-
te iyl hayat sirmemize yardim edip etmedigini sormustuk, ona kisaca goz
atacagim. Biz buna “elbette, musluklar calistig1 siirece” diyebiliriz. Tyi hayat
denen seyin felsefl belirsizligi, bu durumda bizi zora sokmaz. Ni¢in olmasin?
Cinki boyle bir soru, bir yere kadar kulaga siradan gelir. Bu nedenle felsefi
ihtimama gerek yoktur. Biz bu kelimelerle ifade edilen seylerin giinliik ko-
nusmada soruna yol agmadigini gayet iyi biliyoruz. Diger bir aciklama konu-
su da muslukc¢ularin topluma sagladigi katkinin somut olmasidir. Biz onlarin
ne katki yaptigini biliriz, isini iyi yapan muslukg¢ular, sinirli olsa bile gayet
olumlu katkilar yapar. Eger biz, trafik lambalarinin iyi yasamamiza yardim
edip etmedigini sorgularsak bunun cevab1 olduk¢a basit olacaktir. Eger 1s1k-
lar iyi yerlestirilmis ve gercekten soférlerin giivenli bir sekilde araglarini
slirmelerine yardim ediyorsa cevap olumludur. Biz miilikiyet haklarinin da
biiylik oranda bununla ayni oldugunu séyleyebiliriz.

Birinin amacina ulasmasi veya basari elde etmesi ile kastedilen sey, te-
orik olarak eksik belirtilmistir ancak toplumlar, buradaki detaylar1 ¢dzerler.
Her seyden once insanlar, detaylarla uzlasmaya gerek duymadiklar: bir sis-
tem olusturmadik¢a bir arada basarili olamayacaklardir. Bagarili olmak i¢in
insanlarin, yetkiye sdhip olanlarin yani arama yapacak olanin kim oldugu
konusunda uzlagsmasi gerekir. Miilkiyet haklarinin anafikri, arama yapma
hakkina sahip olanlar: belirlemektir. Bu, liberal toplumlarin neden refahin/
huzurun arttig1 yerler oldugunu agiklar (ayni zamanda refah/huzur 6l¢iimle-
rinin tartismaya agik oldugunu da).

Adaletle ilgili tiretken bir sekilde kuram gelistirebilmek icin toplumda in-
sanlar icin basar1 getiren seyleri diisiinmemiz gerekir. Fakat bir yargicin, be-
lirli bir durumda adaletle ilgili bir seyler sdylemesi icin olayin her yoniini
bilmesine gerek yoktur. Yargicin sunu bilmesi yeterlidir: Ticar? trafigin ida-
resi, soruyu tekrar etmeye gerek olmaksizin bu diisiinceyi gerceklestirmenin
6n kosuludur ve yine bazi miilkiyet haklari, etkin ticari trafigi idare etmenin
de 6n kosuludur. Bir yargic, davacilarin kendi iyi hayat vizyonlar: ile mahke-
meden once geldiklerini gérmelidir. Bu vizyonlar genellikle birbiriyle uyum-
ludur fakat davacilar, bu vizyonlarinin pesine belirli bir sekilde diisme konu-
sundaki haklari ile ilgili uyumsuz gortislere sahiptir. Bir yargicin gérevi, bu

20 Ayrica bkz. David Schmidtz, Rational Choice and Moral Agency (Princeton: Princeton University Press, 1995), bolum
7.
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catismalar1 ¢ozmektir. Bir yargicin, asla onlarin iyi hayat vizyonlar ile ilgili
ayrintilar1 bilmesine gerek yoktur. Hatta zor zamanlarda bile yargi¢, mahke-
menin gorevinin, (herkesin kendileri gibi diger insanlarin kendinden makiil
beklentilerinin ne olduguna karar vermesine yardim ederek) bu davacilarin
amaclarini gerceklestirmeye calisirken bagli kalmalar1 gereken bariscil yol-
larla ilgili haklarini aciklamak oldugunu siirekli zihninde tutmas: gerekir.
Metaforla ifade edersek bizim, trafik idare sistemimizin insanlarin gitmek
istedikleri yerlere glivenli bir sekilde gitmesine yardim edecegini bilmemiz
gerekir. Onlarin nereye gidecegi ile ilgili detaylar1 bilmeye veya degerlen-
dirmeye gerek yoktur ve borokratlar, bizim hayat amaglarimizin secimi ve
ayrintili idaresi konusunda belirlemelerde bulunmadiklar: toplumlarda biz,
¢ok daha iyi yasariz. Onlarin sadece diizenli bir trafik isaretleri sistemi kurup
baska bir seye karismamalar1 yeterlidir.

Daha somut ifadelerle 6zetlersek bir miilkiyet sistemi olustugu zaman bu,
insanlarin su ana sorunlarini ¢ézmesine yardimci olarak onlarin bir arada iyi
bir sekilde yasamalarini miimkiin kilar:

1. Bu sistem, insanlar iiretici olmaya zorlar.
2. Bu sistem, iireticileri ticaret yapmaya zorlar.

3. Bu sistem, insanlarin deneme yapmasl, ise yaramayan girisimlerden/
denemelerden vazgecilmesi ve hangi girisimlerin ise yarayip yaramadigi ko-
nusundaki bilgileri elde etmesi ve doniistiirmesi noktasinda onlara cesaret
vererek yaratici yikimlar: tegvik eder.

4. Bu sistem, dissalliklar1 sinirlar. Yani o, insanlarin kendi deneyimlerinin
bedellerini 6demelerine yol acar. Tabil ayn1 zamanda kendi denemelerinden
kaynaklanan karlarinin da tadini ¢ikarmasini saglar ve bu sekilde toplumun
ilerlemesini saglar. Cogu yerde cok defa bu, bir miktar kamu miilkiyetinin
oldugu fakat birincil Giretim arag¢larinin bireylerin elinde bulundugu karma
bir rejim anlamina gelecektir. Boyle bir karma rejim, pratik olarak defalarca
denenmistir. Acik¢asi bilinen nedenlerden dolayi bu sistem, ¢ok iyi ¢alisir.”!

5. Bu sistem is maliyetlerini diisiiriir. Bir sistem, {ireticilerin mallarini
tliketicilere ulastirmalar: i¢in maliyetleri en aza indirecek adimlar atmasina
izin vermek zorundadir. Bu yollar iyi olmak zorundadir. Vergiler onlar1 ya-
banci tedarikcilerle rekabet edebilmekten alikoymamalidir, vs.

21 Carol Rose, “Possession as the Origin of Property,” University of Chicago Law Review 52 (1985), ss. 73-88. Carol
Rose, “The Comedy of the Commons: Custom, Commerce and Inherently Public Property,” University of Chicago
Law Review 53 (1986), ss. 711-87. Elinor Ostrom, Governing the Commons: the Evolution of Institutions for Collective
Action (Cambridge: Cambridge University Press, 1990).
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6. Bu sistem, verimliligi artiran is bélimu ve 6l¢ek ekonomileri i¢in fir-
satlardan yararlanan tiretim siireclerini diizenleyerek treticilerin islerini bii-
ylitmesine imkan tanir.

Tyi bir hukuk sistemi ve iyi bir devlet, bu alt1 seyi yapar ve sonra durur.
Miilkiyet haklari, trafik isiklarinin veya tesisatcilarin yaptiklarindan daha
fazla olacak sekilde insanlar icin bir sey yapmaz, onlarin yapabilecegi bunlar-
dan ibarettir: Onlar insanlarin imkanlarini ve cesaretlerini diizenlerler ve bu
sekilde insanlarin yapabilecegi en yararh seyler, etrafindaki insanlara miim-
kiin oldugunca yararli olmaktir. Ekonomik biiytimenin anahtar: basittir: Bi-
zim toplumun bir parcasi olmamizi saglamak icin miilklerimizi yeterince iyi
bir sekilde giivence al. Bizim yo6nlenecegimiz durum su olsun: Kisisel refa-
hin anahtari, etrafimizdaki insanlarin durumlarini daha iyi hale getirecek ¢ok
daha etkili yollar1 bulmaktan gecer. Bu her sey degildir ama ¢ok seydir.



