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OZET

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 14. maddesi, teknolojik gelisme-
leri dikkate alarak yeni bir gecerlilik sekli diizenlemesi ongdérmektedir. Bu
diizenleme 818 Sayui Borg¢lar Kanunu’'nda yer almamaktaydi. Soz konusu
diizenlemenin getirdigi yeniligin etkisi yapilacak yorumlara gore farklilik
arz etmektedir. Diger taraftan usul hukukundaki “senet” kavramina etkisi de
tespit edilmelidir.
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ABSTRACT

The Article 14 of the New Turkish Code of Obligations (Law No. 6098)
provides a new form requirement rule in line with the recent technological
developments. This provision has not been existed in the Old Turkish Code
of Obligations (Law no. 818). The innovation brought thereby will have a
different effect in accordance with the different interpretations thereof. On
the other hand, its effect to the concept of “deed” under the civil procedural
law must be determined.
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GIRIS
Hukuki islemin kurucu unsurunu olusturan irade beyaninin disar1 agik-
lanmasinda ifade araci olarak bir ¢ift sdze, yaziya veya baska bir davranisa
basvurulabilir. Dolayistyla denilebilir ki her irade beyan1 genis anlamda bir
“sekil” iginde ortaya cikar'. Yapilan irade beyaninin kanun veya taraf irade-

leri uyarinca bir sekle baglanmasi durumunda ise, dar ve teknik anlamiyla
sekle bagli islemden soz agilir®. Sekil irade beyaninin dis kalibi, bigimidir®.

Hukuki iglemler alaninda kural sekil serbestisi olmakla birlikte, kanun
koyucu bazi islemler bakimindan belli bir sekle uyulmasini gerekli gorebilir.
Yahut taraflar aralarindaki islemi 6zel bir merasim dahilinde yapmay1 arzu
edebilirler®,

Kanunun veya taraflarin 6ngoérdiigii sekil kuralina, bazen islemin sagli-
81, yani gegerli bir sekilde hiikkiim dogurabilmesi i¢in uyulmasi gerekir; yok-
sa gegersizlik s6z konusu olacaktir’. Bazen ise, ongoriilen sekil yalinkat ola-

! Tug, Adnan, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Ikinci Baski, Mimoza, Konya, 1994, s. 3;
Eren, Fikret, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Beta Yayinlar1 12. Basi, Istanbul, 2010,
s. 236; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I , 6098 Sa-
yili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis 9. Bas1., Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2012, s. 146; Kocayusufpasaoglu, Necip, (Kocayusufpasaoglu / Hatemi /
Serozan / Arpaci) Borclar Hukuku Genel Boliim, Borglar Hukukuna Giris-Hukuki Is-
lem-Sézlesme, 4. Basi, Istanbul, 2008, s. 270; Ermenek, Ibrahim, “Medeni Usul Huku-
kunda Sekilcilik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, Say1 I-1l (Haziran-
Aralik 2000), ¢evrimigi kopya, s. 1-38, http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/4_8.-
pdf, s. 3.

Kocayusufpasaoglu, s. 271.

Deliduman, Seyithan, “Medeni Usul Hukukunda Senet ve Senetlerle Yazili Sekil Arasin-
daki Iligki”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S.1-2 (2000),
S. 413-435, s. 427.

Tug, s. 28; Altas, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Yet-
kin Yaymlari, Ankara, 1998, s. 50 vd.; Deliduman, s. 428; Eren, s. 239; Tekinay,
Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Halik / Altop, Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 99; Hatemi, Hiiseyin /
Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 42;
Yavas, Murat, Senetle Ispat ve Senede Karsi1 Senetle Ispat Kurallari ile Bu Kurallarin Is-
tisnalari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 119.

Yasal sekle uyulmamasi halinde s6z konusu olacak gegersizlik tiirii hakim goriise gore
kesin hiikiimsiizliiktiir. Ayrica bkz. Yarg. IBK, 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2 (Resmi
Gazete, 21.12.1988, Say1: 20026).

Bunun diginda 6gretide uygulanmasi gereken gegersizlik yaptirnminin yokluk, iptal edile-
bilirlik ve kendine 6zgii hiikkiimsiizliik oldugunu savunan goriisler de mevcut bulunmak-


http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/4_8.pdf
http://www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/4_8.pdf
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rak iglemin ispat1 i¢in tasarlanmistir; sekle uyulmadig: takdirde islem gecerli

olarak hiikiimlerini dogurabilir ne var ki ispat asamasinda sorunlar yasana-
caktir. Bu sayilanlardan birincisinde gecerlilik seklinden, ikincisinde ise
ispat seklinden s6z edilmek gerekir®. Gerek kanunun gerekse taraflarin 6n-
gordiigii seklin kapsami ve etkisi hakkinda bagka hiikiim yoksa bu sekil, bir
karine olarak gecerlilik seklidir’.

1 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun® (TBK) 14. maddesinin ikinci fikrasinda “/#] eyit edilmis olma-
lart kayduyla faks veya buna benzer iletisim araglart ya da giivenli elektronik
imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger,” tim-
cesine yer verilmistir. Bu diizenleme 818 sayili eski Borglar Kanunu’nda
bulunmayan yeni bir diizenlemedir. Iletisim teknolojilerindeki yeni gelisme-
ler g6z Gniine alinarak ortaya koyulmustur®.

Isbu galismamiz kapsaminda, bu fikray1 ve getirdigi yeniligin etkisini
0zel olarak incelemek istiyoruz. Calismamizda Oncelikle gegerlilik sekli ve
ispat sekline genel olarak deginecegiz (1), daha sonra da TBK m. 14 f.2 dii-
zenlemesini mercek altina alacak ve konunun usul hukukuyla baglantist ve
ona etkisine de agiklik getirmeye ¢alisacagiz (2).

tadir. Goriisler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 307-308; Altas,
s. 89 vd.; Eren, s. 260 vd.; Kilicoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni
Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmig, Turhan Kitabevi, Genisletilmis 14. Basi, Ankara,
2011, s. 141 vd.

Diger yandan, taraflarin kararlagtirdiklar: (iradi) sekil kuralina uyulmadiginda islem ta-
raflar1 baglamayacaktir. Duruma gore islem hi¢ dogmamis sayilabilir (yokluk) veya hii-
kiimlerini dogurmayabilir (kesin hiikiimsiizliik). Bkz. Oguzman / Oz, C. |, s. 167.
Baz1 bagka durumlarda ise, belirli bir sekle uyulmasini 6ngéren kural sadece bir diizen
normu niteligindedir. Bu diizenlemelere drnek olarak Noterlik Kanunu m. 89 ve Tapu
Sicili Nizamnamesi m. 17 gosterilebilir. Anilan hallerde, kural sadece yetkili makamlara
bir talimat niteligini tasimaktadir, yerine getirilmemesi ise ilgili makamda bulunan kisi-
nin disiplin sorumluluguna yol agmaktadir. Bkz. Oguzman / Oz, C. 1, s. 147 ve ozellikle
orada dn. 364; Nomer, Haliik Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Yenilenmis Onuncu Basi, Beta, Istanbul, 2011, s. 84; Hatemi /
Gokyayla, s. 43-44.
Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmiikinci Bas1, Beta, Istanbul, 2011,
s. 79.
& Tiirk Borg¢lar Kanunu, Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11 Ocak 2011, Resmi Gazete ile
yaywmn ve [lani: 4 Subat 2011 — Sayr 27836, Yiiriirlik Tarihi: 1 Temmuz 2012.

Bkz. Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s. 30.
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1- Yerine Getirdikleri Isleve Gore Sekil Tiirleri
a- Gecerlilik (Saghk) Sekli
i. Kanun Tarafindan Ongériilmesi (Yasal Sekil)

Gegerlilik sekli, hakkin esasina etkilidir®. Bir hukuki islem gecerlilik
sekline tabi tutulmussa, bunun gesitli sebepleri olabilir. Kanun koyucu, taraf-
lardan birini ya da her ikisini islemi meydana getirmeden evvel bir kez daha
diisiinmeye sevketmek istemis olabilir*’. Yahut {i¢iincii sahislarin korunmasi
ve hukuki giivenlik gerekceleri goz oniinde bulundurulmus olabilir. Yine bir
baska gerekge, resmi sicillerin saglam bir temele oturmasini saglamak olarak
ortaya ¢ikabilir'?,

Ote yandan, kanun koyucunun islemi tabi tuttugu gecerlilik sekli, kendi
icinde gesitlilik gostermektedir™ (4di yazili, resmi ve nitelikli adi yazili se-
kil). Bunlar arasinda sdyle bir derecelendirme yapilabilir:

Bu sekil g¢esitlerinden en hafif olan1 adi yazili sekildir. S6z konusu sekil,
irade beyanmin yazili bir metin ve borg altina girenin imzasin gerektirir*,
Ayrica TBK m. 14 f.2 uyarinca imzaya iligkin sart, baska yollardan da ta-
mamlanabilecektir. Bu anlamda, kanun koyucu tarafindan birtakim imza
ikamelerinin tasarlanmus oldugu soylenebilir™.

Orta derecede agir olan sekil ¢esidi, resmi sekildir. Resmi sifati olan bir
makam, kural olarak noter'®, isleme bu sekli verir'’. Resmi sekil de kendi

1 Deliduman, s. 429.

1 Bu sekilde taraflar islemi meydana getirirken normalde olduklarmdan daha basiretli ve

di‘kkatli davranacak ve bu sekilde daha isabetli karar verecektir (Berkin, Necmeddin M.,
“Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazil Sekil”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 12, Say1 4 (1946), s. 1175-1192, s. 1183).

Tug, s. 46-47; Guggenheim, Thévenoz, Luc / Werro, Franz (éds.), Commentaire
Romand, Code des Obligations art 1-529, Helbing & Lichtenhahn, Geneve — Bale —
Munich, 2003, Art. 11, N. 2; Oguzman / Oz, C. |, s. 148; Kocayusufpasaoglu, s. 271;
Ermenek, s. 5; Eren, s. 237-238.

¥ Kihgoglu, s. 106,

1% Tug, s. 34; Altas, s. 73; Guggenheim, CoRo, Art. 11, N. 5; Oguzman / Oz, C. |, s. 150;

Kocayusufpasaoglu, C. |, s. 276; Kiligcoglu, s. 106; Deliduman, s. 432; Nomer, s. 70;
Reisoglu, s. 87-88; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 113; Eren, s. 244.

Asagida 2, a baghigi altinda konuya iligkin detayli agiklamalar verilecektir.

Resmi seklin kimin tarafindan gerceklestirilecegi konusunda 18.01.1972 tarihli ve 1512
sayili Noterlik Kanunu’dur. Bu kanunun 60. maddesinde, herhangi bagka bir kanunda
farkli bir makam ongoriilmedikce resmi sekil bakimindan noterlerin yetkili oldugunu ka-

12

15
16
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icinde resen diizenleme ve imza tasdiki olarak ikiye ayrilmaktadir™ (Noterlik

Kanunu m. 84 / m. 90). Resen diizenlemede noter biitiin islemi elden gegirir-
ken, imza tasdikinde taraflarin olusturdugu metnin altindaki imzalarin onlara
ait oldugunu resmi olarak onaylamaktadir®®.

Bu derecelendirmede sekil ¢esitlerinden en agir olani ise, nitelikli (adi)
yazili sekildir. Nitelikli adi yazili sekilde metnin tamaminin veya bir bdlii-
miiniin tasarlanan 6zel bir merasimle gergeklestirilmesi veya kapsaminda
dzellikle belirli hususlarin belirtilmesi gerekmektedir®.

Kanunun belli bir gegerlilik sekline uyulmasina iligkin getirdigi kurallar
emredicidir, aksi s6zlesmeyle kararlastirilamaz?".

Yasal sekle tabi olan sdzlesmelerde degisiklik yapilmasi da, degisikligin
gecerliligi ayni sekle uyularak yapilmasina bagli bulunmaktadir. Bu husus,
yukarida amilan tiim sekil gesitleri igin gegerli olacaktir® (TBK m. 13).

bul edilmektedir. Baska bir kanunda farkli bir makamin 6ngériilmesine 6rnek olarak tapu
sicilinde yapilan taginmazlarin aynina iligkin islemler gosterilebilir. Bunlar bakimindan
Tapu Kanunu m. 26 hiikmii etkindir, buna goére de tapu sicil muhafiz ve memurlar isle-
me gerekli resmiyeti verir (Kocayusufpasaoglu, s. 277).

Tug, s. 35; Guggenheim, CoRo, Art. 11, N. 7; Kocayusufpasaoglu, s. 277; Kili¢oglu, s.
107; Deliduman, s. 433; Nomer, s. 77; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 126;
Eren, s. 254.

8 Tug, s. 66 vd.; Altas, s. 78; Kilicoglu, s. 107.

1 Kocayusufpasaoglu, s. 302; Nart, Serdar, “Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2007, s. 207-232, s.
220.

Bu sekil ¢esidine kefalet s6zlesmesi bakimindan 6ngoriilen sekil kurali 6rnek gosterilebi-
lir. TBK m. 583’e gore kefilin sorumlu oldugu azami miktar, kefalet tarihi, ve miiteselsil
kefalet borcu altina giriliyorsa bu hususun kefilin el yazis1 ile belirtilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde sozlesme gecerli olmayacaktir. Yine baska bir drnek el yazisi ile vasiyet-
namedir (MK m. 538) (Oguzman / Oz, C. |, s. 149-150; Altas, s. 77; Kih¢oglu, s. 107;
Eren, s. 253; Guggenheim, CoRo, Art. 11, N. 6).

2L Reisoglu, s. 80; Yavas, s. 119.
22

17

20

Bu maddenin nasil anlagilmasi gerektigi hususu Ogretide tartigmalidir. Bir goriis, her
tiirlii degisiklik bakimidan mutlak olarak ve herhangi bir ayrim yapilmaksizin ayn1 sekil
kuralinin uygulanmasi gerektigini savunur. Diger bir ikinci goriis uyarinca, degisiklik an-
cak bor¢ miktarini artirtyor veya borglunun durumunu agirlastiriyorsa ayni sekil kurali
uygulanacaktir. Bor¢lunun durumunu hafifleten haller bakimindan serbestge hareket edi-
lebilir. Son olarak bizim de katildigimiz {iglincii goriis, konuyu ikili bir ayrim yaparak ele
almaktadir. Buna gore tek tarafa ve karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler baki-
mindan bir ayrim yapilmalidir. Tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde yukarida belirtti-
gimiz ikinci goriis tereddiitsiiz tatbik edilebilecektir. Ne var ki, karsilikli iki tarafa borg
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ii. Hukuki Islemin Taraflarinin Ongormesi (Iradi Se-
kil)

Kanunen sekle tabi olmayan bir hukuki islemin yapilmasinda taraflar
kendi aralarinda 6zel bir sekle riayet edilmesini kararlastirmis olabilirler®,
Oncelikle bakilmas1 gereken husus, bunun islemin yapilmasindan énce mi
sonra m1 ger¢eklesmis oldugudur:

Islemden &nce veya en ge¢ islemin yapilmas: sirasinda kararlastirilan
sekil, kural olarak gecerlilik seklidir (TBK m. 17 f. 1). Bu konuda kanuni bir
karine bulunmaktadir®. Duruma gore, buna uyulmamasi halinde yokluk
veya kesin hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusu olacaktir®. Aksi s6z konusuy-
sa, diger bir deyisle salt ispata iliskin bir sekil ongoriilmek istenildiyse, bu-
nun 6zel olarak ispat edilmesi gerekmektedir. Bu konuda ispat yiikii bunu
iddia edene diisecektir®®.

yiikleyen sozlesmelerde ayni yaklasimda bulunulmas: yerinde olmaz. Bunun sebebi, bu
sozlesmelerde bir tarafin durumunu hafifleten degisikligin kendiliginden (eo ipso) karst
tarafin durumunu agirlagtirmasidir (Goriisler igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 305-306).
Ayrica bu maddenin ibray: diizenleyen TBK m. 132’yle baglantisinin da kurulmas: icap
eder. TBK m. 132’ye gore ibra, herhangi bir sekle tabi olmadan yapilabilir. Bir an igin
yukarida katildigimiz goriis bakimindan yaptigimiz agiklamalarimiza iligkin bir tereddiit
dogabilir. Ibra, alacak hakkinm ortadan kaldirilmasmi éngérdiigiinden genis anlamiyla
bir degisikliktir. Bu degisiklik kargilikli s6zlesmelerde bir tarafin durumunu hafifletirken,
digerinin durumunu agirlagtirmaktadir. Burada da islemin sekle tabi olmasindaki amag
gozetilmeli ve TBK m. 13 iki tarafa bor¢ yiikleyen ve sekle baglh tutulmus hukuki iglem-
lerde TBK m. 132’ye iistiin tutulmalidir (Bkz. bu yonde Guggenheim, CoRo, Art. 12, N.
7; Farkli goriiste kars. Altas, S. 83).
% Oguzman/ Oz, C.|,s. 167.

24 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 185; Eren, s. 241; Altas, s. 70; Tekinay,
Selahattin Sulhi, “La Forme Volontaire”, Travaux de la 5eme Semaine Juridique Turco-
Suisse, La Forme Dans Les Actes Juridiques, Journées d’Istanbul, 13-20 Awvril 1975,
Publication de I’Institut de Droit Comparé de 1I’Université d’istanbul s. 181-189, s. 184.

Sayet hukuki islemi olusturan irade beyanlarinin (kurucu unsurlarin) belli bir sekilde
yapilmaksizin hiikiim ifade etmeyecegi kararlastirilmigsa, bu durumda uygulanacak yap-
tirtm yokluktur. Ne var ki taraflar islemin kendisinin hiikiim ifade edebilmesini bir sekle
baglamislarsa, buna uyulmamasi durumunda kesin hiikiimsiizlik yaptirimiyla kars: kar-
stya gelinir. Ik duruma 6rnek olarak yazil sekilde gonderilen bir éneriye ancak yazih
sekilde kabul beyaniyla karsilik verilebileceginin kararlastirilmas: olmasi gosterilebilir.
Bundan baska tiirde yapilan kabuller yokluk sonucuna yol acar. ikinci duruma érnek ola-
rak ise, taraflarin yaptiklari s6zlesmenin hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in belirli bir tarihe
kadar noter onaymni aramalar1 gosterilebilir. Bu durumda ise, s6z konusu tarihe kadar bir
girisimde bulunulmazsa islem askida kalacak, bu tarihten sonra ise kesin suretle hiikiim-
siiz olacaktir.

% Tug,s. 29; Oguzman/Oz, C.1,s. 167; Eren, s. 242.

25
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Ote yandan istisnai olarak, kurulus asamasinda kararlastirilan sekle ilis-
kin taahhiidiin ayn1 zamanda o sekilde hazirlanmis bir islemi yapma vaadini
de kapsadigi soylenebiliyorsa, bu durumda vaadin lehdar ilgili sartlarla is-
lemin gergeklestirilmesi talep ve dava da edebilecektir®’.

Islemin kurulmasindan sonra yapilan sekle dair bir anlasma ise, gecerli-
lige iliskin aymi etkiyi yaratmaz. Bu durumda yapilan sekil anlagmasinin
islemin gegerliligini ilgili merasim gerceklestirinceye kadar askiya aldigi
kabul edilecektir. Aksi s6z konusuysa, yani salt ispata yonelik sonuglar do-
gurmak {izere bu anlagma yapildig: anlasiliyorsa, islemin gecerliligi etkilen-
meyecektir’®,

Taraflar, sekle iliskin modaliteleri istedikleri gibi belirleyebilirler. Ne
var ki onlarin kararlastirdigr seklin i¢erigine iligkin bir ayrintt bulunmuyorsa
(6rnegin sadece yazili sekilde islemin yapilmasi kararlastirilmis veya resmi
sekle uyulacagi belirtilmisse), kanunun yasal sekil bakimindan diizenlemesi-
ni yaptigi sartlara riayet edilmesi gerekecektir®.

Bunun yaninda, yasal sekle tabi tutulmus bir islem icin taraflarca daha
da agirlastirtlmig bir sekil sarti éngérﬁlebilirgo. Bu durumda islemin gegerli-
ligi i¢in salt kanundaki sartlara uyulmasi yetismez. Bununla beraber daha
agir olan seklin, salt ispat i¢in tasarlandig1 ortaya konulabilirse iglemin ge-
cerliligi etkilenmeyecektir™.

b- Ispat Sekli
i. Genel Olarak

Ispat sekli, bir hukuki islemin/hakkin ispatini kolaylastirmay1 amaglar.
Bu da dolayli olarak yargilamay1 basitlestirmekte ve siirecin daha efektif

2 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 167; Tekinay, s. 185.

% Oguzman/ Oz, C.|,s. 167.

2 QOguzman / Oz, C. |, s. 168; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 136;
Guggenheim, CoRo, Art. 16, N. 6; Tekinay, s. 181.

Bu konuda yukarida 1, @, i altindaki derecelendirmeye iliskin agiklamalarimiz dikkate
alimmalidir. Diger bir deyisle, kanunda yapilmak istenen iglem i¢in nitelikli adi yazil se-
kil 6ngoriilen bir durumda, taraflarca resmi sekil kararlastirilarak islemin gecerli olmasi
saglanamaz. Zira resmi gekil digerine gore gorece daha hafif bir sekil ¢esididir.

% Oguzman / Oz, C. 1, s. 168.

30
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sekilde gerceklesmesini saglamaktadir®?. Ayrica yazili sekilde hazirlan-
mis belge, haklarin temin edilmesinde de daha etkilidir: Bir kisinin bdyle
yazil bir belgeyi inkdr etmesi daha zordur®. Yine senetle ispat mecburiyeti
dolayli da olsa, tipki gegerlilik seklinde oldugu gibi, taraflar1 diisiinmeye
sevkeder®. Bu sekil tiirii de taraf iradelerinden veya kanundan dogabilir.
Borglar hukukunda temel kuralin sekil serbestligi olmasina ragmen, ispat
hukuku bakimindan belirli bir degerin iizerindeki hukuki islemler ancak
senetle ispat edilebilirler®®. Bu da amlan sekil serbestisi prensibini fiilen bir
olgiide ketlemektedir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu® (HMK) m. 200°e
gore 2.500 TL ve tizerindeki hukuki islemler ancak senetle (veya kanunda
ongoriilen diger kesin delillerden biriyle®) ispat edilebilecektir®.

% Tug, s. 30; Berkin, s. 1184; Karsh, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku Ders
Kitab1, 6100 sayili HMK hiikiimlerine gore Yargitay Kararlari iglenmis ve gozden gegi-
rilmis, 2. Baski, Alternatif, 2011, s. 498; Nomer, s. 82.

% Tug,s. 47; Berkin, s. 1184.

Tarihsel gelisim siirecinde tanik delili baslangigta senede iistiinlik gostermekteydi. S6z
konusu dénemlerde asil olan “Senet muamelenin dilsiz sahidi olup kendisine sorulan su-
alleri cevapsiz birakir, halbuki sahit konusur,” dzdeyisinin ifade ettikleri idi (Taspinar
Ayvaz, Sema, “Tiirk Borg¢lar Kanunu nun ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Imza
Atamayanlarla ilgili Yeni Diizenlemesine Elestirel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (1) 2012, s. 321-349, s. 327 ve orada dn. 20).

Goksu, Mustafa, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Senetle Ispat
Kurallart ve Bunlarin Istisnalar’”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 2011, s. 53-
65, s. 54; Ermenek, s. 5; Ayrica bkz. ve kars. yukarida dn. 11 ve bagl bulundugu metin.
% Ppekcamtez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, 13.
Basi, Yetkin Yaymlarr, Ankara, 2011, s. 486; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 404; Karsl, .
490; Taspmar Ayvaz, s. 326; Nomer, s. 82; Kilicoglu, s. 161; Hatemi / Gokyayla, s.
43; Reisogluy, s. 95; Eren, s. 243; Altas, s. 73; Tekinay, s. 184.

Taspinar Ayvaz, s. 328.

87 Hukuk Muhakeme.leri Kanunu, Kanun No: 6100, Kabul Tarihi: 12 Ocak 2011, Resmi
Gazete ile yayin ve Ilani: 4 Subat 2011 — Sayr 27836, Yiiriirliik Tarihi: 1 Ekim 2011.
Bunlar kesin hiikiim, yemin ve mahkeme oniinde ikrardir (Kuru / Arslan / Yilmaz, s.
380). Aslinda bunlarin tam anlamiyla delil olarak kabul edilmesine siiphe ile bakilmak
gerekir. Teker teker agiklanacak olursa:

34

36

38

Ikrarin (HMK m. 188) bulundugu héllerde iliskin oldugu vakianim ispat1 gerekliligi orta-
dan kalkmaktadir. Deliller ise, sadece gekismeli vakialarin ispati i¢in gosterilebilecek-
tir(Goksu, s. 56; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 419-420).

Kesin hiikiim (HMK m. 303) ise, niteligi geregi usul hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde bir
dogruluk faraziyesine dayanir. Gergek anlamda bir delil, deyim yerindeyse ispat edilmek
istenen vakianin “sicak tamigr” degildir (Goksu, S. 56).

Son olarak yemin, kesin delil zorunlulugu olan hallerde ispat yiikii iizerine diisen tarafin
davay1 kaybetmemek icin bagvurabilecegi son hamle, son caredir (ultima ratio). Kisi
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Kesin delille ispat zorunlulugunun kabul edildigi usul hukuku sistemi-
mizde senet diger deliller arasinda belirgin sekilde 6n plana ¢ikar, zira ikrar
ve yemin diger tarafin iradesine, kesin hiikiim ise bagka kesin delillere bagli-
dir*®. Dolayistyla hukuki islemden dogan ve 2.500 TL sinirim asan bir hak-
kin ispat edilebilmesi i¢in kural olarak yazili bir delile, diger bir deyisle yazi-
11 bir sekle ihtiya¢ bulunmakta oldugu sdylenebilir. Berkin’in yerinde ifade-
siyle senet, “[yjazili seklin ddeta hukuki semboliidiir.”*

Ispat sekli gecerlilik seklinden farkli olarak islemin gegerliligiyle alaka-
l1 degildir. Islem ispat sekline uyulmamus olsa da gecerli sekilde hiikiimlerini
ve sonuglarini doguracak, ne var ki talep sahibi mahkeme 6niine geldiginde
bu engele takilacaktir. Ancak ikrar veya yemin ve konuyla ilgili kanundan
kaynaklanan istisnalar s6z konusu oldugunda® ispat seklinin yarattig1 engel
atlatilabilecektir. Bu yoniiyle ispat seklinin gecerlilik seklinden farki agikea
ortaya konabilir. Gegerlilik sekli saglanmadiginda, ispat sekline uyulmus
yahut ikrar veya yemin saglanmis bile olsa, islem hicbir sekilde sonug do-
gurmayacaktir®,

Ispat sekline iliskin kurallar gegerlilik seklinden farkli olarak emredici
kurallar degildir. Zira bunlar kamu diizenini ilgilendirmemektedir. Taraflar,
yapacaklar1 bir delil s6zlesmesi (HMK m. 193) ile senetle ispat zorunlulugu-
nu bertaraf edebilirler*. Ayrica belli istisnalarin varligi halinde® ispat sek-

kendisini digerinin vicdanina teslim etmekte, onu bir kez daha diisiinmeye yonlendirmek-
tedir. Dolayisiyla delilden ¢ok savunmanin son kez tekrar edilmesi olarak addedilebile-
cektir (Konuralp, Haliik, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinimn Zorlanan Smirlari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1999, s. 11; Géksu, s. 56).

® 2011 yilt i¢in 590 TL olan bu smir, HMK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte 2500 TL
olarak uygulanmaktadir. Daha 6nceki degerin yaklasik 4 kati1 olan bu yeni sinirin, senetle
ispat zorunlulugu uygulanmasi bakimindan ciddi bir azalma meydana getirecegi sdylene-
bilir (Goksu, s. 55).
S6z konusu para degerinin yillar i¢indeki degisimin tablosu i¢in bkz. Nomer, s. 84.

0" Deliduman, s. 419-420; Karsh, s. 495.

4 Berkin, s. 1181°den naklen.

42 Bkz. Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 490 vd.; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 410; Karsh,
S. 492; Yavas, s. 231.
4 Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitab,
6100 Sayili HMK’na Gére Yeniden Yazilmis 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 389; Deliduman, s. 431; Yavas, s 117; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 101.
Konuralp, Halik, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Olgag Basim-
Yayim-Dagitim, Ankara, 1988, s. 29; Konuralp, Ispat Kurallari, s. 58; Postacioglu, il-
han E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1911 Sayili Kanuna Gore Yazilmig 6. Basi, Sulhi
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linden vazgecilebilir, gecerlilik seklinde ise boyle bir durum s6z konusu
degildir®.

Ispat seklinin incelemesi yapilirken dogrudan senet konusuna girismek-

ten Once, ispat hukuku sistemimizde yer alan belge, delil baslangic1 kavram-

larina deginmek, bunlarin senetle olan baglantisin1 agikliga kavusturmak
gerekir.

ii. Belge Kavramu

Belge kavrami, bir iist kavram olarak HMK m. 203’te diizenlenmistir.
Buna gore “[/u]yusmazlik konusu vakialari ispata elverisli, yazili veya basul
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu
Kanuna gore belgedir.” Dolayisiyla belge kavrami igine, gerek yazili gerek-
se yazili olmayan veriler girmektedir. S6z konusu tanim yapilirken Bilgi
Edinme Hakki Kanunu*”’nundaki tanim esas almmustir®,

Bu tanimdan belge kavraminin iki unsuru oldugu sdylenebilir®:

[k unsur belgenin bir bilgi tastyicist olmasidir. Bilgi tastyicis1 unsuruna
kanunda verilen ornekler sinirli sayida degildir. Kanunda sayilanlar bunun
en tipiklesmis ornekleridir.

Ikinci unsur belgenin uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli bilgi-
ler tasimasidir. Belgede yer alan bilgilerin Tiirk¢e olmasinin gerekliligi bu-
lunmamaktadir, ancak yabanci dilde yazilmig belgelerin terciimesinin de
mahkemeye sunulmasi zorunludur. Mahkeme, kendiliginden veya kars tara-
fin talebi iizerine belgenin resmi terciimesini de isteyebilecektir® (HMK m.
223).

Garan Matbaas1 Koll. Sti., Istanbul, 1975, s. 593; Deliduman, s. 432; Kuru / Arslan /
Yilmaz, s. 459 vd., Pekcanitez / Atalay / Ozekes, S. 467 vd.

Istisnalar igin bkz. Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 490; Kuru / Arslan / Yilmaz, s.
407; Karsl, s. 506; Hatemi / Gokyayla, s. 43.

% Kiligoglu, s. 162.

" Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kanun No: 4982, Kabul Tarihi: 9 Ekim 2003, Resmi
Gazete ile yayin ve Ildni: 24 EKim 2003 — Say: 25269, Yiiriirlik Tarihi: 24 Nisan 2004.

% Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 471.

4 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 471; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 388; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi, T.C. Adalet Bakanligi, Ankara, 2008 (HMK Gerekge), s. 236-237.

%0 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 472.
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Belge ile senet arasindaki iliski ise sdyle ortaya konulmalidir: Belge

kavrami, tanimdan da anlagilacagi iizere senetten daha genis anlagilmalidir,
dolayistyla her senedin yazili bir belge oldugu sdylenebilir. Ancak aksi
Oonerme gecerli olmaz, yani mevcut uyusmazlikla ilgili iradenin dis aleme
yansimasini saglayan herhangi bir bilgi tasiyicist belge olarak kabul edile-
cektir, ancak her belge senet sayilamaz™".

Bu konuda 6nem arz eden diizenleme, giivenli elektronik imza ile ilgili-
dir. Bigisayar ortaminda giivenli elektronik imza ile hazirlanms veriler senet
olmadiklar1 halde belgedir. Buna karsilik bunlar ispat kuvveti bakimindan
senet hitkmiindedirler (HMK m. 205 £.2)*,

iii.Delil Baslangict Kavramu

Senetle ispatin sart oldugu bir durumda, elde senet bulunmiyorsa, varsa
bir delil baslangicina® da basvurulabilir. Delil baslangiciyla birlikte sunulan
tanik veya diger takdiri deliller, senedi ikame edebilecektir™. Bu sekilde
senetle ispat zorunlulugu ortadan kalkmis olmaktadir. HMK m. 206’da dii-
zenlenen delil baslangic1 kavraminin {i¢ temel unsuru bulunmaktadir:

Her seyden 6nce ortada bir belge bulunmalidir™. Belgenin mutlaka ya-
zilt olmas1 gerekmemektedir. Yazili olmayan fotograf, film, goriintii, ses
kaydi gibi belgeler de diger sartlar1 sagladiklarinda delil baslangici olabile-
cektir.

Bu belge, aleyhine ileri siiriilen kimse veya onun temsilcisi tarafindan
verilmis ya da gonderilmis olmalidir. Elden verilmis olan bir belge ile gon-
derilmis bir belge ayn1 degere sahiptir. Gonderi elektronik yoldan da gercek-
lesmis olabilecektir™.

L pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 471.

52 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 472.

%% HUMK m. 292’de delil baslangic1 olabilmenin bir sart: da yazili olma idi(Bu kavram ve
unsurlart ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Konuralp, Yazilt Delil Baglangici, s. 39 vd.).
HMK bu sart1 belge olma olarak degistirmis, boylece bu kavramin uygulama alani eskiye
gore epeyce genislemistir (Goksu, S. 58).

Konuralp, Yazili Delil Baglangici, s. 147; Karsl, s. 508.

% Bkz. yukarida 1, b, i.

% Ppekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 489; Giksu, s. 58.
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Fiziksel belgelerde, bir kisiye aidiyet el yazisi ile tespit edilebilirken,
elektronik belgelerde aidiyet ancak farazi olarak kurulabilmektedir®

Bu iki sartla beraber son olarak, s6z konusu belge ispat edilmek istenen
hukuki islemi muhtemel gdstermelidir. Diger bir deyisle, belgeden islemin
varligi hakkinda tam ve kesin bir kanaat elde edilmese de, az ama yeterli
bilgi mevcut bulunmalidir®.

iv. Senet Kavrami

Senet, en giivenilir ispat vasitalarindan biridir: Degisebilen insan sozle-
rinden, bunlari duyan zayif bir bellegin etkilerinden en az sekilde etkilenir®.
Diger delillere gére daha dogru, emin ve objektif niteligi haizdir. Buna bagh
olarak ciddi bir ispat degerine sahiptir®.

Senet, kelime olarak yazili tanik anlanuna gelmektedir®. Genel olarak,
fikir, kanaat ve diisiincelerin dis aleme yazili bir belge olarak yansimasi,
maddilesmesi olarak tarif edilebilir®. Dar ve teknik anlamda ise senet, bir
kimsenin hazirladig1 ve aleyhine sonug doguracak bir yazili belgedir®. Se-
nette yer alan beyanin mutlaka bu amagla yapilmis olmasi aranmaz, ancak
bu sonuca yol acabilecek nitelikte olmasina bakilir, dolayisiyla bu sekilde
tesadiifen olusturulan metinler de senet niteligi tastyabilir®.

Senetin unsurlart HMK’da® veya TBK’da agik olarak belirtilmemis-
tir®®, dolayisiyla bir belgenin ne zaman senet vasfini tasidig1 dgreti tarafindan

" Géksu, s. 59.
%% Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 489; Goksu, s. 58.
% Berkin, s. 1176; Karsl, s. 498.

€ Deliduman, s. 419.

81 Almancada ise, senet i¢in “Urkunde” terimi kullanilmaktadir. Bu terim, “Ur” (ge¢mis) ve

“Kunde” (tanik) kelime pargalarindan olusmaktadir. Bu anlamda senet, gegmiste gergek-
lesen olaya tanik olan belge olarak tanimlanabilir (Bkz. Deliduman, s. 414).
2 peliduman, s. 414; Berkin, s. 1177.

8 Deliduman, s. 414; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 472; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 388;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 101; Yavas, s.114; Postacioglu, s. 596; Kuru,
Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II, Demir&Demir Yayinlari, Ankara, 2001, s.
2073.

®  Deliduman, s. 415; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 388; Nart, s. 213; Yavas, s. 115.

%  HMK m. 203’iin gerekcesinde (HMK Gerekge, s. 236) senedin tanimindan bir kisitlama-
ya yol acilmamasi amaciyla bilingli olarak kaginildig1 belirtilmistir. Amag gelismelere

engel olmamaktir.

% HMK’da yalnizca belgeyi diizenleyen m. 203’te senet kavramina deginilmektedir.
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tespit edilmistir®. Buna gore s6z konusu kabul icin belgenin maddi ve ma-

nevi olmak iizere iki unsuru tasimasi aranmaktadir®.

Manevi unsur, senedin ispat edilmek istenen vakia ile ilgili olarak bir
irade beyanini igeriyor olmasidir®®. Senet igeriginde belgelenen irade beya-
niyla alakali tam bir bilginin yer almas1 sarttir”.

Maddi unsur ise, senedi olusturan belgenin dis alemde bir varlik bulmus
olmasi, bir nesne iizerinde goriilebilir hale gelmis olmasidir™. Dis alemde
varlik bulan belgenin yazili olmasi gerekir. Yazili olmaktan kasit ise, sene-
din igeriginin kalic1 hale gelmesini saglayan bir metnin varligidir’?. Senedin
kullanilabilmesi i¢in metin iceriginin objektif olarak anlasilabilir bir igerikte
yazilmis olmasi gerekmektedir”. Bunu saglamasi kosuluyla yabanci bir dil-
de kaleme alinmus olabilir™®. Yalmz yabanci dilde yazilmis senedi kullanan
taraf, bunun terciimesini de mahkemeye sunmalidir (HMK m. 223).

Ayrica senet metninde yaziyla cisimlesen bu irade beyaninin, aleyhinde
kullanilabilecek kisiye ait oldugunun tespit edilebiliyor olmalidir, bu da im-
za' ile anlasilir’’. Iste bir kisinin kendine has 6zelliklerini tasiyan imza,

5 Deliduman, s. 413; Taspinar Ayvaz, s. 324.

%8 Berkin, s. 1177.

8 Berkin, s. 1177; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 473.

" Deliduman, s. 422.

T Ppekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 473; Tagpmnar Ayvaz, s. 325.

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 473; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 388; Tagpinar Ayvaz,
s. 325; .

Metnin mutlaka senet aleyhinde delil olarak kullanilacak kisinin el yazisiyla yazilmig
olmasima gerek yoktur, sadece onun imzasini tagimasi yeterlidir (Bkz. Deliduman, s.
417).

" Deliduman, s. 418; Yavas, s. 115.

" Ppekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 472; Nart, s. 214; Kars. asagida dn. 84.

" Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 472.
76

72

Imza, Alman Hukukunda senet delili bakimindan zorunlu bir unsur degildir. Bkz. Nart,
s. 211 ve ozellikle orada dn. 12’de yer alan Stein, Friedrich / Jonas, Martin / Leopold,
Dieter,Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 21. Auflage, Band 2 (§§91-252), Tiibingen,
1994, vor § 415 RdNr.3; Thomas, Heinz / Putzo, Hans, Zivilprozessordnung, 24. Aufl.,
Miinchen 2002, s. 764; Schellhammer, Kurt, ZivilprozeB, Gesetz-Praxis-Falle, Ein
Lehrbuch, 8. Neuearbeite Auflage, Heidelberg, 1999, s. 252.

T pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 473; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 390; Deliduman, s. 417;
Taspinar Ayvaz, s. 325; Postacioglu, s. 597; Konuralp, Yazili Delil Baglangict, s. 45.
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belgede bulunan séz konusu irade beyaninin o kisiye ait olduguna isaret
eder™.

Bu unsurlar tamam degilse, ortada usul hukuku anlaminda bir belge bu-
lunmakla beraber bu, senet olarak kabul edilemez.

Senetler, diizenleyen kisi ve ispat giicline gore adi ve resmi olarak ikiye
ayrilir. Adi senet, resmi bir makamin katilimi olmaksizin taraflarca diizenle-
nir’”®. Resmi senette ise, senedi diizenleyen resmi bir makamdir®. Bu resmi
makam, kural olarak noterdir®.

Bunun diginda usuliine uygun giivenli elektronik imza ile olusturulmus
elektronik veriler de adi senet hiikmiinde degerlendirilir® (HMK m. 390).

c- Gecerlilik ve Ispat Sekli Arasindaki iliski

Sekil kurali, yukarida agiklandigi tizere, hukuki islemin gecerliligi icin
ongoriilebilecegi gibi salt ispat amaciyla da 6ngoriilmiis olabilecektir. Sekil
serbestisi esas oldugu i¢in, sekil kuralinin her seyden dnce agik¢a koyulmus
olmasi aranir (TBK 12 f.1).

Kanunda 6zel bir agiklik bulunmadigi durumda getirilen sekil kurali ge-
cerlilige iliskindir (TBK m. 12 f.2). Taraflarin 6ngordiikleri sekil kurallart
icin de ayni yaklasim s6z konusudur, kural olarak kararlastirilan sekle uyul-
madikea iglem gegerli olmaz (TBK m. 17 f.1).

Gegerlilik sekli ile ispat sekli arasindaki iliskiyi tespit eden iki temel il-
ke mevcut bulunmaktadir:
ilk ilke, maddi hukuk acisindan gecerlilik seklini saglayan bir senetin

ayni zamanda usul hukuku agisindan da ispat vasitast olarak kabul edilen
bir senet olmasidir. Gegerlilik sartin1 yerine getiren kisinin ayrica ispat ba-

®  Berkin, s. 1177.

™ Ppekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 480; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 391; Karsh, s. 503;
Deliduman, s. 420.

8 pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 476; Postacioglu, s. 604; Kuru / Arslan / Yilmaz, s.

394; Karsli, s. 505; Deliduman, s. 423.

Nart, s. 219; Reisoglu, s. 93; Postacioglu, s. 597. Ayrica bkz. ve kars. yukarida dn. 16.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 390; Karsh, s. 504; Orta, Mesut, Elektronik imza ve Uygula-
masi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 136; Erturgut, Mine, “Elektronik Imza Kanu-
nu Bakimindan E-belge ve E-imza”, Bankacilar Dergisi, Say1 48, 2003, s. 66-79, s. 71.
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kimindan da baska sekle uymasi kendisinden beklenemez. Zira gecerlilik

seklinin amaglarindan biri de ispat1 kolaylastirmaktir. ispat bakimindan geti-
rilen seklin ikrar ve yemin gibi bagka bazi kesin delillerle ikame edilebilmesi
miimkiinken, gegerlilik seklinde bu miimkiin degildir®. Dolayisiyla bu husus
da gbz Oniine alinacak olursa, ispat sekli olarak getirilen sekil kuralinin ge-
cerlilik bakimindan getirilen sekil kuralina gore bir minus (daha azi) oldugu
kabul edilmeli, ve gegerlilik bakimindan getirilen sekil kuralina uyan kisinin
evleviyetle ispat seklini de saglamis oldugu kabul edilmelidir®.

Ikinci ilke ise, usul hukuku bakimindan ispat seklinin saglayan bir
senedin, mutlaka gecerlilik seklini de saglamayacagidir. Diger bir ifadeyle,
ilk ilkenin tersi gecerli olmayacaktir. Zira ispat sekli, yukaridaki paragrafta
belirtildigi lizere, gegerlilik sekline gore bir minus’tur. Gegerlilik sekli, ispat
sekline gore daha sert modalitelere tabi tutulmus olabilecektir. Ornek olarak,
bilgisayarda yazilmis ve kagida basilmis imzali bir vasiyetname, ispat huku-
ku bakimindan senet vasfini tagisa da, el yazili olma (nitelikli adi yazili ge-
kil) sartin1 yerine getirmedigi i¢in gecerli olmayacaktir. Yine baska bir 6rnek
kefalet sozlesmesinin sekli bakimindan verilebilir. Kefalet sézlesmesinin
tarihi, kefalet yiikiiniin azami miktar1 ve miiteselsil kefalet veriliyorsa, bunu
belirten ifadenin kefilin el yazis1 ile yazilmis olmasi bir gegerlilik sart1 olarak
aranmaktadir. Bunlarin yer almadig1 ve fakat kefalet iradesini ortaya koyan
bir belge usul hukuku bakimindan senet vasfini tasimakla beraber maddi
hukuk bakimindan gegersizdir®.

& Kocayusufpasaoglu, s. 275.

8 03.11.1928 tarihinde yiiriirliige girmis olan 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki

Hakkinda Kanun’da Tiirk harflerini kullanma mecburiyeti bulunmaktadir. Ogretide bir
goriis, bu mecburiyeti dayanak gosterek, bir belge sadece Arap harfleriyle yazildiysa, bu-
nun maddi hukuk anlaminda gegerlilik sartin1 yerine getirmis olacagini, ne var ki usul
hukuku anlaminda senet olarak hiikiim ifade etmeyecegini savunmaktadir. Bunlar ancak
(yazil) delil baslangici olarak kabul edilebilir. (Bkz. Kuru, C.11, s. 2075; Deliduman, s.
421; Yavas, s. 117).

S6z konusu goriis kabul edilecek olursa, yukarida anilan temel ilkenin bir istisnasindan
bahsedilmek gerekecektir. Ogretide bir baska goriis ise, burada getirilen diizenlemenin
sadece cezai ve inzibati bir yaptirima yol agabilecegini, dolayisiyla da ispat hukuku yo-
niinden bir sonu¢ dogurmayacagini kabul etmektedir (Kocayusufpasaoglu, s. 275 ve
orada dn. 12). Biz, bu konuda ikinci goriise katiliyoruz.

& Kocayusufpasaoglu, s. 275-276.
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2- TBK m. 14 .2 Diizenlemesi

a- Diizenlemenin Maddi Hukuk Bakimindan Getirdikleri
i. Genel Olarak

TBK m. 14 f.2 diizenlemesinde adi yazili sekle iliskin bir yenilik geti-
rilmektedir.

Diizenlemenin eski halinde (EBK m. 13 f{.2) yalnizca imzali mektup ve
ashi borg altina giren tarafindan imzalanmis telgrafin yazili seklin kosullarini
saglayacagina iliskin diizenleme bulunmakta idi. S6z konusu diizenlemenin
Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki karsiligini olusturan Isv. BK m. 14 .2, telgra-
fin kullanilmamasi, imzali mektubun da yazili seklin gegerlilik sartlarini
karsilamasi gerekgeleriyle kaldirilmistir®. Bizde ise, gerek eski diizenleme-
nin bu kismi1 korunmus, gerekse de ilgili yeni diizenleme eklenmistir.

Kural olarak adi yazili seklin iki geregi bulunmaktadir, bunlar yazil
metin ve onu kapatan altindaki imzadir (TBK m. 14 f.1). Bu sartlardan “ya-
zil1 metin” kural olarak 6zellik arz etmez: Yazili metnin olusturulmasinda
yazinin lizerine yazildigi veya yazinin bizzat kendisiyle yazildigi madde,
metni olusturan kigi, metni yazanin kullandigi dil —anlagilabilir olmas1 kay-
diyla- 6zel 6nem tagimamaktadir®. Asil belirleyici ve 6nemli olan unsur
borg altina giren kisinin imzasidir. imza ise, irade beyaninda bulunan kisiyi
belirleyecek bir isarettir ve beyan sahibinin eliyle atilmasi sarttir® (TBK m.
151.1).

Iste TBK m. 14 f.2’ye eklenen ilgili tiimce, adi yazili sekil bakimindan
varolan diizenlemenin alternatif goriiniim bigimlerini genisletmis bulunmak-
ta, dolayisiyla da adeta yeni imza ikameleri yaratmig olmaktadir. Buna gore,
teyit edilmis olmak kaydiyla faks ve benzer iletigsim araglartyla veya giivenli
elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler yazili sekil yerine gece-
cektir. Goriildiigii {izere, metin unsuru (fiziki veya elektronik olarak) s6z

8 Yeniocak, Umut, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklik ve Yenilik-

ler, Genel Hiikiimler, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 18; Kocayusufpasaoglu, s.
282.

8 Tug, s. 54; Altas, s. 73; Oguzman / Oz, C. 1, s. 150; Kilioglu, s. 118-119; Nomer, s.
71; Eren, s. 245; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 113.

8  Tug, s. 56-57; Altas, 5.73; Guggenheim, CoRo, Art. 15, N. 3 vd.; Oguzman / Oz, C 1, s.
155; Kihicoglu, s. 119; Eren, s. 246; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 114.
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konusu diizenlemelerde de yine yer almakta, ancak imza eksikligi baska

sekillerde giderilmek istenmektedir.

ii. Teyit Edilmis Olmak Kaydiyla Faks (ve Benzeri Aracg-
larla) ile Gonderilip Saklanabilen Metin

Teyit edilmis faks bakimindan incelemeye matuf olan baslica iki 6nemli
husus bulunmaktadir. Bunlardan birincisi faks1 kimin teyit edecegi, ikincisi
ise faksin nasil teyit edilecegidir. Uciincii ve ek olarak akla gelebilecek bir
bagka husus ise, faksin ne siirede teyit edilmesi gerektigidir. Kanun metninde
bu hususlara iligkin herhangi bir bilgilendirme yer almamaktadir. Dolayisiyla
konu tartismaya agilabilecektir.

[k husus olan faks1 kimin teyit edecegi noktasinda iki farkli yaklasimda
bulunulabilir.

Ik yaklasimda fakst teslim alan kisinin teyidine ihtiya¢ duyuldugu soy-
lenebilir. Nitekim TBK Gerekgesinde de faksi alanin teyidinin gerektigi
soylenmistir®. Ogretide de genel olarak bu yaklasimin benimsendigi goz-
lemlenmektedir®. Ancak bu bakis agisi, faksi gonderdigi diisiiniilen kisi

8 TBK Gerekge, s. 30: “Ancak, séz konusu iletisim araglariyla gonderilen metinlerin yazili

sekil yerine ge¢mesi icin, bunlart alanlar tarafindan teyit edilmis olmas sarttir.”
Kanunun gerekgesi, kanunun kendisi gibi baglayici bir 6zellik tasimaz. Gerekge, siiphe-
sizdir ki kanunun yorumlanmasinda kullanilabilir (Oguzman, Kemal / Barlas, Nami,
Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Vedat Kitapcilik, 17. Basi, Istanbul,
2011, s. 73).

Tarihi 6znel yorum metodunda kanunun gerekgesi, kanun koyucunun iradesini gosterme-
si yoniinden biiyiik bir 6nem tasir. Zira bu metotta, kanun maddesine adeta kanun koyu-
cunun irade ilkesine gore yorumlanacak vasiyetnamesi gibi bakilir. Dolayisiyla gerekge
de bu iradeyi yansitmakta oldugu i¢in 6zellikle dikkate alinir. Benzer agiklamalar, bir
adim daha ileride olmak {izere, tarihsel nesnel yorum metodu igin de gegerlidir. Bu me-
todun bir dncekinden farkliligi kanun koyucunun iradesinin meydana gelen geligsmelerle
birlikte dikkate alinmasi noktasindadir.

Ne var ki modern egilim giincel nesnel yorum metodunun kullanilmasindan yanadir. Bu
metotta kanun koyucunun iradesi sadece bir tutamak noktasi, bir yonlendiricidir. Belirle-
yici unsur, kuraln izledigi amagtir (Yorum metotlar: i¢in bkz. Oguzman / Barlas, s. 66
vd.; Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim — Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Is-
tanbul, 2011, s. 130-131).

Biz de bu son metodun izlenmesi ve yorumun kuralin amacindan yola gikilarak yapilmasi
gerektigini diisiiniiyoruz (Bkz. asagida 2, c).

Oguzman/Oz, C.1, s. 154; Oz, Turgut, “Sozlesmelerin Kurulmasi ve Gegerliligi”, Tiirk

Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler — Tebligler, Derleyen: Dog. Dr. Mehmet Murat
Inceoglu, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 21; Yeniocak, s.19.
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bakimindan 6nemli bir riskin dogmasina yol agacaktir. Olabilir ki, faks1
alan kisinin kendisine gonderide bulundugunu sandig kisi, faks metniyle hig
bir alakasi olmayan ve bir dolandiricilik faaliyetinde bilgileri kullanilmis bir
bagka kisidir. Bu durumda sozlesmenin faksi alanin teyidiyle kuruldugunu
kabul etmek, bu kisinin (faks1 gonderdigi zannedilen) kendisinin yaratmadi-
g1, sebep olmadig1 bir risk alaninin onun aleyhine sonu¢ dogurmus olmasina
izin vermek anlamina gelir.

Ikinci yaklasim ise, fakst gonderen kisinin teyidine ihtiyac duyulmasi-
dir’. Bu durumda yukarida ilk yaklasimda gonderen bakimindan sézii edilen
tehlikeyi bertaraf etmek miimkiin olacaktir. Yalniz bu durumda kuralin ma-
hiyeti ile ilgili de su agiklamay1 yapmak icap edecektir: Sayet faks1 géndere-
nin teyidinin gerektigi kabul edilecek olursa, getirilen sekil kurali sadece
irade beyaninin hiikiimlerini dogurmaya basladig1 an bakimindan bir 6nce-
lenme saglayacak®, bunun disinda pratik bir fayday1 haiz olmayacaktir. Soy-
le ki, yazili olarak yapilmis bir 6neriye karsi faks yoluyla kabul beyani gon-
derildiginde, orijinalinin gonderilmesiyle (teyidin verilmesiyle) beraber ka-
bul beyan:1 faksin vardigi andan itibaren gecerli olacagindan, sozlesme de
faksin gonderildigi tarihten itibaren hiikiimlerini dogurmaya baslayacaktir
(TBK m. 11). Ne var ki teyit gonderilmedigi takdirde faks metnindeki kabu-
liin herhangi bir fonksiyonu oldugundan s6z edilemeyecektir.

Ikinci husus olan faksin nasil teyit edilecegi konusunun da netlestiril-
mesi gerekmektedir. Bu konuda da birbirinden farkli yaklagimlar yapilabile-
cektir:

[k olarak yapilabilecek yaklasim gergevesinde ileri siiriilebilecek olan
diisiince, ki bunun ileri siiriilebilmesi i¢in 6n kabullenme faksi teslim alan
kisinin teyit gondermesi olacaktir, karsi tarafin da es diizeyde bir iletigim
yontemiyle teyidi gerceklestirmesidir. Dolayisiyla bu goriis ¢ergevesinde
faks1 alanin bir baska faks gondermek suretiyle teyitte bulunabilecegi soy-
lenebilecektir®.

Bu goriistin alternatif bir goriiniim tarzi, faksi alanin herhangi bir sekil-
de mesela telefon ya da baska bir iletisim aract yoluyla teyidi saglamasidir.

%1 Kocayusufpasaoglu, s. 301; Kihicoglu, s. 119.

Kocayusufpasaoglu, s. 300.
Bkz. bu goriiste Oguzman / Oz, C. |, s. 154.
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Madde metninin agiklik icermemesi boyle bir genis yoruma yol verebilir™.

Ancak bu alternatif goriintim, ilk gonderiyle es diizeyde bir iletisim yontemi
kullanilmadig: icin yerinde bulunmayabilir, sonugta yazili sekille amaglanan
kisiyi bir kez daha diistinmeye sevketmek ve hukuki giivenlik miilahazalari-
dir. Burada ise, imzanin yaninda herhangi bir bir metin de olmaksizin teyidin
gerceklestirilmesine siiphe ile bakilmak gerekir.

Bir bagka alternatif goriiniim, faks1 alanin adi yazili sekilde teyit gon-
dermesinin sart goriilmesidir, ancak bunun da pratik olmay1 hedef tutan bir
slireci daha da sofistike ve yararsiz hale getirmesi yoniinden bu haliyle dik-
kate alimamayacagi ileri siiriilebilir. Ancak faksla teyidin bir minus olarak
yeterli kabul edildigi yukaridaki varsayimda, bu sekilde bir teyit, evleviyetle
(a fortiori) dikkate alinacaktir.

Ikinci olarak yapilabilecek yaklasim cergevesinde ileri siiriilebilecek
diisiince, faksi gonderenin yazili sekli saglayan sekilde, yani daha donce faks
olarak gonderdigi el yazisiyla imzali metnin orijinal hdlini faksi alana
fiilen gondererek teyitte bulunmasidir®™. Bu sekilde, yukarida teyidi kimin
vermesi gerektigi noktasinda degindigimiz, kisinin kendi yaratmadigi risk
alanindan dolay1 kisisel sorumlulugu hi¢bir surette meydana gelmeyecektir.
Dolayisiyla da optimum ¢oziim saglanmis olmaktadir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi bu sekilde, pratik bir miilazaha ile getirilmis olan hiikiim
sadece irade beyaninin hiikiimlerini doguracagi ani (veya bu baglamda s6z-
lesmenin kurulma an1) geriye ¢ekmeye hizmet etmektedir®®. Bununla bera-
ber yasal seklin temel amaglarindan birinin kisiyi bir kez daha diisiinmeye
sevketmek ve hukuki giivenlik oldugu nazara alinacak olursa, bu diisiince

% Yeniocak, s. 19.

Bkz. bu goriiste Kocayusufpasaoglu, s. 301: Yazar, bu hususun TBK’da acik secik
belirtilmemis olmasini elestirmektedir.
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% Omegin, 1 Ocak 2012’de gonderilen faks metninin ardindan orijinal imzali metnin

kendisi 4 Mart 2012°de gonderilecek olursa, irade beyani 1 Ocak 2012°den itibaren ge-
cerlilik kazanmaktadir (Kocayusufpasaoglu, s. 300).

Nitekim Isvicre Mahkemeleri, mahkemeye dilekgelerin sunulmasinda siirelerin kagiril-
mamas1 bakimindan benzer bir yaklasimi kabul etmekte ve uygulamaktadir. Buna gore
ilgili slirenin son giiniinde dava dilekcesinin faks olarak gonderilmesi ve daha sonra el
yazisiyla imzalanmig aslinin mahkemeye sunulmasi yeterli kabul edilmektedir (Bkz.
Gauch, Peter / Schluep, Walter R. / Schmid, Jorg / Rey, Heinz / Emmenegger, Susan,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, B.I, 9. Aufl. Ziirich 2008, N.
518a).”
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yerindelik tasimaktadir. Ayni1 zamanda bu sekilde asagida agiklanacagi
iizere usul hukuku sistemi bakimindan meydana gelebilecek olasi bir karma-
sa da 6nlenmis olmaktadir®’.

Son olarak faksin teyit edilmesi bakimindan bir siire sinirlamasi kanun-
da yer almamaktadir. Bu bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Yukarida belirt-
tiklerimiz arasinda hangi yaklasim kabul edilirse edilsin, teyidin makul bir
siireyle kisitlanmasi geregi agiktir™. Diger tiirlii, teyit zamamnm ucunun
ilanihaye acik birakilmasi nedeniyle cesitli karisikliklar meydana gelebile-
cektir. Bu noktada kistas, kanaatimizce diiriistliik kurali (MK m. 2 f.1) olma-
lidir.

Ote yandan, ayn1 madde metninde faksa benzer araglarla kurulan ileti-
simde teyidin aym1 etkiyi saglayacagi belirtilmektedir. Bunlarin neler olabi-
lecegi diisiiniilebilir. i¢inde bulundugumuz dénemde akla ilk olarak gelebile-
cek araglar, bilgisayar tizerinden gonderide bulunulabilen e-posta ve mesaj-
lar, yani elektronik ortamdaki iletisim cihazlarindan yapilan elektronik gon-
deriler olacaktir. Ancak bu noktada siiphe ile hareket etmek gerekecektir.
TBK m. 14 f.2’nin devaminda, giivenli elektronik imza ile olusturulmus
metinlerden ve bunlarin da yazili sekli saglayacagindan bahsedilmektedir.
Bunlarin arasima e-posta ve diger elektronik mesajlarin girdigi asikardir.
Ayni diizenleme i¢inde yasanin hem giivenli elektronik imzali hem de teyit
edilmis bu tiirden metinlere yer vermesi, kanun koyucunun bu noktada bir
sinirlandirma getirmek istedigini diisiindiirmelidir. Sayet giivenli elektronik
imza olmaksizin sadece teyit edilmis olma da (bu baslik altinda yukarida
yaptigimiz  agiklamalar kapsaminda uyarlanmak suretiyle (mutatis
mutandis)), bu tip metinler bakimindan yazili seklin saglanmasi bakimindan
yeterli goriilebiliyorsa® bu, ciddi bir geliski meydana getirecektir: Bir tarafta
kolaylikla yapilabilecek bir teyit faaliyeti, diger tarafta prosediirel zorluklar
iceren giivenli elektronik imza kullanimi. Bu durumun mantiki tutarlilik
barimdirmamasinin yani sira ayrica giivenli elektronik imzanin kullanilma
popiilaritesini pratik gerekcelerle iyiden iyiye diisiirecegi de sOylenebilir.

% Bkz asagida 2, b altindaki agiklamalarimiz.

Kocayusufpasaoglu, (s. 301), teyidin derhal yapilmas: gerektigine isaret etmektedir.
Yukarida teyidin nasil yapilacagina iliskin aktardigimiz ilk yaklagim kabul edildiginde,
bu durum belirgin olarak goriilebilecektir. Diger yaklasimda zaten her haliikarda el yazisi
ile olugturulmus bir imza ile kapatilmis metnin gonderilmesi s6z konusu olacagindan
boyle bir geliskinin olusacagindan s6z edilemez.
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Dolayisiyla teyide iliskin diizenleme, bu gerekgelerle, elektronik iletisim

bakimindan uygulama alan1 bulamaz'®.

iii. Giivenli Elektronik Imza ile Gonderilip Saklanabilen
Metin

Giivenli Elektronik imza, el yazili imzanm diger bir ikamesini olustu-
rur'®. Elektronik imza, 2004 y1linda kabul edilip yiiriirliige giren 5070 Say1li
Elektronik imza Kanunu’nun'® (EiK) 3. Maddesinin b bendinde “/Bjaska
bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi
bulunan ve kimlik dogrulama ile elektronik veri” olarak tanimlanmaktadir.
Bir bagka deyisle, el yazisiyla atilan imzanin dogurdugu hukuki sonuclar
elektronik belgeler agisindan gergeklestirmeye yarayan bir sifreleme prog-
ramudir, bir sayisal kombinasyondur'®. Dolayisiyla bu agidan el yazili im-
zayla yapisal olarak hicbir baglantis1 olmayan bir kavramdir. EIK sadece
giivenli elektronik imzay1 esas almig ve imzanin giivenli sayilabilmesi i¢in
bazi kosullar gergeklesmesini aranustir. Bu kosullar sdyle siralanabilir®
(EIK m. 4):

Miinhasiran imza sahibine bagli olma,

Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza
olusturma araci ile olusturulabilme,

Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimligini tespit
edebilme,

Imzalanmus elektronik veride daha sonradan bir degisiklik olup olmadi-
gin1 saptayabilme.

Giivenli elektronik imza, bu unsurlar1 sagladigindan internet ortaminda
islem yapan kimsenin giivenilir bicimde tespit edilebilmesini saglar.

10 Bkz. bu yénde Oguzman / Oz, C. |, s. 154.

101 Ancak her tiirlii islem elektronik imza ile gerceklestirilemez. Bu kisitlamalar hakkinda
bilgi igin bkz. Orta, s. 139 vd.

192 Elektronik imza Kanunu, Kanun No: 5070, Kabul Tarihi: 15 Ocak 2004, Resmi Gazete
ile yayin ve llani: 23 Ocak 2004 — Sayr 25355, Yiiriirliik Tarihi: 23 Temmuz 2012.

1% Kiligoglu, s. 121-122; Reisoglu, s. 91; Erturgut, s. 68; Orta, s. 103; Sagiroglu, Seref /
Alkan, Mustafa, Elektronik imza ve Uygulamalari, Istanbul Ticaret Odas1, Yaym No:
2007/ 56, s. 53 vd.

104 Bkz. Erturgut, s. 70.
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2004’te EiK’yla birlikte, EBK m. 14’e de “/GJiivenli elektronik im-
za elle atilan imza ile ayni ispat giictinii haizdir,” hiikkmii eklenmistir. Bu
hitkmiin so6zii, ispat sekliyle ilgili bulunmaktadir. Dolayisiyla Borglar Kanu-
nu'nun gecerlilik sekliyle ilgili diizenleme getirmesi bakimindan 6gretide
elestirilmistir'™. TBK m. 14°de yer alan yeni hiikiim ise, gecerlilik sekline
iligkin diizenlemede bulundugundan isabetlidir. Bu sézel degisiklik disinda

esasa etkili bir yenilik s6z konusu degildir'®.

b- Diizenlemenin Usul Hukukuna Etkisi

Yukarida maddi hukuk bakimindan belirtildigi {izere, diizenlemenin gii-
venli elektronik imza kisminin usul hukukuna da bir yenilik getirdigi soyle-
nemez. Diger taraftan ise, teyit edilmis faks kavraminin usul hukukunun
senetle ispat sistemi bakimindan bir degisiklik 6ngdriip ongdrmedigi ciddi
sekilde tartigmaya acilabilir. Bu tartismada, maddi hukuk bakimindan yuka-
rida agiklanan diistincelere gore iki farkli yaklagimda bulunulabilecektir.

[k yaklagim, teyit alanin faks ile teyit vermesi gerektigi diisiincesinin
kabul edildigi durumda ortaya koyulabilecektir: Faks1 alanin bu sekilde ger-
ceklestirdigi teyit gegerlilik sekli bakimindan gereklilikleri saglamaktadir.
Bu noktada yazili seklin taniminin bu sekilde degismis olmasindan hareketle
yine bir yol ayrimina gelindigi sdylenebilir. Acaba salt yazili seklin bu sekil-
de taniminin degigmis olmasi usul hukukunu ve dar ve teknik anlamiyla
“senet” kavramini nasil etkiler? Iki farkli diisiince {izerinden cevap verilebi-
lir:

“Teyit edilmis faks, “senet” niteliginde degildir.”: Bu diislinceye gore
usul hukuku bakimindan karsilikli gonderilmis olan faks metinleri el ile
atilmig bir imza ile kapatilmamis oldugundan senet niteliginde sayilmamali-
dir. Senedin taniminda yer alan temel unsurlar eksiktir. Teyit edilmis faks
metinleri, ancak “belge” ve gerekli kosullar1 sagladiklar1 halde “delil baglan-
gic1” niteligi tastyacaktir'®. S6z konusu diisiince, gegerlilik sekline uyuldugu

195 Hatemi / Gokyayla, s. 48.

Yine de s6z konusu dénemde elektronik imzanin gegerlilik kosulunu sagladigi sonucuna
EIK m. 5 f.1(flgili maddede elektronik imzanin elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu
doguracag belirtilmektedir) lizerinden varilmaktayd: (Bkz. Nomer, s. 72; Kili¢oglu, s.
122).

1% 0z,s.21.

107 Bkz. yukarida 1,b,i ve ii.
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vakit, bunun ispat bakimindan da ise yarayacag: ilkesiyle'® bagdasmamakla

beraber, usul hukukunda HMK ile getirilen yeni sistemle uyum iginde bu-
lunmaktadir. Dolayistyla bu durumun anilan ilkeye bir istisna olusturdugu
kabul edilmelidir. S6zii gegen diisiince dikkate alinacak olursa, teyit edilmis
faksin, ilgili hukuki islemin gecerlilik gereklerini yerine getirmekte ve maddi
hukuk anlaminda hiikiim dogurmakta oldugu ancak ispat sekli saglanamamis
oldugu i¢in, usul hukuku agisindan senet ve dolayisiyla kesin delil vasfi ta-
stmadig1 sonucuna varilacaktir.

“Teyit edilmis faks, “senet” niteligindedir.”: Bu diislinceye gore, usul
hukukundaki senet taniminin zaten maddi hukuktan 6diin¢ alindigi, maddi
hukuk bakimindan getirilen isbu yeniligin senet kavraminin da tanimini de-
gistirmis olacagi kabul edilebilir. Bu durumda, varilacak sonug ciddi anlam-
da bir degisiklik gosterecektir, zira senetle ispata iliskin usul kurallarinin da
yeniden gozden gegirilmesi gerekir. Bu kural, TBK ile birlikte yiiriirliige
girdiginden daha once yiiriirliige girmis olan HMK’nin sistemine bir farkli-
lik getirmektedir, ayn1 konuda sonraki kanun olarak da HMK’nin kurallarini
degistirmis olacaktir (Lex posterioris derogat lex anterioris). S6z konusu
diisiince, gecerlilik seklinin saglanmasinin ispat seklini de yerine getirecegi
temel ilkesiyle bagdasmaktadir. Ancak HMK’nin 6ngordiigii ispat hukuku
kurallarina gére normalde sadece belge veya delil baslangici sayilmasi gere-
ken bir metin kesin delil vasfina yiikseltilmis olacag1 i¢in, bu yapinin siste-
matik biitiinliigii, bu kural nedeniyle zarar gérmiis olacaktir.

Ikinci yaklasim, teyidin génderen tarafindan el ile imzalanmis bir metni
daha sonra gonderilmesiyle saglanmasi bakimindan ortaya koyulabilecektir.
Bu yaklasim g¢er¢evesinde, usul hukuku sistemi bakimindan varilacak sonug-
lar daha kabul edilebilir 6zelliktedir. Zira bu durumda yukarida belirtildigi
iizere'® maddi hukuktaki gegerlilik sekli bakimindan biiyiik bir yenilik geti-
rilmis olmayacaktir. Diizenlemenin getirdigi yenilik sadece irade beyaninin
(veya s0zlesmenin) hiikkiimlerini dogurdugu ana etkilidir. Bu anlamda maddi
hukuktaki senet tanimi da degismis olmaz. Usul hukuku da, herhangi bir
tartisma s6z konusu edilmeksizin, kendi getirdigi ispat araglari sistemi bii-
tiinliigiinde muhafaza edilmis ve celiskiler dnlenmis olur. Ote yandan geger-

108 Bkz. yukarida 1, c.
109 Bz, yukarida 2, a, ii.
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lilik seklinin ispata da hizmet ettigi ilkesiyle de bagdagmayan bir yorum
yapilmasina da gerek kalmaz.

c- Konuyla lgili Gériislerin Degerlendirilmesi

Maddi hukuk bakimindan gerek seklin amacini olusturan hukuk giiven-
ligi, gerek irade beyaninda bulunani diislinmeye sevketme amaci, gerekse de
bir kisinin kendi olusturmadig risk alaninin zararh neticelerine katlanmama-
st gerektigi kanaati bizi teyidi faksi gonderenin vermesi ve bunu da 6zel
olarak faks yoluyla gonderdigi belgenin orijinalini (el yazisiyla imzalanmig
metin) makul bir siire zarfinda karsi tarafa daha sonra sunmak yoluyla yap-
mas1 gerektigi noktasinda ikna etmektedir. Buna karsi ileri siiriilebilecek
pratik fayday1 azaltma iddiasi ise, s6z konusu menfaatlerle karsilastirildigin-
da kanaatimizce dikkate almmamalidir. Ote yandan usul hukuku bakimindan
yaptigimiz sistem analizinde de bu sonucun evla oldugu kanaatine evleviyet-
le varilmaktadir. Zira diger yaklasim, aktarildig: tizere ya gegerlilik sekli-
ispat sekli iligskisine hakim olan temel prensiplerle gelisen sonuglara yol ag-
makta ya da ispat hukuku sisteminin kendi ig¢inde yarattig1 biitiinliige halel
getirmektedir.

SONUC

Hukuki islemler alaninda kural, sekil serbestisi olmakla birlikte kanun
koyucu bazi islemler bakimindan bir sekle uyulmasini gerekli gorebilir veya
taraflar aralarindaki islemi 6zel bir merasim dahilinde yapmayi arzu edebilir-
ler. Duruma gore adi yazili sekil, nitelikli adi yazili sekil veya resmi sekil
tiirlerinden biri s6z konusu olabilir.

TBK m. 14 .2, adi yazili sekille ilgili olarak bir yenilik getiren bir dii-
zenleme icermektedir. Bu diizenlemeye gore gore, teyit edilmis olmak kay-
diyla faks ve benzer iletisim araglariyla veya giivenli elektronik imza ile
gonderilip saklanabilen metinler yazili sekil yerine gegecektir.

Bu diizenlemenin ne anlama geldiginin agikliga kavusturulmasi gerek-
mektedir. Diizenlemenin giivenli elektronik imza ile ilgili olan kismi1 6nemli
bir degisiklik getirmemekte, sadece 6gretide elestirilen bir durumu diizeltmis
bulunmaktadir. Diizenlemenin bugiinkii haline karsilik gelen eski versiyo-
nunda TBK gegerlilik sekliyle alakali diizenleme getirdigi halde, ispat sek-
liyle ilgili diizenleme getirdigi sonucu ¢ikarilabilecek bir lafza sahip olmasi
sorunu giderilmistir.
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Teyit edilmis fakstan ne anlasilmasi1 gerektigi konusunda da degisik
yaklagimlar ortaya atilabilecektir. Zira kanunda dogrudan dogruya teyidin
kim tarafindan, nasil ve hangi siire i¢inde yapilacagina iliskin bir acgiklik
bulunmamaktadir.

Bu konuda kanaatimiz faks1 gonderen kisinin makul bir siire i¢inde el
yazistyla imzalanmig (faks olarak) gonderilen metnin aslinin karsi tarafa
ulastirilmasi gerektigi noktasinda sekillenmistir. Gortisiimiiz kabul edildi-
ginde, siliphesiz getirilen diizenleme sadece irade beyaninin hiikiim ifade
edecegi an (bazi durumlarda sdzlesmenin kurulma ani) bakimindan ufak bir
degisiklik meydana getirmis olacagi sdylenebilir. Ancak bir kisinin gonderi-
sini kendisinin yapmadig1 faks metninin yaratabilecegi olumsuzluklara kat-
lanmamasi ve sekil kuralinin diisiinmeye sevkeden fonksiyonu dikkate alin-
diginda aksi goriisiin savunulmasindaki sakincalar rahatlikla goriilebilecek-
tir. Yine diizenlemenin usul hukuku bakimindan olas: etkisi nazara alindi-
ginda savundugumuz goriisiin isabeti farkedilebilecektir. Aksi diisiinceler ya
cesitli karisikliklara ya da usul hukuku bakimindan sistematik diizenin bo-
zulmasina yol agabilecektir.
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