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Ozet

1961 yilinda Tirkiye ve Almanya arasinda yapilan anlagma geregi, ilk kez Tiirkiye’den yurtdisina resmi
yollarla ve kitlesel diizeyde is¢i gonderimi baglamigtir. Almanya ile yapilan ikili anlagma siireci diger iilkeler i¢in
de bir ornek teskil etmis ve Tiirkler Avrupa’nin birgok iilkesine resmi veya gayri resmi bir sekilde is¢i olarak
gitmeye baglamislardir. 1960°lardan itibaren her yil ortalama 100 bin is¢i Tiirkiye’den basta Avrupa iilkeleri
olmak ftizere yabanci iilkelere gitmeye basglamislardir. Ne var ki bu insanlarin ¢ogu ortalama 20-25 yil sonra
iilkelerine dondiiklerinde cesitli sorunlarla kargilagsmislardir. Zira ne kendileri ayn1 o giden kisilerdir ve ne de
arkalarinda biraktiklar1 iilkeleri bir zamanlar birakip gittikleri aym1 o {iilkedir. Bu calisma, degisen siireler
yurtdisinda ¢alisip Tiirkiye’ye donen, rastgele ornekleme yontemiyle belirlenmis, 144 gurbetciyle anket ve
miilakat yapmak suretiyle ciddi bir veri setine ulasmistir. Nihayet bu verilere dayanarak gurbetcilerin
dondiiklerinde yasadiklari sorunlari analiz etmeye galigmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Gurbetci, Isci gdeii, Geri Doniis, Adaptasyon Sorunlari.

ANALYSIS OF SOCIAL ADAPTATION PROBLEMS IN THE
CONTEXT OF BASIC PROBLEMS LIVED BY TURKISH WORKERS
RETURNED FROM ABROAD

Abstract

According to the agreement signed between Turkey and Germany in 1961, sending worker from
Turkey to abroad have began for the first time formally and on a massive scale. The bilateral agreement process
with Germany has been an example for other countries and the Turkish workers have begun to go to many
European countries as workers in formal or informal ways. Since the 1960s, averages of 100 thousand workers
each year, mainly from Turkey, including European countries, have begun to go to foreign countries. However,
most of these people have encountered various problems when they return to their country after 20-25 years.
Because neither they were the same people who leaved one up on a time, and nor the country were the same
country what they leaved behind of them. This study has reached a serious set of data by conducting surveys and
interviews with 144 Turkish workers, selected randomly, who has worked abroad various times and returned
Turkey. Finally Turkey has reached a serious set of data. Finally, based on this data, study tried to analyze the
problems that the Turkish workers lived when they returned to Turkey.

Keywords: Turkey, Turkish Workers (Expatriates), Labor Migration, Returning Home Country,
Adaptation Problems.
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusu takip eden yillarda hizli bir niifus artisina ve yogun bir go¢
alimma sahne olmak suretiyle niifusu hizla artan ilkelerden birisi olmustur. Ne var ki istihdam
olusturma konusunda ayni hiza ve liretkenlige ulagamamistir. Bunun bir sonucu olarak Anadolu halki
arasinda igsizlik yiiksek seyretmis, calisanlarin ¢cogu da geleneksel tarim sektorii gibi verimsiz
alanlarda ¢alismak durumunda kalmislardir. Bu siireglerin dogal sonucu olarak Anadolu’da is ihtiyaci
ve fakirlik gozle goriiliir bir sorun olmustur.

Diger yandan Avrupa iilkeleri Ikinci Diinya Savasindan sonra, siiphesiz ABD kaynakli Marshall
yardimlarinin da biiyiik katkisiyla, muazzam bir atilim gergeklestirmisler ve 1950’lerden itibaren her
yil artan oranda daha fazla is¢iye ihtiyag duymuslardir. Kendi niifuslari bu is¢i ihtiyacimi karsilamaya
yetmeyicince Dogu Avrupa iilkelerinden ve nihayet Avrupa digindaki diinya iilkelerinden ve bu arada
Tiirkiye’den is¢i almak durumunda kalmuslardir. Tiirkiye Almanya, Fransa ve Ingiltere ile yaptigi
cesitli ikili anlagsmalarla bu tiir siireclerin Oniinii agmistir. Zira bu yillarda Tiirkiye hiikkiimetlerinin
vatandasina istihdam olusturmada biiyiik bir sikintis1 s6z konusudur. Bu siirecin dogal bir sonucu
olarak kisa denebilecek bir siirede yiiz binlerce Tiirk ig¢isi basta Almanya olmak iizere Avrupa, Asya
ve Afrika iilkelerine giderek gurbet¢i olmusglardir.

Ne var ki, toplamda birka¢ milyonu bulan bu niifusun ¢ok az bir kismu gittigi iilkede kalict
olarak yerlesmeyi diisiinmiis, kahir ekseriyeti ise yillar sonra da olsa {ilkesine geri donmiistiir.
Anavatanina geri donen bu insanlarin kendi {ilkelerinde karsilastiklari bir¢ok sorun olmustur.
Bunlardan en 6nemlileri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olmak iizere {i¢ baslk altinda toplanabilir.
Kisaca agmak gerekirse, bu insanlar iilkelerine geri donmiisgler fakat ¢ift tarafli dinamizm ve degisim
mantig1 geregi iilkelerinin sosyal ortamina uymakta zorluk c¢ekmislerdir. Benzer sorunlar kiiltiirel
anlamda da yasanmigtir. En goriinlir ve dlgiilebilir olani ise ekonomik sorunlardir ve bu insanlarin
onemli bir kismi yurtdisinda kazandigi parasim iilkesine doniince birilerine kaptirmak gibi bir
talihsizlikle veya parasim istedigi gibi yatirima doniistiirememek gibi ciddi bir sorunla yiiz ylize
gelmiglerdir. Bu ¢alismanin amaci bu tiir doniis sonrasi yasanan sorunlarin nicel ve nitel boyutlarini
tespit etmek, bu konulardaki verileri derinlemesine miilakatlarla elde edilmis detayli verilerle
zenginlestirmek ve politika yapicilar nezdinde sorunlara dikkat ¢ekmek, son olarak miimkiinse ¢6ziim
oOnerileri sunmak adina fikir teatisi yapmaktir.

Arastirma Grubunun Nicel ve Nitel Ozellikleri

Bu caligmanin verileri anket ve miilakat teknigiyle elde edilmistir. Anket ve miilakatlara, her
biri rastgele drnekleme yontemiyle tespit edilmis, toplamda 144 gurbetei katilmistir. Miilakatlar anket
grubu igerisinden daha kiigiik bir grupla degil, tarama seklinde ankete katilan biitiin grup tiyelerine
uygulanmigtir. Bu gurbetcilerin  beklenebilecegi iizere kahir ekseriyeti Almanya’ya giden
gurbetcilerden olusmustur. Bu iilkeye gidenlerin sayis1 95 kisiyle, toplam aragtirma grubu igerisinde %
65.5’lik yiliksek bir orana sahiptir. Oysa arastirma grubunda 19 ayn iilkeye giden gurbetci
bulunmaktadir. Bunun diger anlami, Almanya disindaki {ilkelere gidenlerin sayisinin ¢ok daha diisiik
oldugudur. Nitekim is¢i olarak gidilen diger iilkeler ve kisi sayilar1 sirasiyla soyledir: Arabistan (17
kisi); Rusya (6 kisi); Amerika (5 kisi); Hollanda (4 kisi); Ingiltere, Fransa ve Iran (2’ser kisi);
Afganistan, Japonya, Romanya, Kanada, Belcika, Italya, Avusturya, Tiirkmenistan, Isve¢, Kazakistan
ve Libya (1’er kisi). Goriildigli gibi Avrupa iilkeleri agirlikli bolgeyi temsil etse de, ikinci en ¢ok
gidilen iilkenin Arabistan olmasi dikkatlerden kagmamaktadir.

Kendilerine anket uygulanan katilimcilarm % 26.9’u (43 kisi) kadin ve % 73.1°1 de (117 kisi)
erkeklerden olusmaktadir. Katilimeilarin % 11.3’1 (18 kisi) 20-29 yas araliginda; % 13.8’1 (22 kisi)
30-40 yas araliginda; % 20.6s1 (33 kisi) 41-50 yas araliginda; % 17.5°1 (28 kisi) 51-60 yas araliginda;
% 19.4°1 (31 kisi) 61-70 yas araliginda; % 13.1°1 (21 kisi) 71-80 yas araliginda ve son olarak % 4.4’
de (7 kisi) 81-90 yas araligindadir. Katilmecilarin 6énemli bir kismi ya kiiglik yasta ailesi tarafindan
yurtdisina gotiiriilmiis veya yurtdisinda dogmus ve belli bir siire sonra Tiirkiye’ye donmiis kisilerden
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olustugu i¢in geng ve orta yas ¢ogunluktadir. Diger yandan emeklilik {istii yasta bulunanlar da yiizde
40 civar1 bir katilima sahiptirler.

Yurtdisina Cikisin Sebepleri ve Formati

Katilimcilara yurt disina gitme kararinda etkili olan sebep sorulmus ve gurbetgilerin % 69.4’1
(111 kisi) “is i¢in”; % 13.8’1 (22 kisi) “ailevi durumdan dolay1™; % 6.3°1 (10 kisi) “evlilik sebebiyle”;
% 4.4°1 (7 kisi) “egitim igin” ve son olarak % 6.3’ii de “diger” sebepleri isaretlemistir. Is bulma
kaygisinin, dolayisiyla ekonomik sebeplerin dogrudan en bilyiik amili teskil ettigi ortadadir. Ayrica
evlilik ve ailevi sebeplerle gidenlerin de pekdld bu kapsam icinde olabilecekleri diisiiniilebilir.
Literatiirde ekonomik sebeplerle yurtdigina gitme konusu ilk ¢aligmalardan birisinde su sekilde dile
getirilmektedir: ~ Tiirk iscilerin yurt disina 6zellikle Almanya’ya gidisinin tamamiyla maddi kaygilar
iizerine oldugunu soyleyebiliriz. Almanya’nin daveti {izerine genel olarak once erkekler gitmis aradan
biraz zaman gectikten sonra eslerini yanlarma almiglardir. Almanya’da Tiirk cocuk sayis1 da takiben
artmigtir. Almanya’nin her ¢ocuk basina dogum ficreti vermesi bunda siiphesiz en biiylik etkendir
(Gokmen, 1972: 227).

Diger yandan egitim i¢in gidenlerin oraninin ¢ok diisiik kaldigi goriilmektedir. Bu veriler
yapilan diger arastirmalarm bulgulariyla da uyumlu haldedir. Nitekim T.C. Bagbakanlik Aile
Arastirma Kurumunun 1996 yilinda yayimladigi bir calismada (TCAAK, 1996: 48; Ayrica bakz. Aker,
1972: 94) ve daha birgok ¢aligmada bu bulgular acgik¢a goriilebilmektedir. Bununla birlikte daha 6nce
yapilan ¢aligmalarla son bulgular ve bu arada bu ¢alismanin bulgular1 arasinda en 6nemli degisiklik ve
en dikkate deger gelisme Egitim sebebiyle yurt disina gidenlerin oranlarindaki degigsmedir. Daha
onceki arastirmalarda bu oran % 1’in altindayken; son c¢alismalarda ve bu ¢alismanin bulgularinda bu
oran % 4 gibi gorece yiikksek bir oranin iizerine c¢ikmigtir. Egitim sebebiyle yurtdisina ¢ikma
rakamlardaki bu degigme, ¢cok smirli da olsa Avrupa’ya veya yurt disina gogiin nitel degisimi ve
gelisimi acisindan son derece kayda degerdir. Bununla birlikte bu degisimin yeterli olup olmadigi, bu
gelisimin yeterince degerlendirilip degerlendirilemedigi konusu yetkililerin ayrica tartigmasi1 gereken
bir konudur.

Diger bir soru, katilimcilarin yurt disina ka¢ yasindayken ¢iktiklarini sorgulamigtir. Bu soruya
katilimcilarin % 1.3’ “0-3 yas araliginda”; % 1.3’ “4-7 yas araliginda”; % 6.9’u “14-17 yas
araliginda”; % 15.6’s1 “18-21 yas araliginda”; % 32.5°1 “22-25 yas araliginda”; % 21.9’u “26-29 yas
araliginda”; % 18.1°1 “30-33 yas araliginda”; % 2.5°1 “34-37 yas araliginda; yurtdisina gittigini beyan
etmistir. Yurtdisina gidis yasiyla ilgili cevaplar 22-25, 26-29 ve 30-33 yas araliklarinda zirve
yapmaktadir. Bu rakamlar yurtdisma gidenlerin 22-33 yas araliginda daha ¢ok bu egilime girdiklerini,
33 yasindan sonra bu egilimin 22 yas Oncesine gore daha diisilk bir yilizdeye geriledigini
gostermektedir. Dikkat ¢eken bir baska husus, higbir gurbet¢inin yurt digina 8-13 yas araliginda
¢ikmamis olmasidir. Bu durum tiimiiyle temel egitim siireciyle iligkilendirilmesi gereken bir durum
olmalidir. Bunun bir anlami, gurbetgilerin ¢ocuklarinin egitimine 6nem verdikleri ise de; diger anlami
da yurt diginda egitim alabileceklerine inanmamalart veya bu konuda gerekli islemleri
yapabileceklerine olan giivensizlikleri olsa gerektir.

Anket caligmasinda katilimcilara yurtdisina kimlerle gittigi sorulmus ve % 23.1’inin (37 kisi)
ailesinin tamamiyla; % 15’inin (24 kisi) ailesinin bir kismiyla; % 16.3’{iniin (26 kisi) arkadaslariyla; %
40’min (64 kisi) tek basina ve son olarak % 5.6’smin (9 kisi) akrabalariyla yurt disina gittigi
anlagilmigtir. Goruldiigii gibi 6nemli bir bolik yurt disina tek basina gitmistir. Bununla birlikte
bunlarin tamami orada kendilerine bir sosyal ¢evre edindikleri gibi, bir kismi da ilerleyen yillarda ya
Tiirkiye’den ailesini veya ailesinden bir kismini yanina almis veya orada Tiirk veya yabanci birileriyle
evlenmek suretiyle aile kurmus ve sosyal bir ¢evre olusturmustur.

Gurbetgilere yurtdisinda ne kadar siire yasadiklar1 sorulmus ve katilimeilari % 18.1°1 (29 kisi)
1-3 y1l; % 10.6’s1 (17 kisi) 4-6 yil; 14.4°1 (23 kisi) 7-10 yil; % 16.9u (27 kisi) 11-14 y1l ve son olarak
% 40’1 da (64 kisi) 15 yil veya daha fazla kaldigin1 beyan etmistir. Bu veriler, gurbetgilerin yiizde
56.9’unun yurtdisinda 11 yil veya daha fazla zaman kaldigmi ortaya koymustur ki, bu siirede bu
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insanlarm 6nemli bir kisminin ailelerinden ayr1 olduklar1 g6z 6niinde bulundurulursa, olduk¢a uzun bir
siire oldugu daha iyi anlasilabilecektir.

Bagka bir soruda katilimcilara gittikleri {ilkenin diline sahip olup olmadiklari, gittikleri {ilkenin
dilini 6grenip Ogrenemedikleri sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin % 35.6’s1 “Evet”; % 8.8’1
“Hayir”; % 30’u kismen ve son olarak % 25.6’s1 da “Giinliik konusma diizeyinde” cevabi vermislerdir.
Soruya “Evet” cevab1 veren 35.6’lik oran disindaki cevaplarin hepsini “Hayir” cevabinin degisen
derecelerde tezahiirii olarak saymak miimkiindiir. Rakamlara boyle bakinca, gittigi iilkenin dilini
ogrenememe durumunun hayli yiiksek oldugu soylenebilir. Veriler yurtdisinda kalma siiresiyle
caprazlanmis ve gittigi iilkenin dilini 6grenme durumunun yurtdisinda kalma siiresiyle siki bir iligki
icinde olmadig tespit edilmistir. Geriye egitim diizeyi ve bu baglamda 6grenme yetenegi kalmaktadir
ki, egitim durumu ile yapilan ¢aprazlama, gittigi lilkenin dilini 6grenme diizeyinin egitimlilerde daha
yiiksek seyrettigi tespit edilmistir. Mesela verirken; 6gretmenlerin % 72.7’si bu soruya “Evet” cevabi
verirken; insaat iscilerinin sadece % 23.5’i “Evet” cevabi verebilmistir. Ustelik ingaat iscilerinin
ortalama yurt diginda kalma siireleri 6gretmenlere gore ¢ok daha uzun olmasina ragmen, sonucu
belirleyen bu faktor degil, egitim faktorii olmustur. Bu mukayese, bu iki meslekle sinirli kalmayip,
egitimi yansitan diger mesleklerde de uyumludur.

Diger bir soruda katilimcilara gurbetci olarak gittikleri iilkelerdeki sosyal giivenlik haklar1 ve
sigorta imkanlarinin nasil oldugu sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin % 5’1 (8 kisi) yoktu diye cevap
vermistir. Bu grubun Avrupa iilkelerine degil, Asya ve Afrika iilkelerine giden gurbetcilerden
olustuguna kesin goziiyle bakilabilir. Geriye kalan biiyilik boliimiin % 6.9’u (11 kisi) “kotii diizeyde”;
% 21.9’u (35 kisi) “orta diizeyde”; % 45°1 (72 kisi) “iyi diizeyde” ve son olarak % 21.3°i de (34 kisi)
“cok iyi diizeyde”ydi cevabi vermistir. Bu veriler, yurtdisina giden Tirk iscilerin ylizde 5’inin
sigortasiz ¢alistigini ve 11.9’unun da sigortasiz veya kotli diizeyde bir sigorta ile ¢alismak zorunda
kaldigin gostermektedir.

Gurbetci Geri Doniislerinin Sebepleri ve Formati

Katilimcilara yurt disindayken Tiirkiye’den kimi ve neyi 6zledikleri sorulmus ve % 26.9’u (43
kisi) “ailem ve sevdiklerim”; % 15.6’s1 (25 kisi) “memleketim”; % 5’1 (8 kisi) “Tiirk yemeklerini” ve
son olarak % 51.9’u (83 kisi) “yurdumun her seyi” cevabi vermislerdir. Cevaplardan genel olarak
degerlendirmek gerekirse, aile ve vatan Ozlemi iki temel Ozlem kategorisi olarak One ¢iktig1
goriilecektir. Nitekim miilakatlarda gurbetcilere “Sizi geri donmeye iten neydi?” diye sorulmus ve
emeklilik, 6zlem, hastalik tiirii kisa cevaplardan farkli olarak su cevaplar alimmistir: “K12: Memleket
Ozlemi derler ya bir siire sonra o kadar ¢ok agirlasti ki bu sevgi arttk donme vaktimizin geldigini
anlayip direk geri dondiik”. “K24: Yaklasik 14 sene araliksiz ailenizden uzak kalinca insan hem
iilkesini hem de ailesini ve 2 tane pirlanta gibi evlatlar1 olunca geri ddnmemesi hata olurdu”. “K47:
Karimin beni fazlasiyla 6zledigini anladiktan sonra biriktirdigim paranin da bize fazlasiyla yetecegini
anladiktan sonra geri dondiim”. “K49: Amacima ulasip istedigim parayr biriktirmistim. Ve artik
dénme vaktinin geldigini diislinlip aileme geri dondiim”. “K57: Bir gece karar verdim. Abimin vefati
haberini alinca benim burada ne isim var diye sorguladim kendimi ve Almanya’ya déonmemek lizere
Tiirkiye’ye yerlesmeye karar verdim”.

Bir bagka soruda yurt disindan geriye kimlerle dondiikleri sorulmus ve katiimcilarm % 21.9’u
(35 kisi) “ailemin tamamiyla”; % 21.3’4 (34 kisi) “ailemin bir kismiyla”; % 14.4°0 (23 kisi)
“arkadaslarimla” ve son olarak % 41.3’1 de (66 kisi) “tek basima” cevabi1 vermislerdir. Bu soruya
verilen cevaplarin daha once sorulan ve yurt disina kimlerle gidildigini irdeleyen soyu verilen
cevaplarla iligkilendirilmesi gerekir. Nitekim yurt digina ailesinin bir kism1 veya tamamiyla gidenlerin
orant 38.1 iken; ailesinin bir kismu veya tamamiyla geri donenlerin oranm1 43.2°dir. Her iki yiizde
arasindaki 5.1 oranindaki gurbetcinin ailesini daha sonra yanina aldigina isaret etmelidir. Bu oran da
daha sonra ailesini yanina alma davranisinin ¢ok yaygin bir davranis olmadigimi gdstermektedir.
Nitekim yurtdigindaki sosyal ve kiiltiirel ortamin aile fertlerini “bozabilecegi” anlayis1 yaygin bir
anlayis olup, gurbetciler bu nedenle ayriligi gbze almak zorunda kalmislardir. Ne var ki, yurt disina
giderken bir kez parcalanan aileler, yurt digindan doniiste tekrar parcalanmak durumunda kalmistir.
Farkli bir bakis acistyla, yurt disina giderken gurbetcilerin bir kismimin ailesi par¢alanmig, doniiste de

62



—

baska bir grup gurbet¢inin aileleri pargalanmistir. Zira gurbetcilerin yiizde 21.3 gibi énemli bir boliimii
yurt diginda ailesinin bir kismini birakarak donmiistiir. Bu durum, hem giderken ve hem de doniiste
yurtdisi ig¢iliginin ardinda biraktig1 en 6nemli sosyal 6zelliklerden birisinin, farkl tilkelerde bulunmak
anlaminda, “parcalanmis aileler” oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Geri donilis konusu anket sorularmin yani sira, miilakatta acik uglu sorularla da tekrar
irdelenmistir. Bu baglamda katilimcilara yurtdisindan hangi sebeple doniis yaptiklari sorulmus ve
ankete katilan 144 kisinin cevabi1 alinmigtir. Miilakat grubundan geri doniis sebebiyle ilgili soruya
alinan cevaplarda en One ¢ikan cevaplar 24 kisiyle “Emeklilik”; 23 kisiyle “Ailevi nedenler”; 16
kisiyle “Aile ve memleket 6zlemi”; 11 kisiyle sadece “Memleket 6zlemi”; 10 kisiyle sadece “Aile
ozlemi”; 10 kisiyle “Yeteri kadar para kazandigimi diislinmem”; 10 kisiyle “Yasin ilerlemesi” ve 9
kisiyle “Tirkiye’den gonderen kurumumun, sirketimin verdigi isin bitmesi veya yurtdisinda is
diizeninin bozulmas1” olarak tezahiir etmistir. Daha diisiik katilmli sebepler ise sirasiyla soyledir: 4
kisiyle “Gurbet yorgunlugu”; 4 kisiyle “Kiiresel ekonomik kriz”; 3 kisiyle “Bir yakinin vefat1”; 3
kisiyle “Bir yakimin hastalig1”; 3 kisiyle “Tiirkiye’den biriyle evlilik”; 3 kisiyle “Tiirkiye’de is
kurmaya karar verme”; 2 kisiyle “Egitimin sona ermesi”; 2 kisiyle “Devletin geri géndermesi”; 2
kisiyle “Parami alamadim”; 2 kisiyle “Esinin ailesinin dénmesi”; 1 kisiyle “Ikinci smif insan
muamelesi gérme”; 1 kisiyle “Yurtdisina alisgamamak™; 1 kisiyle “Yurtdigi-Tiirkiye gerginligi”; 1
kisiyle “Askerlik sebebiyle” ve son olarak 1 kisiyle “Universite okumak igin”.

Bu veriler, yorumlanmay1 gerektiren énemli rakamlar ve bilgiler sunmaktadir. Oncelikle, aile ve
memleket 6zlemi diye ayr yar1 degerlendirilen kategoriler birlestirildiginde gurbetgilerin % 25.69’a
denk gelecek sekilde 37’sinin aile ve memleket 6zlemi nedeniyle Tiirkiye’ye dondiikleri ortaya ¢ikar
ki bu durumda aile ve memleket 6zlemi sebebi en One ¢ikan sebep olur. Bir baska 6nemli husus,
gurbetgilerden kiiciik de olsa bir grubun kiiltiirii ve moral degerleri 6ne ¢ikaracak sekilde “Yeteri kadar
para kazandim” diyebilmesidir. Paray1 bulan insanlarin genellikle kendini kaybettigi ve hep daha fazla
kazanma hirstyla dolup tastigi imaj1 yaygin olsa da, gurbetcilerin % 6.9’unun moral degerleri daha
fazla 6nemsedigi ortaya ¢ikmistir. Bu duruma Tasdelen’in ¢aligmasinda 6zenle dikkat ¢ekilmis ve
yurtdisina gidiste ekonomik sebepler baskin rol oynarken; doniiste “cocuklarin egitimi” baglaminda
psikolojik sebeplerin baskin rol olarak one ¢iktig tespiti yapilmistir (Tasdelen, 1991: 61-67). Dikkate
deger bir baska onemli bilgi, gurbet¢ilerin doniis sebebi olarak % 2.7’sinin dogrudan “Yorgunluk,
gurbet yorgunlugu” sebebini dile getirmeleridir. Aslinda bu ifadenin kiigiik de olsa bir grup tarafindan
dogrudan ve birincil sebep olarak dile getirilmesi, diger bircok gurbet¢i i¢in de bu durumun azalan
derecelerle de olsa gecerli oldugunu gosterir. Gergekten de gurbetgilerin emek-yogun caligsan insanlar
olmalar1 hasebiyle kahir ekseriyetinin fiziki olarak “tiikendikten” ve “tiiketildikten” sonra yurda
dondiigii acik bir gercektir. Bu durumu gozlem yoluyla da miisahede etmek miimkiindiir. Bir bagka
onemli ve dikkate deger bilgi ise 3 kisinin “Tirkiye’den birisiyle evlilik” sebebiyle iilkesine donmiis
olmasidir. Daha 6nce yaygin hatta tek yonlii uygulama Tiirkiye’den birileri yurtdisindan 6zellikle de
Almanya’dan birileriyle evlenerek Tiirkiye’den ayrilmasi yoniindeydi. Oysa anlasilan odur ki, son
donemlerde tersi bir siire¢ de baglamis bulunmakta ve artik gurbetgiler, Tiirkiye’den birileriyle evlilik
vesilesiyle iilkelerine doniis yapabilmektedirler. Son olarak 1 kisinin “Ikinci simif vatandas muamelesi
gdrmek” ve bagka 1 kisinin de “Yurtdigi-Tiirkiye gerginligi” sebepleriyle Tiirkiye’ye donmek zorunda
kalmis olmalan dikkate deger sebepler olarak degerlendirilebilir.

Geriye donislerle ilgili ilk sistemli ¢aligmalardan birisi Nermin Abadan Unat’a aittir. Unat
“Yurtdisina Gogen Tiirk Isgiicii ve Déniis Egilimleri” isimli bir calismasinda, gurbetcilerin geri doniis
egilimlerini olumlu ve olumsuz yonlerden kisisel ve sosyo-ekonomi kategorilerini esas alarak analize
tabi tutmustur (Abadan-Unat, 1972: 183-206).

Literatiirde egitim, ailevi sebepler ve yabanci diismanligi Alkan tarafindan su sekilde dile
getirilmistir: Diger bir geri doniis nedeni de egitim almak i¢in belli bir slire Almanya’ da bulunmus
olmaktir. Bu kategorideki kisiler Tiirkiye’ den Almanya’ ya egitim almak i¢in gidenlerdir. Egitim
stirecleri tamamladiktan sonra bu kisilerin geri dondiiklerini gérmekteyiz. Tabi bu zorunlu bir durum
ancak bir geri doniis sebebidir. Diger sebepler, ailelerin geri doniis karar1 almalar1 ve Tiirkiye’ de
yasayan eslerle evlilik yapilmasidir. Geri doniis nedenlerinden sonuncusu da Almanya’ da yasanan
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olumsuz tecriibelerdir. Yabanci diismanligi, Almanya’ da toplum tarafindan kabul edilmeme, is
bulmakta zorlanma gibi durumlar geri doniisii tetikleyen faktorlerdir (Alkan, 2011: 93).

Gurbetcilerin yurtdisindan doniis sebebi olarak glindeme getirdikleri konulardan “ekonomik
kriz, kiiresel kiriz” konusu literatiirde Demircioglu tarafindan soyle dile getirilmistir: “1973 yilinda
yasanan petrol soku, Bat1 Avrupa iilkelerini ekonomik darbogaza sokmus, bunun sonucunda da 1973
ten itibaren bu {ilkeler de bir milyona yakin yabanci isciye, kendi iilkelerine donmeye zorunlu kilan
her tiirlii yontemler uygulamiglardir. Bu durumun bir neticesi olarak 1974-76 yillar1 arasinda 150 bin
dolayimdaki ig¢imiz de Tiirkiye'ye kesin doniis yapmistir (Demircioglu, 1983: 123). 1973 Diinya petrol
krizinden sonra yerel ve kiiresel ol¢ekte birkag kriz daha yasanmis ve her yasanan krizde gurbetgiler
yeni bir geri doniis dalgas1 olusturmuslardir. Bu dalgalarin boyutu beklenebilecegi {izere krizin
boyutuyla orantili olmustur.

Katilimcilara gittikleri {ilkenin vatandasligina sahip olup olmadiklar sorulmus ve % 67.5’inin
(108 kisi) calistign iilkenin vatandagligina sahip olmadigi anlasilmistir. Bu yiiksek orana karsilik
sadece % 30.6’smin bu hakka sahip oldugu ve % 1.3’{iniin de bu hak i¢in siirecin devam ettigi ortaya
cikmistir. Bu verilerden gurbetcilerin  yillarca bulunduklar1 iilkenin vatandashgina hak
kazanamamalar1 daha ¢ok egitim ve bilin¢ diizeyinin diistikligiiyle iliskilendirilebilir. Zira bu hakka
sahip olmalar1 durumunda ekonomik ve sosyal bircok sorunlarini daha kolay ¢ozebilecekleri agiktir.

Yurtdisinda toplam 6 milyon kadar Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi bulunmakta, bunlarin 5
milyon kadar1 da Almanya’da yasamaktadir. Caligmalar Almanya’daki bu 5 milyonun 2.5 milyonunun
Alman vatandashgina sahip oldugunu hatta bunlarin yarisinin da c¢ifte vatandas olduguna isaret
etmektedir (Erdogan, 2015: 136). S6z konusu verilerle bu ¢aligmanin verileri iligkilendirildiginde
yaklagik olarak su sonuca varilabilir: Yurtdisindan geriye kesin doniis yapanlarin ¢ogu vatandagligi
olmayan gurbetcilerdir. Vatandasligi olanlar ya dénmiiyor ya da “kismi” bir doniis yapmaktadirlar.
“Kismi Déniis” iki sekilde tezahiir edebilmektedir. Ilki ailenin bir béliimiine isaret etmekte, ikincisi
zaman boyutuna isaret etmekte ve yilin bir kismint Tiirkiye’de bir kismini1 da yurtdisinda gegirmeye
isaret etmektedir.

Benzer bir sekilde bir diger soruda doniis yapan gurbetcilere gittikleri iilkeden sigorta veya
emeklilik hakkina sahip olup olmadiklar1 sorulmustur. Bu soruya katilimeilarin % 51.3°14 “hayir”
cevabr vermistir. Dolayisiyla yaridan biraz fazlasimin her hangi bir sekilde sigorta veya emeklilik
hakkma sahip olmadii, yurtdisindan sadece kazandigi ve biriktirebildigi para ile dondugi
anlagilmaktadir. Bu oran, vatandaslik hakkina sahip olmama oranmin biyiikligi ile uyumlu
goriinmektedir. Bununla birlikte, vatandaslik hakkina sahip olmayan gurbetcilerin % 16.2’sinin en
azindan sigorta veya emeklilige sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Gurbetgilerin % 43.1°1 ise sigorta
ve/veya emeklilik hakkina sahip oldugunu beyan etmistir. Yiizde 5’lik bir kesimin de bu hak i¢in giin
saydigi tespit edilmistir.

Gurbetcilerin  yurtdisindaki emeklilik, sigorta ve sosyal haklar konusu miilakatlarda
katimcilara “Sosyal haklar ve imkéanlar bakimindan yasadigimz ilke ile Tirkiye’yi
karsilastirdiginizda farklar nelerdir? Tiirkiye’den beklentileriniz nelerdir?” seklinde sorulmus olup,
cogunluktaki basmakalip cevaplardan ayrisan ve farklilasan cevaplar soyle siralanmistir: K.1:
“Almanya’da higbir sekilde hakkin yenmez ve adaletlidir. Tiirkiye’den beklentim daha adaletli bir tilke
olmalar”, K.4: “Ozgiirliik, sosyal giivenlik ve yasam, insanlar arasi diyalogun daha iyi olmasi
bakimindan yurt disindaki imkanlar daha iyiydi”, K.11: “Sosyal haklar Almanya’da daha fazlayd,
Tiirkiye’nin bu konularda daha fazla ¢alisma yapmasi gerek”, K.17: “Ekonomi olarak ¢ok fazla
ilerdeydiler. Sosyal refah Tiirkiye’'ye gore yiiksekti. Tiirkiye'de daha fazla hak ve 6zgiirliiklere 6nem
verilmeli”, K.18: “Orada insan gibi yasadigimizi hissedebiliyorsunuz. Sosyal ve hukuk sistemleri iyi
oturmus ve isleyis ¢cok daha rahat. Tiirkiye’de de aym kolayliklar olmasini, sosyal ve adalet agisindan
sistemin oturmasini, giivende ve Ozgilirce, maddi kaygilar duymadan yasayabilecegimiz
iyilestirmelerin yapilmasini arzulardim”, K.20: “Ben Almanya’da yasadigim igin orayla Tiirkiye
arasinda karsilagtirma yapacagim. Almanya’da anne g¢ocuk iliskisinin zedelenmemesi i¢in icretli
dogum izinlerinin uzun olusu ve ¢ocuk yardimi i¢in devletin 6dedigi paranin gergek¢i miktarda olusu,
igsizlere kira yardimi, adalet sisteminin miikemmel isleyisi, hangi iste caligirlarsa caligsin alinan
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maaslarin geginmek icin yeterli olmasi, bebeklere 3 ay yetecek bez ve mama yardimi yapilmasi, gogul
bebeklere (ikiz-iigliz gibi) uzun siire bebek bakimina yardim igin eve hemsire tahsis edilmesi, kres
iicretlerinin Tirkiye sartlarmma gore komik denecek kadar diisiik olusu... Kotii tarafini disiiniince
aklima gelen sadece okul ve is yeri ulagtirma servislerinin olmayis1 sikinti olabiliyordu. Gergi
ekonomik kosullar iyi oldugu i¢in genelde herkesin sahsi araci olmasi bu sorunu pek énemli kilmiyor.
Tiirkiye’de elbette ekonomik agidan refah icinde yasayabilecegimiz, adalet sisteminden emin
olabilecegimiz, maddi-manevi huzur iginde yasayabilecegimiz sekilde yasal bir reforma gidilip siki bir
sekilde uygulanmasini bekliyorum”, K.21: “Tirkiye’de saglik hizmeti kim ne derse desin iicretli.
Suudi Arabistan’da bu hizmeti tamamen {icretsiz alabiliyorsunuz. Ayrica egitim konusunda c¢ok
basarililar. Tiirkiye’de egitim diizeyinin artmasi i¢inin doldurulmasmi isterim”, K.22: “Almanya
inanilmaz diizenli bir {ilke. Her sey saat gibi tikir tikir igliyor. Bu da yasamlarimiza bir diizen ve
disiplin getiriyordu. Orada yasayanlarin maddi sorunlar yasamamasi i¢in her tiirli diizenleme
yapilmug. Igsizlik {icretleri, dogum izni siiresinin uzun ve iicretli olusu, yillik izin siirelerinin yeterli
olusu, emegimizin karsiligini tam alabilmemiz, ekonomik agidan asgari licretle bile galigsak refah
icinde yasayabilmemiz; orada yasamay1 avantajli hale getiriyordu. Tiirkiye bu saydigim konularda
maalesef yetersiz. Bu haklarin ismi var ama hi¢bir sekilde yeterli degil. Almanya’da insanlar issizlik
iicretiyle aylik ihtiyaglarini karsilayabilirken, Tiirkiye’de bu imkénsiz. Hatta Tiirkiye’de asgari ticretle
ya da emeklilik maasiyla ge¢imin saglanmasi imkénsiz. Tirk devletinden elbette yasam
standartlarimizin  iyilestirilmesini, adalet bir hukuk sisteminin gergekten uygulanabilmesini,
cocuklarimizin okullara sinavdan sinava siiriiklenmesine bir son verilmesini, egitimin bu agidan
diizenlenmesini, emekli ve asgari ticretli kesimin maaglarmin acilen iyilestirilmesini, akaryakit,
elektrik, dogal gaz gibi hizmet bedellerinin diistiriilmesini hatta bu faturalarla birlikte kesilen bir siirii
vergi vs.nin kaldirilmasini, hayatlarimizin giivence altina alimmasini bekliyorum”, K.23: “Kanada ile
Tiirkiye arasinda kiyaslama yapacak olursam farkliliklar devasa. Kanada’da egitim ¢ok kaliteli. Ayrica
insan olarak gdrdiigiiniiz degeri birakin her canliya saygi var. Diizgiin ve yasalara uygun davrandiginiz
stirece her imkandan yararlanabiliyorsunuz. Ekonomik agidan refah icinde yasiyorsunuz. Devlet
halkini her seyden iistiin tutuyor ve buna gore yasam dizayn edilmis”, K.25: Sosyal haklar agisindan
Almanya daha ileride. Imkanlar agisindan da dyle. Tiirkiye genel olarak bu agidan ciddi geride. Gelir
seviyelerindeki diisiikliik arada biiyiik fark yaratiyor”, K.26: Orada finansal statii disinda herkes
gergekten esitti. Insanlari ayiran tek sey sadece orada legal olarak kalip kalmadiklari ve
vatandasliklarinin olup olmadigiydi. Bu yiizden sosyal olanaklar g6z ardi edemeyecek kadar fazlaydi.
Ayni seylerin Tiirkiye’de de olmasini dilerdim”, K.27: Tiirkiye olarak sanirim 50 y1l gerideyiz. Yasam
standartlari, hukuk sistemi, sosyal diizenlemeler vs. toptan diizeltilmeli”, K.35: “Almanya ile
Tiirkiye’yi karsilastirmak bence biiyiik bir hata olur ve ben bu hataya girismek istemiyorum”, K.36:
“Acikcasi sosyal haklar konusunda Almanya bize biiyiik bir fark atmis durumda biz bu farki bence
hicbir zaman kapatamayacagiz Tiirkiye den c¢ok fazla hak bekliyorum ama bunlarnn sdylemek
istemiyorum sdylesem bile olacagina inanmiyorum”, K.37: “Almanya da sosyal haklar ¢ok iyi derece
de Tirkiye ile karsilastirmak ¢ok sagma olur. Tiirkiye de artik emeklilere 6nem verilmesini talep
ederim”, K.39: “Kisi bagina diisen milli gelirden tutun sosyal haklara kadar ¢ok fazla fark var ben
bunlar1 burada saymak istemiyorum ama Almanya da ki is¢ilerin bir araya geldigi zaman patronlarin
onlarm isteklerini yerine getirmek zorunda kaliyor ama iilkemize bakar isek bu durum ortada. Tiirkiye
den artik bir hak beklemek hata olur zamaninda gok istedik hala olmad1”, K.40: “Imkanlar Almanya da
her zaman daha iyiydi ama Ulkemizin kendine 6zgii haklari tabi ki var ama Almanya kendi halkina bu
kadar fazla 6nem verirken iilkemizin pek fazla bizi 6nemsemedigini diislindiirtiiyor. Tiirkiye’den
Yasama hakkimi istiyorum !”, K.103: “Orasi ile burasi arasinda ugurumlar var. Orada ¢ocugun olursa
her ¢ocuk icin belli bir miktar para verilir. Saglik sektdriinde daha ileri diizeyde. Eger igsizsen is
bulurlar sana. Sartlar burayla kiyaslanmayacak kadar iyiydi”.

Anketteki bagka bir soruda katilimcilarin yurt disiyla baglantilarinin devam edip etmedigi
ediyorsa ne siklikla yurtdisina gidip geldikleri sorulmustur. Katilimcilarin % 46.9’u artik yurtdisiyla
hi¢bir baglantisinin bulunmadigimi ve gidip gelmedigini sdylemistir. Buna mukabil, % 19.4’iiniin
“yilda 1-2 kez”; % 5’inin “yaz aylarinda” ve son olarak % 26.9’unun da “belirsiz” bir sekilde ve
zamanlarda da olsa hala yurtdisina gidip geldigi anlasilmistir. Bu rakamlar gurbetcilerin yaridan
fazlasimin yurtdistyla olan irtibatini bir sekilde devam ettirdigini gostermektedir. Bunun diger anlamu,
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gurbetciligin is¢ilik diizeyinde bittigi ama daha genis sosyal boyutlariyla ve kismen devam ettigi
seklindedir.

Katilmecilara tekrar yurt disina donmek isteyip etmedikleri de sorulmustur. Bu soruya
gurbetcilerin % 20.6’s1 “Evet”; % 43.1°1 “Belki”; % 25’1 “Hayir” ve son olarak % 9.4’t de “Asla”
cevabt vermeyi tercih etmislerdir. Bu yiizdelere bakildiginda soruya olumlu cevap verenlerin %
63.7’yi buldugu goriilmektedir ki, bu olabildigince yiiksek bir oran olarak goriilebilir. Zira bu insanlar
uzun yillar yurt disinda kalmis ve akabinde kendi iradeleriyle Tiirkiye geri donmiis olanlardan
olusmaktadir. Buna ragmen, Tirkiye’de aradiklarin1 veya umduklarimi bulamamis olmalidirlar ki,
tekrar geri donmeyi diigiinebilmektedirler. Bu yiiksek oranin 1/3’1 kesin bir cevap vererek yurtdigina
geri donmek istedigini belirtirken; kalan 2/3’ii de bunu duruma, sarta ve ihtimale birakmakta ama
olumsuz cevap vermemektedir. S6z konusu % 43.1°lik en biiyiikk grubun bu cevabindan Tiirkiye ile
ilgili, Tiirkiye’deki durumlariyla ilgili orta ve uzun vadede ¢ok umutlu olmadig1 veya oniinii ¢ok iyi
goremedigi sonucuna varilabilir. Diger yandan yurt disina doniise olumsuz cevap verenlerin orani
toplamda 34.4’tiir. Aynm gerekgeler giindeme getirilerek bu oranin diisiik kaldigz ileri stirtilebilir.

Yurda Doniiste Yasanan “Yabancilik Cekme” Sorunu

Nihayet ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel yasama alanlarinda yasanan adaptasyon
sorunlarmin tamamini topluca hiilasa edecek sekilde katilimcilara baska bir soruda “Tiirkiye’ye kesin
doniis yapinca bir miiddet ve bir tiir lilkeme yabancilik ¢ektim!” Onermesine katilma diizeyleri
sorulmustur. Bu dnermeye katilimcilarin % 67.5°1 olumlu cevap vermek suretiyle yurtdis1 doniigiinde
kendi iilkelerine tekrar aligmakta ve adaptasyon saglamakta sorun yasadiklarimi beyan etmislerdir. Bu
ylizdeler, yurtdisina ¢ikan her ii¢ gurbetciden ikisinin doniiste {ilkesine yabancilik c¢ektigini
gostermistir. Ayni1 onerme “lilkeme aligmakta zorluk ¢ektim” seklinde tekrar edilmis ve katilimcilarin
% 55.6’s1 bu dnermeye olumlu cevap vermisledir. Bu rakamlar, yabancilik ¢ekenlerin bir kisminin
aligmakta zorlanmadigin1 gosterse de, yaridan fazlasmmin bu konuda da sorun yasadigmi ortaya
koymustur.

Gurbetcilerin yurda dondiikten sonra hangi konularda ve ne tiir adaptasyon sorunlari yasadiklar
konusu miilakatlarda da detaylica sorulmus ve islenmistir. Zira belki de gurbet¢i konusunun en can
alic1 detaylarindan birisi de bu konudur. Cevaplarin énemli bir kismi1 “Higbir sorun yasamadim” veya
“Ufak tefek bazi sorunlar oldu, zamanla asildi” gibi basmakalip cevaplar olmasina karsin bazi
gurbetciler bu konuda son derece detayli ve dikkate deger cevaplar vermislerdir. Detayli cevaplarin
bazilan sdyledir:

K.28: “Is hayatina uyum saglamakta gok zorlandim. Kurallar tamamen degismisti ve piyasalar
giiven vermiyordu”, K.29: “Sosyal ve toplumsal her sey”, K.30: “Bir¢ok konuda zorlandigimi
sOyleyebilirim. Trafik karmasasi, insanlarin birbirlerine karsi saygisiz ve seviyesiz tavirlari,
yasamlarimizin giivence altinda olmayisi, insanlarin birbirlerine tesekkiirii bile ¢ok gormeleri gibi
toplumsal ve sosyal acidan bircok konuda ciddi zorluk yasadim”, K.32: “Ilk déndiigiimiiz zaman ciddi
sikintilar yasadim. Depresyona girdigimi soyleyebilirim. Evde oturmak, insanlarin birbirlerine
davranig sekilleri, kurumlarda islerimi goriirken yasadigim sikintilar...”, K.33: Timiiyle her sey
diyebilirim”, K.34: “ilk yil ¢ok sorun yasadim. Ozellikle dil konusunda. Maalesef sdylediklerimi
yanlis anliyorlardi ya da ben bana sdylenenleri yanls anliyordum. Iletisim konusunda ciddi sorunlar
yasadim. Ayrica kurumlarda islerimi halletme konusunda da sorunlar yasadim. Isleyis
Almanya’dakine gore ¢cok daha farkli oldugu i¢in ¢ozene kadar ¢ok fazla zaman kaybettim”, K.35:
“Toplumun Almanya’ya kiyasla diizensiz olusu, kurallarin ¢ok rahat c¢ignenebilmesi, adalet
sistemindeki gevseklikler, ekonomideki gel-gitler aligmakta beni zorlayan konulardi. Ayrica dil
konusunda da zaman zaman yetersiz hissediyordum”, K.37: “Sudan ¢ikmig baliga dondiik. Taban
tabana zit toplum diizeni... Birinde her sey saat gibi islerken, digerinde anlik kararlarla yasaniliyordu.
Dolayisiyla en ¢ok diizenin diizensizligine uyum saglamakta zorlandim”, K.105: “Nezaket kurallart
Tiirkiye’de oldukca eksik. Ancak ne yapsam da kendi memleketim. Bu gergegi kimse degistiremez”,
K.107: “Orada herkes herkese saygiliydi. Araba kullanirken kurallara uyulurdu, burada kural kaide
yok, insanin insana saygisi yok... Disiplin ortamindan ¢ikip, disiplinsiz bir ortamda bulduk kendimizi.
Zorlandik... Hala daha zorlaniyoruz da”.
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Son olarak katilimeilara yurtdigindayken “Tiirkiye’nin yemeklerini ¢ok aradim!” dnermesine
katilma diizeyleri sorulmus ve beklenebilecegi tizere % 63.1°1 kesinlikle katiliyorum cevabi
vermiglerdir ki, bu cevap “kesinlikle katiliyorum” cevaplarinin en yliksegini temsil eder. Devaminda
% 11.9’u “katiliyorum” ve % 14.4’ii de “Kismen katiliyorum” cevabi vermistir. Bu soruya olumsuz
cevap verenlerin orani sadece % 10.7’de kalmigtir. Surasi bir gercek ki, yemek yeme mevzuu her ne
kadar biyolojik bir ihtiyag¢ gibi goriinse de, ¢ok ciddi bir kiiltiir, din ve estetik boyutu da mevcuttur. Bu
sebeple yurtdigina gidenlerin 6zellikle ilk gidiste yasadiklart en O6nemli sorunlardan birisi dil
konusundan daha 6nce yemek konusu olmaktadir.

Yurda Doniiste Karsilasilan Ekonomik Sorunlar

Katilimcilara yurda dondiikten sonra yasadiklar1 sorunlar1 acgiga cikarabilmek iizere likert tipi
onermeler de sunulmus ve bu dnermelere katilma diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu boliimiin ilk
sorusunda katilimcilara “Tiirkiye’ye dondiikten sonra parami degerlendirecek alan aradim!” seklinde
bir 6nerme sunulmus ve bu 6nermeye katilma diizeylerini belirtmeleri talep edilmistir. Bu dnermeye
katimcilarmm % 28.8°1 “Kesinlikle Katiliyorum”, % 29.4’4 “Katiliyorum”, % 18.8’1 “Kismen
katiliyorum” cevabi vermislerdir. Dolayisiyla katilimecilarin % 76.9’unun bu Onermeye degisen
diizeylerde de olsa, olumlu cevap verdigi goriilmiistiir. Bu oran son derece yliksektir. Bu rakamlar agik
bir gercege isaret etmektedirler. O gercek gurbetgilerimizin ¢alisip para kazanabildigi ve
biriktirebildigi ama bu paray1 yatirima doniistiirlip, sermaye haline getiremedigi ve hakkiyla
degerlendiremedigi gercegidir. Kabaca gurbetgilerin % 77’sinin bu durumda oldugu sdylenebilir.
Bunun sebebi tabii ki egitim ve sosyal gelismislik diizeyiyle iligkilidir. Nitekim egitim ve sosyal
gelismislik diizeyini yansitacak sekilde mesleklerle bu soru caprazlama olarak incelendiginde
Ogretmenlerde bu soruya olumlu cevap verme orani % 27.3 iken; insaat iscisinde % 61.8’¢ ve fabrika
is¢isinde de % 75.8’e ylikseldigi tespit edilmistir. Bu rakamlar agik¢a gurbetcilerin bedenen c¢alisarak
kazandiklar1 paralari, egitim ve sosyal diizeyin yetersizligi sebebiyle sermayeye doniistiirmekte
yetersiz kaldiklarin1 gostermektedir. Nitekim bagka bir soruda katilmecilara “Tiirkiye’ye dondiikten
sonra bir tiirlii parami istedigim gibi degerlendiremedim!” dnermesine katilma dereceleri sorulmus ve
katilimcilari % 57.5°1 ti¢ farkli diizeyde de olsa olumlu cevap vererek, dnceki 6nermenin sonuglarini
teyit etmiglerdir.

Yurtdisindan donen gurbetcilerin yasadiklari 6nemli sorunlardan birisi de yillarca ¢aligarak
kazandiklar1 ve biriktirdikleri paralarimi akrabalarimdan baslamak {izere cevrelerine kaptirmalar
sorunudur. Nitekim katilimcilar kendilerine sunulan “Tiirkiye’ye dondiikten sonra gevremin parami
benden vurup almak istedikleri hissini yasadim!” 6nermesine % 40.6’s1 olumlu cevap vermistir. Bu
konuda daha somut veri, katilimcilara sunulan “Tiirkiye’ye dondiikten sonra en az bir akrabama para
kaptirdim!” 6nermesine verdikleri cevapta saklidir. Nitekim gurbetcilerin % 31.3’l bu Onermeye
olumlu cevap vermistir. Asagilayict ve onursuzlastirici bir cevap olsa da, katilimcilarin en azindan
ticte biri bunu ifade etmekten ¢cekinmemislerdir. Az da olsa bir kisim katilimcilarin bu konuda kendini
ifade etmedigi de ileri siiriilebilir. Bu konudaki bagka bir 6nerme “Tiirkiye’ye dondiikten sonra en az
bir komsuma para kaptirdim!” seklindedir ve bu onermeye katilimcilarin 14.4’i olumlu cevap
vermistir. Son olarak bu konuda katilimcilara sunulan “Tiirkiye’ye dondiikten sonra (akraba ve komsu
disinda) en az bir tamidiZima para kaptirdim!” onermeye katilimcilarm % 22.5’1i olumlu cevap
vermekten ¢ekinmemistir. Bu oranlarm son derece yiiksek oldugu ortadadir ve bunun altinda biiyiik
oranda egitimsizligin ve kazancini sermayeye doniistiirme noktasindaki yetersizligin bulundugu
aciktir. Ustelik bu kisiler igerisinde yirmi, otuz yilda kazandig biitiin parasini (100-150 bin Euro gibi)
timilyle akrabalarina, komsularina veya ulusal hatta uluslar aras1 olgekte faaliyet gosterdigi iddia
edilen ama ¢ogu sahte veya kagit iizerinde oldugu anlasilan sirket, holding ve banka gibi kurumlara
kaptiranlar hi¢ de az degildir.

Sosyal ve Kurumsal Cevreye Adaptasyon Sorunlari

Yurtdisindan donen iscilerin (gurbetgilerin) yasadiklart en 6nemli sorunlardan birisi genel
olarak adaptasyon sorunudur. Yurtdigindaki sartlara aligkanlik kesbeden gurbetgiler, yurda doniiste
bircok konuda kendi iilkelerinin sartlarina adapte olamamuslardir. Iyi bir sosyal ve ekonomik duruma
adapte olmak kolay olabilse de, daha zor ve daha diisiik bir sosyo-ekonomik duruma adapte olmanin
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zorlugunu yasamig olmalidirlar. Nitekim bu konuda birka¢ soru sorulmus ve hepsinde de hatir1 sayilir
Olciide adaptasyon sorununa isaret eden cevaplar alimmistir. Mesela bu sorulardan birisinde
katilimcilara “Tiirkiye’ye dondiikten sonra yurtdigindaki devlet diizenini ¢ok aradim!” seklinde bir
onerme sunulmus ve bu 6nermeye katilim diizeyleri sorulmustur. Katilimcilarin degisen diizeylerde de
olsa toplamda 71.3’ii bu 6nermeye olumlu yonde cevap vermislerdir. Ayni soru toplum diizeniyle ilgili
olarak sorulmus ve % 25.6’s1 “kesinlikle katiliyorum”, % 23.1°1 “katiliyorum”, % 22.5’1 “Kismen
katihiyorum” diizeylerinde olmak {iizere toplamda yine 71.3’(i olumlu yonde cevap vermis ve
yurtdisindaki devlet ve toplum diizenini aradiklarini, 6zlediklerini, bunlarm eksikligini hissettiklerini
beyan etmiglerdir. Bu Onermelere katilmadigini beyan edenlerinse neredeyse tamaminin
beklenebilecegi iizere Asya ve Afrika’dan iilkelere gidenlerden olusmaktadir. Ozellikle Afganistan,
Tiirkmenistan, Kazakistan, Libya, Irak ve Arabistan gibi iilkelere gidenlerin bu sorulara olumsuz
cevap vermeleri yine beklenen bir durumdur. Benzer bir sekilde baska bir soruda “Tiirkiye’ye
dondiikten sonra yurt digindaki insanlar arasindaki saygi ve nezaketi ¢cok aradim!” 6nermesine katilma
diizeyleri sorulmus ve katilimcilarin % 70.6’s1 bu dnermeye olumlu cevap vermislerdir. Biitiin bu
veriler, gurbetcilerin yurtdisini sadece ekonomik agidan degil, siyasi, sosyal ve kiiltiirel agilardan ve
toplumsal yasam kalitesi acisindan da ¢ok ileri gordiiklerini, iilkemizin bu konuda yetersiz kaldigina
isaret eden goriigleridir.

Bu konudaki diger bir soru, “Tiirkiye’ye dondiikten sonra yurtdisindaki ekonomik diizeni ¢ok
aradim!” seklindedir ve katilimcilarin bu 6nermeye katilim diizeyleri % 38.1 “Kesinlikle katiltyorum”,
% 30 “Katiliyorum” ve son olarak % 12.5 kismen katiliyorum seklinde olmak {izere toplamda %
80.6’dir. Bu rakamin oldukga yliksek oldugu ve devlet diizeniyle toplum diizenine yonelik yokluk ve
0zlemden ¢ok daha yiiksek tezahiir ettigi agiktir. Tabii bu sonug biraz esyanin tabiat1 geregi boyledir
zira bu insanlar zaten Tiirkiye’de yeterli diizeyde para kazanamadigi ve yurtdisinda bunu
yapabilecegini diisindiigii i¢in iilkesini terk edip yurtdisina ¢ikan insanlardan olusmaktadir.

Nitekim literatiirde de bu konu agirlikli olarak islenmistir. Bunlardan birinde konu sdyle
giindeme getirilmektedir: Geri donen isgilerin, dondiiklerinde birgok problemle karsilagmasi gayet
dogal bir olgudur. Ciinkii yillar sonra geri dondiikleri anavatanlarinda toplumsal ve ekonomik yapiya
yeniden miidahil olmalar1 zor goziikiiyor. Dis goge zaten issizlik nedeniyle katilmis olan gogcmenler
iilkelerinde ekonomik olarak iyi bir ortam bulamayacaklardir. Geri dondiiklerinde kendileri ve
¢ocuklar1 i¢in ekonomik istihdam saglayici gii¢ kazanmak isteyeceklerdir. Ote yandan, toplumsal
tabakalagmada isgal edecekleri yeni konum ya da statiilerinin, yine tutacaklar yeni is-gii¢ bi¢imlerince
belirlenebilecegi gdz onilinde tutuldugunda, ekonomik ya da mesleki uyum siirecinin tiim uyum siireci
icindeki agirlig1 daha iyi anlagilacaktir (Akgayli, 1986: 81).

Miilakatlarda ise son olarak gurbetcilere Tiirkiye’den beklentileri sorulmustur. Nitekim
basmakalip ve gegcistirici cevaplarin disinda az da olsa son derece dikkate deger cevaplar da
vermislerdir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

K.30: “Ben yaptigim isler nedeniyle lilkeme ¢ok doviz getirdim. Benim gibi yurt disinda ¢alisan
herkes aslinda aym sekilde doviz girdisi sagliyor. Devletin bizim gibilere yaptiklar islerde kolayliklar
saglayabilecegi diizenlemeleri yapmasimi beklerim” K.31: “Biraz once beklentilerimi sOylemistim.
Ama tiim bunlarin disinda 6zellikle yedigimiz ekmekten sebze meyveye kadar; artik saglikli hale
getirilmesini istiyorum. Hibrit tohumlarm kokten imha edilmesini, hormonlu giibrelerin, kimyasal
ilaglamalarin son bulmasi, halk olarak saglikli beslenebilme hakkimizin devlet tarafindan giivence
altinda oldugunu bilmek istiyorum. Tiim hormonlu iiretimlerin durdurulmasi ve bir daha iilkemde
boyle lretimler yapilmamasini istiyorum”, K.32: “Tiirkiye’den de bu seviyelere cikabilecegimiz
diizenlemeleri bekliyorum. Biitlin ise yaramaz yasalar1 ¢Ope atip acilen her alanda yeniden
diizenlemeler yapilip bunlarin uygulanmasini saglamalilar”, K.34: “ Gelir diizeylerinin iyilestirilmesi,
igsizlige son verilmesi, sosyal giivencenin 6zellikle saglik konusunda gereksiz harcamalarin kisitlanip,
buradan dogan kaynagin hastalardan hi¢bir iicret alinmamasi konusunda diizenlenmesini istiyorum”,
K.35: “Halka daha fazla imkédn ve olanak saglayabilecek yapida olmalarini istiyorum”, K.36:
“Demokrasi, ozgiirliik, asgari iicretle emekli {icretlerinin iyilestirilmesi, insan gibi deger gérdigiimiizii
hissedebilmek istiyorum”, K.107: “Vergiyi azaltmas1 gerek. Herkese esit davranmasi1 gerek. Kanun
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yasa neyse herkese ayni1 olmasi gerek”, K.108: “Tiirkiye ile ilgili bir umudum yok”, K.109: “Hangi
birini soOyleyebilirim ki. En basitinden bizler bazen tekerlekli sandalyelerde yasamak zorunda
kaliyoruz. Tekerlekli sandalyelerin kaldirima ¢ikmasi icin bir rampa bile yok ¢ogu yerlerde”, K.112:
“Vize kolayligi, miilk kolayligi. Arap vatandaglar Tiirkiye’den miilk alabiliyorsa biz neden
alamiyoruz”, K.133: “Yeni nesiller i¢in is imkanlar1 olmali. Huzurlu ortamlar olmali. Dig giicler
altinda olmamaliyiz”, K134: “Sosyal haklarm daha fazla iyilestirilmesini istiyorum. Insanlara daha
cok deger ve haklarmin verilmesini, islerinin karsiligin1 tam vermelerini, toplumsal diizende daha iyi
olabilir”, K.135: “Genel kiiltiir hayati, trafik, piyasadaki yiyecek, giyecek fiyatlariyla insanlar1 ¢ok
aldatiyorlar”.

SONUC

Toplumsal hareketliligin son derece yiiksek oldugu bir ¢cagda bulunmaktayiz ve her iilkeden
bagka iilkelere bir sekilde niifus hareketliligi yasanmaktadir. Bununla birlikte, her {ilke kendi
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gelismislik diizeyine uygun bir niifus hareketi arz etmektedir.
Geligmis iilkeler daha ¢ok elit bir niifus hareketliligi i¢indedirler. Bu iilkelerden basak iilkelere giden
insanlar ya turizm amacgh gitmekteler veya da tiimiiyle entelektiiel ve sanatsal faaliyetler igin bu
hareketlilige katilmaktadirlar. Diger yandan geri kalmis iilkelerin insanlar1 daha ¢ok savaslardan,
kitliklardan ve benzeri durumlardan kaynakli olarak kitlesel goclerde bulunmaktalar ve iltica etmek
suretiyle bu hareketlilige katilmaktadirlar.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin insanlar1 ise daha ¢ok nitelikli ve niteliksiz is¢i ihtiyacini
karsilamak tizere diger iilkelere vatandaslarin1 gondermektedirler. Diinyada bu bakimdan 6ne ¢ikan
Hindistan, Cin, Endonezya, Filipinler, Brezilya gibi niifusu kalabalik iilkeler vardir. Tiirkiye de bu
iilkelerin orta Olgekli niifusa sahip olanlardan birisidir ve daha ¢ok Avrupa iilkelerine isgi
gondermistir. 1950’lerden sonra gayri resmi olarak baslayan bu siire¢, 1961°den itibaren resmiyet
kazanmig ve kisa siire icinde Tiirkiye’den yurtdisina aileleriyle birlikte milyonlarca insan c¢ikis
yapmistir. Bugiin basta Almanya olmak tizere, Avrupa iilkelerinde, Amerika’da ve bazi Asya, Afrika
iilkelerinde toplamda 6 milyon insan yagsamaktadir. Bu rakam mesela Cin i¢in 50 milyon olsa da, oran
olarak Tiirkiye’den yurtdisina c¢ikanlar daha fazladir. Bundan dolayr muhtemelen yurt i¢indeki
ekonomik sorunlar sebebiyle caligsmak iizere yurtdisina ¢ikan anlaminda “gurbet¢i” olgusunun tirettigi
sosyal sorunlar ve fiili durumlar Tiirkiye’de Cin’dekinden ¢ok daha biiyiiktiir. Yine bu nedenle
Tiirkiye’de ¢ok giiglii bir “gurbetgi” ve “Alamanci” toplumsal algi ve muhayyilesi olusmustur.
Dolayisiyla Tiirkiye’de bu konu {izerinde ne kadar ¢aligma yapilsa yeridir.

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu verilere bakilirsa, gurbetcilerin son derece 6nemsenmesi gereken
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik sorunlari bulunmakta olup, bunlarin biiyiikk boliimii hala
¢oziime kavusturulabilmis degildir. Gurbetcilerin yurtdiginda ve yurt i¢indeki vatandaslik sorunlari
basli bagina bir sorundur ve hala tam olarak ¢oziilememistir. Benzer sekilde gurbetgilerin yurt ici ve
yurt disgindaki ekonomik sorunlar1 hala giindemini korumaya devam etmektedir. Gurbetgilerin {igte
birinin akrabalarina, komsularina ve tamidiklarina para kaptirdiklan tespit edilmistir. Tiirkiye’de
hemen herkeste gurbetcilerin insanlara giivenmedikleri gibi haksiz bir hissiyata sahip olduklarina dair
yargi bulunmaktadir. Oysa veriler bu hissiyatin hi¢ de haksiz olmadigi, insanimizin yine kendi insanim
bir sekilde dolandirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu konularda yeterli cezai miieyyidelerin de uygulanmadigi
anlagilmigtir. Gurbetgiler bireyler disinda, Tiirkiye’deki bir kisim sirketlere, istiraklere ve bankalara da
yiikli miktarda para kaptirdiklar1 ve bu konularda maalesef hala gerekli yasal diizenleme yapilmadigi
ve bu paralar toplayan insanlarin, gruplarin ve kurumlarin gerekli miieyyidelerle muhatap olmadigi
goriilmektedir. Gurbetgilerin énemli bir kismi hala bu tiir sorunlar yasamaya devam etmektedir.
Benzer bir sekilde, gurbetcilerin iigte ikisinin bedenen calisarak kazandigi parasimi istedigi gibi
degerlendiremedigi, bunun i¢in uygun alan bulamadig: tespit edilmistir.

Ekonomik sorunlardan daha da 6nemli olan1 sosyal, sosyal gilivenlik ve kiiltiirel sorunlardir ve
Ozellikle Avrupa’ya gidip gelen gurbetgilerde bu sorunlar daha biiyiikk boyutlarda tezahiir
edebilmektedir. Zira en az 15-20 yil aile olarak bu iilkelerde yasayan insanlar, Tiirkiye’ye geri
dondiiklerinde gerek sokakta, caddede insanlarla iligkilerinde ve gerek 6zel ve resmi kurumlardaki
iligkilerinde biiyiik sorunlar yasayabilmektedirler. Nitekim sahadan elde edilen veriler, gurbet¢ilerin
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ticte ikisi kadarmin bu konularda sorun yasadigimi ortaya koymustur. Bu insanlar, yurt disma gidip
geldikten sonra tekrar ve ikinci kez Tiirk olmak, Tiirkiyeli olmak ve Tiirk vatandasi olmak gibi farkh
diizeylerde yeniden “kendi olma” sorunu yasamislar ve hala bu sorunlari ¢ogu yasamaya devam
etmektedir. Tiirkiye’nin devlet ve toplum olarak bu konularda farkindalik olusturmaya ve yasal olarak
gerekli ¢Oziimleri iiretmeye ihtiyact bulunmaktadir. Biitlin bu veri setinden yola ¢ikildiginda, bir
bileske oneri olarak, Dis Tiirkler ve Yurt dig1 Toluluklarla ilgilenen birimlerin yani sira, yurda donmiis
gurbetcilerin sorunlariyla da ilgilenen kurumsal olusumlara ihtiyag duyuldugu kesinlikle ifade
edilebilir.
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