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Eski Mezopotamya’da Cografi ve Etnik Yap1*
Murat Tekin'

Ozet

Uygarligin besigi olarak adlandirilan Mezopotamya cografyasi, insanlik tarihi agisindan gok
onemli gelismelere ev sahipligi yapmustir. ilk sehirler, sehir devletleri ve bu kavramlarla ilintili olarak
ortaya ¢ikan yonetimle ilgili olgular, bu gelismeler arasindadir. Dicle ve Firat nehirlerinin hayat verdigi
Mezopotamya cografyasi, zamanin akigi icerisinde sakinleri tarafindan farkli isimlerle anilmustir.
Sézkonusu cografyaya, her ne kadar Dicle ve Firat nehirleri hayat verse de, bu nehirleri ve bu cografyanin
imkanlarini bir zanaatkar ustaligiyla isleyerek orada medeniyetin mesalesini yakanlar, bu cografyanin en
eski sakinleridir.

Mezopotamya cografyasi, Asagi ve Yukari Mezopotamya olmak iizere iki farkli ekolojik ve
kiiltiirel bolge icerir. Biz bu c¢alismamizda o6zellikle, medeniyetin dogusuna taniklik eden Asagi
Mezopotamya cografyasini ve bu cografya iizerinde yasayan sakinlerini, baslangicindan M.O. II1. binyilin
sonuna kadar uzanan zaman dilimini esas alacak sekilde degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Dicle ve Firat, Ki-en-gi, Ki-uri, Sumerliler, Akadlilar.

Abstract

Mesopotamian geography, which is called as the cradle of the civilization, played a host for the
crucial developments with regard to the human history. Among these develpoments are the cities, city
states and the phenomenons concerning administration, which emerges to be related with these terms.
Mesopotamian geography, to which Tigris and Euphrates give life, was named by its inhabitants under
different names within the course of time. Though Tigris and Euphrates bring the geography in question
into life, it is the earliest inhabitants of this geography who light the torch of civilization by cultivating the
rivers and the resources of the geography as skillfully as an craftsman.

Mesopotamian geography includes two different areas, ecological and cultural, which are the
Lower and Upper Mesoppotamia. in this study, the Lower Mesopotamia, which bears witness to the birth
of the civilization, and its inhabitants living on this geography, from its beginning till the end of the 3rd
Millennium BC will be examined.

Key Words: Mesopotamia, Tigris and Euphrates, Ki-en-gi, Ki-uri, Sumerians, Akkadians.

* Bu makale, 2014 yilinda tamamlanan “Eski Mezopotamya’da Devlet ve Devlet Yonetimi” adli doktora
tezimizin, 1. Bolimiinii olusturan ve makalemizle adi tastyan kismidir.
' Ogr.Gor.Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii.
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Giris

Mezopotamya ismi ilk kez, eski Yunan seyyahlar ve tarihgileri (Babilonya harig,
ozellikle Yukar1 Mezopotamya’y1 ifade etmek i¢in Ge¢ Hellenistik Dénem’de Polybius, Strabon
gibi klasik yazarlar (Harmangah, 2005: 68-69, dipnot 118)) tarafindan kullanilmistir. “Nehirler
arasindaki bolge” anlamina gelen s6z konusu Yunanca adlandirmada; “mesos”: ortasinda veya
arasinda anlamina gelirken, “potamos”: nehir anlamima gelir ve “ia” ise, Yunanlarin yer
isimlerine ilistirdikleri bir son ektir. Mezopotamya adinda kastedilen nehirler, Dicle ve Firat
olup, bu cografyanin ¢ogu bugiin Irak’in sinirlar1 icerisinde yer alirken, bati ve kuzeyindeki bazi
kisimlar1 Suriye ve Tiirkiye’de bulunur (Bertman, 2003: 2).

Mezopotamya adi giiniimiizde; kuzeyde Toros Daglari, giineyde Basra Korfezi, doguda
Zagros Daglari, batida da Suriye Colii tarafindan ¢evrelenen alan igin kullanilir (Kéroglu, 2012:
12). Dicle ile Firat arasindaki bu genis vadi, kuzeyde ve batida asilmasi gii¢ cografi etmenler
tarafindan kusatilmig olsa da, diger yonlerden dis diinyaya a¢ikti. Bu baglamda, Mezopotamya
hem Arabistan hem Iran kiyilarma, Basra Korfezi’yle daha da icerilere kadar uzaniyor, bunun
yani sira dag etekleri ve gegitlerle Iran yaylasma, Orta ve Yukari Firat vadisiyle de Suriye,
Filistin, Anadolu ve Akdeniz'e agiliyordu (Bottéro, 2009: 14). Dolayisiyla bu bolge, baska bir
ifadeyle kuzey ve dogudan Anadolu-iran yiiksek yaylalari, giineybatidan Arabistan masifi,
batidaki Akdeniz kiyilarindan da Filistin ve Liibnan daglar ile ayrilan, yaklasik 1.200 km.
uzunlugundaki ve 400 km. genisligindeki bir alan (Harita 1) olarak tanimlanabilir (Sevin, 1999:
1). Bununla birlikte, Mezopotamya'nin kesin hatlarla belirlenmesi miimkiin olmayan kiiltiirel
siirlari, batida Suriye Coli'nli Firat Vadisi boyunca asarak Filistin ve Liibnan daglarina,
glineyden de Elam iizerinden doguya dogru genislemektedir. Mezopotamya bir cografi terim
olmakla birlikte, burada gelisen Sumer, Akad, Babil ve Asur gibi uygarliklardan giiniimiize
ulasan birlesik kiiltiirel bir kimligi de ifade etmektedir (Kéroglu, 2012: 12).

1. Cografi Yap1

1.1. Fiziki Cografya

Mezopotamya’ya hayat veren Dicle ve Firat nehirleri, Dogu Anadolu'nun daglarindan
dogar. Baglangicta birbirine yakin olan bu iki nehir, daha sonra birbirlerinden uzaklasir ve
bugiinkii Irak'a girince tekrar birbirlerine yaklasirlar. Mezopotamya adi verilen havza burada
baslar. Bu havza, Asag1 ve Yukar1 Mezopotamya olarak ikiye ayrilir ve bahsi gegen iki havza
dogal kosullar bakimindan birbirinden farklidir (Diakov, Kovalev, 2010: 82). Bu baglamda
Mezopotamya, iki farkli ¢evresel bolge ile karakterize olmustu. Kabaca, bugiinkii Bagdat
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bolgesinden Dicle ve Firat nehirlerinin bataklik deltasina dogru asagiya uzanan Asagi
Mezopotamya’da genis ve diiz aliivyonlu bir ova bulunur. Bu boélgede birbirini tamamlayici {i¢
ekolojik alan vardi: Cok miktarda tarimsal iriinlin iiretilebildigi sulanmig arazi; ¢obanlarin
koyun ve kegilerini otlatmak igin kullandigi ¢61 bozkir1 ve kamislarin yetistigi, balik ve su
kuslarinin bulundugu bataklik alan. S6z konusu bdlgenin topografyasi yiiziinden bu bolgeler
arasindaki iliski degiskenlik gosterirdi. Bununla birlikte, bu bolgeler tarimsal gelismenin
zenginligini saglar ve burada yasayan sakinlerin ge¢im kaynagini olustururdu. Bu yiizden
kaynaklarin ¢esitliligi, bu alanlarin biri veya digerindeki kisa siireli mevsimlik degiskenligin
olumsuz etkilerini azaltmaya yardimci olurdu. Asagi Mezopotamya’nin bu goriiniimiine
karsilik, bu bolgeye gore daha az ekolojik farkliliklarin yasandigi bir bolge olan Yukan
Mezopotamya, kuru tarim bolgesi iginde uzanmaktadir (Garfinkle, 2013: 98-100). Dolayisiyla,
Yukar1 Mezopotamya, kuru tarimim miimkiin oldugu yar1 kurak yaylalar tarafindan cevrili genis
bir dag etegi bolgesidir. Asag1 Mezopotamya ise, sulamaya dayali tarimin gelistirildigi aliivyon
ovasidir. Bu bolgede Dicle ve Firat diisiik bir egimde aktig1 i¢in oldukg¢a kivrilir, ok sayida yan
kollara ayrilir. Biitiin kivrilan nehirler gibi, onlar da kendi yataklarim yiikseltir. Bu yiizden bahsi
gecen nehirler, ¢ogu kez ova seviyesinin iistiinde akarlar ve bu nehirlerin tagsmasi, daimi golleri
ve batakliklar1 olusturmaya meyillidir. Bununla birlikte Dicle ve Firat zaman zaman kendi akis
yonlerini de degistirir (Tamburrino, 2010: 30-31). Giiniimiizde, giineyde Dicle ve Firat nehirleri,
birlikte denize dokiilmeden Once Sattiilarap’ta birlesirler; fakat eski zamanlarda bu nehirler
Basra Korfezi’ne ayri ayr1 dokiiliirlerdi. O zamanlarda, yani M.O. IV. ve III. binyillarda korfez,
bugiinkiinden 150 mil (241 km.) kadar daha igerilere uzaniyordu. Bugiin i¢ tarafta yer alan Ur
ve Eridu gibi eski sehirler, ger¢ek liman sehirlerini olusturuyordu. Yiizyillar boyunca, nehirler
tarafindan yogun aliivyon birikintilerin ¢okelmesinin yaninda, denizin kendi ¢ekilmesi de sahil
¢izgisini glineye dogru geriletmistir (Bertman, 2003: 3).

Firat ve Dicle'nin denize kavugmadan once boydan boya kat ettigi Asagi Mezopotamya
Bolgesi’nin ¢ok genis bir alam1 kapladigi sdylenemez. Eni, iki nehirle ve bunlara acilan
kanallarla sulanan sagli sollu dar seridi agmamakta, boyu da 600-700 km. civarinda kalmaktadir.
Bu bolgenin iklimi agir1 derecede kuraktir. Bagdat ile Basra Korfezi arasindaki engebesiz,
diimdiiz alana yilda 200 mm.den az yagmur diiser. Mayis'tan itibaren yaz aylar1 boyunca
yaklagik 15 hafta kurak gecer. Fakat bu kurak iilkenin topraklari, nehirlerin suyuyla
sulandiklarinda bereketli hasatlar elde etmek miimkiindiir. Bunun saglanmasi igin de,
Anadolu'nun eriyen karlariyla kopup gelen dehsetli sellerin denetim altina alinmasi gerekir
(Huot, Thalmann, Valbelle, 2000: 66). Buna karsilik, az yagis alan aylarin sonlarina dogru ise,
nehirlerdeki su miktar1 oldukga azalir. Doga, Kasim ayindan baslayarak yeserir. Ancak ¢ok kisa
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Omiirli olan bitki Ortlisti, Nisan ayindan itibaren kurur. Giineydeki, yani Asagi
Mezopotamya’daki ¢6l alanlarinda ise hig bitki yetismez. Kuzeye c¢iktik¢a ¢oliin yerini bozkir
alir ve ¢evredeki daglara yaklastik¢a yagislar artar. Dolayisiyla yillik 200 mm. civarinda yagis
diisen Yukar1i Mezopotamya bdolgesi, giineyin aksine sulama yapilmaksizin yilda bir kez bugday
hasadina olanak taniyan kuru ziraata elverislidir. Ayrica, ¢ayirlarin bolca bulundugu bu bolge
hayvanciliga daha uygundur ve kuru tahil ziraati, giineydeki aliivyonlu bolge kadar yogun bir
niifusu besleyemez (Sevin, 1999: 5). Bu baglamda, Asag1 Mezopotamya topragi potansiyel
olarak ¢ok verimliydi; fakat tarim sadece nehirlerden yapay sulama ile miimkiindi. Gida
ihtiyaclar1 nedeniyle tamamen tarima bagli olan sehirler, her zaman nehir kiyilarina
konumlandirilmigti. Nehirler, teknelerle tasimacilik acisindan da elverisli rotalar1 sagliyordu.
Bununla birlikte, nehir suyu az miktarda ¢esitli tuzlar igerir ve giinesin sicagi altinda bu tuzlar
sulanmig topraklarda birikirdi. Tuzlanma nedeniyle tarlalar diizenli araliklarla nadasa
birakilmadan topragin islenmesi imkansiz hale gelirdi. Arpa nispeten tuza dayanikli oldugu i¢in
bu bdlgenin baslica iriiniiydii. Sebzelerin ve hurma agaclarimin yani sira, diger iirlinlerin
yetismesi i¢in daha yogun bir emek giicii gerekirdi. Kisaca, bu bolgede ancak alin teriyle
ekmegini yiyebilecegin kosullar gecerliydi (Westenholz, 2002: 24).

Mezopotamya'nin 6zelliklerinden biri de, ekonomik gelisme i¢in cok gerekli olan
maden filizlerinin ve temel maddelerin (tas, madenler) bu cografyada hemen hemen hig
bulunmamasiydi. Aga¢ bakimindan da durum ayniydi. Mezopotamya'da meyvesi besleyici olan;
fakat govdesi yapi islerinde kullanilmayan hurmadan bagka bir aga¢ yetismiyordu. Burada tek
zenginlik kildi: Kilden kerpig, kap kacak ve yazi tabletleri yapiliyordu (Diakov, Kovalev, 2010:
83). Dolayisiyla bitiimen, kil ve tarimsal iirlinler yoniinden zengin olan Mezopotamya’da
maden, sert tas ve kaliteli kereste yoktu. Bu tiir ihtiyac maddeleri, Prehistorik donemlerden
itibaren ¢evredeki iilkelerden ithal edilmisti. Ornegin Neolitik Cag’in en erken evrelerinde bile,
alet yapimu icin gerekli olan volkanik obsidyen, Dogu Anadolu’da Van Goli kryisindaki
Nemrut Dag1 ve Bingdl daglarindan; bakir Diyarbakir yakinlarindaki Ergani’den; kaliteli sedir,
selvi ve ardi¢ agaclar1 Liibnan ya da Amanoslar’dan saglaniyordu (Sevin, 1999: 5; Crawford,
2010: 11). Dolayistyla, biiyiiyen sehirler ve gelisen sosyal hayat, eksik olan temel ihtiyag
maddelerinin komsu bolgelerden ticaret yoluyla elde edilmesini gerektiriyordu. Bir anlamda
Mezopotamya'da sehirlesme, mimari ve sanat gibi alanlarda biiylik hamleler yapilmasi, ¢evre
bolgelerle gerceklestirilecek olan canli ticari iliskilere bagliyd: (Kéroglu, 2012: 19-20).

1.2. Tarihi Cografya

Eski Mezopotamya halklar1 tarafindan tiimiine bir ad verilmemis olan bolge; Sumer,
Akad, Asurya ve Babilonya bi¢iminde cesitli adlar tagimaktaydi (Sevin, 1999: 1). Bu baglamda,
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giiney boliimii Sumer ve sonrasinda Babil sehrinden dolay1 Babilonya, kuzeyi ise Asur Ulkesi
olarak anilmaktaydi. Ornegin Strabon (M.O. 64-M.S. 21), Firat ve Dicle nehirlerinin suladig1 bu
alanin kuzeyini Mezopotamya, gilineyini Babil olarak adlandirmisti. Oysa Tevrat't dillerine
ceviren Yunanlar, Mezopotamya'y1 Harran civarinda Ibrahim Peygamber’in yasadig1 yer olarak
diisiinmiiglerdi. M.S. 1. yiizyilda, Plinius bu tanimin siirlarin1 bugiinkii Irak'a denk gelecek se-
kilde genisletmisti. Bu adla ifade edilmek istenen sinirlar zaman igerisinde, bélgede ortaya ¢ikan
kiiltiirlerin yayilim alanlarina paralel olarak oldukca genisledi (Koéroglu, 2012: 12).

Asag1 Mezopotamya, M.O. III. binyilin ikinci yarisinda Sumer ve Akad olmak iizere iki
iilkeye ayrilmisti. Bu bolgenin giineyi Sumer, kuzeyi ise Akad iilkesinin yerlesme alan1 olmustu.
Sumer ve Akad'n ikisine birden, Babilonya, yani Babil Ulkesi ad1 verilmisti (Yalvag, 1982:
564). Cografi olarak Babil Ulkesi, Dicle ve Firat nehirlerinin birbirlerine yaklasarak sanki dar
bir bel gibi toprak seridini olusturdugu yerden baslayan ve Basra Korfezi’ne kadar devam eden
bir alandir. Bu alan, Mezopotamya’nin giiney yarisi olarak tanimlanabilir. Mezopotamya’nin
kuzey yarisi ise, Asur Ulkesi olarak bilinir (Leick, 2007: 2). Tarihi olarak Babil Ulkesi terimi
(sdzciik daha sonraki dénemlerde kullanilmaya baslasa da) 1. Babil Siilalesi tarafindan M.O. 1.
biny1l baslarinda Sumer ve Akad'in birlestirilmesini yansitir. Cok erken donemlerden itibaren bu
topraklarin giiney kesimine Sumerce Ki-en-gi/Kengir, kuzeyine Ki-uri veya sadece Uri denirdi.
Daha kuzeyde, ozellikle de Musul (eski Ninive) bolgesindeki Yukar1 Dicle Vadisi'nde, daha
sonra Asur Ulkesi olarak bilinen, Babil Ulkesi'nde yasayanlarm Subartu olarak adlandirdig
Yukar1 Mezopotamya bolgesi bulunuyordu (Oates, 2004: 11).

M.O. 2100 yilindan itibaren, Ur krallar1 imparatorluklarini insa ettiklerinde ki-en-gi ve
ki-uri, sirasiyla Giiney Babilonya ve Kuzey Babilonya’y1 belirtmek i¢in kullanilan standart
adlandirmalardi. Bununla birlikte, M.O. 2600’den itibaren mitolojik metinlerde ki-en-gi,
tanrilarin 6nceden kendi aralarinda boldiikleri iilke olarak zikredilmisti. Yaklasik olarak M.O.
2350’de lugal olan Uruklu Ensakusana kendisini “ki-en-gi’nin en’i ve ulkenin lugal’r”” olarak
belirtmisti. Bu iki unvan, ayn1 kisinin kiiltsel ve siyasi yonlerini aciga ¢ikaran unsurlar olarak
yorumlanmaktadir. Bu durumda ki-en-gi, lugal Ensakusana’yi1 taniyan, Sumer sehir devletleri ile
ilgili kiiltsel konfederasyonun bulundugu alandi. M.O. III. biny1l boyunca ki-en-gi giderek
Giiney Babilonya ile sinirli hale geldi. M.O. 2600 civarinda, bu terim kuzeydeki Kis’ten
giineydeki Ur'a kadar Babilonya’nin tamamini kapsiyordu; fakat M.O. 2350 civarinda
Nippur’dan daha kuzeye gitmiyordu. Ki-en-gi’nin kapsamindaki bu daralmanin sebebi, yaklasik
M.O. 2800°den itibaren Yukar: Mezopotamya’dan gelen Akadlilar tarafindan gergeklestirilen
istikrarlt gé¢ dalgasi gibi goriinmektedir (Westenholz, 2002: 31-32).
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Sonug¢ olarak, Mezopotamya en azindan iki farkli ekolojik ve kiiltiirel bolge igerir:
Asag1 ve Yukar1 Mezopotamya. Farkli tarihi dénemlerde bu bdlgeler, Babilonya ve Asur Ulkesi
denilen bolgelerle eslestirilmisti. Babilonya, muhtemelen sadece dogal veya yapay suyollari
yakiminda daimi yerlesmelerin bulundugu diiz ve kuru bir bdlgedir. Asur Ulkesi ise, yer sekilleri
acisindan daha cesitlidir. Kuru tarim yapmak icin yeterli yagis miktar1 alan bu bdlgede,
yerlesmeler kirsal alanlara uzanir. Kiiltiirel olarak bu iki bolge bircok farkliliklar gosterir.
Bununla birlikte, Asur Ulkesi birgok gelenegini benimsedigi ve kendisinden daha ileri durumda
olan Babilonya’ya biiyiik oranda bagliydi. Sehir kavranu, giineyden Asur Ulkesi’ne getirilmis
olmaliydr ve iki bolge arasindaki ekolojik farkliliklar, bu iki bolgedeki sehir hayatinin bir ¢ok
yonlerini, 6zellikle ekonomiyle ilgili olmak iizere etkilemekteydi (Van De Mieroop, 1997: 8).

2. Etnik Yap1

Kramer, Sumer Ulkesi’'ne ilk yerlesenlerin Sumerliler olmadig1 diisiincesini
tasimaktadir. Bununla ilgili agiklamalarini su sekilde ifade etmektedir: {lgili kanitlar, bu konuda
pek muglak olan arkeolojik ya da antropolojik kaynaklardan degil, dilbilimden gelmektedir.
Sumer'e hayat veren Dicle ve Firat nehirlerinin isimleri, ¢iviyazist okunuslariyla idiglat ve
buranun kelimeleri Sumerce degildir. Ayrica Eridu, Ur, Larsa, Isin, Adab, Kullab, Lagas,
Nippur, Kis gibi Sumer'in en 6nemli sehir merkezlerinin isimleri de Sumerce degildir. Bu
sozctikler icin Sumerce’de kokenbilimsel olarak hi¢bir doyurucu agiklama yoktur. Bu yiizden,
gerek nehirlerin gerekse sehirlerin daha dogrusu sonradan sehir haline gelen koylerin adlarinin,
Sumerce konugmayan bir halk tarafindan konulmus olmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Landsberger bu halka, Proto-Firatlilar (6n-Firathlar) ismini vermistir (Kramer, 2002: 61-63;
Lansberger, 1944: 421 vd.; Bottéro, 2005: 39 vd.). Bu baglamda, 6zellikle ziraat teknigine ve
zanaata ait bir takim kelime ve kavramlarin Sumerlilere, Sumer memleketinin, adlari
bilinmeyen; fakat Landsberger'in Proto-Fratlilar adini verdigi, arkeolojide de Ubeyd halk: diye
taninan eski halki pre-Sumerliler'den gectigi anlasilmaktadir (Bilgi¢, 1982: 85; Kuiper, 2011:
40). Dolayistyla, Sumerliler Giiney Mezopotamya’daki tek halk degildi. Bununla birlikte, M.O.
II. binyilin erken zamanlarindan beri aliivyonun kuzey kismi, Sumerlilerle yakin temas
igerisinde olan Samice konusan gruplarin biiyiik 6lgiide kontrolii altindaydi. Samiler, bireysel ve
grup olarak Sumer medeniyetinin hem kiiltiirel hem de siyasi alanlartyla dogrudan iliskiliydiler
(Larsen, 1979: 77). Bunlar, belki Sumerliler ile birlikte kasabalar kurmus veya hemen ayni
zamanda bolgeye gelmis ve iilkenin kuzey bdliimiine yerlesmislerdi. Buna karsilik, Sumerliler,
giineyde c¢ogunluktaydilar (Limet, 2005: 371). Bu durumla baglantili olarak, Uhlig’in
aktardigina gore Schmokel sunlari dile getirmistir: "Bolge halki M.O. 1V. binyilda agirlikli
olarak Samiler’den olusuyordu ve Sumerlilerin M.O. III. binyilin biraz 6ncesindeki goglerine
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ragmen, Samiler kuzeyde istiinliigli elde tutarlarken, giiney zamanla Sumerlilesmisti" (Uhlig,
2006: 55).

Yukarida verdigimiz bilgilere dayanarak, Sumer Ulkesine Proto-Firatlilar’in ardindan
Samilerin geldigini ve Sumer'de, iki halkin kiiltiiriiniin melezlesmesiyle Sami 6gesinin olasilikla
baskin oldugu ilk uygarligin ortaya ¢iktigin1 (Kramer 2002: 64; Kuiper, 2011: 40), ilk uygarligin
iizerine ise, Sumerliler tarafindan bu cografyanin kadim medeniyetinin insa edildigini
varsaymak makul gibi goriinmektedir. Uhlig’in de belirttigi gibi, Sumerlilerin Giiney
Mezopotamya'da goriinmelerinden sonra, hayatin tiim alanlarinda yerel ve yabanci unsurlarin
kaynastig1 ve Sumer kiiltiiriiniin; Sumer, Ubeyd ve Sami diisiincesinin ortak harcindan olustugu
goriiliir (Uhlig, 2006: 25).

Tarihi ¢aglarin basinda yukarida ifade edilen ii¢ etnik gruptan, Sumerliler, yaklasik
olarak Nippur’dan korfeze kadarki en giiney ugta, Samiler ise Orta Mezopotamya’da (M.O.
2400’den sonra Akad olarak adlandirilan bolge) baskindi. S6z konusu bu iki etnik topluluk,
kesin bir etiket eklenemeyen kokeni belirsiz kiiciik, dagmik bir azinlikla (Proto-Fratlilar ya da
Ubeyd halki olarak adlandirilan topluluk) beraber bolgede yakin temas iginde yasadi. Modern
tarih¢inin bakis agisiyla, Mezopotamya’nin ilk tarihi halkini olusturan bu ii¢ bilesenin arasindaki
farklilik ¢izgisi, ne siyasi ne de kiiltiireldir. Bu farklilik ¢izgisi dille ilgilidir (Roux, 1992: 83
vd.). Bu baglamda, Mezopotamya’da tanimlanabilen iki ana dil, glineyde konusulan Sumerce ile
kuzeyde konusulan Semitik bir dildi. Buna karsilik, yazili kayitlarda ispat edilen en erken halk
Sumerlilerdi. Baslangigtaki goriis, Onlarin M.O. IV. binyil sirasinda dogudan bélgeye go¢ etmis
olduguydu; fakat giiniimiizde bu goriis, onlarin biiyiik olasilikla o bolgede binlerce y1l olmasa da
ylzlerce yildir yerlesik oldugu seklinde degismistir (Brosius, 2009: 179).

Sumerlilerin kim olduklar1 ve nereden geldikleri, yanitsiz kalan ve {izerinde ¢ok
tartisilan bir sorudur. En eski ¢iviyazili kayitlarin olusturuldugu dénemde, Sumer bolgesindeki
en baskin halk Sumerlilerdir. Dilleri Sami veya Hint Avrupa dilleri gibi g¢ekimli degil
bitiskendir. Yapisal olarak Tiirkce, Fin-Ugur ve bazi Kafkas dillerine benzer. Buna karsilik; s6z
varligl, sozdizimi ve dilbilgisi bakimindan Sumerce farklidir ve bilinen higbir dille akrabaligi
yoktur. Sumerliler, Giiney Mezopotamya’'nin yerel halki midir yoksa buraya baska bir yerden
mi gelmiglerdir? sorularinin yaniti kesin olarak verilememektedir. "Sumerliler kimdi?" sorusu,
eski Mezopotamya tarihinin en sik sorulan en zor sorusudur ve gesitli yonleriyle bugiin "Sumer
Problemi" olarak nitelenen belirsizligi olusturmustur (Oates, 2004: 19). Dolayisiyla, gociin
zamani ve kokeni "Sumer Problemi" olarak bilinir hale gelmistir. Mezopotamya Ovasi’nin yeni
bir jeolojik olusum oldugunu, dile dair mevcut varsayimlari, diger kiiltiirel 6zellikleri ve “irk”
kavramini goz oniinde bulunduran bilim adamlarinin, Sumerliler’in bagka bir yerden go¢ etmis

117



Tekin, M. / Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi. I1, (2014) 111-125

olduguna dair diisiincesi, gecen ylizyilin baglarinda baskin olan goriisii ifade eder. Bu durumla
baglantili olarak birlesik bir toplulugun, yani “Sumerliler’in genis Olcekli gociine ve
Landsberger’in ifade ettigi gibi Proto-Frat¢a denilebilecek temel bir dilin olduguna dair
goriislere bir¢ok itirazlar vardir (Emberling, 1997: 314).

Oncelikle biz, Sumerlilerin Mezopotamya’ya gd¢ yahut gogler neticesinde gelmis
olduguyla ilgili olarak 6ne siiriilen goriislere yer vermek istiyoruz.

Bilim adamlart Sumerlilerin kokeniyle ilgili olarak ortaya c¢ikan sorulara cevap
vermekte zorlanmiglardir. Genel olarak, Eridu'nun {ist iiste binmis tapinaklarinin kanitladig kiil-
tiirlerin devamlilifi olgusundan etkilenmis olan Llyod ve Frankfort gibi arkeologlar,
Sumerlilerin gelisinin Ubeyd Donemi’nin baslangiciyla kesistigi fikrini savunma egilimindedir.
Filolog olan Speiser ve Kramer ise, olduk¢a ge¢ ortaya ¢ikan yazmnin bulunmasi, Sumer
edebiyatinda diger toplumlarinkine (Yunan, Germen ve Hindu) benzer bir "kahramanlik
donemi" gelenegi ve bezemeli ¢dmlegin (Ubeyd) yerini bezemesiz ¢omlegin (Uruk) almast
temeline dayanarak, Sumerlilerin gelisini Uruk Donemi’nin baglangici ya da daha sonrasi olarak
belirtmislerdir (Bottéro, 2005: 40). Bu baglamda Nemet-Nejat, Sumerlilerin, muhtemelen
Ubeyd Donemi kadar erken bir donemde Mezopotamya’da bulunduklarini belirtir (Nemet-
Nejat, 1998: 19). Cecen de bu goriis paralelinde, Sumerliler’in M.O. 4500’lerden itibaren Sumer
iilkesine geldiklerini ifade eder (Cecen, 2008: 101). Buna karsilik, Kramer Sumerliler’in biiyiik
olasilikla, M.O. IV. binyilin ikinci yarisindaki bir zamana kadar sdz konusu iilkeye gelmemis
oldugu diisiincesini tasir (Kramer, 2002: 64). Yalvag ise, bu konuda daha temkinli bir yaklagim
benimseyerek sunlari dile getirir: Goglerinin tarihini ne nisbi kronolojiye, ne de kazilarla ortaya
cikan kiiltiir katlarindan hangisine rastladigina gore tespit edebiliyoruz. Mutlak kronolojiye gore
tespit ise, heniliz s6z konusu degildir. Sumerlilerin bu iklimi sicak, kuru, verimsiz, riizgarl,
sazliklardan bagka agaci, tasi ve madeni olmayan bdlgeye goclerinin sebebini, bu topraklart
sulayan iki bliylik nehrin varligina baglayabiliriz (Yalvag, 1982: 565).

Sumerlilerin genellikle, Mezopotamya'ya dogudan geldikleri kabul edilmistir. Dikkat
cekici bir sekilde Giliney Mezopotamya'da, hdyiiklerin sayisma gore Sumerlilerin yerlesme
yogunlugu, Basra Korfezi tarafindan kuzeye ¢ikildikga azalmaktadir. Bu durum, onlarin Basra
Korfezi yoluyla deniz iizerinden gelerek Giliney Mezopotamya'ya asama asama yerlestiklerine
bir isaret sayilabilir (Bilgig, 1982: 85). Bu '"deniz" teorisine gore Sumerliler baslangicta
Mezopotamya'nin en giiney ucuna, yani Eskicag'da korfeze ayr ayr dokiildiikleri bilinen "Dicle
ile Firat'm agzina" yerlesmislerdir (Bottéro, 2005: 36). Dolayisiyla, bolgedeki yerlesme izleri,
niifus yayilmasindan da anlagilacagi gibi, glineyden kuzeye dogru azalan bir yogunluk
gostermektedir. Bu 6nemli bir husustur. Landsberger'e gore, bu bolgeye yakinligi bakimindan
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muhtemel bir Sumer vatani olarak onerilen Dilmun, bugiinkii adryla Bahreyn (inci) adasi en eski
Sumer kiiltiir merkezidir (Yalvag, 1982: 565 vd.). Berossos da, ilk bilgelerin Sumer’e Basra
Korfezi’nden ulagtigim1 belirtmektedir. Modern diisiince de bu geleneksel medeniyet kaynagi
goriigiinii destekleme egilimindedir (Hallo, Simpson, 1998: 29).

Sumerlilerin ana vataninin neresi oldugu kesinlikten halad epey uzaktir. Enmerkar ve
Lugalbanda g¢evresinde donen kahramanlik oykiileri toplamima bakilirsa, erken donem Sumer
hiikiimdarlari, olasilikla Hazar Denizi yakininda bir yerlerde bulunan Aratta adli bir sehir
devletiyle ¢ok yakin ve sicak bir iligki iginde olmustur. Sumer dili eklemeli bir dil olup, belli bir
Olclide Ural-Altay dillerini animsatmaktadir. Bu olgu ise, Aratta'yla ayni genel alana isaret
ediyor olabilir (Kramer, 2002: 64 vd., Bilgi¢, 1982: 86 vd; Stremlin, 2006: 637). Bu durumla
baglantili olarak, Sumerliler’in ¢ikis noktasi olarak Orta Asya’yi isaret eden Cecen, bu
goriisiiniin dayanak noktalarini su sekilde agiklamaktadir: "Sumerliler’in belgelerinde kavimleri
icin "ki.en.g" ya da "ki.en.gir" adimi kullandiklar1 (Hallo ve Simpson ise, Sumerlilerin
kendilerini Sag-giga, yani ‘“kara-kafalilar” olarak adlandirdigini belirtmistir (Hallo, Simpson
1998: 29) bilinmektedir. Eski Cin kaynaklari, Kirgizlari "kien-gun" yazilisi ile
isimlendirmektedir. Bu isimlendirmelerin birbirine yakinligi, Sumerlilerin bugiinkii Irak
bolgesine Asya iglerinden gelmis olma diisiincesini kuvvetlendirmektedir. Rus Arkeolog
Nikolsky, Sumerlilerin ana vatan1 olarak Tirkmenistan't isaret eder. Bu iilkenin kurganlarindan
¢ikarilmis olan arkeolojik buluntular, Sumer mezar buluntulariyla benzerlik gosterir. Bunun
yanida Masson tarafindan hazirlanmis olan, arkaik Sumer donemi civi yazili semboller ile iran
(On Elam Do6nemi), Giiney Tiirkmenistan ve Hindistan (Harappa Bolgesi) belgelerinin
paralellik gostermesi, Sumerlilerin Asya i¢lerinden Mezopotamya'ya gelmis oldugunu destekler
niteliktedir" (Cecen, 2008: 101 vd.). Bottero’ya gore ise, Sumerlilerin ¢ikis noktasi gizemini hep
korumustur. Yakindogu'da ve Hindistan, Pakistan, Afganistan, Kafkasya ve Onasya'da 1920-
1960 yillar1 arasinda gergeklestirilen bircok kazida, aslinda Sumer uygarligi hakkinda
bilinenlerle yakindan uzaktan ilgisi olan hi¢bir sey bulunamamistir (Bottéro, 2005: 40).

Sumerlilerin Mezopotamya’ya gdclerle geldigiyle ilgili olarak 6ne siiriilen goriisleri bu
sekilde siraladiktan sonra, bu goriislere getirilen itirazlara ve karsi 6nerilere deginmek istiyoruz.

Roux’a gore; Sumerliler olasilikla halklarin bir karisimiyken, Sumer medeniyeti de
yabanci ve yerli unsurlarin bir birlesimiydi. Dilleri Batt Asya’nin tamamin1 ve daha fazlasim
kapsayan yeterince genis bir dil topluluguna aitti. Bu ylizden Onlar, Erken Neolitik ve
Kalkolitik caglarda Yakindogu’nun biiyiik bir boliimiinde bulunan halkin bir kolunu meydana
getiriyordu. Diger bir ifadeyle, Onlar her zaman Irak’ta yasiyor olmaliydi. Dogubilimcilerden
birisinin ortaya koydugu gibi: “Sumerlilerin kokeni sorununu ¢ok fazla tartisma, bizi kuruntu
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pesinde kosturan birisi haline getirebilir” (Roux, 1992:83 vd.; Bryce, 2009: 669 vd.) Roux’un
kastettigi bilim adami olan Frankfort sz konusu durumla ilgili olarak sunlari ifade etmektedir:
Sumer sozciigiiniin dar ve kesin anlamiyla ancak “Sumerce” s6z konusu edildiginde
kullanilabilecegini belirtmekte yarar var. “Sumerli” denebilecek herhangi bir fiziki insan tipi
yoktur. Ubeyd zamanindan gilinlimiize dek Mezopotamya niifusunda, belirgin sekilde
kuzeydogudan gelen yuvarlak kafali halklarin karistig1 “Akdeniz irk1” ya da “kahverengi irk”
denen insanlar biiyiikk ¢ogunlugu olusturmuslardir. Ornegin Ubeyd’de ve Kis’te bulunan
kafataslarindan anlasilacag: gibi, Erken Hanedanlar Donemi’ndeki durum boyleydi. Eridu’da ve
Hassuna’da bulunan, ovaya yerlesen halklardan en eskileri olan insanlarin iskeletleri hakkinda
Coon’un kisa bir incelemesi vardir. Bu iskeletler, “oldukca iri ve ¢ikik ¢ene kemikli ve iri disli
Akdenizli bir ki1 temsil etmektedirler”. Sumerlilerin kokeni hakkinda yapilan, uzayip giden
tartismalar bir serap ardindan kosturmaya donebilir (Frankfort, 1989: 75, dipnot 87; Macqueen,
1964: 15).

Emberling ise, jeolojik arastirmalar esas alarak "Sumer Problemi"ne dair goriislerini su
sekilde belirtmektedir: Bolgenin yeni yapilan jeolojik arastirmasi, Mezopotamya Ovasi’nin
sanilandan daha uzun zamandan beri mevcut oldugunu gostermistir. Bu arastirma, aliivyonlu
ova iizerinde, M.O. VI. binyildan &nce sulamanin yoklugu ile smirlandirlmis ziraatin ve
yerlesik topluluklarinin oldugu gibi bir durumu agiga ¢ikarmistir. Bolge, bahsedilen zamandan
once avci-toplayicilar tarafindan kullanilmis olmaliydi. Ustelik Adams ve digerlerinin yiizey
aragtirmalar1 bolgede tiim kiiltiirel uygulamalar1 degistirebilecek kadar yogun gdglerin
olmadigini gostermistir (Emberling, 1997: 314). Bununla birlikte Cevik’in ifade ettigi gibi,
sehirlesmenin ilk izlerinin gériildiigii Uruk ve gevresinde M.O. IV. binyilin sonlarma dogru
biiyiik bir niifus artis1 kaydedilir. Cevik, s6z konusu artisin birkag ylizyil i¢inde gerceklestigini
belirterek bu durumu, sabanin tarimda kullanimindan veya tekerlegin icadindan kaynaklanan
dogal bir artis olarak Onermenin miimkiin goriinmedigini ifade eder ve sozlerine sdyle devam
eder: S6z konusu niifus, degisen cografi kosullar nedeniyle kuzeyde yasayanlarin yeni yerler
arama glidisiiyle gerceklestirdigi go¢ ve bdlgede daha dnce yar yerlesik yasayan topluluklarin
stirekli iskaniyla agiklanmaktadir. Sumerlilerle ilgili daha biiyiik bir gd¢ dalgasi Onerilen
goriigler arasinda olmakla birlikte, Ubeyd Donemi'nden itibaren kiiltiirel bir kesintinin varligina
iligkin kanit bulunamamistir (Cevik, 2005: 33). Maisels ayn1 bakis agisindan hareketle goriisiinii
su sekilde agiklar: Simdi genellikle kabul edildigi tizere Ubeyd, Uruk sehirlesmesinin ve sonraki
Sumer Kiiltiirii’niin temeli ise, o zaman eskiden yanlig bir sekilde anlagilan Sumer Kiiltiirii’niin
aniden ya da bagka bir yerden ortaya ¢ikisi olarak adlandirilan Sumer Problemi olamaz. Sumer
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kiiltliri ve toplumunun yeniden inga edilmesiyle ilgili olarak c¢ok fazla sorun vardir; fakat
kesinlikle o sorunlardan birisi onlarin kdkenine ait olan1 degildir (Maisels, 1999a: 143).

Etnik yap1 agisindan ortadaki sonug, en azindan Giliney Mezopotamya'da Sumer etnik
grubunun egemen oldugu seklinde olmalidir (Dolukhanov, 1998: 380 vd.) Sumerliler’in
Mezopotamya’da, ilk tarih ¢aglarindan itibaren siyasi ve kiiltiirel yonden 6nde gelen bir kavim
oldugu kesin ise de, bolgede yasayan tek etnik grup oldugu sdylenemez. Sami dilini konusan
sakinlerin varligim1 her zaman goz Oniinde tutmamiz gerekecektir (Yalvag, 1982: 573). Bu
cercevede, bazi etnik topluluklar birbirleri ile ayni toprak parcasini paylasabilirler. Giliney
Mezopotamya’daki Sumerliler, Akadlilar (Limet, 2005: 370) ve Proto-Firatlilar bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Dolukhanov, ¢esitli etnik gruplar arasinda herhangi bir diismanlig
gosteren arkeolojik ya da yazili higbir kaydin bulunmamasinin anlamli olduguna igaret etmis
(Dolukhanov, 1998: 381), Jacobsen de M.O. III. binyilda miicadelenin temelinin etnik olmaktan
ziyade siyasi oldugunu belirtmistir (Emberling, 1997: 314 vd.).

Sonug olarak, Mezopotamya en azindan Asagi ve Yukar1t Mezopotamya olmak iizere iki
farkli ekolojik ve kiiltiirel bolgeden olusmaktaydi. Farkl tarihi donemlerde bu bolgeler, farkli
isimlerle anilmist1. Ornegin, Asagi Mezopotamya, M.O. III. binyilda Sumerliler tarafindan Ki-
en-gi ve Ki-uri olarak adlandirilmisti. Akadlilar ise, ayn1 binyilda Asagi Mezopotamya’nin ayni
bolgelerini sirasiyla, Sumer ve Akad olarak isimlendirmisti. Bizim buglin Sumerliler diye
bahsettigimiz halkin adi, aslinda Akadlilar tarafindan bu halkin yasadigi cografyaya verilen
Sumer isminden tiiretilmistir. Bununla birlikte, Sumerlilerin kendilerini Sag-giga, yani “kara-
kafalilar” olarak adlandirmis oldugu da bilinmektedir.

M.O. II. binyildan itibaren Sumer ve Akad bélgelerinin ikisine birden Babilonya, yani
Babil Ulkesi ad1 verilirken, bunun kuzeyi Asur Ulkesi olarak adlandirilmisti. Bunun nedeni ise,
bu siirecte 6nemli iktidar merkezleri olarak Babil ve Asur sehirlerinin yildizinin parlamasiydi.
Dolayisiyla, eski donemlerde Mezopotamya cografyasinin tamamina bir isim verilmedigi ve
zamanin akisi icerisinde ortaya ¢ikan siyasi gelismelere paralel olarak bolgelerin farkl isimlerle
anilmig olduklar1 goriiliir. Bu anlamda, tarihi cografya, dogal olarak siyasi tarihin kaderini
yasamigtir.

Etnik yap1 agisindan Mezopotamya’nin en eski sakinlerinin Sumerliler olmadigini
sOyleyebiliriz. Sumerlilerden dnce Mezopotamya’nin giineyinde, burada daha sonralar1 gergek
anlamda meyvelerini verecek olan medeniyetin temellerini atan Proto-Firatlilar ya da Ubeyd
halki olarak adlandirilan halkin ya da topluluklarin yasadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
Samiler’in de erken donemden itibaren Mezopotamya’da ortaya c¢ikan topluluklar arasinda
oldugu goriilmektedir.
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Sumerlilerin Mezopotamya’ya disaridan ve 6zellikle dogudan go¢ yahut goglerle gelmis
bir kavim oldugu goriislinii benimseyenler oldugu gibi, bunlarin aslinda herhangi bir yerden go¢
etmedigi zaten bu bolgenin yerlesik ve yerel bir halki oldugu goriisiinii benimseyenler de vardir.
Biz bu goriislerden ikinci olarak dile getirilen goriisii, yani Sumerlilerin sdzkonusu bolgenin
yerel bir halki oldugu goriisiinii benimsiyoruz.

Sumerliler, yukarida bahsettigimiz iki halkla, ayn1 cografyada erken donemden itibaren
bir arada yasamis olmakla birlikte, M.O. IV. binyildan itibaren bu halklar arasindan styrilarak
M.O. III. binyilda yasadiklari topraklara, yani Asagi Mezopotamya’ya siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik ac¢idan damgalarint vurmuglardir. Sonraki binyildan itibaren Sumerliler siyasi
Omiirlerini tamamlamis olsalar bile Sumer Kiiltiiri, varligini Mezopotamya’da uzun yillar
boyunca devam ettirmeyi bagarmigtir.
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