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Yazma Oz-Yeterlik Olceginin Tiirkceye Uyarlanmasi
Turkish Adaptation Of Writing Self-Efficacy Scale
Meryem YILMAZ SOYLU", Buket AKKOYUNLU?

0z

Bu calismanin amaci Bruning ve arkadaslari (2013) tarafindan gelistirilen Yazma Oz-yeterligi Olceginin Tiirkgeye
uyarlanarak yazma 6z-yeterligini 6lcmede psiko-metrik olarak gecerli ve glivenilir bir arac olup olmadigini degerlen-
dirmektir. Aktarma, fikir liretme ve 6z-dlizenleme alt 6lgeklerine sahip orijinal 6lgek 16 maddeden olusmaktadir. Dil
gecerligi icin alandaki uzmanlar ve élcegi gelistiren grupla calisilmistir. Olgegin Tiirkce formu 648 ortaokul dgrencisine
uygulanmistir. Yapi gecerligi icin dogrulayici faktér analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda, uyarlanan 6lcegin 13
maddeden ve orijinal dlcekteki gibi Gic boyuttan olustugu sonucuna ulasiimistir. Alt lceklere ait i¢ tutarlik (Cronbach
Alfa) katsayilari hesaplanmistir. Aktarma boyutunda i¢ tutarligin .82, fikir tiretme alt boyutunda .87 ve 6z-diizenleme
boyutunda da .84 oldugu bulunmustur. Analiz sonuclari, Tirkceye uyarlanan Yazma Oz-yeterligi Olceginin yazma
oz-yeterligini 6lcmede dil esdegerligi olan gecerli ve glivenilir bir arac oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: 6z yeterlik, yazma 0z-yeterligi, yazma, aktarma, fikir Gretme, 6z-dlizenleme, 6l¢ek uyarlama

Abstract

The purpose of this study was to adapt Self-Efficacy of Writing Scale (Bruning et. al, 2013) to Turkish and to exami-
ne its psychometric reliability and validity. The original scale consisted of 16 items and has three sub-scales naming
convention, ideation and self-regulation. The authors worked with Turkish experts and the authors of the original
scale to assess linguistic validity of translated scale. Six hundred forty-eight middle school students filled the Turkish
version of the scale. Confirmatory factor analysis was used to examine construct validity. Analyses showed that
adapted scale has 3 sub-scales including 13 items total. For internal reliability of each sub-scales, Cronbach Alpha
coefficient were calculated. Cronbach Alpha coefficient for convention sub-scale was .82, this coefficient was .87 and
.84 for ideation and self-regulation sub-scales respectively. Overall, analyses showed that Turkish version of Self-Effi-
cacy of Writing Scale was linguistically and psychometrically valid and reliable to measure writing self-efficacy.
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Extended Abstract

Introduction: Many researchers have been working on developing scales for measuring writing self-efficacy
because of its crucial role in writing and other academic fields (Bruning et. al, 2013; McCarthy et. al, 1985; Pajares,
2007; Pajares & Johnson, 1996; Pajares & Valiante, 1999; Shell et. al, 1989; Zimmerman & Bandura, 1994; Zimmer-
man & Kitsantas, 2007). Among these researchers Bruning et. al (2013) developed a Self-Efficacy of Writing Scale
based on psychological and linguistic aspects of writing as well as cognitive models of this multidimensional pro-
cess. The aim of this study was to adapt Self-Efficacy of Writing Scale (Bruning et. al, 2013) to Turkish and examine
reliability and validity of this adapted scale.

Method: The Self-Efficacy of Writing Scale (SEWS) (Bruning et. al, 2013) has three dimensions including 16 items
in total. Convention subscale consisted of five items aiming to measure self-efficacy of expressing ideas in writing.
Ideation subscale also contained five items to measure self-efficacy of generating ideas for writing. Self-regulati-
on of writing self-efficacy subscale included items for assessing confidence in managing different dimensions and
sub-tasks of writing process. As suggested by Pajares, Hartley and Valiante (2001) 0-100 response type was used for
each item. The more the total scores increased, the more the students considered efficacious in writing.

Turkish experts and the authors of the original scale assisted translation and back-translation of the scale in
order to create linguistically valid measurement. Six hundred forty-eight middle school students filled the Turkish
version of the scale. Gender distribution of the participants was almost equal. Of those reporting gender (n=646),
316 (49%) were girls and 330 (51%) were boys. Grade level distribution of the participants showed that number
of seventh and sixth grade students was equal (n=177). One hundred fifty-six students reported themselves fifth
graders and 136 students were eighth graders.

Results: After performing the initial analyses for normality and missing data, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and
Bartlett’s Sphericity test were conducted to see if data set was appropriate for factor analyses. KMO Sampling
Adequacy Value was 0.937 and Bartlett’s Sphericity Test was statistically significant (p< 0.000), indicating that factor
analysis could be run on the data.

Since Bruning et. al (2013) developed writing self-efficacy scale in three-factor structure and their analyses sup-
ported this solution, we used confirmatory factor analysis (CFA) to test if our dataset reflected the same structure.
We first sought to determine goodness of fit of the SEWS data to a three-factor model as proposed in the original
study (Bruning et. al, 2013). The fit was unacceptable (c2 (101) = 361.322, p<.000, RMSEA= 0.089, SRMR= 0.059,
CFl= 0.895, TLI=0.875). Then we checked the factor loadings and other parameters to understand why model was
not fitting. As factor loading of item 16 was relatively low, we dropped this item and re-analyzed the data with CFA.
However, the fit was not as good as it should be (c2 (87) = 347.870, p<.000, RMSEA= 0.096, SRMR= 0.061, CFl=
0.895, TLI=0.875). Output parameters were then examined and item 5 was dropped because it had almost equal
loadings in first and second factors. The fit indices were better (c2 (74) = 204.122, p<.000, RMSEA= 0.074, SRMR=
0.047, CFI=0.942, TLI=0.929) but still not satisfying. The model modified by dropping item 10 because of low factor
loading in second dimension and high correlations with items in other factors. The fit was good (c2 (62) = 137.108,
p<.000, RMSEA= 0.061, SRMR= 0.038, CFI= 0.964, TLI=0.955) indicating that this model adequately explained the
data’s structure, so no further models were tested. The fitted data, which encompassed 13 items, was consistent
with the three-factor structure. Cronbach Alpha coefficients were calculated to determine reliabilities of three
sub-scale. Results were high. Cronbach Alpha for the four items related to the convention sub-scale was 0.82, for
the four ideations items 0.87, and for the five self-regulation items 0.84.

Discussion and Conclusion: The results of the study showed that Turkish version of Self-Efficacy of Writing Scale,
consisted of three-subscale, was a valid and reliable measure for assessing self-efficacy of writing in Turkish language.
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1. Girig

GUnUmuizde hem glndelik yasam hem de is yasami elli yil 6ncesine oranla daha zor ve karmasik gériinmektedir.
Kisisel ve profesyonel yasamda basarili olabilecek kisilerin sahip olmasi gereken o6zellikleri belirleme (zerinde c¢alisan
arastirmacilar is-birligi, iletisim, elestirel distiinme ve yaraticilik becerilerini 21. yiizyilda sahip olunmasi gereken 6zel-
likler arasinda siralamislardir (Conley, 2007; Levy & Murnane, 2004; McLoughlin & Lee, 2008; Redecker & Punie, 2013;
Scott, 2015; Sternberg & Subotnik, 2006; Wagner, 2010). Bu dort 6nemli becerinin okuma ve yazma becerileri ile iliskili
oldugu bircok calisma ile ortaya konulmaktadir (Amabile, 1996; Beghetto, 2005; Cropley, 1992, 1997; Faris, Golen, &
Lynch, 1999; Gardner, 1988; Krapels & Davis, 2003; McVey, 2008; Russ, 2009; Sak, 2004; Scanlon, 2006; Smith, Para-
dice & Smith, 2000; Sturgell, 2008; Torrance, 1992). Bilginin toplanmasi, rafine edilmesi, genisletiimesi, saklanmasi ve
aktarilmasinda kritik rol oynayan yazma becerisini gelistiremeyen 6grencilerin egitimin st basamaklarina ulasmada ve
potansiyellerini gerceklestirmede giicliik cekecegi bilinmektedir. is yasamindaki yetiskinlerden de (st diizey yazma be-
cerilerine sahip olmalari beklenmektedir. Yazma silirecinde sorun yasayan, yazma performansi dislik olan yetiskinlerin
daha iyi bir kariyere ulasma konusunda sikinti yasayacaklari gesitli calismalarda belirtilmistir (Harris, Graham, Brindle &
Sandmel, 2009; Graham 2008; National Commission on Writing, 2004, 2005).

Temel beceriler arasinda yer alan yazma becerisi, yazmadaki diistinceler ve mesajlarla iletisim kurma, bilgiyi dogru
ve tam olarak kaydetme; mektuplar, yonergeler, el kitabi, raporlar, dneriler ve grafikleri bir araya getirerek yaratici ya da
Ozgln dokimanlar olusturma olarak tanimlanmistir (Herrington, Hodgson & Moran, 2009; SCANS, 1999). Yazma, duy-
duklarimizi, diisiindiiklerimizi, tasarladiklarimizi, gorlip yasadiklarimizi yazi ile anlatmak; baskalariile iletisim kurmanin,
kendimizi anlatmanin bir yoludur (Sever, 2004). Ozbay’a (2011) gore; ise yazma, duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli
kurallara uygun olarak birtakim sembollerle anlatilmasidir. Ozellikle sayisal cagda Web 2.0 araglariyla birlikte yazma
daha da 6nem kazanmis, bunlarin etkisiyle yazma eyleminin bigimi degismistir. Baska bir deyisle, teknoloji, yazma eyle-
minin amaci, slireci ve bicimini degistirmistir.

Yazma performansini etkileyen degiskenler incelendiginde, 6z-yeterligin yazma performansi, yazma stratejilerinin
kullanimi ve yazma yeterliklerini en iyi yordayan degisken oldugu gorilmektedir (Martinez, Kock, & Cass, 2011; Matoti
& Shumba, 2011; Pajares, 2007; Bandura, 1997; Hidi & Boscolo, 2008; Pajares, 2003).

Bir alanda basarili performans sergileyebilecegimize dair 6z-glivenimizi gosteren 6z-yeterlik inanci, o alandaki bir isi
yapmaya olan istegimiz ve o isi yaparken karsilastigimiz zorluklari asma gticimuzle ¢ok yakindan iliskilidir (Bandura, 1997,
2006). Bandura’ nin (1997) kisisel irade/eylemlilik mekanizmalarindaki bilesenlerin en kapsamli ve 6nemlisi olarak tanimla-
dig1 6z-yeterlik, bir alandaki bilgi ve beceri birikiminden gérece daha dnemli sayilmistir. Sahip olunan bilgi ve beceriler ne ka-
dariyiolursa olsun, eger bir kisi sahip oldugu bilgi ve beceri ile ortaya koydugu eylemleri sonucunda istenen etkiyi (bir hede-
fe ulasma, bir isi tamamlama vb.) yaratabilecegine inanmiyorsa, harekete gegmeyecek ya da bu konuda goniilsiiz olacaktir.

Yazma ve yazma ile iliskili diger alanlarda kritik bir yere sahip olan yazma 6z-yeterliginin olcilmesi icin bircok olcek
gelistirilmistir ve bunlardan bazilari dilimize uyarlanmistir (Glines, Kusdemir & Bulut, 2017; McCarthy & digerleri, 1985;
Senglil, 2013; Pajares, 2007; Pajares & Johnson, 1996; Pajares & Valiante, 1999; Shell & digerleri, 1989; Zimmerman
& Bandura, 1994; Zimmerman & Kitsantas, 2007). Shell ve arkadaslari (1989) tarafindan gelistirilen “Okuma-Yazma
Oz-yeterlik Olgegi”’nin 8 maddesi temel alinarak Pajares, Hartley & Valiante (2001) tarafindan gelistirilen Yazma Oz-ye-
terlik Olgegi (YOYO), Demir (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bu lgek gelistirilirken yazma, tek boyutlu bir yapi
olarak ele alinmis ancak yapilan analizler basit (heceleme, zaman vb. ekleri kullanma) ve karmasik (paragraf olustur-
ma, konu ciimleri yazma vb.) yazma becerilerine ait 6z-yeterlige isaret etmistir. Ancak yazmaya iliskin bilissel modeller
(Bereiter & Scardamalia, 1987, Flower & Hayes, 1984, Hayes, 2006) cercevesinde YOYO boyutlari ve maddeleri ince-
lendiginde ortaya cikan bilesenlerin yazma siirecinin tiimiini kapsamadigi gériilmektedir. Bu durum, YOYO’nin kapsam
gecerligi acisindan soru isaretlerine neden olmaktadir. Sengiil (2013) ortaokul 6grencilerinin yazma 6z-yeterligini 6lc¢-
mek icin bir arag gelistirmistir. Bu 6l¢ek, yazma becerileri farkindaligi, yazma psikolojisi, kisisel ve genel ilerleme olmak
Uzere dort boyutta dagilan 40 maddeden olusmaktadir. Gelistirilen bu 6lcekte de yazmanin bilissel modellerinde sozii
edilen icerik olusturma, bilgi aktarma, hedef belirleme gibi stireclerin dikkate alinmadigi belirlenmistir. Glnes, Kusde-
mir & Bulut (2017) tarafindan ilkokul 6grencilerinin yazma 6z-yeterliginin 6lgiilmesi icin gelistirilen Yazma Oz-Yeterlik
Olgegi’nin yazmada yetkinlik, planli yazma, bagimsiz yazma boyutlarindan olusan 10 maddelik bir 6lgme araci oldugu
gorulmustar. Bruning ve arkadaslari (2013) yazmaya iliskin modeller ¢cercevesinde yazma siirecindeki psikolojik ve dilsel
yapilari da dikkate alarak, yazma 6z yeterligi kavramini cok boyutlu ve butlincil bir yaklasimla ele almistir.  Bu cerce-
vede gelistirdikleri Yazma Oz-yeterlik Olcegi’ni aktarma, fikir iretme, 6z-diizenleme boyutlarindaki maddeler ile daha
kapsamli bir sekilde 6lgmeye ¢alismislardir. Bu calismada, yazma 0z-yeterliginin daha kapsamli, gecerli ve glvenilir bir
aragla élgiilebilmesi igin Yazma Oz-yeterlik Olcegi’nin (Bruning & digerleri, 2013) dilimize kazandirilmasi amaglanmistir.
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2. Yontem
Arastirma Grubu

Calisma grubu elverisli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Ankara ilinde bulunan bir 6zel okulda okuyan 648 orta-
okul 6grencisi calismaya katilmistir. TUm maddelere cevap vermedigi tespit edilen iki katilimciya ait veriler analizlerden
¢cikartilmistir. Katihmcilardan sinif ve cinsiyet bilgisini dolduran 6grencilerin sinif ve cinsiyete gore dagihimlari Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun sinif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet (N)
Sinif diizeyi (N) Kiz Erkek Toplam
5. sinif 78 78 156
6. sinif 86 91 177
7. sinif 90 87 177
8. sinif 62 74 136
Toplam 316 330 646

Tablo 1’de goriilebilecegi gibi katilimcilarin cinsiyete gére dagilimi neredeyse esittir. Calisma grubunda 316 (%49) kiz
ogrenci bulunurken erkeklerin sayisi 330 (%51) dur. Siniflara gére dagilima bakildiginda 7. sinif (n=177) ve 6. sinif 6g-
rencileri (n=177) ilk sirada gelirken bunu, 5. sinif (n=156) ve 8. sinif (n=136) 6grencileri izlemektedir. Calisma grubunun
yas ortalamasi 11.7 dir. Katilimcilarin cogunlugunu 12 yasindaki 6grenciler (n=185) olustururken, bunu 11 (n=147), 13
(n=147) ve 10 (n=124) yasindaki 6grenciler izlemektedir.

Olgme Araci

Yazma 6z-yeterligine dair 6lgegi gelistiren Bruning ve arkadaslari (2013) yazma siirecinde galisan bellegin 6nemli rol
Ustlendigi modellerden (Bereiter & Scardamalia, 1987, Flower & Hayes, 1984, Hayes, 2006) yola ¢ikarak yazma eylemi-
ne iliskin Gic temel boyut tanimlamislar ve Yazma Oz-Yeterligi Olcegi’'ni bu boyutlar cercevesinde yapilandirmiglardir. Bu
boyutlardan ilki aktarma (convention) olarak adlandirilan; yazilmak istenenlerin harf, yazim ve dilbilgisi kurallari yardi-
miyla yazili forma dondstirilmesini kapsayan yapidir. Fikir liretme (ideation) boyutu olarak adlandirilan ikinci boyut ise
semantik ve sematik bilgilere dayanarak yazi i¢in fikir Gretmeyi kapsamaktadir. Son boyut olan 6z-diizenleme (self-re-
gulation) boyutu, yazma etkinliginin disina kadar uzanmakta ve yonetme, izleme ve degerlendirmeyi igine almaktadir.

Her boyutta yazilan maddeler 0-100 arasindaki bir sayi ile élciilmektedir. Oz-yeterlik dlgiimiini psikometrik agidan
inceleyen Pajares, Hartley & Valiante (2001) 0-100 bicimindeki 6lceklemenin likert bicime goére daha giicli oldugunu
belirtmektedir. Bu cercevede, 6lcegi doldururken katiimcilardan her madde icin kendilerine duyduklari gtiveni O (hig)
ile 100 (tam) arasindaki bir sayi ile degerlendirmeleri istenmektedir. Her alt 6lgcek toplam puanlar lzerinden analiz edil-
mekte ve 6grencilerin aldiklari puanlar arttikca kendilerine olan glivenlerinin arttigl kabul edilmektedir.

Olgegin boyutlarina iliskin ayrintilar asagida agiklanmistir.
Yazmada aktarma 6z-yeterligi boyutu

Fikirleri, yazilan dilde ifade etmeye iliskin kurallarin kullanimina dair 6z-yeterligin yoklandigi alt 6lcek, aktarma
dz-yeterligi olarak isimlendirilmektedir (Bruning & digerleri, 2013). imla kurallarina gére kelimeleri sembollerle (harf
vd.) ifade etme, noktalama isaretlerini kullanma, biytk/kutclk harf kurallarina uyma ve ciimle kurma becerileri bu
boyutta degerlendirilmektedir. Yazma alaninda uzmanlasmis kisiler bu boyutta otomatiklesmis davranislar sergilerken
heniiz yazmayi yeni 6grenmis kisiler igin bu slire¢ daha ¢ok dikkat ve caba gerektirmektedir (Graham, 2006). Zaman kip-
leri, iyelik ekleri, hal ekleri ve diger dilbilgisi kurallarinin uygulanmasi da aktarma boyutunda ele alinmaktadir. Bunlara
ek olarak, tam climle kurabilme, cimleleri birlestirebilme, kagit-kalem kullanarak ya da elektronik aygitlar aracihigiyla
yazabilme, gerektiginde paragraf olusturabilme, baslik yazabilme becerilerine iliskin 6z-yeterlik, aktarma boyutunda
degerlendirilmektedir.

Bruning ve arkadaslarinin (2013) gelistirdigi Olcegin aktarma 0Oz-yeterligi boyutunda “Tam cimleler yazabilirim”,
“Kelimeleri dogru heceleyebilirim” gibi maddelerin yer aldigi bes madde bulunmaktadir. Bu boyuta ait glivenirlik deger-
lerine bakildiginda ortaokul 6rneklemi icin Cronbach Alpha degerinin .85, lise 6rneklemi icin Cronbach Alpha degerinin
.86 oldugu gorilmistr.
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Yazmada fikir Giretme 6z-yeterligi boyutu

Yazma siirecinin baslamasi ve devam etmesi, fikir Gretme olmadan zor gériinmektedir. Yazmaya iliskin modeller ince-
lendiginde fikir iretmenin bu modellerin 6nemli bilesenlerinden biri oldugu gorilmektedir (Flower & Hayes, 1984; Flower
& Hayes, 1996; Hayes, 1996, 2006). Bu modellerde fikir Gretme, ¢alisan bellekte devam edegelen ve yazma siirecinin
bltun bilesenlerine etki eden bir boyut olarak karsimiza gikmaktadir. “Yazmak igin fikrim var mi?” “Bunlar iyi fikirler mi?”
“Fikirlerimi ifade edebilecek kelimeler bulabilir miyim?” sorularina verilen cevaplar bu boyutta degerlendirilmektedir.

Fikir Gretme, semantik (anlamsal) alanda konumlandiriimakta, yazarin icerik tiretebilme ve dlstncelerini siraya koya-
bilme becerilerini de kapsamaktadir. Gelistirilen bu 6lgekte ise fikir Gretme maddeleri; yazarin fikre sahip olup olmamasi,
bu fikirlerin kalitesi ve sirasina iliskin ifadeleri iceren bes maddeden olusmaktadir. Bu boyuta ait Cronbach Alpha giive-
nirlik kat sayisinin ortaokul ve lise 6rneklemi icin sirasiyla .90 ve .92 oldugu gorilmektedir (Bruning & digerleri, 2013).

Yazmada 6z-diizenleme 6z-yeterligi boyutu

Yazmada 6z-dlizenleme 6z-yeterligi, yazma slirecine ait farkl boyutlari ve alt gérevleri basarili bir sekilde yonetebil-
meye donlk gliveni yansitmaktadir (Zimmerman & Bandura, 1994; Zimmerman & Kitsantas, 2007). Fikir Giretme ve ak-
tarma yazmanin vazgecilmez bilesenleri olsa da biitiin siire¢c bunlardan ibaret degildir. Oz-diizenleme becerileri sadece
etkili yazma stratejileri kullanip, fikirler Gretmek icin degil, ayni zamanda bu siirecte hissedilen duygu ve kaygilari yo-
netebilmek icin de gerekli goriinmektedir (Bruning & digerleri, 2013). Zimmerman & Bandura’nin (1994) acikladig yaz-
maya iliskin 6z-dlizenleme, bir yaziya baslayip bitirene kadar gecen siireci ve etkinlikleri kapsamaktadir. Bunlar arasinda
yazmaya iliskin bir konu bulma, zorlanmadan yazmaya baslama, okurun dikkatini cekme, yazma bicimini farkli okuyucu
kitlesine gore ayarlama, tekrar diizenleyerek climleleri anlasilir hale getirme, yazmaya iliskin problemleri ¢ozme, konu
cekici olmasa da yazmaya motive olma, dilbilgisi hatalarini bulma ve dizeltme becerileri yer almaktadir (Bruning &
digerleri, 2013). Bu karmasik slirecle bas edebilmek icin yazarlar bircok 6z-diizenleme stratejisine ihtiya¢ duymaktadir.
Yazarlar, s6z-dizimsel ve anlamsal bilgiyi koordine etmenin yani sira yazi tirlerinin gereklilikleri ve dikkat dagitici et-
menlerle basa ¢ikarak yazma stirecinin safhalarini kontrol etmeye (Hidi & Boscolo, 2008) ve hedeflerine basariyla ulasip
ulasmadiklarini degerlendirmeye ihtiya¢c duymaktadir. Yazma Oz-Yeterlik Olceginin bu boyutu sézii edilen becerilerin
uygulanmasinda yazarlarin kedine duydugu gliveni 6lgmeyi hedefleyen altt maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden
bazilari: “Yazma 6devlerime hizlica baslayabilirim.”, “Yazarken dikkatimin dagilmasini énleyebilirim.”

Olgegin diger iki alt boyutu gibi bu boyuta ait giivenirlik katsayilari da yiiksek diizeydedir. Ortaokul érneklemi ile
yapilan calismada Cronbach Alpha degeri .88; lise 6rneklemi ile. 87 olarak bulunmustur.

Orijinal 6lcegin butiln alt boyutlarina ait glvenirlik katsayilari incelendiginde Cronbach Alpha katsayilarinin hem
ortaokul hem lise 6rneklemi icin oldukca ylksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, yazma 6z-yeterligini dlgmede
Yazma Oz-Yeterligi Olcegi’nin oldukgca gecerli ve giivenilir bir arag oldugu séylenebilir.

Ol¢egin Uyarlanmasi

Olcegin yazarlarindan alinan izinle baslayan uyarlama calismasi kapsaminda biitiin boyutlardaki maddeler dokto-
rasini ingilizce egitim veren bir Universiteden alan bir konu alani uzman tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Tiirkceye
cevrilen maddeler {i¢c konu alani uzmani tarafindan incelenip onaylandiktan sonra elde edilen form tekrar ingilizceye
cevrilerek dlcegi gelistiren arastirmacilarla paylasiimistir. Orijinal 6lcek ile tekrar ingilizceye cevrilen Tiirkge 6lcek arasin-
da bir farkin olmadigi Bruning ve arkadaslari (Bruning, 9 Ekim, 2017) tarafindan onaylanmistir. On alti maddeden olusan
bu 6lgegin uyarlama calismasinda kullanilmasina karar verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Yazma Oz-yeterlik Olcegi, 6grencilerin yazmaya iliskin inanglarini degerlendirebilmek amaciyla yazmaya iliskin inang-
lari 6lgen bir grup oOlcekle birlikte uygulanmistir. Uygulama yapilmadan 6nce veri toplanacak okulun yoéneticileri, Turkce
ziimre baskani ve 6gretmenleri hem yazma 6z-yeterlik 6lcegi hem de diger Olcekler ile ilgili bilgilendirilmistir. Uyarlanan
yazma 0z-yeterligi 6lceginin maddelerini inceleyen yonetici ve 6gretmenler uygulamanin yapilmasina onay vermisler-
dir. Ardindan, yazmaya iliskin 6élcekler dgretmenlerin rehberliginde uygulanmistir. Yazma Oz-Yeterligi Olceginin cevap-
lanmasi 10-15 dk. stirmustdr.

Verilerin Analizi

Olgegin Tiirkce formunun gecerlik ve giivenirligine dair analizler yapilmadan dnce veri seti betimsel istatistikler ile
incelenmistir.
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Orijinal 6lgek ti¢ boyutlu kuramsal bir modelle agiklandigl ve analizler sonucunda bu yapilarin gegerligi ve glivenir-
ligine iliskin glcli sonuglara ulasildigi igin 6lgegin Turkge uyarlamasina ait veriler dogrulayici faktor analizi kullanilarak
incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi Mplus programi yardimiyla yapiimistir. Bu analize gegilmeden dnce veri sayisinin
faktor analizi igin uygun olup olmadigini gérmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu ve Barlett
kiiresellik testleri uygulanmistr.

3. Bulgular

Dogrulayici faktor analizinden 6nce 6rneklem sayisinin yeterli olup olmadigini incelemek igin yapilan Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMOQ) ve Barlett testlerine ait sonuglar Tablo 2’ de gorilmektedir.

Tablo 2. KMO ve Bartlett testi sonuglari

KMO o6rneklem uygunlugu testi .937
Bartlett’s kiresellik testi %2 5352.085
sd 120
p .000

KMO degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir. Kaiser (1974) bu degerin 0.6’dan biylk oldugu durumlarda 6rneklem
sayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirterek lile 0.8 arasindaki degerlerin 6rneklem miktarinin oldukga yeterli
olduguna isaret ettigini belirtmistir. Tablo 2 incelendiginde veri setine ait KMO degerinin 0.94 oldugu, buna dayanarak
orneklem sayisinin faktor analizi icin oldukca yeterli kabul edilebilecegi gortlmektedir. Bartlett kiiresellik testinin istatis-
tiksel olarak anlamli gcikmasi maddelerin birbiri ile iligkili olduklari ve faktor analizinin yapilabilecegine isaret etmektedir
(Friel, 2017). Yapilan analiz sonucunda Bartlett kiresellik testi istatistiksel olarak anlamli ve KMO degeri yiiksek oldu-
gundan veri setinin faktor analizi ile incelenmesine gegilmistir.

Olgegin li¢ boyutlu yapisi daha 6nceki calismalara dayandirildigi (Dempsey, Bruning, Kauffman, 2010) ve kuramsal
cerceveyle (Pajares, 2007; Shell & digerleri, 1995, 1989; Zimmerman & Bandura, 1994) aciklandigl, orijinal dlgeginde
gecerlik ve glvenirligi glicli kanitlarla desteklendigi icin; uyarlanan 6lgege ait veriler dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
incelenmistir (Askar & Mazman, 2013). ilk asamada veri setindeki 16 madde, ilgili boyutlarda tanimlanarak model test
edilmistir. Test edilen model Hu ve Bentler (1999) tarafindan 6nerilen uyum indeksleri cercevesinde degerlendirilmistir.
Buna gore CFl (Comparative Fit Index) ve TLI (Tucker Lewis Index) degerinin 0.95 ve lzerinde olmasi ¢ok iyi, 0.90 ve
Gzerinde olmasi ise kabul edilebilir bir uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1990). RMSEA (Steiger’s Root-Mean-Square
Error Of Approximation) degerinin 0.05 ten distk olmasi ¢ok iyi, 0.10 ve altinda olan degerler ise kabul edilebilir uyum
derecesini gostermektedir. SRMR (Standardized Root-Mean-Square Residual) degerinin ise 0.05 ten kii¢iik olmasi ¢ok
iyi, 0.08 den kii¢lik olmasi ise kabul edilebilir olarak yorumlanmaktadir (Hu & Bentler, 1999).

Uyum indeklerine ait yukarida s6z edilen sinir degerler dikkate alinarak yapilan analizlere iliskin degerler Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3. Dogrulayici faktér modellerine ait uyum indeksleri

Toplam madde

Dogrulayici Faktor Modeli Agiklama sayisi RMSEA SRMR CFl TLI
Birinci Dlizey 16 maddelik olgek 16 0.089 0.059 0.895 0.875
Ikinci Duzey 16. mad'de faktor yiki disik oldugun- 15 0.096 0.061 0.895  0.875
dan analizden c¢ikartilmistir.
Uglincii Diizey 5. maddenin yika birinci ve ikinci boyut-
larda esit oldugundan analizden cikartil- 14 0.074 0.047 0.942 0.929
mistir.
Dordiinct Dlzey 10. madde diislik faktor yiki ve diger bo-
yutlardaki maddelerle yiksek iliski gos- 13 0.061 0.038 0.964 0.955

terdiginden analizden gikartilmistir.

Olgekteki biitiin maddelerin (N=16) analiz edildigi birinci diizey modelin uyum indekslerinin (XZ (101) = 361.322,
p<.000, RMSEA= 0.089, SRMR= 0.059, CFI= 0.895, TLI=0.875) istenen diizeyde olmadigi belirlenmistir. Faktor yikleri
incelendiginde 6z-diizenleme 6z-yeterligi boyutunda yer alan 16. maddenin yikinin distk oldugu belirlenerek DFA
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tekrarlanmis ancak yine istenen uyum degerlerine (XZ (87) = 347.870, p<.000, RMSEA= 0.096, SRMR= 0.061, CFI=
0.895, TLI=0.875) uIa§|Iamam|§tE. Bir sonraki adimda birinci ve ikinci boyutlardaki yiiki esit olan 5. madde analizden
¢ikartilmigtir. Uyum indeksleri (y ~ (74) = 204.122, p<.000, RMSEA= 0.074, SRMR= 0.047, CFI=0.942, TLI=0.929) iyilesme
gosterse de istenen diizeye ulasmamistir. Model diizeltme 6nerilerine bakildiginda ikinci boyutta yer almasi 6ngoriilen
10. madde, hem faktor yikinin disik olmasi hem de diger boyutlardaki maddelerle yiiksek korelasyfn degerleri gos-
termesi nedeniyle modelden gikartilarak analiz tekrar yapilmistir. Uyum indeksleri incelendiginde (y ~ (62) = 137.108,
p<.000, RMSEA= 0.061, SRMR= 0.038, CFl= 0.964, TLI=0.955) model uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu gorilmis-
tir. Bu modele iliskin parametreler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ug boyutlu yazma 6z-yeterligi 6lcegi modeline iliskin parametreler

Boyutlar ve maddeler Faktor ylikleri Standart hata Standartlagsmis deger
Aktarma

Madde 1 1.000 0.000 0.636
Madde 2 1.571 0.147 0.744
Madde 3 1.724 0.151 0.841
Madde 4 1.361 0.134 0.678
Fikir liretme

Madde 6 1.000 0.000 0.741
Madde 7 1.082 0.083 0.819
Madde 8 1.216 0.089 0.787
Madde 9 1.128 0.091 0.718
Oz-diizenleme

Madde 11 1.000 0.000 0.707
Madde 12 1.082 0.085 0.776
Madde 13 1.125 0.090 0.762
Madde 14 0.808 0.069 0.708
Madde 15 0.991 0.080 0.745

Yazma 6z-yeterligi diger boyutlarla iliskili 6rtik bir degisken olarak analize eklenerek maddeler ve boyutlarin bu
degiskenle iliskisi incelenmistir. Uyum indeksleri incelendiginde bu modelin iyi diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir.
Kabul edilen modelde yazma 6z-yeterliginin alt boyutlari (aktarma, fikir iretme, 6z-diizenleme) ile yazma 6z-yeterligi
arasindaki faktor yikleri (lambda x, Ax), t degerleri, 6lcim hatalari (delta, 6) ve her U¢ boyutun yazma 6z-yeterligini
aciklama oranlari (R?) Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yazma 6z-yeterligi olgegi ikinci diizey dogrulayici faktor modeli degerleri

Boyutlar Ax Katsayisi & Katsayisi Hata t degeri p R?
varyansi
Yazma Oz-Yeterligi  Aktarma 0.801 0.034 23.271 .000 0.642
Fikir Gretme 0.915 0.030 30.618 .000 0.837
Oz-diizenleme 0.876 0.031 28.674 .000 0.768

Tablo 5’te sunulan faktér yikleri ve t degerlerine bakildiginda en yuksek iliskinin fikir Gretme ve yazma 6z-yeterligi
arasinda oldugu ve btiin alt boyutlarin yazma 6z-yeterligi ile anlamli (p<0.05) ve pozitif bir iliski icinde oldugu belirlen-
mistir. Yazma 6z-yeterligi tarafindan alt-boyutlarda agiklanan varyanslara bakildiginda (R2) sirasiyla fikir Gretme (0.84),
0z-diizenleme (0.77) ve aktarma (0.64) boyutlarinda degiskenlik oldugu gortlmstir.

Yazma 6z-yeterligi 6lceginin glvenirligini gdsteren Cronbach a degeri .90 olarak bulunmustur. Aktarma (a=.82), fikir
Uretme (0=.87) ve 6z-dlizenleme (a=.84) alt boyutlari da yiksek glivenirlik degeri tasimaktadir.

4. Sonug¢

Bu calismada, Bruning ve arkadaslarinin (2013) gelistirdigi Yazma Oz-Yeterligi Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanarak psi-
kometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Dil- esdegerligini saglamak icin uzmanlar esliginde yapilan geviriler
ve orijinal 6lgegi gelistiren yazarlar grubuyla yapilan ortak calismalarla Yazma Oz-Yeterligi Olcegi’nin Tiirkce formu ha-
zirlanmustr.
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Olgegin orijinali gelistirilirken ortaokul 6grencileri ile calisilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama siirecinde de ortaokul
ogrencileri calisma grubu olarak secilmistir. Elde edilen veriler, DFA kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilan bir dizi DFA analizi her boyuttan birer tane olmak lzere orijinal 6lcekteki maddelerden (¢ tanesinin elen-
mesini gerektirmistir. Elde edilen on (i¢ maddelik 6lcekle ilgili uyum degerleri incelenmis ve uyarlanan 6lgcegin orijinal
Olcekte oldugu gibi aktarma, fikir liretme ve 6z-dlizenleme alt boyutlarina sahip oldugu gorilmistir. Daha sonra alt
boyutlarin ve dlgegin tamamina iliskin giivenirlik degerlerine bakilmistir. Olgegin biitiiniine ait Cronbach a degerinin
.90, aktarma alt boyutunda .82, fikir Giretme alt boyutunda .87 ve 6z-dlizenleme boyutunda da Cronbach a degerinin
.84 oldugu belirlenmistir. Tlrkceye uyarlanan 6lcegin glivenirlik degerleri orijinal 6lcekteki degerlere ¢ok yakin bulun-
mustur. Gegerlik ve giivenirlikle ilgili yapilan bitiin calismalar dikkate alindiginda Yazma Oz-Yeterlik Olgeginin Tiirkce
formunun gecerli ve gilivenilir bir 6lcme araci oldugu sonucuna ulasiimistir.

Genel anlamda 6z-yeterligi, bireyin iradesini kullanip eyleme ge¢mesi ve zorluklarla miicadele etmesi agisindan
degerlendiren ve bunu, bireyin kendine gliveninin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul eden Bandura (1997, 2006), yazma
Oz-yeterligi ile de ilgilenmistir. Yazma 0z-yeterliginin yazma egitimi disindaki 6grenme alanlari ile yakindan iliskili oldu-
gunu belirtmistir. Bilissel gelisim ve islerligin yazma okur-yazarhgi ile tst diizeyde iliskili oldugunu vurgulamistir (Bandu-
ra, 1993). Ogretmenlerin, 6grencilerin ve hatta velilerin 6grencilerin kompozisyon becerileri ile ilgili algilarina odaklan-
masini 6neren Bandura (1993), bu sayede 6grenenlerin okuryazarliktaki ustaliklarinin algilanan yeterlik diizeyini olumlu
etkileyecegini belirtmistir. Bu alanda yapilan calismalar, yazma 6z-yeterliginin yazma becerisini destekledigini ve yazma
kaygisini azalttigini géstermistir (Martinez, Kock, & Cass, 2011; Matoti & Shumba, 2011; Pajares, 2007; Bandura, 1997
Hidi & Boscolo, 2008; Pajares). Hidi & Boscolo (2008) okul ¢cagindaki cocuklar ve yetiskinlerle yirittikleri ¢calismada,
yazma 6z-yeterliginin yazma becerileri ve yazmada strateji kullanimini en iyi 6n géren degisken oldugunu belirterek,
yazma 0z-yeterligi ile yazma performansi arasindaki yiksek iliskiye vurgu yapmislardir.

Uyarlanan bu 6lgek, yazma sirecini aktarma, fikir Gretme ve 6z-dlizenleme boyutlarinda ele alarak yazarlarin yaz-
maya iliskin yeterliklerini gdzlemlenebilir kategorilerde izleyebilme firsati vermektedir. Bu Ug¢ faktorli yapi kuramsal
ve pratik olarak anlamli bir model olusturmaktadir. Bu nedenle hem uygulamada hem kuramsal alanda calisma yapan
arastirmacilarin kullanabilecegi bir 6lgek olarak kabul edilebilir. Yazma becerisinin gelisimsel olarak incelendigi, yazma-
da cinsiyet farkhliklari, yazmaya karsi tutumlar, yazma motivasyonu, dijital ortamda yazmaya iliskin arastirmalarda bu
Olgekten yararlanilabilir.
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