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Bu yazinin amaci evrim teorisi baglaminda insan ahlakinin kékenini,
gelisimini, islevini ve bu temelde onun megsruiyeti sorununu Darwin ve
Nietzsche’nin kuramlarina iliskin olarak ele almaktir. Calisma bu iki yaklasim
baglaminda yapilacak karsilastirma dogrultusunda, evrime ve ahlaka iliskin
olarak verilmis tasarimlarin hangisinin gercege daha uygun ve 06zgiirliigii
saglamada daha yetkin oldugunu teorilerin benzerlikleri ve farkliliklar1 goz
6niinde bulundurularak sorgulamaya c¢alisacaktir. Sonucta, Nietzsche’nin
Darwin’den ne kadar etkilendigi gésterilecek ve ahlakin kékeni her ne kadar
iki diistiniir icin de benzer kategoride bulunsa da, onun islevi hakkinda
Nietzsche’nin Darwin ile belirli bir noktaya kadar hemfikir olmasina karsin,
sonugsal miikemmeliyetciliGi nedeniyle son tahlilde ters diistiigii

gosterilecektir. Metot olarak fenomenolojik ve analitik ydntemler
kullanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Evrim, ahlak, ahlakin islevi, Darwin, Nietzsche

(A Look at the Question of Morality: The Function of Morality in
Darwin’s and Nietzsche’s Theories)

ABSTRACT

The aim of this paper is to evaluate the origin, development, function
and legitimacy of human morality in the context of evolution theory in
relation to Darwin and Nietzsche's theories. The study will try to examine
which designs are more competent in providing for the truth and freedom by
considering the similarities and differences. As a result, it will show how
Nietzsche is influenced by Darwin. Although the roots of morality and its
function are in the similar category for the two thinkers to a certain point,
Nietzsche contradicts Darwin in the final analysis due to his consequential
perfectionism. Phenomenological and analytical manners will be used.

Key words: Evolution, morality, function of morality, Darwin,
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“Ahlakin Neligi Sorununa Bir Bakis:
Darwin ve Nietzsche’de Ahlakin Islevi”

Eda CAKMAKKAYA
“Darwin’den neleri aldigini bildigi igin,
kendisini! ondan ayirt etmekte ¢ok
istekliydi; gortislerinin o kadar btiyiik bir
kismini bu Darwincilik gélgeliyordu ki."?
1.Giris

Glnlimiizde ahlakin koékeni ve onun islevi sorunu hala 6nemini
korumaktadir. Clinkl aciktir ki bu konuda olusturulacak olan tasarim salt
teorik olmakla kalmayacak, normatif baglamda da toplumsal hayati
sekillendirecektir. Ahlak kimilerince degismez ilahi dogmalar alani olarak
gorilmiisken, kimilerince degiskenlik iceren, insan iirtini bir yargilar alani
olarak kabul edilmistir. ikinci varsayim kabul edilecek olursa, ahlak
sorgulanmaya ¢ok daha fazla acilarak, evrensel niteligini kaybedecektir.

Bu calismada ise ahlakin kokeni, mesruiyeti ve onun islevine iligkin
sorunlar, Darwin ve Nietzsche'nin kuramlar1 baglaminda ele alinacaktir. Her
iki diisinir icin de ahlak; degisken, insan iriinii, evrimsel bir siirecin
sonucunda ortaya ¢ikan bir sey olsa da, bir yanda ahlaki ilerlemeci bir 6ge
olarak konumlandiran Darwin, diger yanda onu ilerlemenin tikayicisi olarak
goren Nietzsche durmaktadir. Ancak bu tahlil oldukga yiizeysel kalmaktadir.
Dikkatle bakilacak olursa; Darwin’in insaninin, Nietzsche’de kole
karakterine tekabil eden bir grup oldugu ve Nietzsche’nin ahlak
elestirilerini, efendi karakterinin 6niinii agmak adina sundugu goriilebilir.
Nietzsche i¢in ahlak koéle karakteri icin gerekli ve faydali iken, efendi
karakteri i¢cin olumsuz konumlandirilmakta ve bu baglamda sonugsal olarak
miilkemmeliyet¢i olmasi nedeniyle ilerlemenin tikayicis1 olarak ele
alinmaktadir.

Calismanin ilk kisminda, Darwin’in evrim teorisinin kisaca
serimlenmesinin ardindan bir alt bashk ile onun kuraminda ahlakin
organizmanin dogasina bagh olarak nasil gelistigi ve islevi ortaya
konulacaktir. ikinci kisimda, Nietzsche’nin evrim teorisine, kendi evrim
teorisini anlatan derli toplu bir metni olmamasi nedeniyle Darwin
elestirileri tizerinden yer verilecektir. Ardindan bir alt bashk ile ahlakin
islevinin daha iyi anlasilabilmesi adina onun Efendi-kéle ahlaki anlatilacak
ve sonrasinda Nietzsche'nin teorisinde ahlakin islevi serimlenecektir. Her

1 Metnin orjinalinde “kendi” ile kastedilen kisi Nietzsche’dir.

2 John Richardson, Nietzsche’s New Darwinisim, Oxford: Oxford University Press.
2004, Introduction. Ingilizce orjinalinden kendi cevirim olmakla beraber, Ingilizce
orjinali soyledir: “He is so eager to distinguish himself, because he knows how much
he has taken over from Darwin—how big a part of his own view, this Darwinism
looms.”
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iki disiliniiriin de serimlenmesinin ardindan iki disiinlir arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar da goézetilmek suretiyle ahlakin islevine iliskin bir
degerlendirme yapilacaktir. Sonugcta; her iki diisiintire de baz1 bakimlardan
haklilik verilmek, bazi bakimlardan elestirilmek suretiyle, farkliliklarina
ragmen benzerliklerinin daha ¢ok ve 6nemli olmasi nedeniyle Nietzsche'nin
bir Darwin’ci olarak okunabilecegi yargisi ile sonlanacaktir.

2.Darwin’de Evrim

Darwin ‘Tiirlerin Koékeni’3 adlh kitabinda geleneksel olarak farklar
iizerinde odaklanan yaklasimlarin aksine, tiirler arasindaki benzerlikleri
bilimsel olarak ortaya koymak suretiyle, tlirler arasinda bir akrabalik
oldugu iddiasiyla karsimiza c¢ikar ve evrimin ilkeleri sorununu giindeme
getirir.

Boylece ilk boliimde, evcillestirmenin getirdigi degisim hareketlerini
inceler ve soyle derecelendirir: “..her durumda iki etken oldugunu goéz
oniinde tutmamiz gerekir: organizmanin dogasi ve kosullarin dogasi.
Birincisi ¢ok daha dnemli gdriinmektedir...”4. Ciinkii, yabanillasmis evcil
cesitlerimiz yavasca ama siireklilik halinde kendi koékenlerindeki 1ralarina
yeniden donerler. Calismalar, ¢aprazlanma yontemi ile ayr1 irklar elde etme
olanaginin oldukc¢a abartildiginm1 gostermektedirS. Darwin, soyacekim ve
ataya doniis ilkelerinin gilicliilik derecesinin, degisimin siirekliligini
etkiledigi kanisindadir.

‘Varolma savasi’ kavrami onun diisiincesinde kritik 6neme sahiptir.
Varolma savasindan o6tiirii, degisimler fiziksel yasam kosullarina karsi
faydaliysa, korunmay1 saglayacak ve kalitsal olarak iletilecektir. Bu terim
Darwin’de olduk¢a genis bir anlamda kullanilir, 6yle ki; bireylerin
varliklarini devam ettirebilmeleri adina birbirlerine olan baghliklarini1 dahi
kapsar. Her varlik, varligini devam ettirmek tizere programlanmis gibidir.
Bu acidan bakildiginda, doga hem bir denge hem de amansiz bir savas
alanidir. Bu savasi ise daha uyumlu olanlar kazanmaktadir.6

Karmasik iliski ag1 icinde, yararli degisiklikler dogal bir bicimde
korunmak egiliminde olacag: gibi, bir sonraki kusaga aktarilma egilimi de
bulunacaktir. Darwin bu ilkeyi en uygunlarin yasamda kalmasi ya da ‘Dogal

3 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, Cev. Oner Unalan. Evrensel Basim Yayin, Istanbul.
2016, ss. 27-31.

‘age.s.34

5a.g.e.ss. 36-44

6a.g.e.ss.88-96
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Secilim'? olarak adlandirir. Degisimde aligkanliklarin ve organlarin
kullanilma/kullanilmama durumlarinin etkisi vardir. Bu olduk¢a yavas ve
uzun bir siirece tekabiil eder ki; bu siirecte, birbirinden olduk¢a farkl
cografi mekanlardaki hayvanlarin eylemleri goézlemlendiginde, ¢evreye
uyum siirecinde i¢giidiiniin pay:1 da biiyiiktiir8. i¢giidiiye yapilan bu vurgu,
ilerde ¢cagdas evrimsel biyolojinin temeli olacaktir.

2.1. Darwin’de Ahlakin islevi

Darwin’e gére insan, dogas1 geregi toplumsal bir varhktr. Ozellikle
fiziksel yapis1 geregi tek basina iireme ve biiyime imkanina sahip degildir.
Yalniz kalmaktan hoslanmaz. Baz1 hayvanlarda goriilen penge, kalin tily gibi
dogal silahlara da sahip olmamasi nedeniyle dogayla bas edebilmek adina
birlikte hareket etme ihtiyacini hisseder. insanin fiziksel olarak bu zayif
konumu, zeka yetenekleri ve diger insanlarla birlikte yasama ve
yardimlasmasi gibi toplumsal niteliklerle dengelenmistir.?

S6z konusu evrim anlayisini, insani igine alacak bigimde genisleten
Darwin, ‘Insanin Tiireyisi’l® adli yapitiny, ilki; insanin da bir bagka bicimden
tliireyip tiiremedigini sorgulamak, ikincisi; eger tiiremisse onun gelisim
asamasini izleyebilmek, ii¢iinciisii ise insan irklar arasindaki farkhiliklari
serimlemek amaciyla kaleme alir. Darwin insanin bir ¢esit maymun
tiiriinden evirildigi kanisindadir. Bunu tanitlayabilmek adina o6ncelikli
olarak insanin fiziksel yapisini hayvanlar ile karsilastirma yoluna gider.
Ozellikle insan beyni ile iist maymunlarin beyni arasindaki yiiksek orandaki
benzerlige ve bazi hastaliklarin hem hayvanlarda hem de insanlarda
goriilmesine dikkatleri ¢eker.11

Degisken olan insan bedeni ve zihni, tipk: alt hayvanlarda s6z konusu
olan ayni genel yasalara tabidir. Boylece yararli degisimler korunurken,
zararli olanlar elenirler. Diger biitiin varliklar insanin oniinde egilirler;
¢linkii insan, zihinsel yetilere, benzerlerini korumasmma neden olan
toplumsal aliskanliklara, gelenege ve beden yapisina sahiptir. Insani bu
denli Gstlinliige gotiiren sey ise “gdzlemleme, bellek, merak, imgelem ve
akil yetilerinin dogrudan sonucudur”.!? Darwin bu baglamda Bay

7a.ge.s. 145

8a.g.ess. 292-293

9 Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, Cev. Sevim Belli, [stanbul: Onur Yayinlari, 2008, s.
89, 155

10a.g.e.ss.11-12

lage.s. 17

1Zage.s. 72
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Wallace’1 yalnizca dogal secilim yoluyla bu tstiinliigiin saglandig1 iddiasi
iizerinden elestirir. Agiktir ki, Darwin’e gore, salt dogal secilim bu
istiinligiin yolunu agamaz. Organizmada var olan gozlem, bellek, merak,
imgelem, akil ve beden yapis1 -hepsi bir biitiin olarak- s6z konusu dogal
secilime yon verir.

Darwin’e gore; icgldiisel eylemler 06grenilmistir, dolayisiyla
degisebilirler ve kendi yerlerini bagka icgiidiilere birakabilirler. I¢giidii
zekadan ayr bir sey degildir. Baz1 zeki davranislar zamanla kalitsallasarak
icgiidiiye doniisiir ve diisiinlip tasinmaya gerek duymaksizin kendini a¢iga
cikarir. Zihinsel yetiler ilerleme gosterir. Bu ilerlemede en 6nemli yeti,
“Dikkat”tir. Dikkate benzer bir bicimde, insanda bellek ve imgelem de
vardir. Bununla beraber, insanin en iistiin yetenegi ‘us’ tur. Us evrimsel
aliskanligin sonucu olarak en iist diizeydedir.!3 Karmasik dil yetisi de insan
beyninin gelisimine katkida bulunmustur.14

Darwin’e gore insan ile hayvanlar arasindaki en temel fark ahlak
duygusu ve vicdandir. Insanin niteliklerinin en soylusu olan ahlak ve vicdan
hem benzerlerini korumasini saglar hem de adalet ya da goérev adina kendi
varligini tehlikeye atmasina sebep olur.’> Toplumsal i¢giidii nedeniyle, ilk
olarak; birey benzerleriyle birlikte olmaktan 6tiirii mutlu olur, onlara karsi
sempati gelistirir ve karsilikli hizmette bulunur. Bu durum tiiriin biitiin
tiyeleri icin gecerli degildir ancak belirli kiigiik bir yap1 icin gecerlidir. Ikinci
olarak; zihinsel yetilerin gelismesiyle ge¢cmiste yapilan eylemler ve diirtiiler
imgeler halinde saklanir. Ugiincii olarak; ses organlarinin birikimli gelisimi
ile toplumsal i¢glidiiniin yan yana gelmesi sonucu olusan dil yetisi
sayesinde, bireyler taleplerini birbirlerine iletebilir ve her bir bireyin
toplulugun faydasini dncelikli olarak gézetmesi geregi ile ahlak anlayisi da
yavas yavas sekillenmis olur. Toplulugu 6ncelemenin temel sebebi, var olma
savasl ve toplumsal i¢giidiiyli aciga cikaran benzerlerine olan sempati
duygusudur. Bu hususu giindeme getiren onemli etkenlerden biri de
iiyelerin davraniglarini yonlendirmesini saglayan aliskanliklaridir. Tim
diger i¢giidiilerin gelisimi ve devamlilif1 aliskanlik ile stirdiiriiliir. Bir diirtii
her zaman i¢in bir diger dirtiiye baskin gelir. Bu bakimdan birini takip
etmek dogru iken 6tekini takip etmek yanlis olacaktir.16

Bu toplumsalligin asli sebebi ise varolma savasinda insanin tek
basina ayakta kalabilecek fiziksel donanima sahip olmamasidir. Ozellikle de

13 a.g.e.ss.98-110
4 age.ss. 121-127
5age.s. 139

16 a.g.e. ss. 139-143
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tehlike so6z konusu oldugunda, tiiriin tyeleri birbirlerini uyarirlar.
Toplumsal sekilde yagama aliskanligi ayn1 zamanda sevgi diizeyinde de artis
gostermis gibi goriinmektedir. Sevginin genislemesi elbette ki aliskanliga ve
dogal se¢meye bagh olarak gelismistir. Clinki birliktelik hali tiiriin tiyelerine
hem haz, hem fayda hem de tehlikelerden kurtulma imkani saglamaktadir.
Buna karsin digerleri, yani birliktelik halinde olmayanlar; hazdan, faydadan
nispeten daha yoksun olmakla beraber tehlikelere karsi savunmasizdirlar.
Bu baglamlarda bakildiginda Darwin’e gore, insan fizyolojisi geregi
tehlikelere karsi savunmasiz olmasi nedeniyle, hem mecburen hem de
istekli olarak toplumsaldir. Bu durum zamanla bir tiir 6zgecilik yaratir. Bu
ozgecilik temelini yine varolma savasindan almasi sebebiyle benci’ligin bir
tiirevi olarak da okunabilir. ilerleyen zaman icinde gelisen ahlaki yap1 ve
vicdan kavrami s6z konusu evrimsel baslangi¢ ivmesinin 6niine gecerek onu
baskilayan bir anlama dénlismiistiir. Sonug olarak; Darwin i¢in ahlaksal bir
yapl i¢cinde her ne kadar baslangigta varolma savasi adina benci idi ise de
artik 6zgecidir.1”

Sempati duygusu birincil derecede 6nemlidir. Sempati bellek yoluyla
gecmiste saklanan haz ve aciy1 karsidakinde goérmenin refleksiyonunu
gosterir. Bagkasiin acisini dindirince kendi acimizi dindirmis gibi oluruz.
Seving de benzerdir. Ancak bu c¢ogunlukla i¢-grup icin gecerlidir.
Karsihiginda ilerde iyilik gérme diisiincesinin de etkisi séz konusudur. insan
toplumsaldir ve benzerlerine sevgi ve sempati duyar. I¢giidii, akil, sevgi,
sempati iyenin kendi kisisel c¢ikarlariyla c¢atismaya diismedigi siirece
otekinin yardimini gézetmeye sebebiyet vermekteydi.

Insanda icgiidiisel tepkilerin giicleri farkli derecelerde bulunur. Bir
icglidi digerine tustln gelebilir. Darwin bir insanin neden bir i¢giidiiye bir
digerinden daha fazla uyma istegi duydugunu agiklamaya galisir ki bu da
ahlak anlayisi sorununun dayandig1 noktaya isaret edecektir. Bir insan
kendi toplulugunun iyesi olan bir digeri i¢cin kendi hayatim1 tehlikeye
atabilirken, bir yabanci s6z konusu oldugunda duyarliligi oldukca
azalacaktir.18

“Ahlakli bir varlik gecmis ve gelecek davranislarini ve davranis
nedenlerini karsilastirma ve onaylama ya da onaylamama yeteneginde olan
bir varliktir.”19 Ancak bireysel bazda bazi i¢glidiiler digerlerine baskin olsa

17a.ge.s. 151
18a.ge.ss.156-158
19 age.s. 159
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da, ovilmekten hoslanmak ya da kinanmaktan rahatsizlik duymak gibi
toplumsal icgiidiiler aglik, zevk vb. gibi temel diirtiilere baskin gelir.20

Bellek i¢giidiilerdeki tercihi hatirlatir ve tercih edilen icglidii etkisini
yitirdiginde tercih edilmemis i¢giidii pismanlikla vicdan azabina neden olur.
S6z konusu tercih problemi ¢ogunlukla baskalarinin zararina dahi olsa
kendi isteklerine yoneltir insani. Istek karsilandiktan sonra, bellegin yaptigi
degerlendirme sonucu ceza, vicdan, pismanlik, liziintii veya utang olarak
geri gelir. Utan¢ baskalarinin yargisiyla iliskilidir ve sonunda gelecekteki
olast davranisi i¢in yeni bir karar almak yoluna gider ki bu bilinci isaret
eder.

Biling ge¢cmisi degerlendirmek suretiyle gelecege rehberlik eder
ancak bu salt bilingle agiklanamaz. Ayni zamanda kendi benzerlerinin
yargilarina da baghdir. Tanr1 inancina sahip olanlar i¢in yargi merci her
daim s6z konusu iken, digerleri icin ticiincii goz yargilayan Tanriya tekabiil
eder. Vicdan1 nedeniyle kisi duygu ve tutkularini askiya alarak kendi
kendine egemen olma amaciyla hareket eder. Boylece kendini askiya alirken
toplumsalligin gereklerini de oncelemis olur. Bu ahlaki bir tutumdur ve
yukarida da anlatildig: gibi evrimsel olarak gelisim gdstermistir.2! Bir baska
deyisle; otekini oOnceleyerek, 6zgeci olarak konumlandirilan insanin bu
tavrinin asli sebebi varolma savasi ilkesi uyarinca dogayla tek basina bas
edemiyor olmasindan otiiriidiir. insan toplumsal bir varhktir. Bireysel
olarak kendini dogaya karsi koruyabilmenin yolu, tiriin diger {iyeleri yani
diger insanlarla isbirligine gitmektir. Bu toplumsallik zamanla benciligi
baskilar 06zgecilige doniisiir. Boylece evrimsel olarak birlikte yasama
ihtiyacindan aciga c¢ikan 6zgecilik bir ahlak olusturur ve o toplumun
devamini saglar.

3. Nietzsche’de Evrim

Nietzsche kendi evrim anlayisini genellikle Darwin elestirileri yoluyla
anlatir. Onun evrim teorisinde merkezi rolii, fizyolojinin dogas1 alir. Bu
noktada Darwin’i ¢evresel kosullarin 6nemini abarttifi gerekgesiyle
elestirir: “Darwin ekolii?2... evcillestirme etkisinin derin olabilecegini, hatta

20 a.g.e.ss. 159-160

21a.g.e.ss. 164-165

22 Nietzsche Darwin elestirilerini ‘Darwin ekolii’ ve/veya ‘Darwinizm’ géndermeleri
tizerinden yapmaktadir. Buna iliskin olarak Moore ve Conway gibi baz
arastirmacilar onun birebir Darwin okumas: yapmadig1 (olasilikla ‘Bir Bebegin
Biyografik Taslagr’ harig), aksine ingiliz Darwinciligi iizerine ciddi okumalar1 oldugu
ve elestirilerinin asil yéneliminin de bu Darwinizm oldugu iddiasindadirlar. Gregory
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temelli olabilecegini gostermek ister... simdiye kadar evcillestirme olduk¢a
ylzeysel etkiler yaratmistir... Her tiiriin kendi sinirlar1 vardir; bu sinirlarin
Otesinde evrim yoktur.”23

Onun bir bagska Darwin elestirisi dogal seleksiyon kavrami
iizerinedir.2* Darwin icin biyolojik olarak en uyumlu olanlar hayatta
kalmaktaydi ve hayatta kalanlarin varolma stratejisi insan ahlakim
olusturmaktaydi. Nietzsche tahlil baglaminda bu yargiy1 elestirmez. Ancak
glicsiizler olarak da degerlendirilebilecek olanlarin sayica ¢ogunlukta
olmalari, gii¢li olanin hem fizyolojik hem de toplumsal normlar agisindan
baskilanmasina ve giderek yok olmasina neden olabilir. Giicii diisiik olanlar
sayilar1 ve kurnazliklariyla daha istiin gelmektedirler.25

Nietzsche, dogal seleksiyon sorununa iliskin olarak, Darwin’in
organin yararliligindan hareketle onun kokenini arama ¢abasini elestirir
¢inkii bu mimkiin degildir. Ona goére Darwin, geriye doniik bir arastirma
yaptigl icin bu sonuca ulasmaktadir. Nietzsche bu noktada ‘ne i¢in faydalh?’
sorusunu sorarak uzun dmiir adina yararli olabilecek bir seyin es zamanl
olarak bireyin giicline zararl olabilecegi 6rnegini giindeme getirir.26

Nietzsche iddialarim1 Darwin’in varolma savasi kavramini ‘giic
istenci'ne  doniistirmek yoluyla olusturdugu Efendi-Kéle ahlaki
aciklamasiyla temellendirir. Clinkii varolma savasi bir tiir statiikoyu
getirecegi icin evrime ivme kazandiramaz. Ancak gili¢ istenci kavrami
durmak bilmez bir hareketi de beraberinde getirecektir. Bdylece varolma
savas1 kolenin reaktif tutumuna, gii¢ istenci ise efendinin aktif tutumuna
tekabiil eder. Darwin’in ortaya koydugu ahlak anlayisi tam anlamiyla
reddedilmez, yalnizca kdlenin tutumu olarak serimlenir ve ortaya efendi
ahlaki olacak bigcimde baska bir parametre sokulur. Bu nedenle ¢ogunlukta
olanin ahlaki (koéle), efendinin o6niinde tikayici olma mabhiyeti tasiyarak
evrimin hizlanmasinin 6niinde 6nemli bir engel konumuna doéniisiir. Bu
nedenle Nietzsche'nin teorisinde ahlakin islevinin daha iyi anlasilabilmesi
icin oncelikli olarak onun Efendi-Koéle ahlaki ayrimlarina bakmakta yarar
var.

Moore, ‘Nietzsche and Evolutionary Theory’ in A Companion to Nietzsche, Ed. By
Keith Ansell Pearson, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, ss. 532-548, s. 519 &
Daniel W. Conway, ‘Life and Self-Overcoming’ in A Companion to Nietzsche, Ed. By
Keith Ansell Pearson, Blackwell Publishing, Oxford, 2006, ss. 532-548, s. 535

23 Friedrich Nietzsche, Giig istenci, Cev. Niliifer Epceli, Say Yayinlari, istanbul, 2014,
ss. 434-435

243.ge.s. 434

25 Age.s. 438

26 a.g.e.ss.413-414
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3.1.Nietzsche’de Efendi-Kole Ahlaki

Nietzsche ahlaki temel olarak Efendi ahlaki ve Ko6le ahlaki olarak ele
alir.2?  Ancak s6z konusu efendi ve kéle kullanimlari politik géndermenin
disinda, bireyin giicline iliskin psikolojik bir gonderme olarak ortada
durmaktadir.28 2500 yillik Bati/Hiristiyan ahlakini kole ahlaki olarak
nitelemektedir. Efendinin soylulugu, kisinin kendisine olan saygisindan ileri
gelir ve kendinden emin olmaya, iyi suura isaret eder. Dolayisiyla efendi ve
koéle tanimlamalari i¢sel bir deneyime, refleksiyona isaret etmektedir.2?

Kole, efendinin aksine, deneyimlerini biitiinlestirmede,
giicstizliigiinden kaynakl olarak gecmiste bogulmusluguyla, basarisizdir. Bu
hin¢ duygusuna neden olur ve kole olana reaktif karakterini verir. Efendi ise
giiciinden ileri gelecek bir bicimde unutma imkanina sahiptir ki bu da onun
biitiinliigiinii saglama olanagini yaratir. 3° Unutma yeni seylere yer agmak
anlamina gelir. Efendi ahlaki zaferle evet derken, kole ahlaki kendinde
olmayan her seye hayir der. Yaratici eyleminin kékenini de bu hayirdan alir.
Kole ahlaki kendi varligim1 karsi koydugu dis diinyaya borg¢ludur, eylemi
tepkiden kaynaklanirken; soylu olan eylemini kendiliginden gerceklestirir.
Iyi ve kotii ayrimi aslinda soylu degerlendirme bigiminde aranmaldir. lyi;
ruhca soylu, asil, yiiksek, ayricalikli olani ifade ederken, kotii; iyi olanin
disinda bayag1 olana génderme yapar.

Bu baglamlarda, kritik olan koéle ahlakinin dogal olandan, fizyolojinin
gereginden uzaklasmis olmasidir. Koéle icin kendini o6ncelemek,
icglidilerinin sesine kulak vermek ile baskalarini 6ncelemek karsi karsiya
getirilir. Sonug olarak; birincisi kotii'ye, ikincisi ise iyi'ye tekabiil edecek bir
bicimde anlamlandirilir. Bu sebeple kole karakteri, kendi istegini yerine
getirmek adina eylediginde, bu eylemini mesrulastirmak amaciyla soylu
olanin degerlerinin degersiz oldugunu gostermeye calisir.3! Soylu olanin
erdeminin degerini degersizlestirdigi ol¢clide kendi erdeminin degerini
olumlamis olacaktir.

Ahlaki Hristiyan ahlaki ile baslatan Nietzsche ic¢in, ahlak oncesi
doénemde kategorik olarak eylemler iyi ve kétiiniin 6tesinde yer alir. Ahlak

27 Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Gev. Ahmet Inam, Giindogan
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 169

28 Keith Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist, Cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari,
istanbul, 1998, s. 35

29 Mark Warren, “Nietzsche and Political Philosophy”, Political Theory, 1985, Vol. 13,
NO. 2., May. ss. 183-212,s.176

30Age.ss.177-178

31 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet inam, Say Yayinlari,
istanbul, 2015, ss.42-43
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anlayislarinin insan karakterleri iizerinden tanimlanmasindan sonra, kole
ahlaki ile efendi ahlakinin iyi ve kotii olarak degerlendirdikleri yargilar artik
uyumsuzdur. Onun efendi-kdle ahlaki ayrimi ayn1 zamanda tarihsel bir
bakisa dayanmaktadir. S6z konusu kole ahlaki Bat1 kiiltiirtini sekillendiren
nihilistik bir ahlaka denk diiser. O modern dénem olarak nitelenebilecek
olan kendi doénemini, kole olanlarin baskaldirdigi ve sonunda zafer
kazandigr bir doénem olarak tanimlamaktadir. Ancak bu zafer aslinda
iistesinden gelinmesi gereken bir decadence’tir (¢okiis/yozlasma).

Soylu insan, dogasi ile gelismeyen, isteklerine, i¢cgiidiilerine cevap
vermek isteyen, fizyolojisinin geregini yasayan ve yine dogal bir bicimde
kendini o©nceleyen, kole ise kendi yapamadigini efendi karakterinde
gordiigiinde hing ve nefret hissine kapilanlardir. Nietzsche, klasik iyi-koti
(good-evil) ayirimi yerine soylu-kotii (noble-bad) ayirimini yerlestirir.32
Bedeni olumsuzlamak yoluyla ahlakilestirerek, kendi gerceginden
uzaklasan, dogasina aykir1 duran insan1 bu sekilde eylemeye iten, onun
sosyal bir varlik oldugu varsayimidir. Bu bir gii¢ isteminin uzantisi olarak
gerceklesir. Nietzsche’'ye gore insan, toplumsal/politik degil aksine
bireyseldir. Ancak her ne kadar insan dogasi geregi bireysel olsa da, disiplin
ve ceza yontemleri kullanilarak itaatkar hale getirilip ahlakilestirilmistir.

O, toplumun kokenine bir ¢esit borglu-alacakl iliskisini, 6dev
kavramini agiga cikaran séz verme eylemini koyar. Boylece ortada cezai
islem olmasa dahi insanin igine yerlestirilmis olan ahlaki edim kendi
kendine hitkkmetmeyi getirecektir. Unutkan olma haliyle kendine zit bir yeti
olan bellegin agiga ¢ikmasi ile insan, ac1 ve s6z vermeyle bu bellegi daha da
gelistirir.

Bellek yoluyla, ahlak 6tekilere bir bagimlilif1 getirmesiyle bir arada
yasamanin teminati haline doénustirilmustiir. Sézlesme sonucu hukuki
yukimlilik de agiga c¢ikar ki bu, su¢ (hukuki yiikiimliliigli yerine
getirmeme), vicdan (yerine getirmemekten otiirii duyulan pismanlik) ve
odevi (yerine getirilmesi gereken) agiga ¢ikarir. iste bu siire¢ insanin kendi
gerceginden kagindigimi gosterir. Iggiidiilerinden utanan séz konusu
hastalikli birey boylece kendisine yabancilagmis olur.33

32 Frederick Charles Copleston, Friedrich Nietzsche: Philosopher of Culture, Burns
Oates and Washbourne, London, 1942, s. 92

33 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Cev. Ahmet inam, Istanbul: Say
Yayinlari. 2015, ss. 81-83
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3.2. Nietzsche’de Ahlakin islevi

Nietzsche’nin, ahlak elestirisinin temeli, bireyin kendini goézeterek
degil ama oncelikli olarak bir baskasini gozeterek yasamasinin dogalliktan
uzak olmasidir. Bu dogallik vurgusu iizerinden insanligin, kendi dogasina

uygun bir bicimde yasamadigim1 gostermeye calisir. ... Dogal dirtiiler
tekrar ahlaksizlik olarak yorumlanmisti!”3* O halde dogal olana geri

doéntlmeli, iyi ile kotii yeniden birbirinden ayirt edilmelidir.

Nietzsche, ahlakin soykiitiigiinii bulmaya yonelik arastirmalarin
basarisizliginin asli sebebi olarak, onun yanlis yerde araniyor olmasini
gosterir. Bencil olmayan eylemler onlardan faydalananlar i¢in iyi olarak
gosterilmis ve sonrasinda bu onaylanis bir aliskanlik sonucu kabul
edilmistir. Aciktir ki, bencil olmayan tutum ve davranis ondan fayda
saglayan icin iyi olarak konumlanirken, eyleyeni i¢in ayn1 konumda olmasi
miimkiin goériinmemektedir. lyi kendi basina iyidir, alcak ruhlu ve bayag
olanin tersine, soylu ve yiiksek ruhludur.

Ona gore, evrensel bir ahlak anlayisi s6z konusu degildir. Aksine,
doénemden doneme, kiiltirden kiiltire degiskenlik gosterecek bicimde
belirli gii¢ istenglerinin agiga ¢ikardigr farkli ahlak anlayislar1 vardir. En
temel icgiidii olan ve tiim canlilarda bulunan gii¢ istenci yasama, ozgtrliige,
gelismeye tekabiil eder; ylzii her daim kendini artirmaya, daha giiglii
olmaya doniiktir. Gli¢ istenci; kole, efendi ve istinsan karakterlerinde,
sirasliyla; varolma savasi yolunda varolan ahlaki yapiy1 korumaya ¢alisma,
ozgiirlik yolunda kendi degerini yaratma ve gelecegi sekillendirme
baglamlarinda farkli mahiyetlerde kendisini gosterir. Bu noktadan
hareketle, temelde, ahlak olarak adlandirilan yargilar alam siiriiniin bakis
acisina denk diiser. Nietzsche soyle ifade etmektedir:

“Bu nedenle ahlaklilik, doganin daha yiice bir tiire ulasmak igin
gosterdigi cabalara karsi bir harekettir. Etkileri: Yasama genel olarak
giivensizlik (egilimleri “ahlaksiz” kabul edildigi oranda)- duyulara karsi
diismanlik (lstiin degerlerin {istiin i¢glidiilere muhalif kabul edildigi
oranda)- “daha ylice mizaglarin” dejenerasyonu ve kendi kendini yok
etmesidir, ¢linkii tam da onlarin iginde bu ¢eliski bilingli hale gelir.”35

Siire¢ igcinde olusturulmus olan vicdan ve 6zgiir irade, 6teki lizerinde
hakimiyet kurmak isteyenin araglaridir. Su¢ ve sorumluluk, bor¢lu-alacakh
iliskisinde 6zgiir irade ile birbirine baglanir ve vicdan kavrami ile kendi
kendini kontrol altina almasi saglanir. S6z konusu borglu-alacakl iliskisi

34 Friedrich Nietzsche, 2014, s. 126
35a.ge.s. 268
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birey ile toplum arasindadir. Ozgiir irade kavrami tercih noktasinda sugun
karsisina cezay1 yerlestirerek, varolan kurallarin disina ¢ikilmasina engel
olmaya calisir. Bireyin ozgiirlesmesi Nietzsche'nin ‘térenin toreselligi ve
toplumsal deli gomlegi giyme’3¢ halinden c¢ikmakla miimkiindiir. Kendi
deger yargilarinin kriterinin sahibi olan, kendini baskalarindan hareketle
degerlendirmekten ziyade baskalarini kendinden hareketle degerlendiren
insan 6zgiirdiir. Ancak birey toplumun disinda hareket ederse cezai isleme
tabi tutulur. Boylece dis kosullar i¢ kosullara sebep olup onlarin giig
istencini kontrol altina alir. Magduriyeti gidermek, zarar1 énlemek adina
ortada duran ceza aslinda tanik olanlar igin bir tir bellek olusturma
bicimidir.

Nietzsche “Ahlaklilik, diinyadaki diger her sey kadar “ahlaksizdir”;
ahlakliligin kendisi bir ahlaksizlik seklidir. Bu goriis biiyiik 6zgilirlesmeyi
beraberinde getirir.” der.3” Nietzsche, ahlaki degerlendirmelerinde genel
anlamda benci'lik/6zgecilik problemi etrafinda dénmektedir. Ona gore
ozgecilik diye bir sey yoktur, olmadigi gibi olmamasi da gerekendir.
Ozgecilik oldugu iddia edilen her tiirlii tutum ve davrams 6ziinde kendinin
¢ikarina davranistir. Toplum ile birey arasinda borglu alacakli iliskisi oldugu
iddias1 bunun iizerinedir. Ozgecilik kavrami hem insanin dogasina aykiridir
hem de evrimsel olarak iistinsana giden yolun tikayicisi haline gelmistir. Bu
baglamda, “Biyologlarin sahte “6zgeciligi” giiliincttir..”38

4. Ahlakin islevi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme: Darwin ve
Nietzsche

Nietzsche’nin Darwin’e yonelik en dnemli elestirilerinden birisi, onun
cevre kosullarinin etkisini fizyolojinin/organizmanin dogasinin etkisinden
fazla gordiigii yoniindedir.3° Ancak Darwin, Nietzsche'nin iddiasinin aksine,
organizmanin dogasinin éneminin ¢evresel kosullarin etkisinin 6neminden
¢ok daha 6nemli oldugunu bildirmistir.#? Darwin’e gore, organizma, kendi
yapist elverdigi ol¢iide disaridan etki alarak degisebilme kapasitesinde
olmakla beraber, evcillestirme siireklilik arz etmekten ziyade, organizmanin
evcillestirilmesine sebep olan etki serbest birakildiginda, kendi 1rasina
doénme egilimi gostermektedir. Bu noktada organizmanin dogasinin ¢cevresel

36 Friedrich Nietzsche, 2015, s. 75

37 Friedrich Nietzsche, 2014, s. 217

38a.ge.s. 415

39a.ge.s. 434

40 Charles Darwin, 2016, ss. 34,36,37,40,44,64,293,324-326,496,501
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kosullarin etkisinden 6nemli olmasi bakimindan aslinda ikisi de hemfikir
gorinmektedir.

Nietzsche Darwin’in dogal secilimini ereksel bir bicimde okuyarak
“Ne var ki hicbir yerde bilingsiz secimin herhangi bir 6rnegini bulamayz.
(kesinlikle yoktur).”41 Sozleriyle elestirir. Bilingsiz olan ya da teleolojiyi
dogallastirmak ise aslinda gecmisten gelen uyumun bugiinden bakilarak
aciklanmaya c¢alisildigini  ifade etmekten baska bir anlam ifade
etmemektedir. Bir seyin fonksiyonu, {retmek icin secilmis olanin
sonucudur. Yani eger bir fonksiyon secilmis ise, eger atasiyla uyumlu ise
biitlinle olan uyumu aciklanabilir. Yani bir seyin soybilim tarafindan
arastirilan anlami, onun evrimidir. Ancak Darwin’in bilingsiz secilimi
fizyolojik bir zorunlulugun da barindirildigini isaret eder. Nietzsche “...Her
tiriin kendi sinirlar1 vardir; bu sinirlarin 6tesinde evrim yoktur...” der. 42
Ancak Darwin’in evrimindeki bilingsiz segilim fizyolojik zorunluluk i¢cinde
hareket alanina sahiptir. Dolayisiyla, Nietzsche Darwin’in bilissel olmayan
erekselligini yanlis okumaya tabi tutmus gibi gériinmektedir.

Nietzsche’nin ilgisi karmasik sosyal ve biligsel pratikler adina mizacin
dogasini agiklamak yoniindedir. Nietzsche bir seyin ‘benzer’ olmasi ile
‘0zdes’ olmasinin farkli seyler oldugunu dolayisiyla ‘yararl’ olamin ‘iyi’
olarak adlandirilmasinin yanlis oldugunu iddia ederken hakliydi. Bu
noktada ‘me i¢in faydal’ detaymi giindeme getirerek iliski agini
genisletmekteydi. Bu yalnizca analiz diizeyinde miimkiin gériinmektedir.
Agiktir ki, bugiin olan bir seyin baglami ne igin yararli ne igin zararh
biciminde genislemeye acik iken, bugiinden hareketle gecmisin
sorgulanmasi halinde bu detaylar ¢ok da sorgulanabilir nitelikte degildir.

Buradaki problem, bir itici gliciin, degerin ya da ereksel bir amaci
tartismanin geleneksel yolunun, hedefe ulasmak i¢in eyleyen bilincin kasith
nesnesinin oldugunun disiintilmesidir. Nietzsche, yasamin
yonlendirilmisliginin dogalligini gdstermektedir. Bu aslinda tam olarak
Darwinizmde gordiigiimiiz dogal secilimin tiirlerine ve 6zelliklerine denk
diser. Dogal secilimin dogasinin bencil oldugu iddiasi kritik 6neme sahiptir.

Nietzsche her bir diirtiiniin bencil oldugu ve organik isleve doéniik
olmadigini sdylemek istemektedir, ancak Darwin’in teorisinde bencil
diirtillerin micadelesinin toplam sonucu organizma i¢in islevseldir. Hatta
Darwin de i¢gidiilerin yukarida da belirtildigi izere kendi i¢lerinde ¢atistigi
ve yapilan tercih sonucu i¢giidii tatmin edildikten sonra pismanlifin a¢iga

41 Friedrich Nietzsche, 2014, s. 434
42age.s. 435
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cikabilecegini agiklamaktadir ki, bu agiklama onun ahlak anlayisinin temel
noktalarindan birine isaret etmekteydi. Darwin son tahlilde insani 6zgeci
olarak konumlandirmaktadir. Bunun kaynaginda insanin var olma savasi
yer alir ve insan dogayla ve diger canlilarla bas etme siirecinde, bireysel
olarak hareket etmesinin ona kazandirmadigin1 gérdiikten sonra evrimsel
bir siire¢ icinde isbirligine gitmistir. Bu onun hem fiziksel zayifliginin
geregidir hem de biyolojik olarak evrimsel kodlarina islenmis durumdadir.
Bir baska deyisle, Darwin’in kuraminda insan benci oldugunda
kazanamadig1 icin o6zgeci olmak zorunda kalmistir. Bu Nietzsche'nin
gozinde benci olanin 6zgeci olarak tarif edilmesinden baska bir sey degildir.

Darwin ahlak anlayisinin temelini, insanin fiziksel bir gerceklik olarak
sosyal bir varlik olmasi nedeniyle hem benzerlerine sempati duyuyor olmasi
hem de evrimsel olarak gecirdigi zorunlu siireclerin onu isbirligine
gotiirmesiyle olusturur. insan, fizyolojisinin geregi olarak var olma savasi
kavramina uygun hareket eder ciinkii tek basina yasama imkani yoktur. Bu
baglamda, Nietzsche, onun var olma savasi kavramini gii¢ istenci kavramina
doniistiirerek, Darwin’in dogalciligini temel almis ancak onu dogal, sosyal ve
bireysel olmak iizere ii¢ asamaya genisleterek kendi deger tahlilini
olusturmus gibi goriinmektedir. Nietzsche'nin gii¢ istenci bireysel olani ve
yasamin degerini harekete geciren, secilimi saglayan seydir. Nietzsche'nin
gli¢ istenci Darwinizm’de yapilmis bir i¢ revizyon olarak okunabilir.43

Nietzsche ve Darwin arasindaki temel uzlasmazlik 'varolma savasi' ve
'glic’ kavramlar1 temelindedir. Bu baglamda, Nietzsche’nin bakis a¢isindan,
Darwin'de varolma savasi olarak yapilan eylem yerinde saymaya, bir tiir
statiikoya denk diiserken, kendi gii¢ istenci daha iyi varolma, kontrolii
elinde bulundurma manalarinda evrimin asil itkisi olmaktadir. Nietzsche
Darwin’in statiiko baglaminda yanildigini diisiinmektedir.44

Efendi-kole ahlaki ayrimi yaparak Darwin’in kuraminda yer almayan
bir karakter tahliline gitmistir. Bu baglamda aslinda Nietzsche’nin kéle
ahlaki Darwin’in acgikladig1 toplumsal ahlak anlayisi ile birebir uyumludur.
Clinkii s6z konusu siirii insan1 var olabilmek adina digerleri ile isbirligi
yapmak zorundadir. Efendi ise giiciinden 6tiirii isbirligine gitmemekte ve bu
baglamda deger alani icinde ¢ogunluktan ayrilmaktadir.

Dahasi, Nietzsche’nin yonelimi Darwin’in yéneliminden ¢ok farkliydu.
Darwin ahlaki insan i¢in iyi ve ilerlemeci konumlandirmaktaydi. Ancak bu
yargl yine de genellikle grup ici gecerliydi. Ciinkii grup ici isbirligi evrimsel

43 John Richardson, 2004, Introduction
44 Gregory Moore, 2016, ss. 517-519
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olarak var olma savasinda islevsel iken grup disinda yok olmaya da
sebebiyet verebilirdi. Darwin’in tanimladigi insan figiirii, Nietzsche’'nin
tahlilinde kole karakterine denk diiser. Nietzsche'ye gore; ahlak, kole
karakteri icin faydali iken, efendi karakteri icin zararlidir. Onun asil
yonelimi giiclii olanin daha da giiglenmesinin 6niindeki engeli kaldirmaktir.
Bu nedenle o efendi karakterini, kdle ahlakinin kendisi i¢in iyi oldugu
diisiincesinden kurtarmaya ¢alisir. Toplumun biitiiniyle ilgilenmez. Onun
ahlaka iliskin elestirel yaklasimi belirli bir gruba, efendiye hitap eder. 45
Ortiik bir bigimde onun icin iyi, miikemmeliyet¢i insan konseptine
ulagsmaktir.  Nietzsche, sonugsal olarak miikemmeliyet¢i olarak
degerlendirilebilir.

Her iki disiiniir icin de insan ahlaki evrimsel biyolojinin triintdiir,
kendinde, doga kosullarindan tamamen bagimsiz evrensel bir ahlak 6gretisi
yoktur. Kendinde toplumsal bir kavram olarak ahlak, birlikte yasama
zorunlulugundan ileri gelir ve degiskenlige tabidir. Bu baglamlarda, her iki
diisiiniir icin de temelde ahlaki edim kendini 6ncelemektedir.

Bir gelisim psikolojisi uzmani olan Bloom*6 bebekler tizerinde yaptigi
arastirmalar sonucunda insanin dogasinda hali hazirda ahlak duygusuy,
empati ve merhamet, ilkel bir hakkaniyet ve adalet algisinin bulundugunu
ancak bunun c¢ok kisitli diizeyde oldugunu iddia etmektedir. O Darwin’in
ahlaki yargilarinin dis-grup icinde ahlaksizlik olarak kabul edilmedigi
yargisinl onaylayacak sekilde, insanin ahlaki tutumunun birinci sirasinda
kan bag oldugunu, bunun sebebinin akrabalarda bulunan genlerin
korunmasinin kisinin kendisini korumasi anlamina geldigi seklinde agiklar.
ikinci kategoride ise bireyin kendi toplulugunun yer aldigini ¢iinkii bunun
isbirligi ile i¢-grup bireylerinin ¢ikarlarinin artirdigini belirtir. De Waal4” da
benzer sekilde primatlarin, hayatta kalma olasiliklarini artirmasi nedeniyle
zamanla evrimsel olarak o6zgeci hale doniistiiklerini bildirmektedir. Bu
bakimdan Darwin’in var olma savasi’nma dayanan 0Ozgeci tahlili ile
Nietzsche’nin temel diirtiiyli benci’'lige dayandirmasi kosut olmakla beraber
giinlimiiziin bilimsel arastirmalariyla da értiismektedir.

45 Thomas Hurka, Nietzsche: Perfectionist. In: Nietzsche and Morality, ed. Leiter, B. &
Sinhababu, N. 1st. Ed. Clarendon Press: Oxford, 2007, pp. 9-32. P. 9. & Brain Leiter,
"Nietzsche's Moral and Political Philosophy", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2015 Edition), Edward N. Zalta(ed.), Available at:
https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=nietzsche-
moral-political [Accessed 20 May 2017]

46 Paul Bloom, (2015). Bebeklerin Ahlaki Yasami. Cev. Ezgi Kardelen, istanbul: Verita
kitap, 2015, ss. 183-185

47 Frans De Waal, Bonobo ve Ateist, Cev. Ash Bigen, Istanbul: Metis. 2014, s. 161
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5.Sonug¢

Sonuc olarak, her iki diisiiniir de insan ahlakini evrimsel bir temelde
ele almis ve bu baglamda ahlaki evrensel olmayan, degisebilir, kosullara
bagimli yasam kurallar1 olarak degerlendirmislerdir. Yukarida gdstermeye
calistigim gibi, Nietzsche hem evrim kurami hem de ahlakin koékeni ve
gelisimi hususlarinda Darwin’in kuramindan kendisine ¢ok sey mal etmis
gibi goriinmektedir. Hatta onu elestirdigi noktalarda bile aslinda kimi zaman
bu elestiriyi ayni seyi séyleyerek yapmis olmasi sasirticidir. Iki diisiiniir icin
de organizmanin dogasi sosyal hayati sekillendirmede 6nem arz etmektedir.
Darwin bu yaklasimini var olma savasi kavraminda temellendirirken
Nietzsche onu gii¢ istenci’'ne doniistiirerek ve bu kavramda derecelendirme
yaparak insan karakterleri arasinda kole, efendi, iistinsan ayrimlarina
gitmistir. Bu hususa iliskin olarak Nietzsche’'nin Darwin’den oldukca
etkilendigi ve onun yeni bir yorumunu getirdigi kanisindayim. Ciinkii
Nietzsche aslinda Darwin’in ahlak 06gretisini ve kokenini agikca
reddetmekten ziyade onun kuraminda bir revizyona gitmis gibi
gorinmektedir. Darwin’in insani1 Nietzsche’'nin kéle karakterine tekabiil
etmekte ancak Nietzsche daha giiclii olanlar1 da tanimladig i¢in iki kuram
sanki birbirine karsit gibi goriinmektedir. ikisi arasinda iddia edilebilecek
en dnemli ayrimlardan biri insanin 6zgeci ya da benci konumlandirilmasidir
ki bu da aslinda ikisinde de aynidir. Darwin’in varolma savasi kavramina
gore, varligim strdiirebilmek adina o6nceleri benci olan insan, zamanla
dogayla tek basina miicadele edemedigini gérmesi lizerine zorunlu olarak
6zgeci olmustur. Bu artik ahlaki bir ilke haline déniismiistiir. Bu noktada
Nietzsche ise, insanin benci oldugu iddiasindadir ¢linki insanin 6zgeci
oldugu iddia edilen tavrinin temel amaci yine kendi ¢ikarmadir.

Darwin ve Nietzsche'nin, ileri siirdiigli ve birbirinde ¢ok farkl gibi
goriinen acgiklamalar  6ziinde ayni madalyonun iki yiiziidiir. Onlan
birbirinden aywran en temel nokta; Darwin’'in ahlaki ilerlemeci,
Nietzsche’nin ise ilerlemenin onilinde bir  tikayic olarak
konumlandirmasidir. Nietzsche ahlak elestirisini yaparken efendi
karakterine hitap etmektedir. S6z konusu ahlak 0Ogretileri onun
disiincesinde kolenin faydasina iken efendinin zararinadir. Miikkemmeliyetgi
bir bakis acisina sahip olmasi nedeniyle, Nietzsche, kole ahlakinin efendiye
zararll oldugunu gorilmesini saglayarak, evrimin ilerlemesinin
hizlandirilmasini talep etmektedir. Bununla birlikte Darwin, insan ahlakinin
toplumsal ilerlemeyi sagladigini iddia ederken hakl olsa da, Nietzsche’'nin
insan ahlakinin, 6zgiir eylemleri baskilayarak diisiincenin dniinde engel
teskil edebilecegi ve ilerlemeyi yavaslatabilecegi de g6z ardi edilemez. Bu
baglamlarda diisiiniildiigiinde, Nietzsche’'nin Darwin’den ciddi diizeyde
etkilendigi ve onu revize ederek kendi teorisini olusturdugu iddia edilebilir.
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