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Ozet

Giiniimiizde, ¢evreye kontrolsiizce atilan kati atiklardan olusan kirlilik, ¢gevre ve insan sagligi i¢in biiyiik bir
tehdit olusturmaktadir. Bu alanda yapilan aragtirmalar, kati atiklarin c¢evreye atilmamasi ve gevre
temizliginin korunmasinin, toplumda yasayan insanlarin kati atik kirliligi ve yonetimi konusundaki algi,
bilgi, farkindalik, tutum ve davranislari ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bireylerin ¢evre
ile ilgili farkindaliklarin1 ve davranislarini etkileyen ic¢sel ve digsal birgok etmen bulunmaktadir; ¢evre

egitimi de bu etmenlerin en basinda yer almaktadir.

Bu aragtirmada, Uluslararas1 Kibris Universitesi, Cevre Miihendisligi Béliimiiniin “kat1 atik kirliligi ve
yOnetimi” {izerine verdigi boliim ve fakiilte teknik se¢meli derslerinin mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin
konu ile ilgili farkindalik ve davranislar iizerindeki etkisi incelenmistir. Ogrenciler en az bir ¢evre dersi
almig ve gevre dersi almamis olarak iki grupta incelenmistir ve iki gruptaki 6grencilerin kat1 atik kirliligi ve

yonetimi konularindaki farkindalik ve davranislarinda bir farkin olup olmadig1 arastirilmstir.

Elde edilen bulgulara gore ¢evre dersi alan 6grencilerin ders almayanlara gore kati atik kirliligi ve yonetimi
konularinda kavramsal olarak daha fazla bilgi sahibi oldugu saptanmistir. Ancak alinan gevre dersinin
gevreye ¢Op atma veya geri doniisim kutularmi kullanma gibi konularda &grencilerin tutum ve

davranislarina olumlu bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar sozciikler: Cevre bilinci, cevre egitimi, siirdiiriilebilir atik yonetimi
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Abstract

Nowadays, pollution caused by solid waste littering is a major threat both to the environmental and human
health. Previous studiesshowed that not littering solid waste and keeping the environment clean are directly
correlated to the perception, knowledge, awareness, attitude and behavior of public domain regarding solid
waste pollution and management. While there are many internal and external factors affecting individuals'
awareness and behavior towards the environment; environmental education is at the forefront of these

factors.

This study investigates whether or not the courses regarding Solid Waste Pollution and Management taught
in the Department of Environmental Engineering, Cyprus International University has an impact on the
environmental awareness and behavior of Faculty of Engineering students. The students were surveyed in
two different groups; first group of students who completed at least one course regarding Solid Waste

Pollution and Management and the second group of students who did not take any course.

The findings of the study show that the students who completed at least one course have more conceptual
knowledge about solid waste pollution and management than those students who did not complete any
course. However, the environmental courses taken did not create a positive influence on the attitude and

behavior of the students particularly on waste disposal activities.

Keywords: Environmental awareness, environmental education, sustainable waste management

Giris

Toplumlar giiniimiizde iginde yasadiklar1 c¢evre ile ilgili bircok problemle karsi
karsiyadir. Kati atik kirliligi ve bu kirliligin ¢evreye ve insan sagligina verdigi zararlar en 6nemli
cevre problemlerinden biridir. Kibris’in kuzeyinde kati atik kirliligi biiyiikk bir sorun teskil
etmektedir. Bir¢ok gelismekte olan iilkede oldugu gibi Kibris’in kuzeyinde de yetersiz yasal

diizenlemeler, denetim eksikligi ve kati atik yonetimi i¢in ayrilan biitcenin yetersizligi atik

kirliligi sorununun sebepleri arasinda gosterilmektedir (Mahrum, 2009).

Cevre problemleri her ne kadar otoritelerin resmi kurumlarini ilgilendirse de bu
problemlerin ¢6ziimlenmesinde toplumun sorumlulugu biiyiiktir  (Lee, 2017). Toplumu
olusturan vatandaslar dogrudan veya dolayli yoldan cevrelerini etkileyecek kararlar vermekte ve
davraniglarda bulunmaktadirlar. Verimli kararlar verebilmek ve dogru davranislarda
bulunabilmek ig¢in, vatandaslarin g¢evre problemleri hakkinda bilgi, bu problemlerin nasil
¢oziilebilecegine iligkin farkindalik ve ilgili ¢dziimlerin uygulanmasinda istek sahibi olmalari

gerekmektedir (Stapp, 1969).
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1972’de diizenlenen Stockholm Konferansi bildirisinde siirdiiriilebilirlik terimi resmi
olarak ilk kez taninmis ve ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in ¢evre egitiminin Onemi
vurgulanmistir (UNESCO, 1972). Siirdiiriilebilir atik yonetiminin ilk adimi kat1 atiklarin diizenli
bir sekilde toplanmasidir (Tchobanoglous vd. 1993). Bu alanda yapilan arastirmalar, kati
atiklarin ¢evreye atilmamasi ve c¢evre temizliginin korunmasinin, toplumda yasayan insanlarin
kat1 atik kirliligi ve yonetimi konusundaki algi, bilgi, farkindalik, tutum ve davraniglari ile
dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymustur (Mbu, 2015). Bireylerin ¢evre ile ilgili
farkindaliklarin1 ve davraniglarini etkileyen igsel ve digsal bir¢ok etmen bulunmaktadir (Zsdka
vd. 2013); ¢evre egitimi de bu etmenlerin en basinda yer almaktadir. Bu baglamda, toplumda
yasayan insanlarin davramiglarini  siirdiiriilebilir  attk  yOnetimi  cergevesinde dogru
sekillendirebilmek icin gevre egitimi gereklidir ve biiylik 6nem tasimaktadir (Hungerford ve
Volk 2013; Tilbury, 2006).

Cevre egitimi eksikligi sonucunda 6grenciler liniversitelerden ¢evre konusunda yeterli
bilgi ve farkindalik sahibi olmadan mezun olmaktadirlar. Yapilan bir aragtirmada, biyoloji ve
kimya boliimlerinde okuyan iiniversite Ogrencileri lizerinde bir anket ¢alismasi yapilmis ve
ogrencilerin ¢evre ile ilgili yeterli bilgi sahibi olmadigi ortaya ¢ikmistir (Soran vd. 2000).
Universite ogrencileri iizerinde yapilan bir baska caliymada ise yine ogrencilerin gevre
konularinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 saptanmis ve verilen egitimin yetersizligi

vurgulanmistir (Yilmaz, 2002).

Kibris’in kuzeyinde ne ilkdgretim, lise, ne de yiiksekdgretimde cevre egitimi ile ilgili
benimsenmis ulusal bir devlet politikas1 bulunmamaktadir. Ilkokul ve lise seviyesindeki devlet
okullarinda ne yazik ki hala ¢evre egitimi 6zel bir ders olarak miifredata dahil edilememistir.
Yiiksekogretimde ise g¢evre ile ilgili boliimleri olan tiniversiteler var olmasma ragmen, verilen
cevre egitiminin verimliligi ve Ogrencilerin ¢evre bilinci {izerine etkileri net olarak
bilinmemektedir. Kuzey Kibris’ta yagayan halkin ve dgrencilerin genel ¢evre bilincini ve gevreye
yonelik tutumlarinmi 6l¢lip degerlendiren ¢alismalar mevcuttur (Akis, 2011; Akkor ve Giindiiz
2018; Asilsoy vd. 2017; Giindiiz vd. 2016; Safakli, 2012). Asilsoy ve Oktay’in 2016 yilinda
yaptiklar1 calismada, hane gelirinin Magusa halkinin g¢evresel tutumu iizerine istatistiksel bir
etkisi oldugu sonucuna varilirken, cinsiyet, yas ve egitim seviyesi ile halkin tutumu arasinda

herhangi bir iligkilendirme yapilamamistir (Asilsoy ve Oktay, 2016). Bir baska ¢alismada, ¢evre
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egitiminin tek basina, ilkokul 6grencileri ve 6gretmenlerinin ¢evre konularindaki algilari iizerine
bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir (Kasot ve Dagli 2016). Yakin zamanda gerceklestirilen bir
bagka caligmada ise, 0grencilerin ¢evre konularinda yetersiz ve yanlis bilgiye sahip olduklari
vurgulanirken, 6grencilerin ¢evresel bilgi ve tutumlart arasinda gii¢lii ve olumlu bir iligki tespit
edilmistir (Varoglu vd. 2018). Bu degerli yaymlara ragmen Kibris’ta kat1 atik kirliligi ve
yonetimi konularima odaklanmis ve bu konular1 kapsamli bir sekilde irdeleyen calismalar

kisithidir.

Uluslararas1 Kibris Universitesi, Kibris’in kuzeyinde Cevre Miihendisligi Lisans egitimi
veren tek lniversitedir. Ders miifredatin1 uluslararas1 kaynaklardan yararlanarak hazirlamis ve
yurt disinda 6grenim goriip deneyim edinmis 6gretim iiyelerinin egitim verdigi bir boliimdiir. Bu
arastirmada, c¢evre egitiminin, Uluslararas1 Kibris Universitesi miihendislik fakiiltesi
ogrencilerinin kat1 atik kirliligi ve yonetimi konularindaki farkindaliklar1 ve davranislarina
etkileri incelenmistir. Oncelikle, dgrencilerin kati atik ile ilgili aldiklari ders sayisinm, kat1 atik
kirliliginin insan saghigina etkileri ve siirdiiriilebilir atik yonetimi konularinda bilgi ve
gortislerine etkisi olup olmadigi aragtirllmistir. Ayrica alinan derslerin ¢evreye ¢op atma ve geri
doniistim konularindaki 6grenci tutum ve davraniglarini nasil etkiledigi analiz edilmistir. Yapilan
bu caligma Kibris’ta iiniversite seviyesinde verilen kati atik ile ilgili cevre egitiminin 6grencilerin
kat1 atik kirliligi ve yonetimi konularina odakli ¢evre bilinci ve davranislar iizerindeki etkisini

kapsamli bir sekilde inceleyen bilimsel bir arastirma olmasi sebebi ile 6zgiin bir ¢alismadir.
1. Yontem

Bu arastirma, bilimsel arastirma yontemi ve teknigi olarak anket ¢alismasi yontemini
kullanmistir. Anket ¢alismasi, Uluslararas1 Kibris Universitesi (UKU) Miihendislik Fakiiltesi
lisans Ogrencilerinin kat1 atiktan kaynakli ¢evre kirliligi ve siirdiiriilebilir kat1 atik yonetimi
konusunda aldig1 ders sayisi ile iligkili olarak farkindalik ve davranislari hakkinda veri toplamak
amaci ile yapilmistir. Toplanan islenmemis veriler, kati atik kirliligi ve yonetimi hakkinda en az
bir ders alan 6grenciler ile hi¢ ders almayan Ogrenciler arasindaki farklari incelemek igin

kullanilmastir.
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1.1. Evren ve orneklem

Bu anket calismasi alti ana soru basligi iizerine yogunlasmistir. Anket ¢alismasinda

ogrencilerin,
a-) kat1 atik kirliliginden etkilenip etkilenmedikleri;
b-) kaynaginda atik ayristirma ile ilgili goriisleri ve bilgileri;

c-) en oOncelikli ve en son tercih edilmesi gereken kati atik yonetim yoOntemlerini bilip

bilmedikleri;
d-) kati atiklar1 ¢op bidonlarina atmaya dzen gosterip, gostermedikleri;
e-) hangi kosullarda yere ¢op attiklari;

f-) geri doniisiim kutularini yerlesim noktalarma gore kullanmaya istekli olup olmadiklari ile

ilgili goriisleri incelenmistir.

Ek olarak, ayn1 anket calismasi kapsaminda 6grencilerin neden ¢evreye ¢op atildiginin
sebepleri ile ilgili goriisleri toplanmigtir. Yapilan arastirmada, katilimcilarin farkindalik ve
davranislarini nicel veriler aracilifi ile toplamak ve sistematik bir 6lgek kullanarak 6lgebilmek
icin anket caligmasi yontemi nesnel bir arastirma yontemi olarak kullanilmistir. Ankette
ogrencilere sorulan degerlendirme sorular1 hazirlanirken nicel bir yontem kullanilmigtir. Bu
durumda, ogrencilere yoneltilen goris, farkindalik, tutum ve davranig igerikli sorular Likert
Olgegi kullanilarak; bilgi igerikli sorular ise derece gosteren bir sira yerine (ordinal), dogru

cevabin bulunmasina yonelik ¢oktan segcmeli olarak hazirlanmistir.

Bu anket caligmasina toplamda 189 6grenci davet edilmis ancak 164 tanesi gecerli ve
degerlendirebilir seviyede anketi doldurmustur. Anket calismasinin hedef kitlesi Uluslararasi
Kibris Universite’si Miihendislik Fakiiltesi’nde Ingilizce egitim goren &grencilerdir. Anketi
gecerli seviyede dolduran 164 6grencinin 130’u erkek (79%), 34’1 (21%) ise kadindir (Tablo 1).
Bununla birlikte, anketi dolduran 6grencilerin 43’ (26.2%) 18-21; 84’1 (51.2%) 22-25; 32’si
(19.6%) 26-30 ve son olarak 5 (3%) tanesi 31 yas ve iistii yas araligindadir. Anket ¢alismasina
katilan 164 6grenciden 64’1 Cevre Etki Degerlendirme, Kat1 Atik Miihendisligi ve Tehlikeli ve
Ozel Atik Yonetimi derslerinden en az birini almis geriye kalan 100 dgrenci ise bu derslerden

herhangi birini almamistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin yas ve cinsiyet yiizde dagilimlari.

18-21 26.2%
Yas 22-25 51.2%
26-30 19.6%
31+ 3%
Cinsiyet Erkek 79%
Kadin 21%

1.2. Verilerin toplanmasi

Bu aragtirma, katilimeilarin kati atik kirliligi ve yonetimi konusundaki bilgilerini 6lgmek
amaci ile hazirlanmistir. Verilerin toplanmasi icin “Anket Calismas1” yontemi kullanilmistir ve
ankette kullanilan sorular hazirlanirken emsal degerlendirmesi yapilmistir. Baska bir degisle,
anket hazirlanirken, yazin taramasi yapilmis ve uluslararasi akademik dergilerde basilmis
makalelerde sunulan anket sorularindan yararlanilmigtir (Cobbinah vd. 2017; Guo vd. 2017;
Islam vd. 2016). ilgili makalelerde kullanilan baz1 sorularin igerigi bu calismadaki arastirma

sorular1 ile uyum saglamadig icin degistirilmis, bazilar1 ise yeniden yazilmistir.

Yapilan anket calismast hem olgusal hem de yargisal verileri icermektedir. Olgusal
veriler katilimcilarin yargidan bagimsiz olan degiskenlerini yani bagimsiz olan verileri
icermektedir. Baska bir degisle, yas, cinsiyet ve katilimcilarin kati atik yonetimi ve kirliligi
konusunda aldig1 ders sayis1 bu aragtirmadaki olgusal verileri olugturmaktadir. Yargisal veriler
ise hem 6lgme hem de anket yontemi ile sinanmak igin toplanmigtir ve arastirmadaki bagiml
degiskenleri olusturmaktadir. Bu arastirmadaki yargisal veriler, katilimcilarin kat1 atik
kirliliginden etkilenip etkilenmediklerini, kaynaginda ayristirmanin anlamini bilip bilmediklerini,
en iyi kat1 atik yontemini bilip bilmediklerini, atiklar1 ¢dp bidonlarina atip atmadiklarini ve geri
dontisim kutularim1 kullanmaya yonelik yaklagimlarini incelemek i¢in toplanmistir. Toplanan
veriler gorlis igerikli ve siraya takip tutulabildigi durumlarda 5 segenekli likert olcegi
kullanilarak sorulmustur. Son olarak bu aragtirma nicel icerikli bir analiz yontemi takip
ettiginden, en son soru hari¢ sorulan tiim sorular “kapali-uglu” olarak sorulmustur. Arastirmada

yapilan en son soru ise “agik-u¢lu” olarak sorulmustur.
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1.3. Verilerin analizi

Bu arastirmadan elde edilen islenmemis veriler, grafiksel sunumlarla incelenmistir.
Aragtirmada kapali uglu sorulardan elde edilen bagimli veriler, kat1 atik kirliligi ve yonetimi
konusunda en az 1 ders alan katilimecilarla hi¢ ders almayan katilimcilar arasinda karsilagtirma
yapilarak incelenmistir. Bununla beraber, anketin en sonunda sorulan agik uglu soru ise igerik

analizi yapilarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

2. Bulgular

2.1. Cevre Egitiminin Ogrencilerin Kat1 Atik Kirliliginin Etkileri Konusundaki

Goriislerine Etkisi

Ogrencilere sorulan ilk soru c¢evreye atik atilmasindan kaynakli cevre kirliliginden,
kisisel olarak etkilendiklerini diisiiniip diisiinmedikleridir. Ikinci soruda ise dgrencilere, cevreye
atilan atiklardan kaynakli kirliligin bircok hastaliga sebep olup olmadig1 hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Cizelge 1’de goriildiigli gibi her iki soruda da en az bir g¢evre dersi almis
ogrencilerden cevre dersi almamig 6grencilere gore daha fazlasi kat1 atik kirliliginin kendilerini
kigisel olarak etkiledigi ve hastalifa yol actig1 goriisline sahiptirler. En az bir ¢evre dersi almis
ogrencilerin %91°1 kat1 atik kirliliginden kisisel olarak etkilendigini diisiiniirken ders almamis
ogrencilerin sadece %61°1 ayn1 goriise sahiptir. Kati atik kirliliginin bir¢cok hastaliga yol agtig1
goriisiine ise en az bir ders almisg Ogrencilerin %86°s1, ders almamis Ogrencilerin ise %78’i
sahiptir. Sasirtict bir sekilde c¢evre dersi almamis Ogrencilerin %17’si kat1 atik kirliliginin

hastaliga yol ag¢tigin1 ancak kirliligin kendilerini kisisel olarak etkilemedigini diisiinmektedirler.
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Cizelge 1. En az bir ¢evre dersi almig ve ders almamig 6grencilerin kat1 atik kirliliginin etkileri

konusundaki goriisleri

Toplumu olusturan bireylerin g¢evre ile ilgili bir problemin ¢6ziimiine katki koyabilmesi igin
oncelikle problemin varligi ve problemin olumsuz etkileri hakkinda biling sahibi olmalari
gerekmektedir (Sengupta 2010). Daha o6nceden yapilmis bir¢ok c¢alismada, insanlarin bilgi
seviyelerinin, biling diizeylerini belirledigi ve ayni zamanda g¢evre problemlerinin ¢6ziimiine
yonelik istek, tutum ve davraniglarini etkiledigi raporlanmistir (Afroz vd. 2013; Dhokhikah vd.
2015; Xiao vd. 2017). Sonuglar gostermektedir ki, ¢evre egitimi, Ogrencilerin kati atiktan

kaynakli kirliligin insan sagligina olan olumsuz etkileri konusundaki bilincini artirmistir.
2.2. Cevre egitiminin 6grencilerin kat1 atik yonetimi konularindaki bilgisine etkisi

Anketin bir diger bolimiinde 6grencilere, kaynaginda atik ayristirma ile ilgili bilgi ve
davranis Olgen bazi sorular sorulmustur. Sorulardan birinde kaynaginda atik ayristirmanin ne
anlama geldigini bilip bilmedikleri sorulmustur. Bir diger soruda ise kaynaginda atik
ayristirmanin ne anlama geldigini gercekten bilip bilmediklerini 6lgen bir tanimlama sorusuna
cevap vermeleri istenmistir. Konu ile ilgili ti¢iincii bir soruda ise en az bir atik tiiriinii kaynaginda
ayristirp ayristirmadiklart sorulmustur. Ogrencilerin herhangi bir cevre dersi alip almadiklarina
bagl olarak ti¢ soruda da elde edilen cevaplarda en az bir ¢evre dersi alan 6grencilerden olumlu
cevap verenlerin yiizdeliginin ders almayanlarin yiizdeligine gore daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Cizelge 2’de sunuldugu gibi, en az bir ders almis Ogrencilerden %81’
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kanyaginda atik ayrigtirmanin anlamii bildigini distintirken, sadece %350’si dogru bilgiye
sahiptir. Cevre dersi almamis dgrencilerden ise %61°i kaynaginda atik ayristirmanin anlamini
bildigini disiiniirken, dogru anlami bilenler %28 olarak belirlenmistir. En az bir ¢evre dersi
almis 0grencilerin almamislara gore daha biiyiik bir oran1 kaynaginda atik ayristirma konusunda
dogru bilgiye sahip oldugunu gostermistir. Ancak, bulgular gostermektedir Ki, ¢cevre ile ilgili ders
alip alinmadigina bakilmaksizin her iki grupta da biiyiik bir ¢cogunluk kaynaginda atik ayristirma
konusunda dogru bilgiye sahip olduklarini diistinmelerine ragmen gergekte dogru bilgiye sahip
degildirler. Bir diger bulgu ise, her iki grupta da en az bir atik tiirlinii kaynaginda ayristiran
Ogrenci yiizdeliginin kanyaginda atik ayristirmanin anlamini dogru bilen 6grenci yilizdeligine
yakin olmasidir. Bu sonu¢ 6grencilerin bir konu hakkinda sahip oldugu bilgi ile ayni konudaki

davraniglar1 arasinda iliski olabileceginin bir gostergesidir.
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Cizelge 2. En az bir gevre dersi almis ve ders almamis d6grencilerin kaynaginda atik ayristirma ile
ilgili goriis, bilgi ve davranislar.

Anketin bir bagka boliimiinde ise siirdiiriilebilir kat1 atik yonetimi ile ilgili en ¢ok ve en
az tercih edilmesi gereken yoOnetim sekilleri 6grencilere sorulmustur. Bir soruda 6grencilere,
“Siirdiiriilebilir atik yonetimi kapsaminda Yeniden kullanim, Azaltma, Geri doniisiim, Kaynak
kazanimi, Diizenli depolama ve Yakma yontemleri arasindan en oncelikli ve en son tercih

edilmesi gereken yontemleri” bilip bilmedikleri sorulmustur. Buna ek olarak, dgrencilerden, iki
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ayr1 soruda, en Oncelikli ve son tercih edilmesi gereken yontemleri, ¢oktan segmeli cevaplar
arasindan se¢meleri istenmistir. Cizelge 3’te sunulan bulgulara gore en az bir ¢evre dersi almis
ogrenciler ders almamis Ogrencilere gore en Oncelikli ve en son tercih edilmesi gereken
yontemleri bilip bilmedikleri konusunda daha fazla olumlu cevap vermistir. En az bir ders almig
ogrencilerin %52’si en Oncelikli ve son tercih edilmesi gereken yontemleri bildiklerini
diistiniirken, en oncelikli yontemi dogru bilenler %15, en son tercih edilmesi gereken yontemi
dogru bilenler %18 olarak belirlenmistir. Cevre dersi almamis 6grencilerden ise %39’u konu
hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiiniirken, en oncelikli yontemi dogru bilenler %4, en son

tercih edilmesi gereken yontemi dogru bilenler %13 olarak saptanmaistir.
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Cizelge 3. En az bir gevre dersi almig ve ders almamis 6grencilerin siirdiiriilebilir atik yontemleri
ile 1lgili gortis ve bilgileri

Kaynaginda atik ayristirma konusunda oldugu gibi siirdiiriilebilir atik yonetim sekli
konusunda da bilgi sahibi oldugu goriisiinii veren 6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun dogru
bilgi sahibi olmadigi gdzlemlenmistir. Orgiin egitim ve ¢evre konularinda bilgi sahibi
olunmasinin ¢evre yanlis1 davranislar etkiledigi bilinmektedir, ancak bu etkilesim karmasik bir
yolla gerceklesmektedir (Zsoka vd. 2013). Bu ¢alismada da agik¢a goriildiigii gibi 6grencilerin

kat1 atik kirliligi ve yonetimi konularindaki nesnel ve 6znel bilgileri (6rnegin, 6grencinin en
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oncelikli tercih edilmesi gereken atik bertaraf yonetimini bildigini diisiinmesi ile yontemi
gergekten dogru bilmesi) arasinda ciddi farkliliklar vardir. Egitim sistemlerinde iyilestirilmesi
gereken zorlu konulardan biri de 6grencilerin hem nesnel hem de 6znel bilgi seviyesinin ayni

derecede artirllmasidir (Vicente-Molina vd. 2013).
2.3. Cevre egitiminin 6grencilerin tutum ve davramslarina etkisi

Atiklar1 ¢O6p bidonlarina atmaya 6zen gosterip gostermedikleri soruldugunda, en az bir
cevre dersi almig ve ders almamis 6grenciler arasinda herhangi bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Atiklarin1 ¢6p bidonuna atmaya 6zen gdsteren dgrenciler her iki grupta da %87-88 civarindayken

0zen gostermedigini belirten 6grenciler %12-13 civarinda tespit edilmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. En az bir ¢evre dersi almis ve ders almamis 6grencilerin atiklarini ¢6p bidonuna

atmaya 0zen gostermeleri ile ilgili tutum ve davraniglar

Ogrencilerden ayrica “hangi kosullar altinda ¢dp bidonlarmni kullanmak yerine gevreye
¢cOp atarsmmiz?” sorusunu cevaplamalar1 istenmistir. Kosullar dahilinde “etrafta ¢op bidonu
olmamasi, etrafta onceden gevreye atilmis ¢Op olmasi, aragla (araba, otobiis, vb.) seyahat ediyor
olunmasi, sadece sigara izmaritinin veya kiiliiniin atilmasi1 ve her kosulda ¢op bidonlarimin
kullanilmas1 secenekleri sunulmustur. Cizelge 5°te en az bir kosulda ¢evreye ¢cop atan 6grenciler
ile her kosulda ¢evreye ¢Op atmayan Ogrenciler en az bir ¢evre dersi alip almadiklarina gore
gruplandirilmistir. Elde edilen sonuglara gore alinan ¢evre egitiminin dgrencilerin ¢evreye ¢op
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atma konusundaki tutum ve davranislarinda herhangi bir olumlu etkisi olmadig1 gériilmektedir.
En az bir ¢evre dersi almis 6grencilerin %68’i en az bir kosulda c¢evreye ¢op atabilecegini
sOylerken %32’si higbir kosulda g¢evreye ¢Op atmayacagini belirtmistir. Cevre dersi almayan
ogrencilerden ise en az bir kosulda ¢evreye ¢op atabilecegini belirtenler %67 iken higbir kosulda

cevreye ¢Op atmayacagini belirtenler %33 olarak elde tespit edilmistir.

Atiklarmi ¢op bidonlarina atmaya 6zen gosterdigini séyleyen Ogrenci yiizdeligi her iKi
grupta da %87-88 (Cizelge 4) civarinda iken her kosulda ¢op bidonlarimi kullandigini sdyleyen
ogrencilerin ylizdeliginin %32-33 (Cizelge 5) civarinda oldugu goriilmektedir. Bu veriler
kiyaslandiginda anlasilmaktadir ki ¢evre dersi alinip alinmadigina bakilmaksizin 6grencilerin
bliylik bir ¢ogunlugu ¢6p bidonlarint kullanmaya 6zen gosterdigini belirtmesine ragmen

uygulamada bazi kosullarda yere ¢op attiklari tespit edilmistir.
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Cizelge 5. En az bir ¢evre dersi almis ve ders almamis 6grencilerin atiklarini ¢cevreye atmalari ile
ilgili tutum ve davranislari

Bir 6nceki boliimde g¢evre egitiminin her ne kadar Ogrencilerin goriis ve bilgilerine
olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmis olsa da ayni olumlu etki davraniglari iizerinde
gozlemlenmemistir. Bu sonuglar Ankara’daki tiniversitelerin gevre ile ilgili boliimlerinde okuyan
ogrencileri lizerinde yapilan anket ¢alismasinin sonuglari ile ortiismektedir (Oguz vd. 2011).
Kilig’m (2013) yaptig1 bir baska calismada benzer sonuglar elde edilmis, ¢evre egitimin
ogrencilerin ¢evre konularindaki algilarini etkiledigi ancak bu egitim siirecinin ¢evreci

davranislar1 iizerinde bir etkisi olmadif1 ortaya konmustur. Ozellikle farkli iilkelerden gelen
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ogrencilerin ¢evre yanlist davranislarda bulunmalarinda geldikleri iilkelerin kiiltiirel yapisi, ¢cevre
yapist ve sunulan hizmetler gibi bircok digsal faktoriin de rol oynadigi goéz Onilinde

bulundurulmalidir (Vicente-Molina vd. 2013).

Ogrencilere hangi kosullar altinda kesinlikle ayristirma (geri doniisiim) kutularim
kullanacaklar1 soruldugunda elde edilen sonuglar Cizelge 6’da sunulmustur. Bulgular, en az bir
cevre dersi almis ve ders almamis dgrenciler arasinda fark oldugunu gostermektedir. En az bir
cevre dersi almig Ogrencilerin %311 ayristirma kutularin1 yasadiklari evde ya da evlerinin
bulundugu sokakta, %22’si sadece yasadiklar1 sokakta, %17’si sadece yasadiklart evde, %16’s1
ise yasadiklar1 evde, sokakta ya da mahallede bulunmasi durumunda kullanacaklarini belirtirken
%14’1 bu konuda yeterince bilgisi olmadigini belirterek bu soruya cevap vermemistir. Cevre
dersi almayan Ogrencilerin sonuglarina bakildiginda ise, 6grencilerin %151 kutular1 yasadiklari
evde ya da evlerinin bulundugu sokakta, %18’si sadece yasadiklari sokakta, %19’u sadece
yasadiklart evde, %11’i ise yasadiklar1 evde, sokakta ya da mahallede bulunmasi durumunda
kullanacaklarini belirtirken %31°1 bu konuda yeterince bilgisi olmadigindan dolayr bu soruya
cevap vermemistir. Cevre dersi almayan oOgrencilerin %5’1 hicbir kosulda geri donilisiim
kutularimi kullanmayacaklarini belirtirken en az bir ¢evre dersi alan 6grencilerden herhangi biri

boyle bir goriis vermemistir.
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Cizelge 6. En az bir ¢evre dersi almis ve ders almamis 6grencilerin geri doniisiim kutularini

kullanmalar ile ilgili tutumlar1
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Ogrencilerin tutum ve davranislarmi olumlu ydnde degistirebilmek ve daha bilingli
mezunlar verebilmek i¢in mevcut egitim seklinin iyilestirilmesi gerekmektedir ve bu gereklilik
Cetin vd. (2010) tarafindan da vurgulanmistir. Ancak unutulmamalidir ki sadece egitim
kurumlarinda alinan c¢evre egitimi ile biitiinlikli bir egitim anlayisi saglanmasi miimkiin
degildir. Erken ¢ocukluk doneminde aile ve 6greticiler tarafindan verilen egitimin bireyin tutum

ve davraniglarinin olusmasinda biiyiik 6nem tasidigi dikkate alinmalidir (Oguz vd. 2011).
2.4. Ogrencilerin ¢cevreye ¢op atilmasinin sebepleri ile ilgili goriisleri

Son olarak o6grencilere “Bir¢ok 6grencinin ¢dp bidonlarmi kullanmak yerine neden
cevreye ¢Op attiginmi diisiiniiyorsunuz?” seklinde ucu acik bir soru yoneltilmis ve bu konudaki
goriisleri sorulmustur. Verilen tiim goriislere oranla her bir goriisiin ylizdeligi belirlenmis ve
Cizelge 7°de sunulmustur. Goriislerin %21°i ¢evreye ¢op atilmasinin sebebinin 6grencilerdeki
biling eksikliginden kaynakli oldugu yoniindeyken, tembellik (%]18) ikinci en ¢ok belirtilen
goriis olmustur. Cevrede yeterli ¢6p bidonunun olmamasi (%17) ve egitim eksikligi (%17) en
cok belirtilen iiclincii goriisler olmuslardir. Umursamamak, sorumluluk eksikligi, ¢evrenin hali
hazirda kirli olusu, aliskanlik, cezalarin yetersiz olusu, atik yonetimindeki eksiklikler, bencillik

ise daha az oranlarda belirtilen goriisler olarak saptanmustir.
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Cizelge 7. Ogrencilerin gevreye ¢op atilmasinin sebepleri ile ilgili goriisleri
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Sonuclar

Uluslararas1 Kibris Universitesi Miithendislik Fakiiltesi 6grencileri iizerinde yapilan bu
anket ¢alismasinda elde edilen sonuglara gore kat1 atik kirliligi ve yonetimi konularinda alinan
cevre egitiminin Ogrencilerin farkindaliklar1 ve davranislari iizerinde bir etkisi olup olmadigi
arastirllmistir. Oncelikle, en az bir ¢evre dersi almis dgrencilerin kat1 atik kirliliginin insanlar
tizerindeki etkisi konusunda ders almamis 6grencilere gore daha ¢ok farkindalik sahibi olduklari
tespit edilmistir. En az bir ¢evre dersi almis ya da almamis tiim 6grencilerin biiytlik bir cogunlugu
atiklarin1 ¢6p bidonlarina atmaya 6zen gosterdiklerini sdyleseler de en az bir kosulda cevreye
cOop atan Ogrencilerin ylizdeliginin atmayanlara gore daha fazla oldugu ortaya cikmustir.
Kaynaginda atik ayristirma ve kati atik bertaraf yontemleri konularinda en az bir gevre dersi
almig 6grencilerin ders almamis 6grencilere gore daha fazla bilgi sahibi olduklar1 gorilmiistiir.
Bunlara ek olarak, ogrenciler ¢evreye ¢Op atilmasmin en ¢ok c¢evre bilinci eksikliginden

kaynaklandigini diistinmektedirler.

Bu ¢alismada elde edilen en 6nemli sonuglardan biri olarak en az bir ¢evre dersi alan
ogrencilerin ders almayanlara gore kati atik kirliligi ve yonetimi konularinda kavramsal olarak
daha fazla bilgi ve farkindalik sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Ancak alinan ¢evre dersinin atig
kaynaginda ayristirma konusunda olumlu etki yarattigi goriiliirken, gevreye ¢op atma ve geri
doniistim kutularini kullanma gibi konularda 6grencilerin tutum ve davraniglarina olumlu bir
etkisi olmadigr saptanmistir. Yanlis tutum ve davranislarin Oniine gecilmesi i¢in birgok
gelismekte olan iilkede oldugu gibi caydirict cezalarin verilmesi ve cezai yaptirimlarin artirilmasi
gereklidir. Ancak bu yaptirimlar, ilgili yanlis tutum ve davranislarin olusmamasi i¢in bir ¢6zim

teskil etmemektedir.

Elde edilen sonuglar gbz oniinde bulundurularak, siirdiiriilebilir bir atik yonetimi igin,
Kibris’in kuzeyinde erken cocukluk doneminden baslayarak g¢evre egitiminin Orgiin egitim
sistemine dahil edilmesi biiyiikk énem tasgimaktadir. Ilgili egitimin etkili ve dogru sekilde
verilebilmesi igin, ders igeriginin hazirlanmasi ve egitimin uygulanmasi konusunda pilot bolgeler
secilerek bilimsel c¢alismalarin yapilmasi biliyilk 6nem tasimaktadir. Yapilan bu calisma
gostermektedir ki, bilimsel ¢aligmalar kapsaminda verilecek egitimin dgrencelerin hem nesnel
hem de 6znel bilgi seviyelerine etkileri ayr1 ve kapsamli bir sekilde incelenmelidir. Ayrica ¢evre
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egitimi orgiin sisteme dahil edildikten sonra verilen egitimin 6grenciler, aileleri ve toplumun
farkindalik ve davraniglar1 iizerine olan etkileri kisa ve uzun vadeli aragtirma projeleri ile takip
edilmeli, diinya genelinde gelistirilen yeni egitim ve &gretim teknikleri ile kiyaslanarak belirli

araliklarla giincellenmelidir.
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